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Agent passif enPAR versusSujet actif: les dessous d’'un « contraste »

Badreddine HAMMA

Université d’Orléans & UMR 7270,
(LLL) Laboratoire Ligérien de Linguistique

Introduction

L'objet de cette étude est de questionner les grgacursifs sous-jacents a I'emploi du
« complément d’agent » epar dans une phrase passive, par opposition au «wsujet
correspondant dans une phrase active, en vue diewvsr ces deux constituants phrastiques,
qui, certes, entretiennent des rapports légitimaslas plans sémantique et syntaxique,
conservent ou non une certaine continuité sur & gragmatique, au-dela des effets de
topicalisation résultant du passage d’'une phrasesa@A) a une phrase passivieR), connus
dans la littérature sur le passif sous les nome pgi@motion de I'objet au rang de sujetc (
Gaatone, 1998 : 31) ou de « marquage iconique dhangement de saillance » (Kleiber,
1993 : 119). Un exemple, comme (1a), rapportemital point de vue, « ce que l'on fait a la
voiture » par Lucest d’ailleurs percu comme « facultatif »), ladans la version active (1),
c’est plutdt « ce que fait Luc a la voiture » qgeirat mis en avant (contrairement a (laicy

est un constituant « essentiel ») :
1. Luc a amené la voiture au garage.
la. La voiture a été amenée par Luc au garage.

Mais dans cette tentative de cerner les différeqoespposent ces deux constituants, nous ne
nous arréterons pas aux effets de topicalisatiamdyits, qui sont d’ailleurs largement
décrits, nous allons sonder de nouveaux aspedtsirdifs qui présentent, a notre sens, un
intérét capital dans ce type de construction. Cengptive cette étude est le fait que le
rapprochement entre « agent passi\B)(et « sujet actif »§A) est parfois poussé a I'extréme
dans la tradition, au point de les considérer cordege« synonymes ». Nous verrons qu’une
telle assimilation est trompeuse et ne résistefpas a 'examen attentif des interactions
observables dans les énoncés considérés. Enleffeprrespondances établies eAtiReet SP
semblent faire abstraction d’une valeur importatteont on ne peut faire I'économie selon
nous, a savoir I'expression d'un certain « congrastdont se revét AP dans unePP (cf.
infra), et qui disparait dans la version active aveS8Aeorrespondant, bien entendu a lexique
constant et sans l'intervention d’autres faits Uilstjques a valeur contrastive, comme le

clivage ou le pseudo-clivage, le détachement algaatles appositions.



Notre propos concernera ainsi B a I'oral dites « longues » ou « achevées » (Dubois
1967 : 24-25), c'est-a-dire celles qui se construisent avec«womplément d’agent ». Ce
complément d’agent est généralement un syntagmeénabiiN,) introduit par la préposition
par’, dans la relatiol VV par N et que I'on a coutume de relier & sa contrepactiee(No V
Ni), tenue pour phrase de base dd’R L’intérét porté ici aux données orales dans leur
contexte est motivé par trois raisons bien précidaspremiere est que le présent travail
entend compléter un travail déja établi sur I'é205, 2006 et 2007) ; la deuxieme raison a
trait au fait qu’'une approche dialogique, transptigae et macrosyntaxiquef( Blanche-
Benveniste, 1990 ; Berrendonner, 1990), dépassantatire de la phrase monologale,
simplifiée et mobilisantjpso factq les différents phénomeénes d’interaction qu’offee
discours oral: dialogisme, marques polyphoniquatijtudes énonciatives, prosodie,
etc, permet de mieux cerner les usages de ces éncQoésit a la troisieme raison, elle
concerne la rareté, voire la quasi-absence deuxasar le passif en francais parlé, exception

faite des deux études de Blanche-Benveniste (193808).

Les bases de données orales utilisées dans cd travaocation, d’ailleurs, a susciter
et a favoriser d’'une maniere indirecte ces intévasta travers les choix théoriques et les
techniques d’enquétes qui les sous-tendent; cé $dn les ESLO («Enquétes Socio-
Linguistiqgue a Orléans dulLaboratoire Ligérien de Linguistique LLL ; cf. Eshkolet al.,
2011, pour plus de détails sur les corpus orlénediesCLAPI (« Corpus de LAngue Parlée
et Interaction» de I'équipe <¢nteraction, Corpus, Apprentissage et Représentatidl CAR;

cf. Balthazar & Bert, 2005, pour plus de détailslsarcorpus lyonnais).
1. Une identité sémantique passive-active mise eause

L'« agent passif » et le « sujet actif » sont tiiadnellement considérées comme des
formes équivalentes et consubstantielles : ousréliféérentes grammaires de référence ou les

PA et les PP sont appréhendées ensemble comme deux élémentdécoentaires, qui

! Nous admettons avec les linguistes ayant travaillé sur le passif que les compléments d’agent introduits
par la préposition de revoient davantage a une propriété de N1 ou a une modification du verbe qu’a un « vrai »
complément d’agent en par dans un contexte processif ; on parle alors de « passif adjectival » ou de « variété
de génitif » (Helland, 2002 ; Martin, 2002) : Marie est aimée de tous/de tout le monde ; aimé de N1 ici
s’interpréte comme une propriété (pouvant commuter avec un adjectif) = « Marie est populaire/appréciée » et
cela n’évoque pas a priori 'idée de « contraste » (vs La voiture est amenée au garage par Luc). Par ailleurs, les
emplois de de ont des affinités avec le sens « générique » et sont plus naturels au pluriel ou aussi avec un
article zéro : ??Marie est aimée de Max ; Max est passionné de/ ??du foot (voir Martin, op. cit., pour une étude
détaillée comparant ’'emploi de ces deux prépositions).
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(Nappellent I'un l'autre du point de vue formel sgémantique et qui présument que les
dernieres sont dérivées des premieres, on peucissi certains travaux sur le passiévant

ou s’inspirant de la grammaire générative transédionnelle et qui stipulent, en gros, que ces
deux constructions sont issues d’'une méme « pliadmmse » ; la question du sens, quant a
elle, se réduit souvent aux «réles thématiquessigaés aux entités en jeu, et les usages
effectifs de ces énoncés sont quasi absents, muisgusont souvent des phrases forgées
réduites a ce qui est jugé essentiel dans ce tgpeodstructions. Les différences relevées
entre unePA et une PP sont vues en général comme purement « stylistigues

« formelles », n'affectant pas le fond de la phrase n’aurait qu’'une simple permutation des
arguments et un changement morphologique concetaantvoix » verbaleof. Chomsky,
1957 trad. 1969 : 83-88 ; Ruwet, 1967 : 190-198uyrgk Sachs, 1967 : 441). Ces principes
de la grammaire générative ont été repris par ite gar la linguistique cognitive, qui a
entériné globalement les theses de la « synonyndéaun cote, entrd®A et PP, de l'autre,
entreSAet AP, tout en reconnaissant certaines disparités maseudinsi, Jackendoff (1997),
entre autres linguistes, considere, conformémerd gui est préconisé dans le programme
minimaliste chomskyen, qu'a une méme « structuraceptuelle » -9, du type (2),
convertie selon des regles syntaxiques et lexicates structures profondes B-§) en (3),
peuvent correspondre différentes « phrases de ceusfaS-g, dérivées selon des regles
transformationnelles spécifiqued. (flexion verbale et topicalisation, ici), ce quirthe (4) ou

(5) : soit c’est I'« agent » qui constitue le thédwla phrase, soit c’est le « patient », et les

changements conséquents a chaque fois sont jugési$o

2. (c-s)evenT]AGENT, PATIENT/UNDERGOER]
3. (D-S) P [[SN Chat], [SV[SN SOUI’iS], [V manger(TENSE]]]
4. (s-5)P1 [sn (sussecT)-a chat],sv[v mange §n ossectja souris]]

5. (S-S) Pz [SN (SUBJECTj_a SOUfiS],SV [V est mangéeSE (AGENT) par le chat]]

Dans la méme optique théorique, certaines expé&sengsycho-cognitives sont
invoquées afin d’appuyer les théses de la synongmiePA-PP (cf. Strunck Sachsep.cit :
438-439) : il est demandé a des sujets anglophadaesstituer de mémoire des informations
entendues sous forme de phrases a la forme actwane en (6), en leur soumettant aprés
I'écoulement d'un certain temps de nouvelles perpsaches des premieres du point de vue

du sens et de la forme, dont des phrases au passime en (6a) :

6. He sent a letter about it to Galtleo, the greati#ta scientist.
6a. A letter about it was sent to Galfleo, the gigaian scientist (Strunck Sachs, ibid.).
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Il ressort de ces expériences que les sujets ag@sront tendance a confondre les phrases du
type (6) et les phrases du type (6a) ; ce qui privainsi, selon l'auteur, que l'information
retenue aurait pu étre dite, dans I'une ou I'ad&e deux formes, indifferemment, sans perte
de sens. Or, une telle allégation parait fortensentestable comme nous allons le voir dans
ce qui suit, dans la mesure ou il nest pas tenmpte de l'usage effectif des formes

comparées et que la comparaison n'y concerne guélies sémantiques des actants.

Le traitement de®A et desPP dans le discours didactique est, d’'ailleurs, lellewe
témoin des théses « synonymistesf» l(educ-Adine, 1977 ; Le Bellec & Hamr2a11) ; en
effet, les exercices et lecons lies aux relatioctH-passif reposent habituellement sur ce
principe d’identité sémantique et consistent, enégd, soit & conjuguer des verbes a la
« VOiX » active ou passive (Leduc-Adinep.cit : 90), soit a passer de l'une a l'autre —
machinalement — en ne posant comme condition gtatld’avoir un verbe transitif avec un
certain sens «concret ». En conséquence, l'aduéades phrases obtenues dans ces
manuels scolaires laisse a désirer du point dedediisage ¢f. la critique faite par Le Bellec
& Hamma op.cit & propos d’exemples du typdlain regarde avec intérét toutes les jolies
femmes qui passen® ?Toutes les jolies femmes qui passent sont regaaiéssintérét par
Alain?).

Par ailleurs, quand la « synonymie » actif-passf eontestée dans la littérature
consacrée au passif, les raisons invogquées pdintesstes qui s’y sont intéressés de pres
concernent davantage les changements opérés aaunikesens et de la construction des
unités lexicales, prises isolément, et leur imggabal sur la phrase, mais rarement au niveau
de la praxis; cela peut concerner les contraiesant sur les distributions lexicales
attestées : il est difficile d’avoir, par exempdes constructions ne respectant pas les regles de
sous-catégorisation lexicalef(Jackendoff, 2008 : 95-96) ; on aura ainsi enasadlhe bed
was slept informais jamais The bed was slept under/beside processleep under/beside
n'étant pas attesté a la forme passive. |l y aebgaht le probléeme posé par certains
quantifieurs ¢f. Muller, 1977 : 60-63) Toutes les filles aiment un garces Un garcon est
aimé par toutes les fillesu aussiLa cible n’a pas été atteinte par beaucoup dehiésws
Beaucoup de fleches n'ont pas atteint la cibta celui des blocages transformationnels

causés par l'utilisation d’'une forme verbale « editd » :Marie est dévorée par la jalousie

2 Mimran, et al (2002),Grammaire expliquée du francaiSLE International.



= *Marie est dévorée Les matchs de foot rasent/barbent l=c*Luc est barbé/rasé(cf.
Mathieu, 1993 : 35; voir également Leclére, 199®), sans oublier les changements au
niveau des valeurs aspectuelles impliqgués paoleses passives : il est souvent constaté que
le procés de la phrase passe de I'« inaccompli @accompli » (Carlier, 2002 : 41), ou
encore les effets de topicalisation entrainés @grermutation des actants (Gaatone, 1998 :
17). De fait, on a tendance a faire état des chmagts produits tout en reconnaissant, en
revanche, une certaine « synonymie » eRtkeet PP ; c’est ce qui améne Helland a parler de
« (quasi-) synonymie » (2002 : 2De méme, Gaatone (199Bid.) considére qu’il y a malgré
tout une certaine synonymie entre actif et paabiiraction faite de I'effet du changement de
points de vue, résultant de la permutation deqtctt que ces changements sont, d’apres lui,
de la méme nature que les nuances observablesxpaiple, entre une « question avec ou
sans inversion du sujet » ou entre une « clivdeetnon clivée »il§id.). Notons cependant
gue la contestation d’'une éventuelle « synonynaeti-passif dans ces travaux, ne concerne
guere les changements observés au niveau de kagesiet des intentions discursives en jeu,
en tous cas, n'a pas de liens avec l'idée de «astet» dont il est question dans ce travail.
Or, selon nous, c’est I'un des points constantsfouoi toute la difference dans les rapports
actif-passif mobilisant un complément d’agentpar : nous pensons que ces deux formes
sont loin d’étre équivalentes (au-dela des effétsits ci-dessus) et que l'utilisation de I'une
d’entre elles est, en principe, de nature a exdlatdre. En effet, IAP et non leSAdonne a
voir, du point de vue pragmatique, une attituddi@arere chez le locuteur qui se traduit a
travers I'expression d’un certain « contraste » tjore doit essentiellement a l'usage de la
prépositionpar (Hamma, 2005, 2006, 2007). Ainsi, I'« agent » gésiY (danspar N;) est
opposé implicitement ou explicitement a d'autreserdag possiblesX, paraissant plus
vraisemblables qu¥. De fait, le recours a la forme passive achevéassmilable a une
construction négative ('énoncé stipule « I'agetd@sh pasX, maisY »). La question ne se
pose pas dans les énoncés passifs « tronquéagent’ étant tu (par trop évident ou parce
gu'’il est inconnu ou que l'on cherche a le laisd&ns I'ombre), n'implique pas de contraste ;
c’est plutdt le proces en tant que « résultat » egiimis en avant. En d’autres termes, les
enoncés passifs achevés informent du positionnenhent®nonciateur §) vis-a-vis de ce
gu’il énonce : du point de vue d& 'agentX peut paraitre comme plus « évident » et plus
« crédible » que celui qu’il consigne comme le avagent » Y) dans son énoncé. Les
attentes ou les prévisions du co-énonciat@4E] se trouvent ainsi démenties et invalidées
par la «singularité » de la situation rapportée palui-méme. Ce dernier apporte une

précision concernant I'agent qu’il juge nécessa@mr, devancant un raisonnement fondé
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globalement sur une certaine « logigue commune typke « prédictif », une sorte de « bon
sens collectif », un @N-locuteur » (Anscombre 2005 et Francgois 2005). deuteur écarte
une possibilité trop évidenteX) et rétablit les faits, en apportant des précsion des
rectifications gqu'il juge nécessaires concernanagentY. L’énoncé au passif avec un agent
explicite permet ainsi, seloB, de « mettre les points sur les i », de lever ambiguité

éventuelle, pressentie ou constatée @wz

Cette valeur « contrastive » associanf X est, en fait, particulierement patente dans
les conversations orales et, de ce point de viee pelt tres bien ne pas étre décelable dans
des phrases forgées monologales ou relevant dhitndécontextualisé, semblable a celui que
I'on rencontre, par exemple, dans certains marscglkires ¢f. Le Bellec et Hammagp.cit)
ou méme dans certaines grammaires de référence ktsanteractions conversationnelles
sont neutralisées, vu que l'on sy intéresse avant a la maniere dont s’opérent les
transformations active-passive ; or, il va sang,dijjue I'intérét de ce tour discursif ne se
réduit pas a étre un simple exercice scolaire emeéxmanipulation linguistique. Ce fait de
langue, si particuliermet en scéne des interactions énonciatives trgilgnes, dont nous

nous proposons de rendre compte dans le préseatl.tra
2. Agent passifversussujet actif et notion de « contraste »

L'«agent» dans la phrase passive est percu danstrddition comme le
« sujet sémantique réel », qui, suite a une omdrate passivation, céde sa place initiale de
theme, a gauche du verbe, au « patieni de la phrase active dans la relatidnV N.
Certains postulent, d’ailleurs, que la forme actat « primaire » et que I'acquisition de la
forme passive chez les enfants vient apcéddd Deen, 2011 : 155). CorollairementNela
voiture dans une phrase comnigaic a amené la voiture au garagievient le « sujet
grammatical » Nlp) dansLa voiture a été amenée par Luc au garaggns devenir le « sujet
sémantique » et lI'agent passe alors a droite dbevet devient, dans de nombreux cas,
facultatif. Cet aspect « subalterne » de I'agentsdla PP est considéré par Desclés &
Guentechéva (1993 : 80) comme une « dégradatiome»sorte d'« évincement de I'agent »
sans nier son existence:La passivation a une premiere fonction discursiedle tend a
evincer I'agent de la relation prédicative de basas pour autant supprimer 'affirmation de
son existence.>Or, ici, notre recherche tend a montrer I'effetarse, sous réserve de partir
desPP avec agent et de tenter de supprimer ce derniggye, comme nous lI'avons annoncé

plus haut, notre étude concerne avant tout leogasn « complément d’agent » par est



réalisé dans les données recueillies, mais nowngdr les confronter aussi a des cas ou celui-

ci serait effacé et, bien entendu, a la versioivacorrespondante avec un sujet actif.

Il est communément admis que quand une informagirévidente, il est inutile de la
mentionner, en vertu des lois d'« informativitéde, « quantité » et de « pertinence » (Grice,
1975). De factq l'information que véhicule AP dans un exemple comme (7) espriori
superfétatoire si I'on se fiait aux « savoirs pgé®» (« selon la doxa, il va de soi que I'on se
fait soigner les dents par un dentiste ») et I'@@odevient de ce point de vue bizarre :

7. ?Je vais me faire soigner les dents par un dentiste

Si le proces « aller se faire soigner les dentenstitue un prédicat tout a fait naturel (le
locuteur peut annoncer ce qu’il a lintention deirdg la précision concernant le
« complément d’agentpar le dentistgparait en revanche redondante, puisque, par tiéfini

le SNun dentisterenvoie a I'agenX attribué par défaut pour une action du type «ag@ f
soigner les dents » en termes de sélection séruanty rien ne I'impose dans I'énonce, ni
s’y oppose. Dans ce type de situations, |@&PN; sera tout simplement omis et la version en
(7a) suffirait ; on comprendrait par défaut quéoleuteur va se faire soigner les dents par un
dentiste. On peut dire que ce premier cas correspda fonction d’« évincement de I'agent »
dont parlent Desclés & Guentechéwp.€it) et que semblent partager beaucoup de langues
naturelles. Notons, cependant, que ce n'est ppanage dePP puisque le fait de dirde vais
chez le dentistdans ce type de situations dispense en principeédeser(pour) me faire soigner

les dentga moins de vouloir apporter une précision stypge de soins, comme en (7b) :

7a. Je vais me faire soigner les dents.
7b. Je vais chez le dentiste (@ + ?me faire soidgeedents + faire un détartrage + me

faire poser un bridge + me faire arracher la demt shgesse...).

Ceci dit, il existe deux autres situations possila la phrasde vais me faire soigner les

dents peut admettre un complément d’agent sans queolimdtion choque ou paraisse
superflue : pour ce faire, il faudrait que I'ag@nécisé ne soit pas unique, ni « prédictible »,
ou conforme aux attentes et aux savoirs partagésufiqu’il renvoie a un agent du typeet

nonX), dans, par exemple, (7c) :

7c. Je vais me faire soigner les dents par le gardde I'immeuble / mon ami le

garagiste / ma grand-mere.



Certes, (7c) renferme une étrangeté : I'agént’y est pas conventionnel. Mais, c’est bien
cette étrangeté qui légitime cette précision duntpde vue pragmatique ; il s’'agit d’'une
information nouvelle, supposée ignorée par l'imteuteur et mérite, selon I'énonciateur,
d’étre mentionnée, étant donné qu’elle ne va pasodgustement. De ce point de vue, (7c)
devient plus naturel que (7). Ainsi, I'interlocutecomprendrait sans peine que le locuteur,
dans (7c), voulait lui faire remarquer le fait diagent désignée gardien de I'immeubl€Y),

par exemple, pour l'action « soigner les dentsugigue paraissant « inapproprié », demeure
bel et bien le bon agent impliqué dans cet énohggieun dentistel’agent « prévisible X

est, en revanche, une inférence a exclure. On gibgftoser cet énoncé ainsi « contrairement
a ce a quoi I'on peut s’attendre, le locuteur sesf@igner les dents non par un dentiste, mais
par le gardien de I'immeuble! »). Notons que lasi@r activeLe dentiste est en train de
soigner les dents de Lworrespond, quant a elle, a une prédication paisrelle : que I'on
parle de ce que fait le dentiste (parmi tout celqu'a faire) ou de celui qui constitue le
« bénéficiaire » de l'action du dentistieuf), ou des deux ensemble, dans la formulat(ion
active, ces informations restent pragmatiquemertineates, ce qui constitue un argument

supplémentaire contre I'hypothése de la synonymie.

La deuxieme situation oude vais me faire soigner les denpgut admettre un
complément d’agent, suppose un autre type de soénbe locuteur avait I'habitude de se
faire soigner les dents, non par un dentiste (ag¥mais par sa grand-mere, par exemple, ou
un ami qui S’y connait ou tout autre personne n#pas habilitée, ni supposée connaitre I'art
et les techniques des soins dentaires (corresppadagentY) et I'information annoncée par
le complément d'agenpar un dentiste dans (7) ci-dessus, devient alors naturelle si la
situation évoque une certaine « rupture » avecuiepggcede. Dans ces différents cas de
figure, l'attitude du locuteur est la méme : elmkgne une situation singuliere mettant en
scéene un « contraste » entre un agéenk attendu/ayant les propriétés requises pour étre
sélectionné sémantiquement comme meilleur agergilges> et un agen¥ « inattendu/
invraisemblable » et, en fin de compte, il s'avgue c'estX qui se trouve écarté pour laisser

sa place a I'agent, que la doxa ne favorise pas forcément.

Notons, toutefois, que dans le cas ou un énoncéneo(i) existerait, il se trouvera en
principe accompagné d’éléments co(n)textuels faailison interprétation dans un échange
naturel (d'ou notre choix, ici, de travailler suesd données orales, issues d’échanges
conversationnels) ; cela suscite des commentalessgloses, des réactions et différents types
d’attitudes qui mettent en évidence les élémentsaarant a I'expression de ce « contraste »
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entreX etY, des différents interactants : 'énonciateur chera a justifier ses propos et a les
rendre cohérents a travers différents types d’'ajquair exemple, des modifieurs adverbiaux
se rattachant a la phrase entiere comme en (7dé¢®modifieurs se rattachantidy comme

vrai dans (7e) :

7d. Je vais me faire soigner les demisur une fois/cette fois-cpar un dentiste!

7e. Je vais me faire soigner les dents pavnan dentiste!

Et le co-énonciateur confirmera la connivence ausagéxprimera sa surprise en émettant par
exemple des commentaires qui sont de nature a fieznde mieux comprendre I'énoncé de
départ et qui serait passé pour bizarre quandpiait seul ; ainsi, il pourrait s’enquérir du
secret de cette rupture ou évoquer explicitementtle « agent » (M) et (7gB). Et c'est
ainsi qu’une prise en compte des aspects dialogiquenacrosyntaxiques dans ces échanges

entrent en jeu et deviennent indispensables.

7f. A : Je vais me faire soigner les dents par entidte.
B : Ta grand-meére ne veut plus te voir ?! / Tu fEsaomment avant !!?
79. A : Je vais me faire soigner les dents par emtidte.

B : (Ah bon ?!) Qu’est-ce qui t'arrive ? / Tu t'e&ché avec ton ami le garagiste ?

En corollaire, quand d’autres agents potenti®¥ gont concernés, étant d’une meilleure
crédibilité, et que le « vrai » agent)( quant a lui, ne semble pas évident ou est stibtep
d’étre pris pour un autre qui serait « plus perting la notion de « contraste » s'invite. Ce
contraste peut étre assimilé a un paradigme d’agavdsibles et dont I'agent désigné, dans
I’énoncé considéré, soit n’en fait pas forcémentipan termes de sélections sémantiques,
soit en est le membre le moins représentatif, lensnattendu, du point de vue du locuteur.
Notons que le caractére « inattendu », « non-cgnen» ou « peu évident » imputé a I'agent
enpar, dans cette étude, ne sont que des effets dedéenslant de la notion — centrale — de
« contraste » que nous défendons ici. En effetpotraste peut tres bien relever d’une simple
opposition paradigmatique ayant pour effet unewdargsation de I'agenY (I'agent réalisé en
surface), supposé « inconnu », en le distinguarbddes agents possibles)(: La lune est
attirée par la terre sous l'effet de la gravitati@ia terre par opposition aux autres planetes) ;
Ce beau portrait a été réalisé par L{louc par opposition aux autres personnes concernées) ;
c’est aussi la raison pour laquelle I'agent estveatiutilisé pour désigner les inventeurs, les

concepteurs, les auteuetc (avec ou sans expression du procésgducation sentimentale



((a été) ecrit) par Flaubert Le vaccin contre la rage ((a été) mis au point) Pasteur,

Guernica ((a été) peint en 1937) par Pablo Picasto

La preuve que les phrases passives avec un ageat siinscrivent toujours dans cette
optique « contrastive » est qu’elles ne sont pas dofait naturelles comme réponse devant
une question du typeQui a réparé la voiture,? laquelle peut laisser entendre que
I'interlocuteur n'a pas la moindre idéepriori de qui en est l'auteur et rend ainsi 'emploi de

par N; injustifié, ce qui corrobore encore une fois nggdthéses :
8. ?Qui a réparé la voiture ? => La voiture a été répa par Luc.

Il nest pas utile, ni naturel, en effet, de remhenl'objet support de l'interrogatiohd
voiture) dans la réponse ; un tel échange naspriori attesté que dans certains outils
scolaires, a tort, a travers certains drills visaimculquer des regles grammaticales aux éleves
d’'une maniere irréfléchie et machinale. La répdasplus naturelle, et qui est aussi la plus
économique (respectant la loi de « quantité »atisement a cette question serait un énoncé,

du type (8a) ou éventuellement (8b) :
8a.A : Qui aréparé la voiture B : (C’est) Luc!

8b.A : Qui aréparé la voiture B : C’est Luc qui I'a réparée.

Par ailleurs, pour gu'une question soit elle-ménus paturelle relativement a une réponse a
la forme passivel@ voiture a été réparée par Ludl faudrait que I'agent soit saillant par une
mise en focus dans la formulation de la questianggemple, comme en (9), ou se contenter

d’évoquer seulement le complément d’ageaut N; :

9. A : Par qui la voiturea été réparée ?

B : (?La voiture a été réparée) Par Lu€lestLucqui I'a réparée.

Or l'une des fonctions de la mise en focus (icitravers I'extraction erc’est...qu) est
justement le « contraste ». Notons au passage gué&ponse du type (8a) n’est pas naturelle
avec une question comme (9) ; en revanche, sil'@tt) c’est parce gu'’il renferme justement
une extraction permettant de récupérer la notioncdentraste » dan€’est Luc qui l'a
réparée Mais la situation la plus ordinaire de I'énoricé voiture a été réparée par Last,
sans doute, quand on contraste {gIN\P), Luc (I'élémentY), avec d’autres agents possibles

du méme typeX), dans le cadre d’'une énumeération, ou d’'une Bistion de taches, en (9a) :
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9a.La voiture a été réparée par Luc alors que la mg&st Marie qui s’en est occupée.

De plus, quand le sujet dont on s’enquiert estenigocus par ar qui » comme en
(9), cela sous-entend que celui qui pose la guesgtiésuppose que lI'agent en question fasse
partie d'un ensemble, plus ou moins fermé, d’agegmissibles X), la question posee
signifierait quelque part « Qui a fait ca parmi LWMarie ou Jean ? », ou toute personne
présumée s’inscrire dans un groupe, dans une péuran effet, il est difficile de poser la
guestion en gar qui» si I'agent de I'action en question est le sewigageable ; dans ce cas,
on aurait plutdét une question gui, comme en (8) : l'agent y sera aussi une inforomati

nouvelle mais qui est plus neutre.

Ainsi, il devient légitime de postuler que le coémplent d’agenpar Ny, dans le$P, est
susceptible d’'une certaine lecture « polyphoniquaw méme titre que la négation, par
exemple, qui évoque généralement la contreparfiamative, le point de vue assertant le
contraire, puisquear N; ne se contente pas d’annoncer I'agent de I'aciomme le ferait le
sujet d'une phrase active, mais il vient rétalalir,point de vue du locuteur, une information
gui semble échapper a l'interlocuteur, soit parae fagent en question n’est pas évident
(cela sort de ce qui est canonique), soit il epbsp implicitement ou explicitement a d’autres

agents possibles pouvant parfois étre de meilleamdidats pour remplir cette fonction.
3. Et si le complément d’agent n’était pas supprimale dans lesPP achevées ?

En passant d'unBA a unePP, il est souvent constaté que la permutation qpére au
niveau des arguments entraine un inversement pitddimettant en avant I¥; de laPA et
faisant de somM, un complément dont on peut se passer la plupatemps dans le nouvel
énoncé passif. Ce constat semble faire I'unanimasas la littérature sur le passif AP
contrairement a®A est la plupart du temps supprimable (Gaatone 1982). C’est surtout
ce qui arrive au nouveau théme promu au rang e gcgmmatical qui comptef( Wilmet,
1998 : 269) ; IAP serait quelque part une information secondairet dom peut faire
'économie (Guentchéva & Desclésp.cit) et Brahim (1998 : 291) parle d’'une certaine
« occultation » ; 'agent, selon l'auteur, « tondans I'oubli ».

Mais, a bien y réfléchir, quand un complément digest précisé dans uidP alors
méme qu’il est facultatif, cela éveille des doutpgnt a son caractere facultatif et a la
possibilité de le supprimer dans une vraie sitmatie communication, et 'on se demande, en

revanche, si AP dans lesPP achevées ne constitue pas, tout compte fait,deemjeu du
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prédicat au passif, ce qui rendrait sa suppressians un certain sens, impossible! On ne
parle pas ici d’'une suppression qui entraineraiesgairement une phrase agrammaticale du
point de vue syntaxique, mais d’'une suppressiorogsiple du point de vue pragmatique,
étant donné que lintention du locuteur s’en trowsensiblement affectée et le propos

changerait completement!

Il est vrai que dans beaucoup de cas le complédiagent peut étre soustrait aR®
sans qu'il y ait une perte de sens considérablasiAI'AP n’est pas précisé, en principe,
guand l'information apportée par le « complémeragdnt » est « banale/connue », comme
dans (8) ci-dessus, ou aussi dans les différestségeertoriés par Le Goffic (1970 : 84-85) :
cela coincide avec un agent qui n’est pas au cdstta conversation, comme en (10-12), ou

correspondant, en général, au sojetlans leur version active, comme (12) :

10. Je me suis fait couper les cheveux [par le coiffeur
11. Le nouvel ambassadeur a été recu a I'Elysée [p&résident de la République].

12. Je me fais comprendre [par « on », on me congjrére Goffic, op. cit. : 83).

Cependant dans le cas ou I'énonciateur éprouvierdiesoin de préciser 'agent dans
une PP, I'AP prend une valeur informative importante et n’dsspen fait, une information
banale ; le locuteur présume que l'interlocutemorg cette information et c’est d’ailleurs la
raison d’étre de I'’énoncé passif avec un compléndéagent exprimé. Ainsi, si I'agent est
précisé dans uniP, c’est qu’il est supposé inconnu, ou n'allant passoi et devient ainsi
indispensable. La précision de I'agent peut seérvictifier une erreur ou devancer un certain
raisonnement conventionnel, qui est, par aillelégitime en apparence ; par ailleurs, cela
peut venir tout simplement pointer du doigt 'agesgponsable, en I'extrayant d’'un ensemble
d’agents possibles. De ce point de vue, la ré@isate AP en surface vient « singulariser »
cet agent ou contrer une inférence établie paudétaprend alors ce que nous appelons une
« valeur contrastive » et dont on ne peut se pasdemn veut rendre compte fidelement des
intentions de I'énonciateur. Considérons les exemil3 et 13a). Le complément d’agpat
des cambrioleurspour les procésftre cambriolé ou se faire cambriolerparait de fait
redondant ; il releve d’'une information que l'onupequalifier de « banale » (selon les
stéreotypes, on est toujours cambriolé par des gal@irs inconnus), ce qui équivaut dans la
PA au « pronom indéfini »of)) ou au nomcambrioleurs spécifieé par un « déterminant
indéfini pluriel » @e9 ; de fait, le préciser rendrait 'énoncé quelgee bizarre et superflu, si
la situation ne l'impose pas autrement, comme tianas ou le N est modifié (13b) :

13. L’appartement de Léa a été cambriolé (@ + ?par dasbrioleurs)
12



13a. Léa s’est fait cambrioler (& + ?par des carobeurs)
13b. Léa s’est fait cambrioler par des cambrioleprsfessionnels/amateurs/parisiens

Cependant, si ce cambriolage a été fait par l¢ aati de Léa ou son voisin ou quelqu’un de
sa famille, par exemple, en (13c), ce qui s’oppse a quoi 'on peut s’attendre par défaut
selon les savoirs partagés et le « bon sens ajtldd préciser 'agent en question — si le voeu

du locuteur est tel — devient alors trés naturgbaiant de vue discursif :

13c. Léa s’est fait cambrioler par (son petit amsa sceur + son voisin).

L’ AP, ici, constitue un apport prédicatif non banalh’allant pas de soi », puisqu’il apporte
une information importante qui « contraste » avecacquoi I'on s’attend normalement et
I'énoncé en question admettrait alors des ajoutdestenchainements du typ€u te rends
compte ?/ Qui l'aurait cru ?!/ Ca alors ! Ca paremple ! Ou va-t-on ?! Et puis quoi encore ?!
Par conséquent, si I'’énonceé de base est (13yyiedt quelque part impossible de supprimer
I’ AP (son petit anji si I'on veut étre fidéle a la fonction « informa » de I'’énoncé et aux
intentions de I'’énonciateur ; cet énoncé renfemnefait, une double prédication : (1) « le fait
gue Léa s’est fait cambrioler » et (2) « Le faiegaontrairement a toute attentéest son
petit amiqui I'a cambriolée Y) et non un cambrioleur quelcongu€) (», 1a ou I'énoncé sans
agent [éa s’est fait cambriol@rne fait que rapporter « ce qui est arrivé a Léaut en
laissant entendre qu'’il s’agit d’un cas ordinakedés cambrioleurs inconnus/non identifiés »

équivalents au sujet indéfinh oudes cambrioleurslans IaPA).

Dans ce qui suit, nous allons nous intéresser ule gries a cette valeur qui nous parait
traversera priori tous les emplois avec un « agent passif » exgl@ipar dans notre corpus
oral et nous essayerons alors de voir a chaquectmisment cette valeur contrastige

manifeste dans le discours.
4. Figures du « contraste » dans le corpus oral d&P

L’étude des manifestations de la notion de « cetdgra a partir des bases des données
orales retenues dans cette étude a permis dedgtistinglobalement, trois grands cas de
figure, avec beaucoup de chevauchements, vu I'dfet singularisation » qu’ils concourent
tous a produire, et qui viennent corroborer le dai¢ la mention du complément d’agent dans
un énoncé passif « achevé » n’est pas facultativepaint de vue de l'usage, étant donné
gu’elle constitue, tout compte fait, 'informatiaentrale ¢f. suprg, selon laquelle on établit

un contraste entre un agent désigné et approuM&panciateur Y) et un ou plusieurs autres
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gue ce dernier écartX). Le contraste dans ces eénoncés est avant toriexpar le segment
par N;, comme nous lI'avons montré plus haut, mais trésestt on trouve d’autres indices

textuels qui viennent conforter cette idée de @stér et relevent globalement de trois types :

(1) Par Ny renvoie a un « agent » ignoré, méconnu ou incornltirderlocuteur ou
suppose tel du point de vue de I'énonciateur ;eoretrouve dans la distribution des
taches ou dans la désignation « exclusive » d’urivadn, d'un créateur, d'un
architecte, d’'un inventeuretc, dans des messages a fonction informative ou
didactique. Ce qui différencie AP du SA dans ce type d’énoncés est le fait que
l'indication de l'agent en questionpdr N;) s’opere d’'une maniere négative et
différentielle ;N; fait partie d’'un ensemble d’agents possibles exgsimxplicitement
ou qui sont décelables a partir de I'énoncé.

(2) Par N; releve d’'une réaction de la part de I'énonciatasfavvis d’un constat,
d’'une attitude, ou d’'un énoncé entendu dans unecddogique et interactionnel.
L’énoncé passif achevé vient fournir une réponsealalée par le co-énonciateur ou

alors vient reprendre ce dernier afin de rétabBrfaits mépris ou erronés.

(3) Le troisieme cas de figure rejoint le précédetantdonné que I'énonciateur y
vise également a rectifier une idée ou des fait cpnsidere comme erronés, mais,
en l'occurrence, l'erreur n'a pas été effectivemerprimée par le co-énonciateur,
mais reléeve d’'une erreur « latente », d’une inducen sursis, qui s'appuie sur une
certaine « logique commune », sur les stéréotyped3N-locuteur.Par N; vient alors
rectifier cette erreur par anticipation, ce queraoorent les multiples procédeés

polyphoniques utilisés.

Dans tous ces cas de figure, I'agent est une irdtbom nouvelle ou supposée I'étre du
point de vue du locuteur et le complément d’ageart N, révele contrastivement I'existence
d’autres agents possibles. La prise en compte déransion dialogique et transphrastique
permettra de faire la lumiére sur les élémentsataxte qui mettent en évidence cet aspect
« contrastif » dans la démarche adoptée ici. Comasedifférents aspects peuvent se croiser
et cohabiter dans un méme énoncé, ils seront abetddassés en fonction de leur saillance.
Notre étude de corpus a concerné plus de cent-@inghcés passifs, mais faute de place,
'analyse ne concernera que les énoncés ci-aprésogs paraissent représentatifs des trois

cas de figure décrits ci-dessus.
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4.1. Le contraste comme expression d’'un agent ewslf, sortant du lot

Soit le corpus allant de (14) a (17). Dans cesrguahoncés, la mention de I'agent

correspond a la révélation d’'une information censaéavelle relativement a un agent censeé

ignoré ou inconnu ; de fait, le locuteur suppose gette information est nécessaire et juge

bon de la communiqueDans ce premier cas de figure, le contraste domestlquestion

concerne l'opposition explicite entre différenteaty possibles. La précision de I'agent vient

alors singulariser un élémeyitcontrastant avec un autre agent possibie

14.

15.

16.

17.

BA725: [...] un mouvement comme ¢a ne peut pas sendéer avec cette

rapidité s'il n'y a pas un mécontentement généraktrce pas ? mais alors
évidemment aprées j'ai vu quand méme que les leleded enfin @ mon avis les
extrémes les extrémes menaient la la danse algia lu que le la majorité était

embarquée dans une affaire que euh qui n'étaipp@sue au départ certainement
euh par les par les pondérés par les les gensvquiaient continuer d'étudier

dans de meilleures conditions n'est-ce pas ?

OU : Oui

TS165: moi je crois que c'est a mon point de #'est ce sont toujours des
extrémistes soit de droite soit de gauche

JK: oui oui oui

TS165: qui sément le désordre et puisdeses ils sont entrainés ils sont
entrainés par ces par ces gens-la quoi

JSM: hm hm vous ne voyez rien contre enfin unenEemariée avec des enfants
qui travaille c'est ?

HU339: ah a partir d'un certain age ilulaquand méme que la femme s'occupe
de ses enfants la c'est une raison d'éducatiotest élevé par une nourrice c'est
srement pas euh une éducation normale

JSM: hm hm et mais quand méme euh

HU339: c'est-a-dire entre quatre et dix ans eulpaint de vue age de I'enfant
JSM: hm hm

HU339: a mon avis faut que la femme reste avec eux

JSM: reste avec les enfants et puis plus tard

HU339: #1 enfin elle recommence a travailler ap#es

JSM: #2 oui reprendre # le travail [tx]

12248: #2 oui oui # oui en principe alors il y @es écoles qui sont faites
exclusivement par des religieuses ou certains pas @rétres mais alors
maintenant ils ont beaucoup d'institutrices euhles/qui sont dedans
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Notons que les deux premiers échanges (14) eteMitdits desESLOtournent autour des

« événements 68 » (on demande aux intervieweés reéecei qu’ils en pensent, de quelle
maniére ils ont vécu ces événements qui étaiemrertactualité au moment de l'interview).
Tout d’abord, I'énoncé (14) rapporte le point de e l'interviewé quant a la responsabilité
vis-a-vis du déclenchement des événements 68 ecd-ed plus précisément a Orléans, repris
sous leN; (une affairg dans [...] une affaire que euh qui n'était pas prévue par les
pondérés..; I'énonciateur livre ainsi ses pensées, ses ctioms personnelles, en écartant
'un des agents possiblé§ pourtant pris pour le vrai responsable par I'aginpublique, a
savoir « les étudiants fe6 pondérés par les les gens qui voulaient coatimlétudier dans

de meilleures conditions contrastant avec les « extrémesles (extrémes les extrémes
menaient la la dangest vient rétablir ainsi une vérité paraissant,sda point de vue, non
evidente, en niant I'implication des étudiants. (a négation :n'était pas prévue par les
pondérés.), et en incriminant un agent non évideles extrémes« ceux qui tirent les
ficelles/qui manipulent les étudiants innocentddile » (...la majorité était embarquée dans
une affaire que euh qui n'était pas prévye.D’ailleurs, l'antithese « pondéréswersus

« extrémes » est le meilleur porte-parole de ddtte de contraste, sans parler du caractére
polyphonique de la négation utilisée, qui est deineaa rappeler que contrairement a ce que

laissent croire les apparences, les étudiants exelthient pas a en arriver la.

Ainsi, 'agent passiffar les pondérés par les les gens qui voulaienticoer d'étudier
dans de meilleures conditionprésent dans I'’énoncé (14), releve d’'un cas dgueenous
appelons une «singularisation » de l'un des agegmssibles vis-a-vis du proceés
« déclenchement du mouvement 68 » : on pointe dgtdon membre d'un ensemble
susceptible d’occuper ce role et qui est incrinartért, comme le montre la forme négative.
Cette singularisation se trouve renforcée par usBudnce en (14) qui tient lieu, en fait,
d’une relative apposée, qui n'annule paSRprécédentgar les pondéreés.), mais le précise
davantage pour le faire sortir du banc des accastéds disculper définitivement : ils ont
d’autres préoccupations (« les études »), aveeftamulationpar les les gens qui voulaient
continuer d'étudier dans de meilleures conditiolh®€n va de méme de I'exemple (15), qui
s’inscrit dans le méme sujet de conversation (l&néments 68) et dans une méme attitude
que (14), vis-a-vis de l'implication apparente d&sidiants : on oppose, d'un cété, les
étudiants les autre¥, qui sont présentés comme victimes d’'une manijpmacomme ceux

qui suivent contre leur volontéeé autres sont entrainggle I'autre, les extrémistepdr ces
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gens-la quagi qui est une reprise anaphorique du segnuedg é€xtrémistes soit de droite soit

de gauche... qui sement le désojdre

Les exemples (16) et (17) mettent en scéne le m@pw de « singularisation » en
décrivant des situations différentes s’inscrivaansila mentalité des années 68 : le locuteur
oppose explicitement deux méthodes d’éducatioredémts en bas age en (16) et deux types
d’écoles en (17). Dans le premier énoncé, on djgérune premiére méthode que le locuteur
juge normale et naturelld faut quand méme que la femme s'occupe de sastenj et une
deuxieme qu’il juge inappropriépdr une nourricg et, dans le dernier, I'opposition concerne
« I'école tenue par des religieuses ou des prétian coteé, et « celles qui sont tenues par
des institutrices » de l'autre. Le contraste, dessexemples (14-17), renvoie ainsi a des
agents explicites qui s’interdéfinissent différetiiment les uns les autres. Ce contraste se
trouve souligné par tout une batterie d’'indicesuebs : on a d’une part, des procédés comme
l'antithese au niveau des agen&xt(émistes/extrémess étudianty ; (merevs nourrice) ;
(religieuses/prétrasvs (institutriceg, ou aussi la négation en (14) ; d’autres pdrsalge de
maisen (17) et du marqueet puisen (15) qui ont une valeur « adversative », <odisjf »
et « contrastive ». Outre ces différents marqueissursifs, il y a aussi tous les procédeées
prosodiques, caractérisant le discours oral, qocaorent a leur tour a la réalisation de cet
effet contrastif. Ainsi, dans I'exemple (17), lent@ste explicite entre agents possibles est
renforcé par une intonation montante au niveau eyment faites exclusivement par des
religieuses ou certains par des préfresr opposition aux « écoles avec des institutriced
'on a plutdét une intonation descendante (¢ca nedae rappeler un agent plus connu, plus
ordinaire).On distingue également ce qu’'on appelle « accemtrastif » dans I'exemple (14)
couvrant la négation de I'agent présumé. Par aflledans tous ces exemples, la tension est
maintenue jusqu’a la fin dBP servant de complément d’agent, ce qui prouve guecluteur
insiste davantage sur cette partie de I'énoncé&enferme une information qui ne va pas de

soi et qui mérite d’étre écoutée attentivementig@an-énonciateur.
4.2. Le contraste dans IeBP achevées mis a nu par les marqueurs dialogiques

Le deuxieme cas de figure ou I'on peut releveréédde contraste entre les agents
possibles vient des interactions dialogiques entexviewé et interviewer. En effet, chacun
de ces deux acteurs se positionne par rapportgaiedautre dit, présuppose ou laisse sous-
entendre dans leurs échanges. En d’autres teri@esntiateur réagit a ce qu’il entengar

N; spécifie « 'agent » dans le cadre d’'une répongmeaquestion sur les agents éventuels ou
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face a une meéprise entendue/constatée et I'énoms8if pvient ainsi rétablir les faits

manquants, ou rectifier I'erreur perce¢s Considérons les exemples (18-20) :

18. JSM: et euh on est-ce que vous sa- est-ce quesavez Si vos parents lui ont
acheté le dictionnaire ou si c'était un cadeau ou
TN153: alors la non c'est été ca a été donné gaole
JSM: donné par I'école
TN153: oui ¢a été donné par I'école oui c'est desotinaires qu'ils donnent a I'école

19. BV: on a beaucoup parlé des événements de maieutinles Anglais étaient
évidemment pas la en France a ce moment-la estseevqus pourriez décrire
enfin pour les Anglais qui vont écouter les bancegui s'est passé en France a
ce moment-la ?

MD461: difficile ce que vous me demandez la

BV: hein ? est-ce que vous pourriez décrire enéinqai s'est passé en France
guoi ? parce que vous savez que les bandes votit pgres en Angleterre
gu'elles seront écoutées par les étudiants euh

20. FC716: celui qui sait pas écrire a quatorze ans besaura jamais écrire il fera
toujours les mémes fautes a vingt-cing ans
DP: oui oui vous trouvez pas ¢a euh #1 trés sireple? #
FC716: #2 ah si si # si ¢a euh vraiment je suis gasuis pas pour ¢a quand
méme parce que j'estime quelqu'un qu'est euh gu@tneaappelé a occuper de
grands emplois bah ma foi
DP: oui
FC716: i- il est intraitable qu'ils se fassent cger des fautes par des
subordonnés

L’exemple(18) met en scéne la situation la plus banale du catérajui s’inscrit dange
dialogisme. Il s’agit tout simplement d’'une répo@asene question, doublée d’'une dénégation
de ce qui suggeéré explicitement par I'interviewamene agents possibles : I'interviewé écarte
les propositions avancées par hypothése par lenaoeéateur (« ce serait les parents qui
auraient acheté le dictionnaire » et « ce seraitadeau ») et rétablit le vrai agehécole) :
alors la non c'est été ca a été donné par I'éedle rapport contrastif viempso factode cette
relation entre les agents devinéé donnés explicitement) et celui qui est présentésda
I'énonceé passif comme le vrai ageht) (et qui ne fait pas justement partie des prévisioa

son interlocuteur.

Les interactions dialogiques, en (19), révelenautre type de situation : l'interviewer
réagit face a une géne ressentie par I'interviekégard du caractére qu’il estime indiscret et

compromettant de la question posé#fitile ce que vous me demandek;léela porte sur ses
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opinions politiques, plus précisément, la questioritait I'interviewé a s’exprimer sur un
sujet d’actualité, les événements 68, alors qustletion en France a I'époque était encore
loin d’étre stable, a plus forte raison, la conaéon allaient étre enregistrée. L'interviewer
essaye de réconforter son interlocuteur en luirasswue les bandes magnétiques allaient
étre écoutées « par des Anglais et non par deg&isaet qu’elles auraient un usage purement
pédagogique »p@arce que vous savez que les bandes vont partésagm Angleterre qu'elles
seront écoutées par les étudiants )euhinsi, le contraste est établi entre ce questis
entendre le locuteur avec son attitude embarragdéeses pensées peuvent ne pas étre
partagées par les autres Francais qui pourraienit&cces bandes, ou par le Gouvernement
francais, lui-méme, ce qui lui serait préjudicigbét la vraie finalité des enregistrements
(servir de supports pédagogiques pour des angl@shquoi apprennent le frangcais comme
langue étrangere). Il en va de méme pour I'exerf@fe Cette fois-ci, c’est une réaction face
a une attitude de « déni » devant une assertiors’guére pourtant vraie, a laquelle adhere
I'énonciateur. En effet, I'interviewé prétend guawui qui fait des fautes, jeune, est condamné
a en faire méme quand il devient aduttel¢i qui sait pas écrire a quatorze ans ben ilrsau
jamais écrire il fera toujours les mémes fautesn@tvcing an$ ; I'interviewer semble trouver
cette affirmation quelque peu abusiweli(oui vous trouvez pas ¢a euh #1 tres simple#uh?
ce que pouvait d'ailleurs pressentir l'interviewdi-inéme qui semble s’y attendre en
complétant lui-méme la phrase amorcée sous formmeedijuestion#1 trés simple euh?®
usage des diese#) (pour marquer les chevauchements des tours déepatoc’est ainsi que

la réplique de ce dernier cherche a prouver quidison de dire ce qu’il dit a travers I'emploi
dialogique desi qui sert, ici, a confirmer une négatioah(si si s, ainsi qu'a travers
'antithése établie entre des personnes occupahtdts rangsqguelqu'un qu'est euh qui va
étre appelé a occuper de grands emplas qui se font aider par des personnes qui sont
censées étre moins bons qu'eweq subordonnégs i- il est intraitable qu'ils se fassent
corriger des fautes par des subordonn€s sont ainsi les interactions énonciatives quot f
avancer le discours, dans ces exemples, et quitenuiste recours aux phrases passives
achevees ou l'agent releve d’'une donnée importaotgrastant avec le crédo du co-

enonciateur.
4.3. Le contraste dans lIeBP achevées a travers les procédés polyphoniques

En continuité avec les exemples précédents, leacésoallant de (21), (22) et (23)
véhiculent un contraste, qui concerne cette foides agents implicites, non mentionnés en
surface, mais dont I'affirmation est indéniablel’snh se fie aux marqueurs polyphoniques
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présents dans I'entour discursif considéré : leitlear désigne I'agent pouter un doute
rectifier une erreur, etcpar anticipation il se fonde sur une certaine logique imposée par
'habitude et «la force des choses », un certaboncsens », relevant du « non-dit » et
correspondant globalement a la notion deN<ocuteur(s) » :

21. GX120MAR: nous suivons nous suivons comme tousalesis les discussions
gu'y a entre les états-majors des différents pgutditiques qui constituent la
gauche francgaise et on voit que ces hommes ontcbapude mal & se mettre
d'accord pour arriver a fonder un parti commun deghuche francaise
PB: hm
GX120MAR: on le constate et on le déplore en mémeg
PB: hm hm hm hm
GX120MAR: c'est tout et puis ce que je vous disdat partagé par beaucoup
d'électeurs francais

22. HN169: or il y a une impossibilité absolue entre deux impératifs ou vous faites
beaucoup de réalisations et vous écrasez la papualatimpots
JSM: hm hm
HN169: ou vous ne leur faites pas payer d'impotssnadors euh y a aucune
réalisation je crois que dans ces deux dans cdterrative il y a une demi-
mesure qui pourrait étre quand méme une solutidm @déans s'est trouvé en
pleine crise de croissance je vous l'ai dit a cadeeLa Source je crois que le
maire d'Orléans a été en partie trompé par les pinsvpublics quand il a en
somme lancé l'opération La Source il comptait sne participation beaucoup
plus importante du département et de I'Etat
JSM: ah oui

23. JO304: quand on quand on voit certains certaingegxeuh qui ont été euh
certaines paroles qui ont été dites par des miesstr
086LOC1?086LOC2: [pron=pi]
JO304: et bien javoue vraiment que on peut un gé&sespérer de l'avenir euh
intellectuel des des enfants qui viendront

Dans I'’échange en (21), aprées avoir parlé de sdignation de I'éclatement de la gauche

francaise, le locuteuBX120MARdevance une éventuelle méprise de ses propasjtetalors

de mettre les points sur les i, au sujet de cepqurrait passer pour une attaque gratuite et
injustifiée de sa part contre la gauche francaisgour un aveu concernant ses positions
politiques, quand il a évoqué « I'incapacité degipale gauche de s’unir », et lui assure que
ce qu’il dit est loin d’étre une fantaisie, d’'unecentricité et que cela relevait plutdét d’'une

conviction que partagent beaucoup de citoyefes{ tout et puis ce que je vous dis la c'est
partagé par beaucoup d'électeurs frang¢aig’est ce que pourrait confirmer I'ajout en gras

possible et cohérent en (23a) qui est de natuxpléciker cette « anticipation » :
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21a. N’ imaginez pas que jinvente ou que ce soé chose marginale, ce que je vous

dis la c'est partagé par beaucoup d'électeurs feasc.

Le locuteur écarte une inférence possible que pmnt laisser entendre ses propos et rétablit
celle qui présente, de son point de vue, la véritétenir. Dans (22), la valeur contrastive
vient de I'opposition entre ce qui est connu et scmmément attendu, d’'un coté, et ce qui
s’est réellement produit de l'autre : selon lesogavwpartagés, le maire n’est autre que I'un des
représentants locaux des pouvoirs publics, au nigemmunal ; or, la situation renvoie dans
cet énoncé a une certaine « trahison » : « lesgiugublics auraient trompé 'un des leurs,
le maire » ; personne ne pouvait s’y attenggec(ois que le maire d'Orléans a été en partie
trompé par les pouvoirs publics quand il a en sontameé I'opération La Source il comptait
sur une participation beaucoup plus importante dipattement et de I'EtatOn pourrait
insérer une apposition visant a plaindre le Maieep@uvre ou enchainer avec un ajout de

phrase exprimant la surprise ou la décep@oml’aurait cru ?!, comme en (22a) :

22a [...] je crois que le maire d'Orléante pauvre,a été en partie trompé par les

pouvoirs publics! Qui I'aurait cru ?!).

Il en va de méme pour (23), ou il est questionadmaniere dont les gens parlent francais ; le
contraste y concerne la qualité du discours orat@u de certains ministre¥) (quand on
voit certains certains textes euh qui ont été eetttames paroles qui ont été dites par des
ministreg et que linterviewé considere comme indigne du rangial des ministres ; ces
derniers se trouvent opposés a des agents nonediteyant a toute autre personne n’étant
pas ministre ou n'ayant pas la formation d’'un nineigX) et dont les propos ne seraient pas
déplorables ni choquants pour autant en produidanéls discours. En effet, on ne peut pas
excuser a quelqu’'un qui occupe le poste de ministomc, quelqu’un faisant partie de
'équipe qui pilote le pays, de parler comme leteede la population :ef bien javoue
vraiment que on peut un peu désespérer de l'avautir intellectuel des des enfants qui
viendron). Comme pour les exemples précédents, les enchaitepassibles sont de nature

a mettre en évidence l'attitude du locuteMious vous rendez-compte ?! Vous imaginez ?!

Notons que dans tous les exemples du corpus erabrhplément d’agent n’est pas une
donnée facultative comme on le fait souvent remargians la littérature sur la question. La
présence de AP constitue, somme toute, I'enjeu principal de Pdédiation sur le plan
prédicatif. Les phénomenes prosodiques sont derenadu confirmer ce fait, puisque

I'énonciateur met plus l'accent sur le segmear N, ainsi que les segments qui S’y
21



rattachent sémantiquement ou syntaxiquement, argda saillance et la tension au niveau
des schémas mélodiques. D’ailleurs le relachemanhiaeau de la prononciation de ces

segments ne serait sans doute pas naturel.
Conclusion

Le recours a un corpus de données orales mettateee des énonciateurs s’exprimant
d’'une maniere non préméditée, doublé d’'une apprdehtgpe dialogique et macrosyntaxique,
dépassant le cadre de la phrase simple et singpléiéra permis, dans cette étude, de mieux
saisir les nuances sémantiques et pragmatiquesjamrges a I'emploi d’'un énonceé passif
acheveé plutét que d’'un énonceé actif, et plus acaiies qui sous-tendent I'utilisation d’'un
complément d’agent epar, par opposition au sujet actif correspondant dintpde vue
transformationnel. Notre étude aura montré queliSation d’'un AP permet d’instaurer une
« singularisation » de I'agent qui se traduit ae¢ra I'expression d’un certain « contraste »
qui s’opere entre les agents possibles pour ureprdonné. Plus précisément, il se manifeste
entre ce qui est écarté comme information conceédiraagent » — quoique pouvant paraitre
vraisemblable — et ce qui est validé et rapportéd’gaonciateur quoique paraissant douteux
et improbable. Cette idée de contraste génerereliffé types d’effets pouvant aller de la
simple précision d'un élément qui se distingue du & la désignation d'un élément
« surprenant », « inattendu » et « non-canonigeentrastant avec I'élément qui se présente a
'esprit par défaut. Cette valeur de contraste,trpuerse selon nous tous les énoncés passifs
acheves, a pu étre décelée, dans cette étude,agrageteractions énonciatives observables a
l'oral dans notre corpus, a travers différents raatwgs discursifs polyphoniques et
dialogiques. Il en ressort que bien que certaifBset PA soient liées du point de vue
sémantique et syntaxique, elles appartiennent, estanche, a deux univers discursifs
différents, compte tenu du type d’information quihicule chacune des ces deux formes sur
le plan pragmatique. Un tel résultat permet aiesihtettre en cause I'hypothese de l'identité
sémantiqué\P-SA et au-delaPP-PA Il ne serait plus judicieux, par conséquent,abét des
rapports de correspondance actif-passif sans tmipte des enjeux discursifs que ces

changements de forme entrainent.
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