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Kriminalititskartierung als Methode der Kritischen
Kriminologie?

Crime Mapping as a method of critical criminology?

Zusammenfassung

Kriminalitdtskartierungen werden weitgehend positivistisch und im Dienste bzw. von der
Polizei betrieben. Unter Bezug auf die allgemeine Entwicklung von Theorie und Praxis des
Kartierens diskutieren wir diese positivistische Variante der Kriminalitdtskartierung, die
konstruktivistische Kritik an ihr sowie neuere, praxeologische Alternativen, um Bedingungen
und Moglichkeiten ihrer Anwendung in der Kritischen Kriminologie auszuloten.

Schliisselworter: Kriminalitdtskartierung, Kartographie, Predictive Policing

Summary

The aim of this paper is to discuss possibilities and limitations of crime mapping in critical
criminology. Crime mapping is mostly used as a positivistic endeavor in the service of the
police. Following the broad development of the theory and practice of mapping, the paper
discusses this positivistic version of crime mapping, the constructivist critique directed
against it, and praxeological alternatives.

Key Words: crime mapping, cartography, predictive policing

Kartieren ist in den Sozialwissenschaften als Methode weit verbreitet, wird dabei aber
aullerhalb von Spezialdiskursen in Kartographie, Geographie und Wissenschaftsgeschichte
kaum je auf seine Moglichkeiten und Grenzen hin befragt. In diesem Beitrag blicken wir aus
der Perspektive der genannten Spezialdiskurse auf Methoden der Kriminalititskartierung und
die mit ihnen verbundenen Wissenspraktiken und Wahrheitsregime, um Bedingungen und
Moglichkeiten ihrer Anwendung in der Kritischen Kriminologie auszuloten. Dabei orientieren
wir uns in den drei folgenden Abschnitten an drei Arten des Nachdenkens iiber Karten, die
wir vereinfachend als ,,positivistisch®, , konstruktivistisch* und ,,praxeologisch* bezeichnen
und die — erneut vereinfachend — drei Sprecher*innen- bzw. Kartierer*innenpositionen
zugeordnet werden kdnnen: Staatsapparaten, Kritischen Sozialwissenschaften und Counter-
Mapping-Aktivist*innen. Mit diesen Vereinfachungen wollen wir das Feld der
Kriminalitdtskartierungen zunéchst systematisieren. Die damit einhergehenden

Ungenauigkeiten thematisieren wir in der Diskussion in den drei Abschnitten. Als Material



dienen uns (Forschungen zu) Diskussionen und Praxen der Kriminalitétskartierungen im

angloamerikanischen, deutschsprachigen und frankophonen Raum.

Positivistische Kriminalititskartierungen der Staatsapparate

Moderne Karten wurden — und werden hiufig noch immer — im Sinne eines
,korrespondenztheoretischen Modells der Reprdsentation® verstanden, bei dem ,,die Karte als
Register der Landschaft” erscheint (Crampton 2008: 694). Karten sind in diesem Verstidndnis
Représentationen von Ausschnitten der Erdoberfléche. Die Aufgabe von Kartograph*innen
besteht demnach darin, durch adédquate Abstraktionen, die in der Kartographie als
Generalisierungen bezeichnet werden — etwa Selektion und Klassifikation relevanter
Informationen —, in technisch sauberer und die Tatsachen nicht verfalschender Weise
zweckgebundene Reprisentationen der Welt zu produzieren. Hinter bzw. in dieser
bestmoglichen Wiedergabe der Wirklichkeit sollen und kénnen die Autor*innen der Karten
ganz verschwinden. Diese Vorstellung von Karten und Kartographie ist au3erhalb der
Spezialdiskurse in Kartographie, Geographie und Wissenschaftsgeschichte, in denen sie seit
den 1980er Jahren kritisiert wurde (vgl. die folgenden Abschnitte), nach wie vor hegemonial —
auch und insbesondere im Feld der Kriminalitidtskartierungen.

Zu den Spezifika positivistischer Kriminalititskartierungen gehort es, durch Abstraktion und
Visualisierung aus komplexen Kriminalisierungsprozessen einfache
Kriminalitdtsdarstellungen mit besonders hohem Wahrheitsanspruch werden zu lassen. In der
abstrahierten Form der Karte erscheint das gesellschaftliche und diskursive Produkt
,.Kriminalitdt” fixiert, eindeutig und evident (Belina 2009; Frers/Krasmann/Wehrheim 2013;
Germes 2014). In der Kriminologie wird Kriminalitdtskartierung vor allem in
anwendungsorientierter Forschung betrieben und weiterentwickelt. Daneben wird
Kriminalitdt von Polizeien, in den Medien und durch andere interessierte Akteure, etwa
Versicherungen, kartiert.

Die heute géngigste Form der Kriminalitdtskartierung ist positivistisch, sowohl was das
Verstindnis von Karten als auch was jene von Kriminalitét angeht. Sie ist das Resultat der
spezifischen Verbindung, die vor nicht ganz 200 Jahren die ,,Regierungswissenschaften der
Kriminologie und der Kartographie eingegangen sind. Karten, die zuvor als Portolane bei der
Navigation oder als Mappae Mundi bei der Darstellung des christlichen Weltbildes verwendet
wurde, avancierten im Europa des 16. Jahrhundert zu Instrumenten politischer Herrschaft und
merkantilistischer Okonomie. Sie sind seither Ausdruck der ,,intelligence-gathering

tendencies of modern statecraft” (Neocleous 2003: 419). Sie tragen dazu bei, dem



»Auftauchen des Problems der Bevolkerung® (Foucault 2000[1978]: 59) mit neuen,
gouvernementalen Regierungstechnologien zu begegnen, auch und gerade im Bereich der
Kriminalitdt (Beirne 1987). Um zu verdeutlichen, wie wenig sich Kriminalitdtskartierungen
bzgl. zugrundeliegende Denkweise und Funktion seit ihrem Aufkommen verdndert haben,
diskutieren wir ihre dlteste und die jlingste Variante, ihre Geburt im 19. und ihre

Wiedergeburt um 21. Jahrhundert.

Die Geburt der Kriminalititskartierung in der Moralstatistik

Schauplatz ist das Frankreich der 1830er Jahre, eine Zeit die gekennzeichnet ist durch eine
zentralisierte Verwaltung und zentralistische Staatsapparate mit umfangreichen schriftlichen
und quantitativen Aktivitdtsberichten. Zugleich ist es eine Zeit der 6konomischen und
politischen Umbriiche. Hier entstehen die Moralstatistik und die Sozialphysik (Guerry 1833,
Quetelet 1869[1835]; vgl. Bohme 1971). In ihnen treffen sich die politische Logik der Daten
sammelnden Verwaltung und die aufklédrerische Logik der frithen Sozialwissenschaften. Diese
Verbindung bringt neue Expert*innen des Sozialen hervor (Desrosieres 2010), zu denen
Adolphe Quetelet (1869[1835]), André-Michel Guerry (1833; Guerry/Balbi 1829), Adriano
Balbi (Guerry/Balbi 1829) und Adolphe D'Angeville (1836) gehoren. Sie stellen sich die
Aufgabe, aus den vorhandenen staatlichen Daten mittels Tabellen und Karten induktiv
Hypothesen zu den grundlegenden Mechanismen des Sozialen zu bilden, so auch zur
Kriminalitét.

Die Moralstatistiker verwandten eine von Charles Dupin 1826 erstmals verwendete Form der
thematischen Karte, die Choroplethenkarte. Diese stellt fiir Flichen — meist politische
Territorien — relative oder Dichtewerte dar, in Abb. 1 etwa die Daten zur Kriminalitét, wie sie
von der Justiz gezéhlt wurden, in Bezug auf Départements. Anders als Tabellen ist diese Art

der Darstellung leicht zu lesen und kann explizit ,,die Augen ansprechen® (Palsky 2008).

Hier bitte Abb. 1 ,,Guerry* einfiigen

Abb. 1: Anteil der Bevolkerung, der eines Deliktes aus der Sammelkategorie ,,Verbrechen

gegen Personen® angeklagt ist, nach Départements; Quelle: Guerry 1833: Bildtafel 1

Indem die Daten anhand des Ordnungsschemas Raum angeordnet werden (Desrosieres 1994:
54), sind die Karten nicht bloe Abbildungen, sondern neue Wissenspraxen, die

kriminologische Argumentationen dauerhaft pragen werden. Kriminalitdt wird als rdumlich



differenziertes Massen- und damit als gesellschaftliches Phanomen begriffen und nicht als
bloBe individuelle Verfehlung. Sie wird durch aulerhalb der Individuen liegende Faktoren
erklérbar, wenn auch auf spezielle Weise, ndmlich im Sinne einer sozialen Physik. Mittels
Berechnungen und unterstiitzt durch Karten sucht diese auf der Ebene rdumlich aggregierter
Daten nach statistischen Zusammenhingen zwischen Merkmalsausprigungen wie
Kriminalitdt und etwa Alter, Armut oder Bildung (B6hme 1971; Belina 2007). Auch wenn
sich die Ergebnisse verschiedener Autor*innen beziiglich der Kriminalitdtserklarung
unterscheiden, ist ihnen doch der neue soziale bzw. sozial-physikalische Blick gemeinsam.
Damit stellten sie das utilitaristische Verstindnis von Kriminalitdt der Klassischen Schule in
Frage. Sie plddierten implizit und z.T. auch explizit fiir Kriminalprdvention und Sozialpolitik.
Geburtshelferinnen der Wissenspraktiken der frithen Kriminalitdtskartierungen waren mithin
das Aufkommen der gouvernementalen Regierungsweise im zentralisierten Staat angesichts
okonomischer und sozialer Umbriiche sowie ein damit kompatibles Wahrheitsregime, in dem
Gesellschaft auf messbare und durch staatliche Daten gemessene (Massen-)Phédnomene als
Physik verstanden und reduziert wurde. Die Leistung der kartographischen Darstellung von
Kriminalitdt bestand dabei darin, ein positives, neutrales Wissen iiber die so vorgestellte
Gesellschaft fiir Debatten {iber Kriminalitit und Kriminalpolitik im Dienste des Staates zur
Verfligung zu stellen.

Dieses Wahrheitsregime verlor im 20. Jahrhundert im Kontext von ,,Penal Welfarism*
(Garland 2001) und der Fixierung von Kriminologie und strafenden Staatsapparaten auf das
delinquente Individuum Einfluss. Die rdumliche Betrachtungsweise von Kriminalitit und ihre
Kartierung geriet aus der Mode (Elie 1994: 7f.). Gleichwohl blieb sie als Randerscheinung
immer bestehen, am prominentesten in der Chicagoer Schule (vgl. Shaw/McKay 1972
[1930]). Wihrend die theoretischen und forschungspraktischen Innovationen der Chicagoer
Schule heute jenseits fliichtiger Erwdhnungen kaum noch eine Rolle spielen, bilden die
,Kriminalgeographie* und die ,,Kriminologischen Regionalanalysen®, wie sie seit den 1970er
Jahre in (West-)Deutschland praktiziert und begriindet wurden (vgl. Herold 1977), eine der —

im internationalen Diskurs meist vergessenen — Quellen aktueller Praxen.

Die Wiedergeburt der Kriminalititskartierung in Crime Mapping, CompStat und
Predictive Policing

Erst mit dem Wandel vom ,,Penal Welfarism* zu neoliberalen Kriminalpolitiken, wie sie in
den USA und GroBbritannien seit den 1980er Jahren sowie hierzulande, in Frankreich und

anderswo seit den 1990er Jahren zu beobachten sind, werden auch Kriminalititskartierungen



wieder wichtiger. Willen, Handlungen und Korper der Einzelnen, die fiir das disziplinierende
Regime kennzeichnend sind, verlieren an Bedeutung. Zentral fiir neoliberale
Wissenspraktiken ist die Generierung von Daten zur Risikokalkulation und zum Regieren aus
der Distanz (Ericson 2008; Garland 2001). Eingebettet sind diese Praktiken in ein
kriminalpolitisches Wahrheitsregime mit zwei zentralen Komponenten: der Glaube an die
Moglichkeiten der Polizei durch proaktives Vorgehen Kriminalitdt zu verhindern (Heymann
2000) sowie das Vertrauen in eine evidenzbasierte Kriminalpolitik, die von erfolgreichen
Beispielen lernt (Sherman et al. 1997). All dies findet in einem gesellschaftlichen Kontext
statt, in dem die Bestrafung der Armen (Wacquant 2009) im Rahmen einer generell
zunehmenden Punitivitéit (Sack 2010) u.a. durch rdumlichen Ausschluss organisiert wird
(Belina 2006).

Weiterhin entscheidend fiir die Wiedergeburt der Kriminalitdtskartierung waren
technologische Neuerungen, zunichst seit den 1960er Jahren Geographische
Informationssysteme (GIS), dann seit den 2000er Jahren das GeoWeb. GIS sind
Computerprogramme, die Visualisierungen digitaler, georeferenzierter Datensdtze erlauben
und geostatistische Analysen von Daten, Distanzen und rdumlichen Korrelationen
ermdglichen. Unter GeoWeb werden aggregierte georeferenzierte Informationen verstanden,
die mittels Internet gesammelt und/oder zugénglich gemacht werden, wobei haufig GIS
verwendet werden. Bei der Erhebung und/oder Verarbeitung der groBen Datenmengen kénnen
zudem Algorithmen integriert werden. Diese Neuerungen lassen ein ,,neues kartographisches
Regime* (Joliveau/Noucher/Roche 2013) entstehen.

In diesem Rahmen entsteht eine neuer Typus von Expert*innen in den Polizeiapparaten,
die/der ,,Crime Analyst“, zu dessen Kernkompetenzen der Umgang mit Daten, EDV und eben
auch Kriminalitdtskartierungen gehort. Letztere werden — neben und in Zusammenhang mit
anderen organisatorischen und technologischen Innovationen — zu multi-funktionalen
Instrumenten und Katalysatoren der Neoliberalisierung von Kriminalpolitik und Polizeiarbeit.
Sie fungieren als Arbeitsnachweis der Polizei, als Methode der Evaluierung und der
Einsatzplanung der Polizeiarbeit, als Rechenschafts- und Marketinginstrument fiir Polizeien
und Stédte und zunehmend als Vorhersageinstrument von Kriminalitét.

In den USA wurde sowohl eine intensive Forschung in diesem Bereich als auch die
Dissemination und Anwendung ihrer Ergebnisse in lokalen, einzel- und zentralstaatlichen
Polizeien durch zentralstaatliche Behorden und Think Tanks nachhaltig befordert, wovon auch
Anbieter*innen von Soft- und Hardwarelosungen profitieren. Diversen computergestiitzten

Techniken des Crime Mapping (vgl. Harries 1999) sollen seit Kurzem im Rahmen von



CompStat fest in den Alltag und die Einsatzplanung v.a. von stidtischen Polizeien integriert
(McDonald 2002) und beim Predictive Policing (Perry et al. 2013) zur Vorhersage von
Kriminalitdt genutzt werden. Dabei sind zwei Varianten zu unterscheiden (vgl. ebd.: 51).
Erstens ,,hot spot methods*: Sie basieren auf Modellen zur Fortschreibung der registrierten
Kriminalitédt (vgl. D’Orsogna/Perc 2015a: 4ff.; Mohler et al. 2011,
Short/Bertozzi/Brantingham 2010; auch die im deutschsprachigen Raum verwendete Software
,Precobs® funktioniert so, vgl. Biermann 2015). Zweitens ,,risk terrain modeling”: Hier
werden Modelle berechnet, in denen in Raum und Zeit identifizierbare Faktoren (v.a.
Infrastrukturen, Raumnutzungen, sozio6konomische und neuerdings auch
Kommunikationsdaten) die registrierte Kriminalitét statistisch erklédren kénnen, um dann
mithilfe der so getesteten Modelle zukiinftige Kriminalitdtsbelastungen vorherzusagen
(Kennedy/Caplan/Piza 2011; Wang et al. 2012; Gerber 2014; vgl. Abb. 2). Solche Ansitze,
mit denen rdumliche Risikoprofile erstellt werden, sind ,,,genuin‘ vorhersagend [predictive],
indem sie das Risiko basierend auf geographischen Attributen vorhersagen, und nicht nur
vergangene Kriminalitdtsgeschichte extrapolieren® (Perry et al. 2013: 53). Thr Anspruch ist es,
auch an Orten zu funktionieren, von denen keine Kriminalitdtsdaten, sondern nur solche zu
anderswo identifizierten Risikofaktoren vorliegen (Wang et al. 2012: 232). Eine zentrale
Schwiche dieser Art von Vorhersagen sehen auch Befiirworter*innen des Predictive Policing.
Solche Modelle ,,kdnnen leicht Karten generieren, auf denen der GrofBteil der bevolkerten
Flache eines Zustindigkeitsbereiches als Hot-Spots ausgewiesen wird®“, denn ,,viele
geographische Eigenschaften sind lediglich Proxies fiir bevolkerte Gegenden® (Perry et al.
2013: 55).

Hier bitte Abb. 2 ,,Risk Terain Modeling* einfiigen

Abb. 2: Beispiel fiir Risk Terrain Modelling; Quelle: Kennedy/Caplan/Piza 2011: 357

Trotz des neuen gesellschaftlichen Kontextes und der revolutionierten technischen
Moglichkeiten bleiben all diese Innovationen kartographisch dem o.g.
korrespondenztheoretischen Modell der Repriasentation verpflichtet: Karten sollen die
Kriminalitatswirklichkeit in Raum und Zeit reprasentieren — nur eben hier nicht nur die
vergangene, sondern auch die zukiinftige. Dass in der (Forschungs-)Praxis des Predictive

Policing stets verschiedene Modelle gerechnet und unterschiedliche Darstellungen ausprobiert



werden, bis das Ergebnis liberzeugt, verweist deutlich auf den Konstruktionscharakter dieses

Représentationsanspruches.

Die Abstraktionen positivistischer Kriminalititskartierungen

Die beiden diskutierten Varianten der Kriminalitdtskartierungen beinhalten trotz der

unterschiedlichen gesellschaftlichen Konstellationen, in denen sie auftreten und wirksam

werden, dhnliche Wissenspraktiken. Diese konnen anhand von vier Merkmalen beschrieben
werden, die diesen Typus der Kartierungen charakterisieren:

- die Erhebung und Sammlung besonderer Kriminalititsdaten durch die Staatsapparate und
mittels Informationstechnologien — seien es rudimentire Tabellen in ,,Zahlbiichern* oder
landesweite digitale Datenbanken;

- die Nutzung technologischer Werkzeuge der kartographischen Darstellung — seien es
einfache thematische Karten oder per Algorithmus berechnete digitale GIS-
Visualisierungen;

- ein besonderes raumkriminologisches Wissen, das Gesellschaft und Kriminalitét als
berechenbare Phidnomene in der Kategorie Raum verbindet — sei es als einfache
Korrelation oder in mathematisch anspruchsvollen Vorhersagemodellen;

- die Konstitution spezieller Expert*innen, die Wissen ko-produzieren und Daten auswerten
— seien es Statistik-Autodidakt*innen in Uniform oder speziell ausgebildete ,,Crime
Analysts®.

Diese Wissenspraktiken rekurrieren auf ein historisch bedingtes Wahrheitsregime. Die

Diskussion der éltesten und der jiingsten Variante positivistischer Kriminalitdtskartierungen

lasst es zu, einige zentrale Abstraktionen dieses Wahrheitsregimes zusammenzufassen. In den

Karten wird sowohl von Intentionalitét, Individualitdt und Subjektivierung einzelner

Krimineller als auch von sozialen Prozessen, Macht und Zuschreibungen der Kriminalisierung

abstrahiert. Stattdessen werden Individuen und Gesellschaft als ,Physik’ verstanden, mithin

als durch Kausalitdten erkldr- und durch Kriminalpolitik regulierbar. Diese Denkweise passte
offenbar zum Frankreich der 1830er Jahre ebenso gut wie zu aktuellen

Neoliberalisierungsprozessen. Zu diesen Abstraktionen kommt es mit gewisser

Notwendigkeit, wenn Kriminalitdt in positivistischer Manier berechnet und in Karten

dargestellt wird. Welchen Beitrag das Kartieren dabei leistet, ist Gegenstand des folgenden

Abschnittes.

Konstruktivistische Kritiken gangiger Kriminalititskartierungen



Die systematische Kritik am korrespondenztheoretischen Modell, bei dem Karten als
Représentationen der Wirklichkeit verstanden werden, setzt in den einschlidgigen
Spezialdiskursen Ende der 1980er Jahren ein — auch wenn Autor*innen wie Edney (2015: 11)
zu Recht daran erinnern, dass das zentrale Unbehagen, das in dieser Kritik ausgearbeitet wird,
so alt ist wie die Kartographie selbst und in Wissenschaft und Literatur regelméBig artikuliert
wurde. Zentrale Arbeiten wie Harley (1989) und Wood (1992) betonen, dass der Prozess der
Kartenherstellung mit zahlreichen Entscheidungen einhergeht (was jede*r Kartograph*in aus
der Praxis nur zu gut weil}), und dass diese Entscheidungen in Diskurse, Strategien und
Politiken eingebettet sind, von denen sie beeinflusst werden. Die Auswahl dessen, was in die
Représentation eines Ausschnittes der Erdoberflache eingeht, die Art der Darstellung
verschiedener Elemente (Maf3stab, Farben, Symbole, Legende u.v.a.m.) und die Art und
Weise, in der die Elemente in der Karte in Beziehung zueinander gesetzt werden, folgen nicht
nur Kriterien von Sinnhaftigkeit und Lesbarkeit. Vielmehr treffen Kartenproduzent*innen
solche Entscheidungen bewusst oder unbewusst je nachdem, welche politische Aussage oder
Position sie stirken wollen oder verinnerlicht haben, was die*der Auftraggeber*in will oder
sie glauben, dass er*sie will, was sie fiir Vorstellungen vom und Alltagstheorien zum
darzustellenden Thema im Kopf haben, und nicht zuletzt auch danach, welche Daten ihnen
zur Verfligung stehen.

In diesen Debatten wurde die einschlidgige Formulierung von der ,,Macht der Karte* geprégt
(Wood 1992), die auf die Performativitit von Karten abzielt: weil die genannten
Entscheidungen und Einfliisse in der fertigen Karte nicht zu sehen sind, sondern durch
Kartenkritik und Dekonstruktion erst aufgedeckt und rekonstruiert werden miissen, erlangen
politische Aussagen und Positionen durch Karten eine zusétzliche Evidenz. Fiir den
Mechanismus, der hierfiir verantwortlich ist, wird in der Geographie seit den 1970er Jahren
der Begriff des Raumfetischismus verwendet. Damit wird eine rdumliche Betrachtung der
Welt bezeichnet, die Soziales auf Raumliches reduziert und damit von gesellschaftlichen
Prozessen, Konflikten und Zuschreibungen tendenziell absieht. Es handelt sich mithin um
eine spezifisch Art der Verdinglichung mittels Raum (vgl. Belina 2013: 291f.), die u.a. auch
wegen ihrer Visualisierung in Form von Karten als evident erscheinen (vgl. ebd.: 149ff.).

Die Kritik an der vermeintlichen politischen Neutralitit von Karten wurde in der Kritischen
Kartographie ausgearbeitet und an Beispielen verdeutlicht. Auch liegen zahlreiche Vorschlige
vor, wie eine solche Kritik systematisch durchgefiihrt werden kann, sowohl fiir klassische, auf
Papier fixierte Karten (Wood/Fels 2008; Mose/Striiver 2009) als auch fiir interaktive und
flexible Kartierungen mittels GIS (Bittner/Michel 2013; Elwood 2015). Diese Einsichten



wurden auch auf den Bereich der Kriminalititskartierungen angewandt bzw. an diesem

weiterentwickelt (Belina 2007; 2009; Germes 2014; Topfer 2008; Wallace 2009).

Zur Kritik positivistischer Kriminalkarten

Drei Aspekte der konstruktivistischen Kritik an Kriminalititskarten scheinen uns zentral.
Erstens arbeiten die allermeisten Kriminalitdtskarten mit Daten der registrierten Kriminalitét,
die bekanntlich das Registrierungsverhalten der Polizeien abbilden und als solche den
quantitativen Umfang von Kriminalisierungen messen. In der Form der Karte verschwindet,
was die meisten Polizist*innen wissen, dass ndmlich die registrierte Kriminalitét ganz
entscheidend von ihrer eigenen Kontrollaktivitit und Anzeigenauftnahmebereitschaft abhingt.
Hinzu kommen fehlerhafte Eintrdge in den Datenbanken, die mitunter ein erhebliches
AusmalB haben (Didier 2011a+b; Sanders/Weston/Schott 2015). Da seit CompStat die bessere
Polizeieinsatzplanung (oft einhergehend mit Kosteneinsparungen) den wichtigsten Zweck
gingiger Kriminalititskartierungen darstellt, werden auf diese Weise die in den Karten
abgebildeten Kriminalisierungen — auch und gerade bei Predictive Policing — schlicht
fortgeschrieben (Belina 2009; Benslimane 2014; Germes 2014; Guillaud 2015).

Zweitens liegen den Kartierungen, sofern sie Kriminalitit nicht nur darstellen, sondern auch
erklaren und bekdmpfen/verhindern wollen, zweifelhafte Kriminalitétstheorien aus dem
Bereich der Environmental Criminology (Brantingham/Brantingham 1991[1981]) zugrunde,
etwa die Routine Activity Theory (Cohen/Felson 1979) oder die Broken Windows-These
(Wilson/Kelling 1982). Diese Theorien und Thesen wurden allesamt dafiir kritisiert, von
gesellschaftlichen Verhéltnissen und Zuschreibungsprozessen zu abstrahieren und dadurch
Urteile und Vorurteile iiber Gesellschaft und Kriminalitdt zu transportieren (vgl. Belina 2009;
Harcourt 2001). Zugleich machen diese Abstraktionen von Gesellschaft und Etikettierungen
diese Theorien fiir Kriminalitdtskartierungen gerade geeignet, denn in positivistisch
verstandenen Karten lassen sich Verhiltnisse und Zuschreibungen nur schwer darstellen (zu
den Moglichkeiten s.u.). In ihnen miissen vielmehr Prozesse fixiert, Verhiltnisse
individualisiert, Unklarheiten gegléttet und Zuschreibungen reifiziert werden.

Damit machen positivistische Kriminalitdtskartierungen es drittens schwierig bis unmoglich,
komplexe theoretische Positionen zu transportieren. Aufgrund ihrer Abstraktionen blenden
gingige Kriminalititskartierungen kritisches Wissen gerade aus. Insbesondere Predictive
Policing kann deshalb als Ausdruck des Unwissens bezeichnet werden: “Estimates of the
probability of particular harms are quantified expressions of ignorance.” (Adams 2003: 90;

zit. nach Ericson 2008: 8)



Zur Praxis des Einsatzes positivistischer Kriminalititskartierungen

Seit dem in den 1990er Jahren beginnenden Siegeszug von CompStat integrieren zahlreiche
Polizeien Kriminalititskartierungen in ihren Alltag, v.a. in den USA. Damit geht eine
allgemeine Verdnderung der Polizeiarbeit mit neuen Jobs (,,Crime Analysts*), neuen
Abteilungen und Strukturen in der Institution sowie ganz neuen Aufgaben einher (Manning
1992). Daten und ihre Analyse sollen zum Kern der Polizeiarbeit werden: Informationen
sammeln, Situationen verstehen, Ursachen interpretieren, Entwicklungen vorhersehen und, als
Ziel des Ganzen, Kriminalitdt verhindern. Doch die intendierte Verwissenschaftlichung lauft
selten glatt. Untersuchungen aus den Bereichen STS und Soziologie der Polizei verweisen auf
die Schwierigkeiten der institutionellen Veranderungen (Manning 2008; Manning 2001; Chan
2004), auch und insbesondere in Zusammenhang mit Kriminalitdtskarten
(Innes/Fielding/Cope 2004; Sanders/Weston/Schott 2015). Knappe Ressourcen, ungeniigende
Integration der Analysen in den Polizeialltag, mangelhaft erhobene oder zuriickgehaltene
Daten und ein zu hektischer Polizeialltag stehen einer durch Analysen und Kartierungen
angeleiteten Polizeiarbeit hiufig entgegen. Im Spanungsfeld der Praxis sind mithin
Widerstandigkeiten und Moglichkeiten, progressive oder sonstige Umdeutungen des
ausgegebenen Ziels der proaktiven Kriminalitdtsvermeidung zu vermuten. So stellen Sanders,
Weston und Schott (2015: 722, Herv. i. Orig.) in einer Untersuchung kanadischer Polizeien
fest, dass Kriminalititsanalysen hier primédr zu anderen Zwecken als den in der
Polizeimanagementliteratur angegebenen genutzt wird: ,,[Intelligence led policing; ein
weiterer Oberbegriff, unter dem Crime Mapping und Predictive Policing verhandelt werden,
B.B./M.G.] appears to be integrated as a business plan for justifying and being accountable
rather than guiding or changing its ground-level practices*.

Wird Kriminalitdtsanalyse zu Priventionszwecken betrieben und materialisiert sie sich in
handlungsleitenden Charts und Karten, ist sie stets Ergebnis einer ,,manufacture und eines
,oricolage® (Garfinkel et al. 1981, zit. nach Innes/Fielding/Cope 2004: 50). Crime Analysts,
die ihr Geschéft verstehen, wissen das. Im besten Fall gehen sie mit den Abstraktionen und
den notwendigen Vereinfachungen ihrer Karten in aufgeklarter Weise um. Dieses Wissen
scheint im Fortgang der Verwertung aber verlorenzugehen: ,,The analytic productions
manufactured by the crime analysts tended to be treated by police officers as accurate
depictions of ‘the problem’, rather than a partial representation of the problem in actuality.”
(Innes/Fielding/Cope 2004: 52) Obschon sie es besser wissen miissten, glauben Polizist*innen

und das oberste Polizeimanagement ebenso wie Politiker*innen, Medienschaffende und viele
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andere mehr an die Objektivitdt und die Wahrheit der produzierten Karten — auch wenn ihnen
die Probleme der Daten und die Fehlerhaftigkeit der Anwendung bewusst sind (Germes
2014). Der Raumfetischismus funktioniert, das Instrument ,,Kartographie* scheint
Objektivitdt zu verleihen, indem es die Herstellung des Wissens de-kontextualisiert

(Innes/Fielding/Cope 2004).

Die Abstraktionen der Kritischen Kartographie, oder: Kartenkritik — ist das alles?

Die konstruktivistische Kritik an Karten, die in Datengrundlage, Darstellung und Anspruch im
korrespondenztheoretischen Modell der Représentation verbleiben, hat einen
»epistemologischen Bruch* (Crampton 2008: 691) herbeigefiihrt und die Vorstellung von
Karten als Abbildungen der Wirklichkeit ,,destabilisiert™ (ebd.: 694). Dabei ist sie
Dekonstruktion vor allem in ideologiekritischer Weise, als Kritik an Verdinglichungen und
deren Fetischisierungen. Deshalb hat die Kritische Kartographie lange Zeit kaum bis nie
selbst Karten produziert, sondern vor allem Kartenproduktionen kritisiert.

Im Anschluss an Derrida kann Dekonstruktion begriffen werden als ,,eine Art Dialektik ohne
Ende, als ein nichtabschlieBbares Erkunden der begrifflichen Rénder eine Textes [...], die
letztlich in eine Ethik der Gerechtigkeit ,miindet*** (Dorfler 2005: 75). Letztere stellt sich erst
ein, ,,wenn in dekonstruktivistischer Absicht auf die prekédren Differenzen und
Begriffslogiken eines Textes in einer Weise aufmerksam gemacht wird, die das
dekonstruktive Schreiben selbst zum Thema hat* (ebd.: 75f.). Ersetzt man Text durch Karte
und Schreiben durch Kartenproduktion, fiihrt die Dekonstruktion positivistischer
Kriminalitdtskartierungen durch die Kritische Kartographie mit Notwendigkeit zum nidchsten
Schritt: zu einem Verstdndnis von Karten und Kartenproduktion, die sich vom
korrespondenztheoretischen Modells der Représentation befreit und in progressiver Weise

Karten produziert, in denen die Kritik der Kritischen Kartographie aufgehoben ist.

Praxeologische Counter-Mappings als Moglichkeiten einer Kritischen

Kriminalititskartierung

Unter dem Label ,,post-representational cartography” arbeiten Praktiker*innen und
Theoretiker*innen, die Kritik der Kritischen Kartographie am korrespondenztheoretischen
Modell der Reprisentation aufnehmend, an einer neuen ,,combination of critical positioning
with empiricist practices” (Caquard 2015: 230). Zentral ist dafiir ein praxeologisches
Verstiandnis von Karten, die als ,,experiences, practices, and [...] performances” (Del

Casino/Hanna 2006: 37) sowie als ,,always in the process of production and consumption,
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authoring and reading” (ebd.: 51) verstanden werden. Die Grundannahmen bewegen sich
,from a representational to a processual understanding of maps, from ontology (what things
are) to ontogenetic (how things become)* (Kitchin et al. 2013: 483). Dabei sind die Nicht-
Neutralitit ebenso wie die Performativitit von Karten bei ihrer Produktion und ihrem Einsatz
zu reflektierende Selbstverstindlichkeiten. Leider werden ,,strukturelle Beschrankungen,
Macht und Verharrungskrifte in jiingeren, post-reprasentationalen Ansitzen kaum
thematisiert” (Bittner/Michel 2013: 116), weshalb die Reflexivitit auf die gesellschaftlichen
Bedingungen auszuweiten ist, innerhalb derer und fiir die Karten hergestellt und genutzt
werden.

Theorie und Praxis der post-reprisentationalen Kartographie sind entscheidend durch die
oben genannten neuen technologischen Mdoglichkeiten im Rahmen des ,,neuen
kartographischen Regimes* (Joliveau/Noucher/Roche 2013) geprigt. Die neuen
Wissenspraktiken in Zusammenhang mit GIS und GeoWeb haben in der und durch die Praxis
des Kartenmachens selbst das kartographische Korrespondenzmodell und die mit ihm
einhergehenden Rollen destabilisiert. Drei Aspekte scheinen uns besonders relevant.

Erstens liegt die Hoheit iiber Sammlung und Nutzung aussagekriftiger Daten nicht mehr
allein bei den Staatsapparaten. Zum einen werden im Rahmen von e-Government und Open
Data zahlreiche staatliche Datensétze frei zugénglich, zum anderen konnen durch
Crowdsourcing Daten aus dem Internet generiert werden (,,Big Data*), die mitunter als
,»Volunteered Geographic Information” (VGI) bezeichnet werden (Goodchild 2007). Beide
Entwicklungen sind nicht an sich progressiv. Offentlich zugingliche staatliche Daten sind
wertlos, solange sie nicht aktiv und kompetent in progressiver Weise genutzt werden
(Anonymous/Rufat 2015: 265f.), und Crowdsourcing wird auch und vor allem von den
einschldgigen Grof8konzernen zu Profitzwecken betrieben (Leszczynski 2012). Harvey (2013)
schligt deshalb vor, den Begriff VGI fiir Daten zu reservieren, bei denen die Beitragenden
sich aktiv durch ,,opt-in“-Verfahren an der Datensammlung beteiligen (etwa Open Street
Map). Dagegen sollten Datensammlungen, zu denen Teilnehmende automatisch beitragen und
aus denen sie sich bei Desinteresse in ,,opt-out“-Verfahren aktiv ausklinken miissen als
,Contributed Geographic Information” (CGI) bezeichnet werden (etwa Facebook oder
Google).

Zweitens emanzipiert sich das Kartenmachen von den zuvor allméichtigen kartographischen
Expert*innen, die iiber eine spezielle Ausbildung und eine kostspielige technische Ausriistung
verfligen und die fiir einen Staatsapparat arbeiten. Zum einen erlauben es die neuen

Technologien auch Laien, Autodidakt*innen, Aktivist*innen und Kollektiven von ,,zu Hause*
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aus mit beschriankten Mitteln Karten zu produzieren und via Internet in Umlauf zu bringen,
wovon etablierte Medien und Think Tanks ebenso Gebrauch machen wie progressive Gruppen
und Initiativen (Elwood/Leszczynski 2013). Zum anderen erlauben es Onlinetechnologien
auch, Karten in zuvor nicht moglichem Ausma@ kollektiv herzustellen, wodurch die Grenzen
zwischen Kartenproduzent*innen und -konsument*innen verschwimmen.

Drittens ermoglichen die neuen Technologien neue Darstellungsformen und/oder
vereinfachen die Verbreitung schon ldnger iiblicher alternativer Kartierungstechniken. Karten
werden zu digitalen, verdnderbaren Visualisierungen, die Nutzer*innen aktualisieren und
mitgestalten kdnnen. Auch erlaubt es GIS, zunehmend qualitative Daten zu integrieren, etwa
Texte, Fotos, Tonaufnahmen und Videos (Jung/Elwood 2010).

Diese neuen Kartierungsmoglichkeiten bereichern auch die Diskussionen und Praxen des
Counter-Mappings, worunter jede Kartierung verstanden wird, die “fundamentally questions
the assumptions or biases of cartographic conventions, that challenges predominant power
effects of mapping, or that engages in mapping in ways that upset power relations”
(Harris/Hazen 2005, 115). Haufig treten hierbei Laien, Aktivist*innen und Akteure der
Zivilgesellschaft an die Stelle kartographischer Expert*innen und nutzen Kartierungen und
Karten als Grundlage weiterer Diskussionen und/oder sie setzten sie in 6ffentlichen Debatten
und politischen Auseinandersetzungen strategisch ein (Daltin/Mason-Deese 2012;
Elwood/Leszczynski 2013; Casas-Cortes/Cobarrubias 2008; Cobarrubias/Pickles 2009;
Clochard 2013).

Schwierigkeiten von Kriminalititskartierungen als Methode der Kritischen
Kriminologie

Obschon inzwischen aus unterschiedlichen Bereichen iiberzeugende Beispiele fiir progressive
Counter-Mappings vorliegen, vermdgen die meisten der ohnehin wenigen Versuche im
Bereich von Kriminalitdt und Kriminalisierung nicht zu tiberzeugen. Dies hdangt mit der
schwierigen Datenlage sowie einem Mangel an kritisch-kriminologisch informierter
Sensibilitét fiir den Zuschreibungscharakter und die Herrschaftsformigkeit des staatlichen
Produktes ,,Kriminalitit™ unter Kartierungsaktivist*innen zusammen. So wird in einem
Artikel zu den potentialen interaktiver Online-Kartierungen in Zusammenhang mit explizit
progressiven Anwendungen auch die GIS-basierte Online-Kartierung der registrierten
Kriminalitdt in Chicago als positives Beispiel genannt (Elwood/Mitchell 2013: 275 mit
Hinweis auf Miller 2006). Auch wenn Kartierungen zu ,,Kriminalitit* im Sinne von VGI

stattfinden, die auf dezentral eingespeisten, freiwilligen Daten basieren (etwa
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http://citizensreportuk.org), besteht dies meist darin, Biirger*innen aufzufordern,
,Kriminalitdt” zu ,,melden* bzw. ,,einzutragen®. Dies stellt die hegemonialen Vorstellungen
von Kriminalitdt gerade nicht in Frage. Hier bestitigen sich die Warnungen vor einem naiven

Glauben an VGI von Joliveau et al. (2013).

Beispiele von Kriminalititskartierungen als Methode der Kritischen Kriminologie

Im Sinne einer Kritischen Kriminologie miissten Counter-Mappings
Kriminalisierungsstrategien und Repressionspraktiken beleuchten und analysieren und dabei
Reflexivitit in Bezug auf ihre eigenen Herstellung-, Diffusions- und Nutzungsprozesse an den
Tag legen. Auf Basis der konstruktivistischen Kritik am Kartenmachen muss es eine bewusste
Entscheidung sein, Karten zu produzieren, die zu einer ,,gerechteren Wahrheit*
(Mangeot/Vermeersch 2015) beitragen. Die Karten konnen von Laien erstellt werden und
Elemente von VGI beinhalten, sie konnen aber genauso gut von Expert*innen produziert sein,
die das Politische ihres Tuns aber nicht hinter ihrem Expert*innen-Sein zu verbergen suchen.
Im Folgenden diskutieren wir einige Beispiele solcher Counter-Maps, die als Karten aktiv die
oben kritisierten Abstraktionen positivistischer Kriminalitétskartierungen umgehen bzw.
produktiv wenden. Auffillig ist, dass die meisten davon — aufgrund der o.g. Schwierigkeiten —
nicht Kriminalisierungen durch Polizei und Strafrecht 1.e.S kartieren, sondern andere
repressive Staatsapparate, die u.a. mittels Kriminalisierungen agieren.

Ziel von ,,Migreurop — Observatoire des Frontieres*, einem seit 2005 bestehenden Netzwerk
von NGOs, Forscher*innen und Aktivist*innen aus Europa, Afrika und dem Mittleren Osten,
ist es, die europdische Einwanderungspolitik publik zu machen und zu kritisieren. Mit einem
Internetauftritt, regelmafigen Veranstaltungen und zahlreiche Verdffentlichungen
(Pressemitteilungen, Berichte, aber auch Karten und Atlanten, vgl. Clochard/Blanchard 2012),
die weltweit in den Medien aufgegriffen werden, ist Migreurop ein etablierter aktivistischer
Akteur. Unter anderem verdffentlicht Migreurop online eine ,,Lagerkarte der Haftanstalten
fiir ,,illegale* Auslédnder*innen in Europa, die regelméaBig aktualisiert wird (vgl. Abb. 3). Hier
wird also nicht im Dienste des Staates Kriminalitdt kartiert, sondern die Kriminalisierung von

Migration durch die europidischen Staaten.

Hier bitte Abb. 3 ,,Migreurop-3*“ einfiigen

Abb. 3: Kriminalisierung kartieren: die wichtigsten Abschiebungshaftzentren in Europa;

Quelle:
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http://www.migreurop.org/IMG/pdf/Carte Atlas Migreurop 25012013 Version allemande

version_web.pdf

Ahnliche Kriminalisierungen durch Polizei und Recht werden seltener kartiert. Belina und
Rolfes (2005) stellen die Einsperrungsraten in den Léndern Europas sowie die Einfithrung der
landesrechtlichen Regelung zur polizeilichen Videoiiberwachung 6ffentlicher Rdume
zusammen mit ihrer Etablierung in deutschen Stddten iiber 200.000 Einwohner*innen dar.
Raumliche Verbote von Demonstrationen, Alkoholkonsum und anderen Aktivitdten und
damit potentielle Kriminalisierungen hat der Manifesto Club fiir London kartiert

(http://www .bannedinlondon.co.uk/map.html; vgl. Kindynis 2014': 236). Zahlreiche
anwendungsorientierte Kartierungen der polizeilichen Kontroll-. und Repressionspraxis durch
soziale Bewegungen, etwa im Kontext von ,,Copwatch“-Initiativen” oder von
Landbesetzungen zur Verhinderung von GroBprojekten® werden tiblicherweise nicht
verdffentlicht.

Ebenfalls mit der Einsperrung und Kriminalisierung von ,,illegalen* Migrant*innen befasst
sich das néichste Beispiel, das die Moglichkeiten der Darstellungsform ,,Karte* weiter
ausreizt, indem klassische Karten und Pldne mit anderen Diagrammen in kreativer Weise
verbunden werden. Die Karte mit dem Titel ,,Geografie des Ausreisezentrums Fiirth* (vgl.
Abb. 4) entstand aus einer Kooperation zwischen der alternativen Fachzeitschrift
AnArchitektur und a24.org, einem Masterjahrgang einer Niirnberger Hochschule, bereits

2004 als Papierkarte (AnArchitektur 2004). Sie wurde u.a. im Atlas of Radical Cartography

1 Dies ist das einzige Beispiel aus Kindynis® (2014; 234-237) Pladoyer fiir mehr kritisches
Kartieren in der Kriminologie, das unseres Erachtens sinnvoll als Counter-Mapping
bezeichnet werden kann. Ansonsten nennt er nicht umgesetzte Ideen fiir Kartierungen (etwa
der Raumwahrnehmung von Kriminellen oder des emotionalen Wohlbefindens von
Passant*innen) oder um Websites mit Luftbildaufnahmen (die gerade keine Karten sind) von
US-amerikanischen Geféngnissen oder von Orten von Drohnenschlédgen des US-Militérs. Der
ansonsten mitunter durchaus lesenswerte Aufsatz von Kindynis liefert ein Beispiel fiir das
mangelnde Verstiandnis von (Kritischer) Kartographie auch in der theorieaffinen
Kriminologie.

2 Vgl. https://204.13.164.26/?q=node/200, wo die Polizeiprasenz im 6ffentlichen Raum von
Paris/Barbes kartiert wird, oder http://mappingpoliceviolence.org, wo kartiert ist, wo in den
USA Polizist*innen Afroamerikaner getotet haben.

3 sog. ,,zones a défendre* oder ZAD, vgl. https://zad.nadir.org/spip.php?rubrique70
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(Mogel/Bhagat 2008) reproduziert und kommentiert (Casas-Cortes/Cobarrubias 2008).
Ausgehend vom Ausreisezentrum in Fiirth (Bayern) sowie weiterer Lager zeigt sie
unterschiedliche aufbereitete Informationen zur Einreise und zur Sortierung von
Migrant*innen und stellt exemplarisch die Aufenthaltsorte von fiinf Migrant*innen dar. Der
Kriminalisierung ,.illegaler* Migration wird hier mittels Karte ein Kontext gegeben, es
werden Informationen und Entwicklungen eingebracht, von der positivistische Karten der

»illegalen Migrationsstrome* gerade abstrahieren.

Hier bitte Abb. 4 ,,Fiirth“ einfiigen

Abb. 4: Geografie des Ausreisezentrums Fiirth, Quelle: Mogel/Bhagat 2008

Das folgende Beispiel entstammt dem Projekt ,,Forensic Architecture® (http://www.forensic-
architecture.org/project), einer Gruppe von Architekt*innen, Kiinstler*innen und
Filmemacher*innen unter der Leitung von Eyal Weizman. Ziel des Projektes ist es,
Untersuchungen zum ,,assessment of spatial evidence and for its presentation in legal and
political setting” (Mangeot/Vermeersch 2015) durchzufiihren. In gegen-hegemonialer
Umkehrung von Forensik als staatlicher Praxis richten sie den Blick auf Gewalt durch Staaten
und GroBkonzerne. Dazu werden zugingliche Daten verwendet und, wie im hier referierten
Fall, zusammen mit zahleichen anderen Informationen (Augenzeugenberichten, rechtlichen
Dokumenten etc.) gegen die Datenproduzent*innen gewendet. Im konkreten Fall (vgl. Abb. 5)
hat die Gruppe verschiedene NGOs dabei unterstiitzt, den Fall eines 2011 im Mittelmeer
gesunkenen Fliichtlingsbootes aufzuarbeiten und zu zeigen, ,,how different actors operating in
the Central Mediterranean Sea used the complex and overlapping jurisdictions at sea to evade
their responsibility for rescuing people in distress* (http://www.forensic-
architecture.org/case/left-die-boat, vgl. Heller/Pezzani/Situ Studio 2012). In diesem Beispiel
werden Kartierungstechniken angewandt, um Gewalt durch Staaten — hier durch unterlassene

Hilfeleistung — nachzuweisen und zu skandalisieren.

Hier bitte Abb. 5 ,,Lefttodie* einfiigen

Abb. 5: Chain of events in the , left-to-die boat” case as reconstructed for the Forensic
Oceanography report, Quelle: http://www.forensic-architecture.org/case/left-die-boat/#toggle-
id-2
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Ahnlich arbeitet auch der Geograph und Kiinstler Trevor Paglen, der in ,,Blank Spots on the
Map* (2010) von den ,,weillen Flecken* auf offiziellen Karten ausgehend geheime
Einrichtungen von Militér und Geheimdiensten in den USA aufspiirt. Er beschreibt etwa den
Weg zu einer Stelle in der Wiiste Nevadas, von der aus die omindse geheime ,,Area 51° mit
dem Fernrohr zu sehen ist (ebd.: 141ff.), oder kartiert an anderer Stelle die geheimen Fliige
der CIA, mit denen ,,Terrorverdéachtige* zu ,,Verhoren* (sprich Folter) auer Landes geschaftt

wurden (vgl. http://www.strozzina.org/cms/p/p000225/PAGLEN_OK 100072386.jpg).

Die Abstraktionen praxeologischen Counter-Mappings

Die diskutierten Beispiele unterscheiden sich in ihren Abstraktionen grundlegend von jenen
der positivistischen Kriminalitétskartierungen der Staatsapparate. Sie nutzen Visualisierungen
und Kartierungstechniken, mithin ,,die Waffen des Feindes™ (Mangeot/Vermeersch 2015),
aber sie streben nicht eine Reprisentationen der Wirklichkeit an, sondern explizit eine
Performativitét in diese Wirklichkeit hinein. Sie wollen Komplexitdten nicht nur reduzieren,
sondern abbilden, hervorheben und dabei explizit politisieren.

Dies geschieht entweder im Rahmen ,klassischer” Karten, die aber andere Daten darstellen
(bei Belina/Rolfes, Paglen, Manifesto Club), oder es wird explizit mit der Form der
,klassischen* Karte gebrochen. Dabei wird die Karte z.B. nicht als fertiges Produkt
dargestellt, sondern regelméaBig aktualisiert (Migreurop) oder als bewegtes Bild (Forensic
Architecture) dargestellt, oder aber es wird die {ibliche Kontinuitit und Einheit in Malstab
und Projektion zersplittert (AnArchitektur). Letztere Karte zeigt wie Uberlappungen,
Verschiebungen, Verzerrungen und Verschrankungen das Korrespondenzmodell der
Kartographie aufbrechen. Rdume werden auf diese Weise ent-fetischisiert, womit auf die
umkédmpften sozialen Prozesse verwiesen wird, die in die Produktion von Rdumen eingehen.
Anders als etwa die 0.g. Choroplethenkarten der positivistischen Kriminalitdtskartierung soll
diese Karte das Auge nicht im Sinne einfacher Lesbarkeit und unmittelbarer Uberzeugung
ansprechen. Vielmehr muss die komplexe Visualisierung erst entziffert werden, womit die
Komplexitét der dargestellten Wirklichkeit betont wird. Ebenfalls nicht einfach zu lesen sind
die Karrten von Forensic Architecture, deren Beweisfiihrung neben Karten auch andere
Werkzeuge wie Luftbilder und Textquellen nutzt.

Die angefiihrten Beispiele verdeutlichen die Mdglichkeiten von Counter-Mappings fiir
Themen der Kritischen Kriminologie. In den verschiedenen Varianten wurden andere Daten

erhoben oder dargestellt, gdngige Daten anders interpretiert oder zusammengestellt, kollektive
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Wege der Datenerhebung oder des Kartenproduktionsprozesses beschritten oder durch
kreative Darstellungsformen die Verdinglichungen des positivistischen Kartierens zugleich
genutzt und kritisiert — und dabei immer Reflexivitét in Bezug auf Inhalt und Form der

Darstellung an den Tag gelegt.

Fazit

In den Kontaktzonen von Aktivismus, Kartographie, kritischer Wissenschaft und Kunst sind
in den vergangenen Jahren vielversprechende Versuche entstanden, die Kriminalisierungen
der Staatsapparate in Counter-Mappings zu kartieren. Hieran kritisch kriminologisch
anzukniipfen erscheint uns als sinn- und wertvoll. Insbesondere sollten sich Kritische
Kriminolog*innen an Initiativen beteiligen, in denen in Kollektiven aus Expert*innen und von
Kriminalisierungen Betroffenen gemeinsam Daten gesammelt, Counter-Mappings erstellt und
auf deren Basis Diskussionen gefiihrt und politische Interventionen getdtigt werden. Denn die
notwendige Reflexivitit beim Kartenmachen ebenso wie die Generierung von Daten zur
Kriminalisierung bleibt auch bei neuen technologischen Moglichkeiten etwas, das durch die
Biindelung von Kompetenzen und kollektive Organisationsformen befordert wird. Karten und
Visualisierungen sind und waren schon immer Mittel fiir politische Zwecke — im Kontext
progressiver Wissenspraktiken konnen sie zur Etablierung eines anderen Wahrheitsregimes

beitragen.
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