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VALERIE MATOIAN

UN ‘HOCHET’ CHYPRIOTE WHITE PAINTED A OUGARIT (SYRIE)

Extrait de
Report of the Department of Antiquities, Cyprus 2003



Un ‘hochet’ chypriote White Painted
a Ougarit (Syrie)

Introduction

Je souhaite dédier cet article au Dr Vassos
Karageorghis qui consacre depuis de nom-
breuses années une part de ses recherches a
I’étude des productions artisanales de la Chypre
antique conservées dans les musées et les collec-
tions privées du monde entier. L’établissement
ou est conservé 'objet concerné par cet article

Valérie Matoian

fabrique chypriote (Figs 1, 2), fut mise au jour
en 1962, lors de la 25¢ campagne de fouille
menée par C. Schaeffer sur le site de Ras
Shamra.? La riche cité commergante d’Ougarit,
dotée d’un port situé a Minet el-Beida, occupe
une position géographique privilégiée en
Méditerranée orientale, sur la cdte nord du
Levant. La proximité de Chypre a favorisé le
développement de contacts réguliers entre

10 cm

Fig. 1. «Hochet» en céramique White Painted retrouvé a Ougarit, Musée national de Damas (dessin d’H. David et photogra-

phie de I'auteur).

est le musée national de Damas en Syrie. Lors
d’une mission d’étude portant sur le matériel du
site de Ras Shamra-Ougarit (Syrie), j’ai eu la
chance de retrouver au printemps 2001, dans les
réserves de ce musée, un objet de terre cuite
fort intéressant, témoin des relations entre le
royaume d’Ougarit et I'lle de Chypre au cours
de la période du Bronze récent.!

La pi¢ce, un ‘hochet’ en terre cuite peinte de

1. J’adresse mes plus sincéres remerciements a Yves Calvet
(CNRS, Lyon) et Bassam Jammous (Direction des
Antiquités et des Musces de Syrie), directeurs de la mission
archéologique de Ras Shamra-Ougarit pour m’autoriser a
publier cet objet, ainsi que pour leurs conseils avisés. Mes
plus vifs remerciements vont également a Henri de
Contenson ainsi qu’a Joél Mallet (CNRS, Lyon), chargé de
la publication détaillée des fouilles du secteur d’ou provient
le ‘hochet’. Cette étude n’aurait pu se faire sans 'aide pré-
cieuse des personnes suivantes que je remercie vivement:
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Fig. 2

Ougarit et I'ile, illustrés par les trouvailles
archéologiques et les textes.3

Ce ‘hochet’, ccuvre inédite, vient s’ajouter a
'important dossier des importations chypriotes
mises au jour sur le site de Ras Shamra-Ougarit.
Ces derni¢res sont nombreuses et de nature
variée. Si des céramiques White Painted et Red-
on-Black sont attestées dés le Bronze moyen, les
témoignages les plus abondants appartiennent a
la période du Bronze récent. On répertorie alors
de nombreux produits chypriotes —en particulier
de fabriques White Slip et Base-Ring— dont
certains vases qui sembleraient spécialement des-
tinés a la clienteéle ougaritienne (rhytons coniques
et bol a base en piédestal décoré d’un visage de
fabrique Base-Ring),* mais aussi des sceaux-cylin-
dres’ et des objets de métal (supports de bronze).
Des liens étroits sont également perceptibles dans
le domaine de l'artisanat de luxe: orfévrerie,
ivoirerie, ‘faience’, céramique argileuse a glagure,
verrerie.® Enfin, a c6té de ces produits manufac-
tur¢s, on note 'importation de matiére premiére
(cuivre) et de produits de consommation (huile,
blé, peut-étre opium).

Description et contexte de découverte
du ‘hochet’ d’Ougarit

L’objet dont il est question appartient a la
catégorie de la céramique figurative, mais ne
peut étre classé ni dans I'ensemble des vases
figuratifs, ni dans celui des figurines de terre
cuite. La présence, a l'intérieur du corps creux,

de billes probablement fabriquées dans le
méme matériau,’ lui vaut les appellations de
‘hochet’ et de ‘grelot’ sur lesquelles je re-
viendrai. De petite dimension, sa forme fait
penser a celle d'un cruchon sans ouverture, a
panse globulaire et fond rond. La partie
supérieure de I'objet présente deux étirements
latéraux et deux trous. A I'opposé de ces
derniers, se trouvait une anse qui a aujourd’hui
disparu. La forme de 'objet est généralement
assimilée a la représentation schématique
d’une chouette, seule la téte de I’animal étant
détaillée. Une analyse plus développée de la
figuration est présentée ultérieurement.

Un décor peint constitué¢ de bandes de
couleur sombre compléte I'ensemble. Trois
bandes verticales, dessinées sur le corps, sont
coupées par une bande horizontale au niveau
du diametre maximal du corps de l'objet; trois
autres bandes horizontales sont peintes au
niveau du cou et de la téte.

Vassos Karageorghis, directeur de la Fondation A.G.
Leventis a Chypre, Myassar Yabroudi, conservateur chargée
du Département des Antiquités orientales du Musée natio-
nal de Damas, ainsi que messieurs Bernard Geyer, directeur
de la Maison de I'Orient méditerranéen (Lyon), Jean-Louis
Huot, directeur de I'Institut Frangais d’Archéologie du
Proche-Orient (Beyrouth — Damas — Amman). Je souhaite
de méme remercier vivement Hélene David (IFAPO,
Damas) qui a réalisé le dessin de I'objet ¢tudié dans cet arti-
cle. Mes remerciements vont également a M. Yon (CNRS,
Lyon) pour ses conseils avisés.

(38

. L’objet est inventorié sous le numéro d’inventaire de la mis-
sion RS 25.362. Cet inventaire indique: «vase en forme de
chouette (grelot) en t. c. [terre cuite | gris verddtre, a une anse
(brisée, manque) ; deux trous marquent les yeux de U'animal.
peinture bistre. Haut. 7em. 8; diam. 4cm. 6; larg. entre les or-
eilles 3cm. 3». Le numéro d’inventaire de I'objet au musée de
Damas est: 7030. 11 est aujourd’hui placé dans une boite de
rangement consacrée aux figurines de terre cuite d’Ougarit,
non présentées dans les salles d’exposition du musée.

3. Voir en particulier les articles suivants qui fournissent de
nombreuses autres références; Caubet and Matoian 1995;
Yon 1994; Yon 1997b; Yon 1999a; Yon 1999b: Yon 2001.

4. Yon 1983.

5. Amiet 1992, 187-200.

6. Poursat 1977: Gachet 1984; Matoian and Bouquillon 1999;
Matoian 2000a; Matoian 2000b; Matoian 2003,

7. Le nombre des pi¢ces présentes a I'intérieur du ‘hochet’
d’Ougarit est difficile & évaluer. Il y en a probablement deux
ou Lrois.
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L’objet provient du secteur de fouille
dénommé Tranchée Sud-acropole, dégagé de
1961 a 1964 sous la direction de C. Schaeffer,
sur le tell de Ras Shamra. Ce quartier d’habi-
tation, localisé sur la pente au sud de ’Acropole,
n’a fait ’objet d’aucune publication détaillée
jusqu’a ce jour. Des données trés générales sont
disponibles dans un court rapport de fouille,?
dans les ouvrages de synthése de G. Saadé® et
de M. Yon;!0 il faut ajouter des études plus spé-
cialisées sur la maison dite du Prétre-magicien
ou encore la demeure dite d’Agipshari!!
Aucune de ces publications ne mentionne notre
‘hochet’.

L’inventaire des trouvailles de 1962 précise
que l'objet fut découvert au ‘point to-
pographique 5106’, dans la zone 2.22 E’, a “Im.
00* de profondeur. D’apres le plan détaillé pub-
lié dans Ugaritica VIL'2 ce ‘point to-
pographique’ est situé au sud-est de la maison
dite du Prétre-magicien (a la limite du relevé,
dans I’angle inférieur droit).!3 Selon le fouilleur,
H. de Contenson, «’érosion a fait disparaitre a
peu prés toutes traces du Bronze récent dans ce

secteur» .14

Une série limitée mais bien connue du
répertoire céramique chypriote

Cet objet appartient & une production bien
connue du répertoire de la céramique chypriote
du début du Bronze récent. Les artisans chypri-
otes ont produit une série limitée d’objets de ce
type. P. Astrom en a répertorié trente-huit
spécimens en 1972,15 et D. Ionas, quarante-deux
dans son étude de 1983.16 Depuis quelques an-
nées, une attention nouvelle est portée a ces
productions qui apparaissent dans les cata-
logues de musées tels ceux des collections
Cesnola de New York,!” de I’Eretz Israel
Museum de Tel Aviv,!® ou encore de Berlin.!?
M. Yon a également rapproché, par le style,
cette série des rhytons et vases zoomorphes fab-
riqués a Chypre au Bronze récent.? Les spéci-
mens proviennent des sites d’Angastina,?!
d’Egkomi, de Hala Sultan Tekke, de Maroni et
de Pyla.

La partie inférieure du corps présente dif-
férentes variantes: elle peut étre globulaire ou
ovoide a fond rond;?? ovoide a fond plat (ce qui
est le cas de I'exemplaire d’Ougarit); ovoide ou
elliptique a fond pointu.?? Cette dernicre forme
évoque plus particulierement celle des cruchons
White Shaved et la plupart des spécimens
d’Egkomi appartiennent a ce dernier type.

Certaines piéces sont fabriquées dans une
terre cuite sans décor,?* mais la plupart portent
un décor peint et sont attribuées a la fabrique
chypriote dite White Painted VI, céramique dé-
corée d’une peinture de couleur sombre sur un
fond clair.2> Cette tradition céramique, bien at-
testée au Chypriote moyen, se maintient au
début du Bronze récent. Le spécimen d’Ou-
garit, agrémenté d’un décor peint, appartient a
cette derniére catégorie. Des parall¢les sont
connus a Egkomi2¢ et Maroni,?” le ‘hochet’ de la
collection Cesnola du Metropolitan Museum de
New York (de Pyla)28 étant le plus proche de
I’exemplaire d’Ougarit.

Cette catégorie d’objets est peu attestée
hors de Chypre. Quelques exemplaires provien-

8. Schaeffer 1966.

9. Saadé 1979, 144-7.

10. Yon 1997a, 108-13.

11. Courtois 1969; Schaeffer 1978.

12. Schaeffer 1978, dépliant I, entre pp 154 et 155.

13. Courtois 1969, 92, fig. 1; Yon 1997a, 111, fig. 58:a.

14. Rapport définitif d’Henri de Contenson, encore inédit, et qui

sera publié par J. Mallet.

15. Astrém 1972, 63-4, pl. XLI; 13 4 15.

16. Ionas 1983, vol. 11, 228-34, n° 121-162 ans vol. I1I, pl. 9.
17. Karageorghis et al. 2000, 34 n* 40.

18. Karageorghis and Olenik 1997, 69-70, n" 30.

19. Karageorghis in Brehme et al. 2001, 48, n" 23

20. Yon 1997b, 52-3, pl. IX: d.

21. Nicolaou 1972, p. 75, n° 179, pl. XVII: 6.

22. Par exemple: Morris 1985, 225, fig. 254.

23. lonas 1983, vol. I, 59-62.
24. Caubet, Karageorghis and Yon 1981, CKY 53.
25. Yon 1981, 252.
26. Dikaios 1969-1971, vol. I, 224 et vol. II, 544, vol. Illa, pl.

53/18 et 122/18.

27. Johnson 1980, n° 170.
28. Karageorghis in Brehme et al. 2001, 48, n* 23.
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nent de Palestine. L’Eretz Israel Museum con-
serve un spécimen de provenance inconnue, a
fond pointu et décor peint. Des exemplaires
sont connus a Lachish?? et Gezer (fond pointu,
sans décor).30

Datation

L’étude du contexte de découverte offre peu
de données précises concernant la datation du
‘hochet’ d’Ougarit. Le matériel, principalement
céramique, retrouvé dans la zone fort perturbée
d’ou provient 'objet, date soit du Bronze
moyen II selon J. Mallet,3! soit du Bronze ré-
cent II et III d’Ougarit (vers 1450-1200 av. J.-
C.) selon le fouilleur.’? Aucun objet ne semble
attribuable au début du Bronze récent.

Les comparaisons établies avec le matériel
chypriote permettent toutefois d’inscrire 'objet
dans une fourchette chronologique allant de
1600 a 1400 av. J.-C. Les exemplaires chypri-
otes, lorsque leur provenance est connue, sont
issus pour la plupart de contextes funéraires
(tombes d’Angastina, d’Egkomi, de Hala Sultan
Tekke, de Maroni). Ces tombes sont générale-
ment datées du Chypriote récent 1,33 bien que
certaines puissent également Etre assignées au
Chypriote récent II.34 Les types (panse glo-
bulaire, fond rond ou plat, décor peint) illustrés
par le spécimen d’Ougarit semble caractéris-
tique du Chypriote récent I.3> La série étant ho-
mogene et le nombre de spécimens limité, on
peut raisonnablement assigner, par comparaison,
la méme date au ‘hochet’ d’Ougarit.3¢

Utilisation et symbolique

La découverte sur les sites du Proche-Orient
et de la Méditerranée orientale de ‘hochets’ en
terre cuite est souvent signalée dans la
littérature archéologique. Toutefois, 'usage et
la symbolique dévolus a ces objets ne sont, bien
souvent, pas définis avec précision et notre série
chypriote ne semble pas échapper a cette régle.
Nous sommes ainsi en présence d’un objet ou
instrument en argile cuite, facile a saisir, qui
émet des sons lorsqu’on I'agite. Le vocabulaire
attesté dans les publications de fouilles ou les
études spécialisées est limité a trois termes:

celui de ‘hochet’ retenu ici par commodité; celui
de ‘grelot’, choisi par C. Schaeffer (dans I'inven-
taire des trouvailles) et par H. de Contenson.
Les publications récentes de langue frangaise
font référence aux termes de ‘hochet’ et de
‘grelot’.38 Le terme de ‘grelot’ semble inadéquat
car il correspond a un objet métallique.?? Seul le
terme de ‘hochet’, qui fait référence a un jouet
destiné aux trés jeunes enfants pour qu’ils s’a-
musent a le secouer,?0 offre a une définition
assez large dans laquelle peuvent étre inclus les
objets dont il est question dans cet article. Il
faut cependant souligner que I'étude des con-
textes de découverte n’apporte aucun ¢lément
discriminant pour conforter cette hypothése.

La plastique de notre ‘hochet’ revétait prob-
ablement une valeur symbolique, mais toute in-
terprétation se heurte au traitement non réalis-
te de la figuration. La plupart des auteurs s’ac-
cordent sur le fait qu’il puisse s’agir d’une
représentation zoomorphe, bien qu’il soit diffi-
cile d’y reconnaitre un animal précis. On l'in-

29. Karageorghis and Olenik 1997, n® 30; Bliss 1898, 86, pl. 4,
fig. 175.

30. Karageorghis and Olenik 1997, n° 30; Macalister 1912, vol.
I1, 306; vol. ITI, pl. LXVI: 42.

31. Selon J. Mallet, la céramique du Bronze moyen IT B-C est
bien représentée dans ce secteur (communication orale). 11
place la limite basse de cette période en 1550 av. J.-C. pour le
site d’Ougarit.

32. Communication écrite d’Henri de Contenson (cf. note 13).

33. Le Chypriote récent IA couvre une période qui va de 1600 a
1450 av. J.-C. et le Chypriote récent IB de 1450 a 1400 av. J.-
C. (Karageorghis, 1990).

34. Karageorghis er al. 2000

35. Ionas 1983, 62.

36. L'exemplaire de I'Eretz Israel Museum est aussi daté du
Chypriote récent 1.

37. Laser, 102, note 509, pl. IV a et b: un exemplaire du Royal
Ontario Museum de Toronto et un autre de I’Ashmolean
Museum d’Oxford et Buchholz 1966, 144, fig. 4, a gauche.

38. Caubet — Karageorghis — Yon 1981; Ionas 1983; Yon 1997b.

39. Un grelot est défini comme une boule de métal creuse, per-
cée de trous, contenant un morceau de métal qui I'a fait
résonner dés qu’on l'agite.

40. Laser 1987, 102, note 509, pl. IV a et b (référence transmise
par V. Karageorghis). Les illustrations représentent un ‘ho-
chet’ conservé a Toronto et un autre a Oxford.
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terpréte généralement comme I’évocation
d’une chouette, dont seule la téte est d’un
rendu relativement expressif. Cette identifi-
cation pose plusieurs problémes, le premier
étant relatif a I'identification de la figure. Il
serait en effet plus correct de parler de hibou et
non de chouette. Ces deux rapaces nocturnes,
tres proches, se différencient cependant par la
présence ou non de deux aigrettes. Sur les ‘ho-
chets’, le rendu de la partie supérieure de la
téte, avec deux étirements latéraux, permet de
proposer une identification avec un hibou, qui
seul posséde des aigrettes, plutdt qu’avec une
chouette. En langue anglaise, le terme usité
(‘owl’) fait référence, indistinctement, aux deux
oiseaux. Cette précision a son importance car, si
la chouette est figurée dans l'art de la
Méditerranée orientale de I’dge du Bronze, le
hibou en semble absent.

Le motif de la chouette apparait dans I’art
¢géen dés les débuts de I'dge du Bronze (vase en
pierre en forme de chouette de Mesara en
Crete?!). Les attestations sont plus nombreuses
au Bronze récent, en particulier dans la glyp-
tique*? et I'orfévrerie (picces de Myceénes et de
Kakovatos),** mais restent encore restreintes
par rapport a celles de I'époque hellénique.

Les productions artistiques (sculpture,
céramique peinte, glyptique, orfévrerie, ivoi-
rerie) d’Ougarit n’ont livré, 4 notre connais-
sance, aucune autre représentation de hibou ou
de chouette et ces oiseaux ne sont pas mention-
nés dans les textes retrouvés sur le site.** Les
représentations de chouettes sont rares au
Proche-Orient, s et si 'on connait des ‘hochets’
en forme d’oiseau,* les figures ne font pas
référence a des rapaces nocturnes.

De méme, si l'oiseau est une figure appré-
ciée de I'art chypriote, les représentations con-
nues sont, d’'une maniére générale, trés dif-
férentes de celles que I'on observe sur les ‘ho-
chets’. Au cours de ’dge du Bronze, sa présence
est remarquée dans le répertoire céramique:
figurines d’oiseau appliquées sur des vases ou
vases en forme d’oiseau (askoi) des fabriques
Red Polished et White Painted.*’ Parmi les
créations de technique White Painted V1, on ob-

serve notamment une série de cruches décorées
d’oiseaux en ronde-bosse, fixés sur I'épaule du
vase.®® ]l s’agit le plus souvent d’oiseaux
aquatiques, migrateurs, parfois représentés en
mouvement, les ailes éployées. Ils sont consid-
érés comme des symboles de renouveau et de
renaissance. Ceci pourrait en partie expliquer la
présence treés fréquente des askoi en forme
d’oiseau dans un contexte funéraire.*® Doit-on
attribuer la méme valeur symbolique aux ‘ho-
chets’, souvent mis au jour dans des sépultures?
D. Ionas propose ainsi d’identifier ces objets a
des instruments de musique, peut-étre utilisés
lors de rites de la fertilité ou de cérémonies
funéraires.”® On reconnait généralement a ce
type d’objet, connu depuis la plus haute
Antiquité, une fonction apotropaique.>!

Il semble nécessaire de s’ interroger sur 'i-
dentité de cette figure en raison du caractere
schématique de la représentation, du fait que
cette série se distingue totalement des autres
représentations plastiques d’oiscaux attestées a
Chypre a I'dge du Bronze, et de I'absence de
comparaisons dans I’art du Proche-Orient et de
la Méditerranée orientale pour la période de
I'age du Bronze. Ne pourrait-on effectuer
quelques rapprochements avec une série limitée
de vases de fabrique White Painted, datés du
Bronze moyen, dont la forme évoque une sil-
houette humaine? Leur corps est généralement
de forme ovoide, et seul leur col offre des élé-
ments plus détaillés qui permettent de recon-
naitre un visage humain stylisé,>? dont I’aspect

41. Evans 1935, 487, fig. 410 aetb.

42. Ruuskanen 1992, 58, pl. 13.

43, Sargnon 1987, 53-6, fig. 34.

44. Je remercie vivement Carole Roche pour cette information.
45, Van Buren 1939, 87, fig. 93 aet b.

46. Pic 1979: objet en terre cuite provenant de Mari.

47. Morris 1985, 222 et suiv.

48. Karageorghis 1991, 195-6, fig. 151, pl. CXLIX et CL.
49, Caubet — Merrillees 1997, 23,

50. Tonas 1983, vol. I, 21-3.

51. Laser 1987, 100-3.

52. Morris 1985, 159, fig. 189 (centre) et p. 164.
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n’est peut-étre pas si éloigné, selon nous, de la
téte représentée sur les ‘hochets’ étudiés dans
cet article.

Conclusion

S’il reste difficile de trancher de maniére
catégorique pour I'une ou l'autre de ces inter-
prétations, l'intérét de cet objet découvert
anciennement a Ougarit réside bien dans le fait
qu’il nous renseigne sur des relations entre la
cité levantine et I'ile d’Alashiya. 11 convient de
souligner qu’il est I'unique représentant a
Ougarit d’une série chypriote bien connue et
qu’il vient s’ajouter aux rares exemplaires levan-
tins déja cités. L’absence de données précises
sur son contexte de découverte limite toutefois

nos conclusions. L’objet, qui illustre une pro-
duction chypriote caractéristique du début du
Bronze récent chypriote, se distingue nettement
des autres productions White Painted V et VI
retrouvés a Ougarit,’3 de méme que des trés nom-
breux vases de fabriques chypriotes White Slip,
Monochrome ou encore Base-Ring, d’'une date
plus tardive (XIV¢ au début du XII¢ av. J.-C.).
Cette marque d’originalité méritait qu’on le sorte
de I'oubli.

53. Voir notamment pour les fouilles récentes: Yon et al. 1982,
fig. 12: g: Yon et al. 1983, 219; Mallet 1990, 49 et 53, fig. 1: 4
(ces références m'ont été signalées par J. Mallet que je re-
mercie vivement).

ITEPIAHWH

210 GO0 awTd magovoldletan éva adnuooievto oelotEo (rovdovviotoa) e Asvxrig Foamtig
VI mov mpoépyetan amd myv Ugarit (Zvpia) »ou foloxreton oto EOviné Movoeio Aanaorov. To avi-
®E(UEVO owto NeBe 010 P xaTd TIS TOMES avaorapes Tov 1962. Bogbnxe o uua mepuoyn yoomv
ratoixnong mwov raheitan "Tranchée Sud-acropole”, mdvw oto Adgo ¢ Ras Shamra. Zvvogeton pe
uoe rornyoia oelotowv moAd yvmotwy oty Kimpo xotd my “Yotepn Enoyn tov Xakzov, ta omoio
OUmG OTTAVIMG CUVOVTWMVTUL OTO XWEO TS Avatolxiic Meooyeiov (Lachish, Gezer). O cuyrexrQiué-
vog timog g Ugarit potdCet wokt pe avtiotouy o ®umouaxd evorfuate and myv Yotepoxvmoioxy 1.
Avt6 10 Yoo ayyeio Oa mp€mer va mpootefel 0T oNpovILK] OPAd TOV UEYOL ONUEQN YVWOOTMV
AVTTQLORWV AVTLXELUEVWV ELoNYREVav oty Ugarit. @a ménel TEAOS VoL TOVIOTEL OTL TO OUYRERQLUEVO
ayyelo dLapepel amd Tar vTohowta Yvwotd ayyelo g Asvwiig Moamnig V zaw VI mov mpogpyovran

and v Ugarit.
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