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CHAPITRE 5

CELINE DUGUA, MARIE BACLESSE

Incidence d’effets de fréquence sur l'usage de la
liaison en lecture a haute voix et dans des jugé&nen
normatifs chez des enfants de CE2-CM1

1. Introduction

1.1 La liaison dans les différentes modalités lajigees

L'usage et le traitement de la liaison est aujdudbien documenté et
ce dans les différentes modalités langagiéres. Emuption chez
'adulte, on dispose de corpus oraux qui permettientirconscrire les
usages en fonction de différentes situations denuamtation. Rappe-
lons (1) le corpus PECdont les protocoles ont été élaborés dans le but
de décrire cette particularité de la langue fras®ai(2) les travaux plus
anciens de De Jong (Booij & De Jong, 1987 ; De J&884) sur le cor-
pus d'Orléans, qui rendent compte, dans le cademtidtiens semi-
directifs, de I'usage de la liaison en fonctionfaeteurs sociaux tels que
le sexe, I'dge et la catégorie socio-professioengdls locuteurs ; (3) le
corpus d’Encreve (1988) sur les discours de 21 hesnpolitiques dans
les années 1978-1981. Evidemment, nous ne reviesighas sur I'intérét
que représente le travail a partir de donnéesurelbes » pour observer
le phénomeéne de la liaison, connu pour étre seohé marqué. Souli-
gnons que les contraintes méthodologiques, telleda temps de trans-
cription et de codage des liaisons, contribuergralme ce type de don-

1  <www.projet-pfc.net> et chapitres 2 et 3, camad
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nées relativement marginal. Malgré ces contrairdesplus en plus de
travaux ont la volonté de rendre compte de I'uségéde la liaison chez
de jeunes locuteurs a partir de situations nagggetlitons Basset (2000)
qui a observé la liaison chez des enfants de 81T ans dans leurs acti-
vités quotidiennes (repas, jeux, bain), MéradjiGeégoire (2001) ont
travaillé avec des jumeaux de 5;8 lors d'interacdiéamiliales, Nardy
(2008) a recueilli des données dans des salledadsecde maternelle,
Chabanal et Liégeois (ce volume) ont mis en plameraéthodologie de
recueil de corpus denses avec 4 enfants entre £8 rebis. L’'ensemble
de ces données fournit aujourd’hui un panoramaerithdéveloppement
de la liaison chez les jeunes enfants et de soyeusatre 2 et 10 ans. Il
en ressort (pour plus de détails, voir notammergv@it et al. (2007))
gue, jusqu'a l'age de 4 ans, les enfants produisgguemment des
formes erronées (exes oursproduit letuxs/ avec un /t/ a la place du
/z/, un petit escargoproduit &eptineskaggo/ avec un /n/ a la place du /t/,
un arbre produit faxbg/ sans consonne de liaison), puis a partir de
4 ans, les liaisons dites obligatoires sont quasiraequises. Quant aux
liaisons facultatives (tous contextes confonduddsesont rarement réa-
lisées jusqu’a environ 6 ans, puis, a partir deAget atteignent un score
comparable aux scores obtenus chez des adulteguation non for-
melle (Dugua & Spinelli, 2009).

Du point de vue du traitement cognitif en percaptiune des ques-
tions & laquelle les chercheurs s’intéressent estadoir si la présence
d’une liaison constitue un co(t de traitement petiteDepuis Yersin-
Besson et Grosjean (1996) jusqu’aux travaux meaésspinelli et col-
legues (Spinelli, Cutler & Mcqueen, 2002 ; Spindllicqueen & Cutler,
2003 ; Spinelli & Meunier, 2005), les résultats éxmentaux tendent a
montrer que la présence d’'une liaison n’entraine yra colt de traite-
ment supplémentaire par rapport & un contexte Hanemerft ou de

2 L’enchainement consiste a rapprocher deux maphiques en reliant le dernier
phonéme consonantique du motl (phonéme toujounsopog) au premier pho-
néme vocaligue du mot2. Par exemple, il y a enemént dans «il arrive »
lilagiv/, alors qu'il y a liaison dans «vous arrivezwmzhgive/. Dans le cas de
I'enchainement, la consonne /I/ de « il » est tatgoprononcée, méme quand le
mot est dit en isolation, alors que dans le caadiaison, le /z/ n'est pas prononcé
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correspondance entre frontieres syllabique et #sicGaskellet al.
(2002) trouvent d’ailleurs que la liaison et I'eagiement faciliteraient
la reconnaissance du mot2. Il semblerait que I'eppa de la consonne
de liaison agisse comme le signe qu'un mot a Ieitiaocalique va
suivre. La perception s’appuierait donc davantageasreconnaissance
du mot précédant la consonne resyllabée que stasidlabation elle-
méme. Ainsi, semble-t-il, le systeme de reconnaissautiliserait
l'information lexicale spécifiant qu’'un motl estalléncheur de liaison
pour identifier la consonne finale comme étant liabge au mot2. Des
expériences menées par Spinelli (Spinetlial, 2002) suggerent le re-
cours a des facteurs lexicaux pour résoudre ldlabsyion inhérente a la
liaison. Ces auteurs montrent par exemple que uerdgs sujets sont
confrontés a des contextes de liaison illégaux (emi-t-agnea) dans
une tache de décision lexicale, le temps de redssarece est plus long
gue dans de réels contextes de liaison (®tit agneay Ainsi la nature
lexicale du motl (motl pouvant faire liaison ou)pserait utilisée dans
la reconnaissance du mot2. Enfin, outre les fastExicaux, il semble-
rait que la longueur de la consonne de liaison qoone plus breve
gu’une consonne initiale de mot) constitue uneataretique utile pour
distinguer les mots2 a initiale vocalique et lessBa initiale consonan-
tique.

Production orale et perception sont, historiquemkss deux pre-
miers domaines d’études en ce qui concerne laiqoede la liaison.
Plus récemment, notamment grace a 'ANR Phonlexchercheurs se
sont intéressés a la question du traitement diikkoh a I'écrit et des
difficultés que ce phénomeéne oral peut causer gesirenfants en phase
d’apprentissage. Nous citerons évidemment les trade Soum Favaro
et Gunnarsson (Gunnarsson & Soum-Favaro, 2008m3@varo, Gun-
narsson & Largy, ce volume) qui montrent que cleszdnfants de 7-
10 ans (CE2-CM2), I'écriture des contextes de diaigun gros avioh
entraine des erreurs — les auteurs relevent diadlldavantage d’erreurs
dans les contextes de liaison qu’en contextes de2rainitiale conso-

guand « vous » est produit en isolation. C'est letexte de liaison qui permettra la
manifestation du phonéme /z/.
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nantique (ex un gros zébre— et que les enfants sont sensibles a des
parameétres phonético-acoustiques.

Enfin, en lecture, il n'existe pas d’études portgmécifiquement sur
les réalisations des liaisons. Le corpus PFC contppeurtant une tache
de lecture de texte et une tache de lecture de mais, a notre connais-
sance, ces deux taches n’ont pas fait I'objet dbeerehes spécifiques.
Durand et Lyche (2008) expliquent ci-dessous lesrs de la présence
de ces deux taches de lecture dans le protocole PFC

The reading tasks were integrated within the patéar two reasons: (i) they guar-

antee a full comparability of the results and tfi¢y are required once the phono-
logical goals have been clearly formulated. No @@ipus, regardless of its size,
can claim to include all the data the linguistasking for, but the reading tasks
give us systematic access to much of the phonabgiformation we seek and, in

addition, to a formal register. They also allow tasting of hypotheses concerning
the relationship between speech and writing. (Ddi&@rbyche, 2008 : 37-38)

En effet, la lecture & haute voix permet un acc&srgormations phono-

logiques. Il convient toutefois de ne pas néglijafluence que peut

avoir l'accés aux formes graphiques sur certaidatisations phonolo-

giques, notamment sur la liaison. Signalons, toigefjue chez des en-
fants de primaire, Soum-Favaro (2010) note quedssltats sont meil-

leurs dans une tache de dictée qu’en lecture & hanix. L'accés a la

forme graphique des mots ne serait donc pas undmgéussite en pro-
duction de liaison.

1.2 Enjeu de notre recherche

Travailler sur la lecture a haute voix en tant guedalité orale qui
s'appuie sur de I'écrit constitue le principal enge ce travail. On sait
gue phonie et graphie s'influencent mutuellemers s années 1930,
Buben (1935) a formalisé ces principes et a doonén®m au phéno-
meéne d’influence de la graphie sur la phoeiget Bubepet de la phonie
sur la graphiedontre effet BubenPlus récemment, le modéle interactif
bimodal de la reconnaissance des mots parlés itt @eerrand, 2001 ;
Grainger & Van Heuven, 2003 ; Ziegler, Ferrand & rivent, 2004 ;
Ziegler, Muneaux & Grainger, 2003), illustre lagréorte interdépen-
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dance de ces deux modules. La donnée phonologidonie la recon-
naissance des mots écrits, et I'information orthpbique influence la
reconnaissance des mots parlés. Cependant, ceeypmiglle que, dans
la mesure ou le langage parlé prime sur le langagé (au niveau du
développement et de I'espéce humaine), les conneximlirectionnelles
entre la phonologie et I'orthographe sont asymeesqg I'influence du
langage parlé sur le langage écrit est supposéefpite que celle du
langage écrit sur le langage parlé. La liaison sguinanifeste a I'oral par
la production d’'un son consonantique, constitusiain phénomene tres
intéressant pour illustrer les influences récipesjantre oral et écrit.

Notre travail se situe a la périphérie de ces fuestpuisque nous
nous interrogeons sur le rapport entre langage gatecture, en prenant
appui sur les principes des théories basées sagas Dans leur intro-
duction de I'ouvragdJsage-based models of language,usemmer et
Barlow (2000) présentent, sous la forme de neufcppes, les concep-
tions partagées par I'ensemble des recherchexistiast dans le cadre
de ces théories. Celles-ci ont trouvé un large é&tts les approches
développementales de l'acquisition du langage @ate Goodman,
1997 ; Tomasello, 2003), I'une des raisons étaet lgunotion d’'usage
renvoie aux différentes sources d’input langagteawex interactions a
partir desquelles I'enfant construit son systemguistique. Selon cette
conception, le systéme linguistique du locuteurfesté sur les « éve-
nements d’'usage », c’est-a-dire, les énoncés dsngue le locuteur
produit et entend. En ce sens, les représentdtiangstiques sont étroi-
tement liées aux événements d’'usage puisque ceiideconstituent la
base a partir de laquelle le systeme linguistiqudoduteur se forme et
évolue. Directement associée a I'usage, la noteofiéjuence des occur-
rences dans l'input va jouer un réle essentielfailaen ce qui concerne
les processus d’acquisition par les enfants maisigplus généralement,
dans le traitement cognitif adulte. Dans les theobasées sur 'usage, le
systéme étant piloté par les expériences du locetdaeur accumulation,
la fréquence des instances apparait comme un fapremier de sa
structure et de son fonctionnement (Kemmer & Bas2000).

Or, nous avons pu montrer qu’'a l'oral la fréquedeaéalisation de
la liaison chez l'adulte influence l'usage de laidon chez les jeunes
enfants (Dugua, Spinelli, Chevrot & Fayol, 2009) partir d'une tache
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de dénomination d’'images, ou la moitié des motslegilus souvent
employée au singulier (exours) et I'autre moitié plus souvent au pluriel
(ex :arbre), proposée a 122 enfants agés entre 3 et 6 asslemon-
textesun + X etdeux+ X, nous observons que plus un nom est fré-
guemment employé au pluriehrpre), plus les enfants de 3-4 ans (les
plus jeunes enfants de I'échantillon) réalisentexiement la liaison en
[zl aprégdeux et plus la liaison en /z/ intervient dans legers par rem-
placement aprésn (erreurs de type &izaxbk/). Au-dela de 4 ans, on ne
trouve plus ces corrélations.

Dans ce chapitre, nous nous demanderons si les effefréquence
de réalisation de la liaison a I'oral affectent|égsent leur réalisation
chez des enfants de CE2-CM1 dans trois types tesddeux en moda-
lité orale (dénominations d'images et jugementsmaoifs) et une au
croisement de la modalité orale et de la modalidtes: la lecture a
haute voix.

Le controle de la fréquence d'usage fera I'objet diix types
d’observations. D’'une part, il permettra de distiagles productions de
liaisons obligatoires (désormais LO) et de liaisfasultatives (désor-
mais LF) : les LO étant les liaisons qui sont systttiquement réalisées,
guelles que soient la situation de communicatiole®tcaractéristiques
du locuteur (Booij & De Jong, 1987) ; les LF sofdra celles qui pré-
sentent de la variation. D’autre part, et de faglus fine, nous controle-
rons la fréquence de réalisation des liaisons audss LF en diversi-
fiant les contextes grammaticaux, depuis ceux tkstpiels les liaisons
sont tres rarement réalisées (apdépuis aprespendant etc.) jusqu’a
ceux dans lesquels les liaisons sont tres souegalisées (apresn, apres
trés etc.). Ainsi, a partir du travail de De Jong (49%0us établirons un
continuum des usages adultes (Figure 1) qui nowsraale base pour
analyser les productions enfantines dans les tatdh@sgements norma-
tifs et de lecture a haute voix.
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2. Méthodologie

2.1 Participants

Cent onze enfants agés entre 8 et 11 ans (moyéhBg qui se répartis-
sent entre les classes de CE2 (66 enfants : 88 &l 28 gargons) et de
CM1 (45 enfants : 25 filles et 20 gargons), onttipgré a I'étude. Le
niveau de lecture de ces enfants n’a pas été ¢éntr@us nous assurions
seulement gu'ils n'avaient pas et n'avaient pasdeusuivi orthopho-
nique. Nous avons choisi des enfants de cycle 3dcapres le bulletin
officiel®, I'éléve doit parvenir & « une automatisation derdconnais-
sance des mots, ce qui doit rendre aisée la leduraots irréguliers et
rares et augmenter la rapidité et I'efficacité adelcture (silencieuse) ».
Sprenger-Charollest al. (2003) ont par ailleurs montré dans une étude
longitudinale qu’entre la fin du CEL1 et la fin dMC, la lecture de mots
réguliers et de pseudomots entraine moins de 2@¥hdt et que c’est a
partir de la fin du CE1 que la proportion d'échecstabilise. Choisir des
enfants de CE2-CM1 permet de s’assurer qu’ils maitt suffisamment
la lecture de mots pour étre capables de les emmhat éventuellement
de réaliser des liaisons, étant bien consciengrmgnt, que la variabilité
interindividuelle en ce qui concerne le « niveauatdure » des enfants
de CE2-CM1 est forte.

2.2 Protocole

Trois taches expérimentales ont été proposées rifarnte — dénomina-
tion d’'images, jugement normatif, lecture a hauix v I'ensemble des
passations a été enregistré. Nous avons utilisenégses énoncés dans
les tAches de lecture et de jugement, énoncésntjd@té présentés aléa-
toirement a I'enfant. La tache de dénominationngaeelle, s’appuie sur
un matériel linguistique différent. Elle permettianplement d’observer
une éventuelle différence entre 'usage des LCestldr, tout comme on

3 <www.education.gouv.fr/bo/2008/hs3/programme_CE21CEM2.htm>
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le constatait chez des enfants plus jeunes. Ddtestéehe de dénomina-
tion d'images, tous les enfants ont commencé padyire les LO, puis
les LF.

2.2.1 Tache de dénomination d’'images

La tache de dénomination d’'images s'inspire deeseliénéralement
utilisées avec des enfants plus jeunes (Dugua, 28@6dy, 2008). Elle
comprend deux types de liaison : les liaisons aldiges dans les con-
textesun + X etdeux+ X et les liaisons facultatives dans les contexte
petit+ X etgros+ X. Pour faire produire les premiéres, nous regmé
tions les images en un et deux exemplaires, psusdeondes en petit et
gros exemplaires. Pour les deux types de liaismmets-cibles ont été
utilisés :arbre, avion écureuil éléphant ordinateuretours, et six mots
distracteurs camion canard chat citron, téléphoneet tigre. Chaque
présentation d’'une image représentant un mot cildégnait avec celle
représentant un mot distracteur.

Cette tache permettra de nous assurer que les tr® agterminant
et nom ne posent plus de difficultés aux enfantsC#2-CM1. On
s'attend en revanche a relever de la variation tapsoduction des LF,
liaisons qui se caractérisent par de la variatemsd'usage adulte.

2.2.2 Tache de lecture a haute voix

La tache de lecture a haute voix a été construiteua de 44 énoncés,
indépendants les uns des autres, imprimés sur atésscque I'enfant
tirait au sort 'une aprés l'autre. Le caractéreatdire de I'ordre de pré-
sentation était donc assuré.

Parmi ces 44 énoncés, 12 comprenaient des liaduigatoires en
contextesun + X etdeux+ X (les mémes que dans la tdche de dénomina-
tion). Les 32 énoncés en contexte de liaison fatwét ont été créés a
partir des travaux de De Jong (1994). Cet autecorstitué un sous-
corpus du corpus d’OrléghgBlanc & Biggs, 1971), sous-corpus com-
prenant 45 entrevues informelles d’environ une éeenregistrées entre
1969 et 1970 avec des locuteurs adultes. Les ténéd@ient répartis en

4  Ce sous-corpus comprend 16 000 contextes denmjsussibles.
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cing catégories socioéconomiques et trois groufizged18-29, 30-49,
50 et plus). De Jong (1994) a sélectionné troisndga catégories lin-
guistiques : les verbes, les prépositions et lesrbeés. Au sein de ces
catégories, il a affiné ses observations en relelenpourcentages de
liaisons réalisées selon les motsl1 impliqués. Rample, dans la catégo-
rie « apres préposition », il détaille « apcbez», « aprésans», etc. |l
donne non seulement le taux de réalisation deaisoln dans chacun des
contextes lexicaux, mais aussi le nombre de cozdeaé liaisons rele-
vées dans son sous-corpus.

Au sein de chacune des trois grandes catégories, aans sélec-
tionné les cing contextes qui présentent le nordlecurrences le plus
important afin de nous appuyer sur des résultaugitikes, a savoir : (1)
apres l'auxiliaireavoir, (2) apres des auxiliaires modaux, (3) aprés des
adverbes, (4) aprés l'auxiliaiére, (5) aprés des prépositiGh®our les
trois premiers contextes, nous avons choisi detmds lexicales dont la
fréquence de réalisation était contrastée, et fgsucontextes (4) et (5),
guatre formes lexicales ont été retenuest sont suis était pour
l'auxiliaire étre; pour les prépositions deux monosyllabigea®t chez
et deux polysyllabiquedepuiset pendant Pour ces derniers, nous avons
également veillé a contraster les fréquences disatan. Par exemple,
dans la catégorie des « auxiliaires modaux », rexens retenu les
formes qui présentaient a la fois le plus grandbrend’occurrences (94
pour peutet 88 pourfaut) et le pourcentage de réalisation de liaison le
plus contrasté (respectivement 20.2% et 4.5%).iApwair chaque caté-
gorie, nous avons conservé deux formes : une ddnéduence de réali-
sation de la liaison était élevée, et une autre tompourcentage était
moins élevé. Par ailleurs, dans le choix des forieesales, nous avons
veillé a ce que les différents taux de réalisaienmépartissent réguliére-
ment sur un continuum entre des liaisons jamaissées (aprésepuid
et des liaisons qui s'apparentent a des LO (apéss comme lillustre
la figure ci-apres.

5  Ces terminologies sont celles utilisées par laute
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Figure 1 - Fréquence de réalisation des liaisorferection du contexte dans les données
de De Jong (1994)

Dans un deuxiéme temps, nous avons déterminénetqui constitue-
rait le mot2 du contexte de liaison. Afin de colgrdun éventuel effet
des co-occurrences motl-mot2 sur l'usage de Isoliginous avons re-
cherché les fréquences de ces derniéres dansdalbatonnées Lexique
3° (New, Pallier, Ferrand & Matos, 2001), et plustigatierement dans
le corpus de sous-titres de films, étant le corguplus proche d'un
usage oral. Pour chaque contexte de liaison, nemssaconstitué deux
énoncés : I'un avec une fréquence de co-occurreraté-mot2 forte, et
l'autre avec une fréquence de co-occurrence fadil@our quatre con-
textes ést+ X, était+ X, suis+ X, trés+ X), nous avons créé un troi-
sieme énoncé dont la fréquence de co-occurrensiuset entre les co-
occurrences forte et faible.

En bref, pour créer les énoncés, la fréquence aafittdlée a deux
niveaux :
Premier niveau : le contrdle des fréquences désadiain des liaisons en

fonction du contexte et de la nature lexicale dwlnfof les travaux

de De Jong (1994))

6  <www.lexique.org>
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Second niveau : le contréle des fréquences de car@nces motl-
mot2 : une co-occurrence frequente et une co-oecoer rare pour
chaque forme de motl choisie (cf. la base de denb@eque 3)

Nous pouvons alors représenter ce double cont@depschéma sui-

vant :

Contexte de liaison Contexte de liaison
rare fréquent
Ex: faut + X Ex: peut + X
] ]
| | | ]
Co-occurrence Co-occurrence Co-occurrence Co-occurrence
fréquente rare fréquente rare
Ex: faut étre Ex: fauty aller Ex: peut avoir Ex: peut arriver

Figure 2 - Représentation du double niveau de clenpdur la constitution des énoncés a
lire et a juger (exemple avec la catégorie « aaixds modaux »)

2.2.3 Tache de jugement normatif

Deux objectifs ont guidé I'élaboration de la tacleejugement normatif.
D’une part, il s'agissait de mesurer la connaissahe la norme qu’ont
les enfants en ce qui concerne l'usage de la hiafaoultative. D'autre
part, nous cherchions a déterminer si cette cosaai® de la norme
pouvait étre guidée par la fréquence d'usage deexies de liaison.
Dans cette tache, I'enfant doit juger des paireséigpiences en con-
texte de liaison obligatoire et facultative, cesggmcomprenant un énon-
cé réalisé avec liaison et l'autre réalisé sarnsdia Il s’agit des mémes
items que pour I'épreuve de lecture a haute vaiky@pondent donc aux
mémes critéres de sélection. Cependant, il ne aopas été possible
d'utiliser, pour chaque enfant, toutes les séquemieela tache de pro-
ductiorf. Nous avons donc fait le choix de créer deux geicartes pour
réduire le nombre de séquences a juger. La maéséedfants a jugé le
jeu de cartes 1 et I'autre moitié le jeu de caPteAinsi, pour chaque jeu

7  Si nous avions intégré a I'épreuve de jugemeans tes items, nous aurions fait
juger a I'enfant 44 énoncés. Cela aurait représemeééexpérience trop colteuse en
temps et en attention.
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de cartes, nous avons conservé tous les énoncéguam une liaison
facultative (soit 32), car l'effet de fréquence aissait plus pertinent a
observer sur celles-ci. En revanche, pour lesdiasobligatoires, nous
avons organisé les mots2 en deux groupes que rous aontrebalan-
cés avec les motsl. Le groupe 1 était constituéraes2arbre, escar-
got, ordinateuret le groupe 2 des motsRirs, avion éléphant Dans le
premier jeu de cartes, les mots du premier grotgieré jugés au singu-
lier aprés le motln et les mots du deuxieme groupe jugés au pluriel
apres le motteuxet inversement pour 'autre jeu de cartes.

Par ailleurs, outre cette structuration pour les &3 deux jeux de
cartes se distinguent par I'ordre de présentaties deux formes de
chaque énoncé (en LO et en LF). En effet, afinitééwn biais métho-
dologique lié & lI'ordre de présentation des éngnnéss alternons la
présentation de ces formes entre les deux jewardesc Par exemple, si
dans le premier jeu de cartes, I'énondEskest bien adapt® est présen-
té d’abord sous la forme réalisédl €’est bien Nadapté, puis sous la
forme non réalisée k s’est bien Oadapte, dans le deuxieme jeu de
cartes, ce méme énoncé est présenté dans I'ondres@) sous la forme
non réalisée d'abordlks’est bien Oadapt®, puis sous la forme réalisée
« Il s’est bien Nadapté®.

Les cartes sont présentées aléatoirement pour ehagfiant. On
demande a I'enfant de déterminer, parmi les deuxde proposées sur
chaque carte, laquelle est « la mieux dite ». Gaitesigne induit donc
une référence a la norme prescriptive.

3. Résultats

Pour plus de clarté, nous présentons les résydtatsnodalités langa-
gieres.

8 Le codage utilisé ici indique a I'enquéteur coeninproduire les énoncés. Dans
cette tache, les enfants n'ont pas acces aux gagissseulement a la lecture qu’en
fait I'enquéteur. Une consonne de liaison en majlesdevant le mot2 signifie que
la liaison doit étre réalisée, le sign® = signifie gqu’elle ne doit pas I'étre.
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3.1 Tache de dénomination d'images

Des précédentes études ont montré une influenéz fdéquence sur les
productions et la reconnaissance des mots en d¢erdexiaison obliga-
toire (Dugua, 2008 ; Duguet al, 2009). Dans ces études, la fréquence
était mise en évidence par 'orientation en nona@e noms. Nous avons
pu repérer que certains noms sont majoritairememiayés au singu-
lier, et d’autres au pluriel. Ces caractéristiggemblent déterminer les
types de productions des enfants de 3-4 ans, gidaeh termes de pro-
ductions justes et d’erreurs par remplacement, aue la reconnais-
sance des mots chez les enfants de 5-6 ans.

Les résultats de la présente tache de dénominatitnpermettre de
s'assurer que les enfants de CE2-CM1 maitrisent@®ntre détermi-
nant et nom. Nous nous attendons a ce résultajymiles LO sont celles
gui ne présentent pas de variation dans la pamldtea En d’autres
termes, leur fréquence de réalisation se situed&ol@ontrairement aux
LF ou on attend de la variation dans les produstion

311 Dénomination des liaisons obligatoires emlégerminant et
nom

Nous relevons que les liaisons obligatoires soatytes correctement
dans 98% des cas (ex : I'enfant déux oursdezuks/ avec la consonne
Izl attendue), les autres productions sont doncrr@ginales : 1.85%
d’omission (cas ou la liaison n'est pas réaliséfant dit deux ours
/deuks/) et 0.15% de remplacement (cas ou la consonndujpeon’est
pas celle attendue, I'enfant dit par exemgbaixs/ ou Mdetuss/).

Comme nous l'attendions, on peut donc considérerlgs enfants
de CE2-CM1 maitrisent la liaison obligatoire entéterminant et nom.
Comparativement aux résultats obtenus chez destsrde 5-6 ans sur
une tache similaire (Dugua, 2006), on constatecgusont les erreurs par
omission de liaison qui ont le plus évolué, passant3.9% des produc-
tions a 1.85%.
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3.1.2 Dénomination des liaisons facultatives eattgctif et nom

Rappelons que le contexte choisi pour observerddyttion orale de
liaisons facultatives (entre adjectif et nom) astcontexte a fort taux de
réalisation, puisque De Jong (1994) releve 94.3%¢edBsation dans les
entretiens avec des adultes. Nous nous attendamwséaddes réalisations
importantes chez les enfants, cependant moindreaquieles LO.

Dans notre échantillon d’enfants, nous relevon8%0de liaisons
réalisées, 34.6% de liaisons non réalisées et 1d.6feurs par rempla-
cement. La forme avec liaison est significativemgns utilisée que la
forme sans liaisont(@10) = 3.531p <.001), méme si elle reste bien
inférieure a la valeur de De Jong chez des aduitessituation
d’entretien.

Ces résultats généraux cachent des différencaessferttre les deux
motsl utilisés fetit et gros), comme nous pouvons le constater dans le
Tableau 1.

Tableau 1- Production des LF en fonction du motl

Aprespetit Apresgros
Taux de liaisons réalisées 84.9% 15.9%
Taux de liaisons non réaliséeq 14.8% 54.8%
Taux d’erreurs par remplace- | 0.3% 29.3%
ment

La réalisation des liaisons est quasi systématiguespetit (84.9%) et il
n'y a presque pas d’erreurs par remplacement. &mohe, la répartition
est bien différente aprésos La forme la plus fréquente est la non réali-
sation de la liaison (54.8%), puis les erreursrpaiplacement (29.3%)
et enfin les liaisons réalisées (15.9%). On a dieex comportements
bien distincts entre ces deux mots que I'on pepligxer a différents
niveaux. L'essentiel des erreurs par remplacemerésgros (97%) se
manifeste par la substitution du /z/ en /t/ (exos arbre prononcé
/grotasbg/). On peut penser que ces erreurs résultent diique opéré
avec I'adjectifgrand qui induit une liaison en /t/ et qui est beaucplys
fréquent quegros Par ailleurs, un autre effet de fréquence pepiicxer
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ces différences : I'adjectifros est plus rare que I'adjectfetit, la pro-
babilité de le rencontrer en contexte de liaisandesic moindre. Cette
caractéristique peut expliquer que son usage estsmstabilisé que celui
de l'adjectifpetit chez les enfants de notre échantillon.

3.2 Tache de jugement normatif

La tache de jugement normatif a été mise en pléiceda vérifier le
degré de connaissance de la norme prescriptiveeeguc concerne
'usage des liaisons facultatives qu’ont les erfatg CE2-CM1. D’autre
part, au sein des différents contextes de liaidansltatives utilisés,
différents de par leur fréquence de réalisatiorz ¢be locuteurs adultes,
nous nous attendons a trouver une corrélation égrgigements vers la
forme liaisonnée et le taux de réalisation desdias des contextes con-
sidérés. En effet, comme I'a souligné Nardy (20G8R) :

En psycholinguistique, et plus particulieremenbsdh théorie des exemplaires et
les théories basées sur l'usage, la connaissargédtique se construit a partir des
événements d’'usage percus et produits. Il est dtiandu que les jugements soient
sensibles a des effets de familiarité avec cemsasérjuences. En effet, les sé-
quences les plus fréquentes dans I'input et I'autfayraient étre plus disponibles
et, en conséquence, étre reconnues comme famiéé&tse évaluées plus favora-
blement que des séquences moins fréquentes.

Les jugements en faveur de la forme de LO réaksdd de 94.6%, et
5.4% en faveur des LO non réalisées, cette diftérasst significative
(t(111) = 37.7p < .001).

Pour les contextes de LF également, les jugementaveur de la
forme liaisonnée des énoncés sont significativenmmus importants
(60.9%) que les jugements en faveur de la formeliagsonnée (39.1%)
(t(110) = 5.3,p <.001). Alors qu’'on aurait pu attendre sur ce type d
tache des choix plus marqués vers la forme liadennotamment en
raison du protocole lui-méme (toujours opposer famme liaisonnée a

9 D’apres la base de données Lexique 3 (consel#I02/2012), dans les corpus
« Livres » et « Films », I'adjectifiros apparait 396.92 fois par million, I'adjectif
grand876.24 et I'adjectipetit 1227.5



16 C. Dugua, M. Baclesse

une forme non liaisonnée), subsiste une variatioportante puisque
plus du tiers des réponses ont été des choix &dosrhe non liaisonnée.

Cette tache comprenait 32 énoncés a juger en lG-éstoncés en
LO, les contextes de liaison ayant été choisisoentfon de la fréquence
de réalisation de ces liaisons chez des locuteluiées (De Jong, 1994).
Pour chaque contexte, nous disposons donc du wugalisation chez
les adultes, et du taux de jugements vers la fdisisonnée chez notre
échantillon d’enfants. Le graphique de la figurpeé8met de visualiser,
pour chaque contexte utilisé, la fréquence de s&@din chez De Jong
(en gris clair) et les taux de jugement en faveaitadforme liaisonnée
chez les enfants (en gris foncé).

m Taux de jugements en faveur de la liaison réalisée

Fréquence de réalisation des liaisons chez De Jong (1994}

Figure 3 — Résultats de la tache de jugement entlL® et données de De Jong (1994)
en fonction du contexte
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Nous avons appliqué un test de corréldfiquorrélation de Pearson),
dont les résultats font apparaitre une corrélgtiositive et significative

entre les deux données (r =.813, p <.001). Celtadssignifie que les

enfants ont davantage tendance a choisir la foimigohnée des sé-
quences dans lesquelles la liaison est fréquemréatisée chez I'adulte
(ex : choisirtres Zembétanplus souvent quaés Oembétaptet inverse-

ment (choisidepuis Oun momeplus souvent quéepuis Zun moment

3.3 Tache de lecture a haute voix

En ce qui concerne la tache de lecture a haute moixs formulons deux
hypotheses toutes deux régies par la question flédaence. Premiére-
ment, nous nous attendons a ce que les LO (leotigisystématique-
ment réalisées par les adultes) soient fortemetisées, comme elles le
sont en production orale. On ne s’attend pas aueela lecture de liai-
sons pose des probléemes aux enfants sur les LOiddeement, nous
nous attendons a une moindre réalisation des Uegcdont la réalisa-
tion varie chez l'adulte) et plus précisément cege thux de réalisation
des LF varient en fonction de la réalisation de IcEsdans la parole
adulte (De Jong, 1994) et en fonction de la fréqaeeate co-occurrence
motl-mot2 obtenue grace a la base de données leegiqu

En lecture d’énoncés, il apparait que 96.5% désolies obligatoires
sont correctement réalisées. Subsistent 3.1% dimmear omission et
0.4% d’erreurs par remplacement.

Globalement, chez les enfants de notre échantilemliaisons fa-
cultatives réalisées représentent 31.9% des priodsctet les non réali-
sées 68.1%. Cette différence est significativg11Q) =-9.775,
p <.0001).

Les résultats globaux ont été complétés par dedtatsen fonction
des contextes de liaison. Le graphique ci-apres@ede visualiser les
taux de réalisations des liaisons en fonction duecde, organisé selon
I'ordre croissant des valeurs chez De Jong.

10 Lacorrélation a été appliquée uniquementesirdsultats de LF.
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m Taux de liaisons realisées en lecture

Fréquence de réalisation des liaisons chez De Jong (1994)

Figure 4 - Résultats de la tache de lecture en U et données de De Jong (1994) en
fonction du contexte

En comparant les moyennes des taux de réalisdtemnles enfants et les
données de De Jong en fonction des 14 contextisistens facultatives
sélectionnés, nous relevons que les adultes réalggnificativement
plus la liaison en situation d’entretien oral (#b)Y4que les enfants de
CE2-CM1 en situation de lecture (30.4%)18) =2.197,p =.047).
D’autre part, le nombre de contextes pour lesgeslsenfants réalisent
davantage la liaison que les adultes est limitéoftextes sur 14 dont 2
se distinguent par moins de 1%). Ces contextestigenstous dans la
partie gauche du graphique, c’est-a-dire des ctegepour lesquels les
adultes réalisent peu la liaison (moins de 30%édésation).

Par ailleurs, les résultats du test de la coraratie Pearson font ap-
paraitre une corrélation positive et significatieetre la réalisation des
LF et les taux de liaison chez les adultes (r 2,.§7< .0001). En re-
vanche, on ne trouve pas de corrélation entreue de réalisation des
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LF en lecture et la fréquence de co-occurrence fmmtP dans
Lexique 3 (r =-.051, p =.782).
34 Taches de lecture et de jugement

Rappelons les résultats globaux obtenus dans les medalités de ju-
gement et de lecture en ce qui concerne les ligifaultatives.

Tableau 2 - Résultats des LF en taches de lectule jagement

Tache de jugement Tache de lecture
Taux de liaisons réalisées 60.9% 31.9%
Taux de liaisons non réalisées 39.1% 68.1%

Le taux de liaisons jugées réalisées est signifisattent plus important
que le taux de liaisons lues réaliség$1(0) = -12.930p < .0001). Glo-
balement, les enfants jugent mieux qu’ils ne preeiof.

4. Conclusion et discussion

Sans revenir sur 'ensemble des résultats obteans dette étude, nous
retiendrons que les enfants de CE2-CM1 maitrisaaafie de la liaison
obligatoire entre déterminant et nom en dénominaf@8% de LO cor-
rectes). En tache de lecture a haute voix, lagagt@dn des LO est forte
(96.5%) et les jugements normatifs se tournentlde pouvent vers la
forme liaisonnée (94.6%). Dans ces deux derni€@ses, on aurait pu
s'attendre a des résultats plus marqués. Nous pensmvoir imputer
ceux de la tache de jugement a la tache elle-méh®agissait d’'une
épreuve longue et dans laquelle les enfants étesativement passifs.
Ainsi, ils se lassaient assez rapidement et poov&wernir des réponses
peu réfléchies. Quant aux résultats en lectureudehaoix, ils peuvent,
selon nous, étre interprétés de deux facons. Dotd, ¢te taux de réalisa-
tion est trés fort, ce qui suggere que les LO reepbque peu de diffi-
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cultés aux enfants. D’un autre c6té, la réalisatiea LO n’est pas sys-
tématique — contrairement a ce qu’elle I'est chadulte lors de situa-
tions d’entretiens (De Jong, 1994). Ce résultatere penser que du fait
de sa situation a la frontiére de deux mots, ménie Imison est systé-
matique a l'oral, elle nécessite un traitementipalier en lecture chez
des enfants.

L'usage des liaisons facultatives varie davantagee dans chacune
des trois taches. Cette tendance générale dedtistirentre LO et LF
est compatible avec I'hypothése de notre travaibaaoir que la fré-
guence a laquelle les liaisons sont entenduesééaliinfluence la réali-
sation des liaisons et la représentation que I&Estnen ont. Ce résultat
était connu en dénomination et en jugement, nonsngde le montrer
en tache de lecture.

Ce travail permet en outre d’affiner cette tendgmaisqu’en faisant
varier les contextes de LF sur un continuum deueége de réalisation
entre 0% (aprédepuid et 99.4% (apréses), les résultats font claire-
ment apparaitre des comportements différents defrcontextes lexi-
caux a la fois dans la tache de jugements normettitkans la tache de
lecture a haute voix. Par ailleurs, on releve desétations positives et
significatives entre les taux de réalisation cleszddultes et, d’'une part,
les taux de jugements en faveur de la forme liaiéeret, d’autre part,
les taux de réalisation dans une tache de leckmed’autres termes,
l'influence de linput oral se retrouve dans lesicaissances normatives
gue les enfants ont de la langue et égalementldansmaniere de lire a
haute voix.

Contrairement a une production orale spontanééeatare, le con-
texte de liaison est repérable et le type de coresde liaison également
(motl qui se termine par « n », « S », « t », e@n) pourrait alors penser
que cette donnée facilite et augmente le taux dksation des liaisons.
Or, dans la tache de lecture que nous avons preplestenfants réali-
sent globalement moins la liaison que les adultessdune situation
d’entretien. Il semblerait donc que l'influence teaput oral est plus
forte que l'influence de la visibilité de la consende liaison. Ce résultat
pourra étre vérifié par des données dont nous slisEochez des locu-
teurs adultes (lecteurs experts), dans une tacHectlee a haute voix
similaire puisqu’il est possible que des difficsltde lecture persistent
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chez les enfants de notre échantillon. Si les t&@suse confirment chez
des lecteurs experts, ils fourniront des perspestintéressantes dans le
cadre d’études sur les influences qui affectenédture, influences qui
peuvent étre davantage liées a l'usage de la lanigle qu’'a des réalités
graphiques.
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