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LAURENT CLAQUIN!

Aborder la problématique de 'alimentation dans
le monde grec colonial n’est pas nouveau depuis les
ouvrages fondamentaux de M.-C. Amouretti? sur
les techniques agraires et la production de pain et
d’huile et de M. Bats? sur les céramiques de cuisine
et de table d’Olbia de Provence. Lattrait pour Iétude
des pratiques alimentaires n’a d’ailleurs fait que sac-
centuer ces derniéres années .

Nul ne nie plus aujourd’hui que les modalités des
relations entre différentes communautés culturelles
peuvent étre aussi diverses que le nombre de commu-
nautés elles-mémes, ni que les rapports entretenus ont
pu entrainer des transformations, minimes ou radi-
cales, dans 'une voire I'ensemble des sociétés en ques-
tion, dépendant en partie de différents facteurs tels
que phénomenes d’interactions culturelles, mobilités
individuelles ou collectives d’un groupe a l'autre...

Du fait du vaste essaimage de la colonisation
grecque, il savére intéressant d’évaluer le degré
d’interaction de ces groupes en contact, au sein
des apoikiai. Nous nous proposons donc d’aborder
cette question pour les comportements qui tournent
autour des habitudes culinaires, en examinant a
partir des céramiques §'il existe un modele culinaire
commun aux différentes colonies grecques ou si
on doit plutét envisager des variabilités régionales/
locales. Celles-ci pourraient étre liées a diverses modi-
fications, plus ou moins profondes, inhérentes aux
conditions de leur installation, amenant par exemple
certaines cités a employer pour la cuisine, des vases
d’autres cultures, avec lesquelles elles sont en contact
plus ou moins étroit.
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Mégara Hyblaea

Afin d’éviter une approche globalisante, c’est par
une démarche comparative de trois établissements
grecs (fig. 1) éloignés les uns des autres, aux histoires
autonomes, et qui plus est issus de métropoles diffé-
rentes, que nous traiterons ce sujet® : Marseille
(fondation phocéenne), Mégara Hyblaea (fondation
mégarienne) et Apollonia du Pont (fondation milé-
sienne). Ces trois apoikiai sont par ailleurs en contact
direct avec différentes sociétés indigénes : selon les
textes antiques, respectivement les Ségobriges, les

Sicules et les Thraces®.

G

Fig. 1 (voir pl. XIV) : Carte
des implantations des colonies
étudiées et de leurs cités-méres
respectives.
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DES CONTRAINTES
METHODOLOGIQUES FORTES
=

Avant d’aborder certains des résultats de notre
démarche comparatiste pour des contextes chronolo-
giques proches, il nous faut traiter de plusieurs points
méthodologiques qu'il convient d’avoir a lesprit pour
éviter autant que possible I'écueil de résultats baisés.

# LES CONTACTS GRECS/NON-GRECS :
UN CADRE HISTORIOGRAPHIQUE ANCIEN,
DES CONCEPTS RENOUVELES ¥

Des lors qu'il est question du monde grec colo-
nial, de nombreuses notions et concepts entrent en
jeu que l'historiographie de la discipline n'a eu de
cesse de faire évoluer au fil du temps.

Nous ne détaillerons pas ici leur renouvellement
autour de la « colonisation” », qui n’est plus vue
aujourd’hui comme un « vecteur de civilisation ».
Depuis les nombreuses réflexions autour de la mobi-
lité (tant en Méditerranée® qu'en mer Noire19) et

11 Qest affranchie

des échanges, 'analyse des réseaux
de l'opposition centre/périphérie pour adopter une
vision dynamique exploitant, soit la « théorie de la
connectivité 12 », soit le concept de méditerranéisa-

tion '® qui reste cependant trés difficile 2 manipuler 4.

# LA RECHERCHE AUTOUR DE LIDENTITE
DES POPULATIONS k

Ces notions de réseaux renvoient également 2
lidentité des populations, qu’elle soit individuelle,
communautaire ou collective 1°. Lambiguité entre les
deux derniéres 16, a fait émerger l'idée que les identi-
tés collectives « étaient le produit d’une réalité vécue
et d’'une construction mentale plutdt qu'une nature
profonde et quasi immuable!” ».

Ainsi, 1. Malkin a pu mettre en évidence une
identité grecque propre 4 la Sicile sur la reconnais-
sance d’un lieu de mémoire commun, autel dédié
a Apollon Archégete 8. Les Sikelidtai se sont ainsi
forgé une identité régionale comme colons grecs de
Sicile, tout en conservant une identité hellénique.
De méme, les Grecs de la mer Noire lorsqu’ils se
trouvaient en qualité d’étrangers dans une cité en
dehors du Pont, alors vus comme des Pontiques %,
avaient eux aussi une conscience collective de parta-
ger une identité régionale, favorisée par leur position
aux confins de I'oikouméné et 'aspect relativement
fermé du Pont-Euxin 20,

Toutefois l'existence ou la reconnaissance d’une
identité collective, globale (hellene) ou régionale
(sicéliote, pontique...) n'exclut pas, comme 'a
souligné I. Malkin, la coexistence d’identités poli-
tiques, ou encore ethniques comme pour le culte
d’Apollon Delphinios & Marseille, « commun a tous
les Toniens » selon Strabon?!.

Les notions d’identités ethniques, et plus tard
d’ethnicité, développées par les recherches fonda-
mentales de E Barth, tout comme de J.-L. Amselle
et E. M'Bokolo sur les tribus africaines 22, ont été au
coeur des travaux incontournables de J. Hall pour les
sciences historiques. En 1997, sa thése porte sur les
identités « intra-helléniques » et il est le premier 4
employer de manié¢re systématique le concept d’eth-
nicité, tandis que cing ans plus tard, il sSintéresse a
I'identité hellene dans sa globalité?3.

Lethnicité a été définie par C. Miiller selon trois
niveaux distincts, mais qui peuvent s'entreméler,
selon que le terme est employé pour un usage pure-
ment descriptif, dynamique ou social %4,

En ce sens, ce concept repose alors a la fois sur
la croyance en une origine commune mais aussi sur
la définition d’un territoire et donc 'entretien d’une
frontiere. Par conséquent, I'identité ethnique ne peut
étre vue comme un caractére inné d’une société. Elle
est le résultat d’'une construction dynamique distin-
guant des communautés entre elles « par la défini-
tion constamment renouvelée d’une frontiére » 2>
ainsi que par le choix de traits culturels spécifiques,
caractéristiques selon le groupe ethnique lui-méme,
permettant de le différencier des groupes sociaux
voisins avec lesquels il est en relation 2°.

Cette notion est de ce fait tres fréquente dans les
recherches en milieu colonial car la mobilité indivi-
duelle ou collective, dans une aire géographique plus
ou moins éloignée du lieu d’origine, met les popu-
lations directement en contact avec d’autres socié-
tés. En histoire ancienne, I'ethnicité se trouve donc
souvent abordée dans I'étude des contacts entre Grecs
et autochtones, particuliérement dans les processus
de fondation, bien que la démarche soit valable
quelle que soit la période considérée.

# HELLENISATION ET DESHELLENISATION,
ENTRE ACCULTURATION
ET TRANSFERTS CULTURELS ¥

A ces notions anthropologiques pour le moins
«labiles et aussi difficile & contextualiser », il est possible
d’en substituer d’autres « aujourd’hui constamment
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convoqués pour la compréhension des identités, en
particulier I'acculturation, et plus récemment, les
transferts culturels »%’. En effet, le monde grec colo-
nial est au cceur des contacts entre diverses civilisa-
tions; il est donc propice aux échanges culturels.

Au concept d’hellénisation, cher a F. Benoit pour
le midi de la Gaule?8, ot les populations indigenes
étaient vues comme un tout cohérent de barbares 2
« civiliser », a succédé celui de I'acculturation, qui
envisage les contacts culturels « comme un processus
continu d’interactions réciproques dans leurs dérou-
lements et leurs effets et souhaite analyser ce qui se
produit au cours de cette interpénétration » 2.

Les anthropologues culturels ont en outre insisté
trés tot dans cette notion sur la possible réciprocité
de ces contacts3? contrairement 4 I’hellénisation,
qui ne se faisait qu'a sens unique?!. Cela est d’ail-
leurs marqué par le postulat étymologique du mort,
et bien que ces changements puissent étre fréquem-
ment plus importants dans I'un des modeéles cultu-
rels que dans I'autre, tout raisonnement d’opposition
entre « culture source » et « culture cible » doit étre
proscrit 32,

Par ailleurs, il y a dans les processus acculturatifs
I'idée d’une gradation allant de 'assimilation totale
ou l'intégration partielle des éléments étrangers
jusqu’a la contre-assimilation (résistance active) 33,

Les nombreuses critiques formulées autour du
concept d’acculturation en sciences sociales ont eu
pour effet 'émergence d’autres notions « pour expri-
mer les négociations, les interactions et les échanges
complexes qui travaillent les individus et les groupes
en situation de contact34 » : la transculturation et
linterculturation.

Le mot transculturation a été proposé par I'an-
thropologue E Ortiz pour des objets préservés dans
la culture d’origine, mais assimilés et développés par
la culture réceptrice en prenant 'exemple du tabac?.

Parallélement, le terme d’interculturel a écé créé
pour analyser les processus d’interactions et notam-
ment Jes échanges multilatéraux entre les différentes
entités en contact. Aprés un glissement de sens, C’est
la notion d’interculturation qui a été exploitée pour
concentrer la réflexion sur les médiations intercul-
turelles, les agents intermédiaires et les métissages .

Enfin, du moment ol les identités ethniques
sont clairement considérées comme le résultat
d’une construction identitaire et non pas comme
un concept & priors, une derniére notion peut étre
évoquée : les transferts culturels. Lintérét de celle-ci®”
est attention portée tant aux objets de ces trans-

ferts qu'aux agents de médiation; essentiel étant
de mettre I'accent sur les processus de réception et
de transformation dans la communauté réceptrice,
afin de dépasser la problématique original/copie38.

Ce nouveau concept a récemment été transposé
en histoire ancienne; et « ce terme générique qui
se veut neutre idéologiquement » permettrait de
dépasser les débats autour des notions d’hellénisa-
tion et romanisation en posant « autrement la ques-
tion des interactions entre les identités culturelles
multiples » .

Quel que soit le concept, 'objet est donc envi-
sagé comme vecteur d’une signification précise; cette
derniére pouvant étre constamment (re)construite par
son possesseur. Ainsi, le producteur lui attribue un
sens, puis lors des situations de contacts et d’échanges,
il peut étre transmis « accompagné d’un commen-
taire et devenir un nceud de contact entre sociétés :
objet joue alors le r6le de diffuseur d’une culture &
la fois dans son aspect fonctionnel et idéologique ».

Mais, comme I'a souligné M. Bats, « ces objets
étrangers sont intéressants non pas (ou pas seule-
ment) pour ce qu’il représente dans la société d’ori-
gine, mais pour leur signification culturelle spécifique
et 'utilité qu'on leur attribue dans le contexte de
consommation “? ». C’est donc le consommateur qui
choisit d’emprunter I'objet 4 une communauté exté-
rieure, le réinterpréte et lui redonne un sens afin de
Pintégrer dans son propre systeme culturel.

4 LE MONDE COLONIAL,
LABORATOIRE PRIVILEGIE
DES RELATIONS INTERCOMMUNAUTAIRES :
UNE HISTOIRE DE FRONTIERE ¥

Lorsqu’il s'agit d’aborder les notions d’identités
communautaires (ethniques, culturelles ou autres),
le role et I'identification des fronticres est également
primordial, car I'identité n’est pas innée, mais acquise
et se construit notamment, mais pas seulement, par
le rapport a IAutre. Ainsi, la question de la fron-
tiere, ou frontier history, constitue un outil parmi les
plus utiles pour évaluer, dans le monde colonial, les
rapports et interactions entre les sociétés grecques
et non grecques.

E. Lepore attira depuis longtemps 'attention
des chercheurs sur cette question, en insistant sur la
nécessité de ne pas s’en tenir 4 analyse des conflits
entre ces nouvelles fondations et leur territoire, ni a
une vision impérialiste mais plutdt de voir la fron-
tier history comme une rencontre entre les poleis
coloniales et les anciens habitants des lieux, dans le
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territoire citadin ou 4 ses marges4!. C’est donc 2
travers cette frontiére que nous pouvons le mieux
apercevoir les potentielles transformations engen-
drées par ces contacts interethniques, tant sur le plan
culturel, que technique ou économique... « purché
si precisino valore e limiti dell' approccio compara-
tivo adoperato, e legittimiti di strumenti ed opera-
zioni, rispetto al contesto globale e al suo grado di
‘evidenza”®? ».

Par ailleurs, la dichotomie Eux/Nous, fondée
selon E. Barth sur I'idée d’'une démarcation/fron-
tiere nette, est désormais dépassée. La frontiere refléte
un espace géographique en tant que lieu d’interac-
tions socio-culturelles, mais celle-ci est perméable
et instable car les identités qui y sont définies sont
en « construction continue ot la “tradition” est sans
cesse renouvelée par absorption, antagonisme, inno-
vation et manipulation® »,

Dans ce cadre particulier, I. Malkin a déve-
loppé l'idée d’un Middle Ground*, d’un terrain
commun établit entre des entités culturelles diffé-
rentes, permettant une meilleure prise en compte
des situations de contact.

Le Middle Ground est « A la fois une métaphore
sociale, désignant une culture commune originale,
issue souvent de I'incompréhension des valeurs et des
pratiques de 'autre avec lequel on essaie de commu-
niquer, et recouvre en méme temps I'espace concret
dans lequel se fait cette médiation culturelle entre
communautés 45 ». Une autre définition, serait « celle
d’une culture qui nait de la rencontre entre deux
cultures dans des zones de contact, qui nest pas la
somme ou la moyenne de ces deux cultures, mais une
autre, dont l'originalité vient non pas des emprunts
conscients mais des “malentendus créatifs” 46 »

Ainsi, C. Miller a clairement pu mettre en
évidence la multiplicité des situations de contact pour
la zone nord pontique, ol les Scythes ne forment
pas un ensemble homogene mais sont constitués de
plusieurs groupes ethniques qui s'entrecroisent : les
populations sont donc tres variées, allant du presque
grec au totalement barbare 4.

En dernier lieu, nous nous garderons, dans le
cadre de cette contribution, d’évaluer les résultats
fournis plus bas, en termes d’hybridité ou d’hybri-
dation, concepts qui ne sont pas sans ambiguité et
assujettis a un cadre présupposé et bien défini d’iden-
tités congues comme pures . En cela, les notions de
mixité, métissage, interculturalité ou transcultura-
lité ¥ nous paraissent permettre d’établir plus libre-
ment des degrés dans I'étude des phénomeénes de

contacts entre plusieurs cultures, tout en évacuant
d’éventuels @ priori péjoratifs.

DES PRELIMINAIRES INCONTOUR-
NABLES A TOUTE ANALYSE :
OUTILS PERTINENTS ET SELECTION
RIGOUREUSE DES CONTEXTES
&=

Toute étude sur les relations entre diverses
communautés se retrouve inévitablement confron-
tée & de nombreux choix pour évaluer la nature et les
degrés de ces relations : outils adaptés, cadre d’étude,
lots a traiter... De la pertinence de ces choix dépend
la validité de I'analyse. De ce fait, il ne doit y avoir,
autant que possible, aucun doute quant a la fiabilité
des instruments exploités.

4 LE ROLE DES MARQUEURS D'TDENTITES ¥

Lexamen des rapports entre des groupes distincts
passe, au préalable, par une indispensable connais-
sance des traits caractéristiques qui composent
chacun d’eux. Ce n'est qu'a partir de ce cadre qu'il
est possible de définir les différents espaces régissant
ces rapports Y, et ainsi déterminer si certains de ces
traits peuvent étre révélateurs de pratiques spécifiques
et servir de marqueurs identitaires (sur le plan poli-
tique, culturel, religieux, ethnique...).

Selon J. Hall, dans des sociétés sans écriture, ou
celles dont les sources textuelles ne nous fournissent
que peu d’indications (voire aucune) sur leur propre
perception identitaire, I'identité ethnique ne pouvait
pas étre caractérisée par les artefacts>!. Cependant
et malgré cette affirmation, sous certaines condi-
tions, la culture matérielle peut étre révélatrice de
cette identité : le type d’artefact servant a 'interpré-
tation doit étre choisi pour sa qualité de signe identi-
taire, comme peuvent I'étre les sources écrites (textes,
épigraphie...), la langue ou la religion >2.

Aborder la notion d’identité A travers la culture
matérielle ne doit donc se faire qu’a partir de
marqueurs caractéristiques. Et C’est 1 toute la diffi-
culté car en I'absence de sources historiques, I'archéo-
logie ne peut pas nous informer directement sur la
vision identitaire de ces peuples.

La discipline a néanmoins tenté d’entrevoir
ces différents marqueurs parmi les artefacts : en
contexte funéraire, « la plupart des éléments mobi-
liers et immobiliers créés par ’homme [...] véhi-
culent une information. [...] Ce sont des signes qui,

=
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ne prenant sens que par rapport a d’autres signes de
méme nature, s organisent en réseau pour former ce
que 'on peut appeler des codes, et plus précisément
des codes symboliques® ». J.-M. Luce, lui, définit
des « séquences funéraires » par la combinaison de
différents traits spécifiques °* mais réutilise aussi le
terme de « géosymboles » 3.

Malgré tout, il demeure complexe d’identifier
quels traits culturels peuvent étre considérés comme
marqueurs emblématiques de la société qu'ils carac-
térisent °°. Autre probléme : les plans culturel et
ethnique sont parfois rapprochés en parlant d’iden-
tités ethnoculturelles; Pambiguité de la notion
d’ethnicité recouvrant les deux aspects sans qu’il ne
soit toujours possible de les distinguer & partir des
marqueurs identitaires’.

Or, si ces deux identités ne sont pas opposables,
elles ne sont pas non plus directement superposables.
Certains types de mobilier peuvent renvoyer a un
statut social particulier sans valeur ethnique précise
(notamment dans les tombes) ou n’étre que le reflet
d’échanges®.

Pourtant, la persistance de tels emprunts sur une
longue durée et en quantité relativement impor-
tante permet, selon nous, d’envisager I'objet en tant
que trait identitaire, reconnu par I'Autre comme
marqueur de différence. Une condition toutefois
trés forte : que 'objet emprunté soit introduit parmi
un ensemble d’artefacts fortement imprégné de la
culture d’origine, et donc relativement résistant au
changement sur un temps long.

Le probléme récurrent qui se posera alors a I'ar-
chéologue sera de pouvoir qualifier la nature de
I'identité qu'il essaie de caractériser par I'analyse de
ces artefacts-marqueurs : identité culturelle? écono-
mique? sociale? politique? ethnique®?

« Ce sera toujours par hypothése que I'archéo-
logue décidera qu’il s'agit bien d’une revendication
ethnique du groupe destinée a ériger ou a mainte-
nir une frontiére entre lui et les autres . » Comme
le notait aussi P. Boissinot : « Il est clair que des
entités qui sont des données en ethnologie ou en
sociologie ne peuvent faire 'objet que de présomp-
tions lorsqu'on ne dispose que des seules méthodes
de l'archéologie®!. »

C’est donc sur la validité de ces codes que pour-
ront donc se faire les critiques de toute analyse portant
sur I'identité, car leur importance « varie directement
en fonction du public destiné a les observer : les
élites, [...] le commun des individus 2 ».

MEGARA HYBLAEA ET APOLLONIA DU
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Quelques pistes de recherches autour de certains
de ces marqueurs identitaires ont néanmoins été
fournies par M. Bats lors d’un colloque international
4 Toulouse en 2006 : les pratiques funéraires, I'ethno-
nyme, le territoire, les pratiques rituelles et lieux de
cultes 9. Dans ce méme colloque, l'auteur soulignait
aussi le fait que les récipients de cuisine pourraient
étre, par leur fonction dans le cadre de I'alimenta-
tion, « utilisés et revendiqués comme marqueurs
d’identité » 64.

Ses travaux avaient déja clairement mis en
évidence que le modeéle culinaire traditionnel du
monde grec continental ® restait en usage dans les
apoikiai. Puisque, selon I'ethnologue J. Goody, « les
comportements qui tournent autour de la nourriture
et de la table subsistent longtemps malgré les change-
ments radicaux intervenus dans la vie sociale®® », la
céramique de cuisine peut donc servir comme traceur
culturel, que ce soit comme signe de différenciation
ou d’intégration ¢7.

Or, les emprunts 4 des formes culinaires alloch-
tones sont particulierement aisés dans les contextes
coloniaux, ot Grecs et non-Grecs sont en contact
étroit et permanent. Dés I'installation de chaque
apoikia, leur étude est donc & méme de mettre en
lumiére la nature des rapports entretenus entre les
colons et les diverses sociétés rencontrées, tant pour
les échanges commerciaux, qu’en termes d’identités
culturelles 8.

4 UN CADRE FONCTIONNEL PRECIS
ET UNE NOMENCLATURE DES VASES
BIEN DEFINIE ¥

Tout d’abord, signalons, quand bien méme cela
serait évident, que le critere retenu pour notre étude
est le critére fonctionnel. Si selon un classement tech-
nologique, la batterie de cuisine fait partie des céra-
miques communes (par opposition aux céramiques
fines), elles en constituent toutefois un ensemble
fonctionnel particulier .

Elles regroupent 'ensemble des récipients utili-
sés pour toutes les étapes nécessaires a la confec-
tion des repas, depuis la préparation des aliments,
jusqu’a leur cuisson, ainsi que des couvercles, divers
dispositifs mobiles, et différents ustensiles (broyeurs,
louches...) 70,

Nous ne détaillerons pas ici de fagon précise
chacune de ces formes, ni les différentes fonctions
et usages potentiels, mais il convient de ne pas mélan-
ger les termes employés pour celles issues de culture
différente. M. Bats soulignait que contrairement au
matériel de table, « il devrait étre plus facile de se
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Fig. 2 : Synoptique du
réperroire de cuisine en usage
dans le monde grec :

1. mortier; 2. 1ékane;

3. chytra; 4. caccabe;

5. lopas; 6. tagenon ;

7. couvercle; 8-13. braseros
[9. eschara; 10-13. variantes
tripodes]; 14. support semi-
eylindrique [horse-shoe type/;
15. support cylindrique;
16-18. lasana, variantes;
18-21. gril, variantes;

22. ipnos sur eschara;

23. kribanos; 24. pnigeus;
25. louche (n° 1, 3-4,6-9, 19-
20, 23-24 : Sparkes, Talcott,
1970;:.2 ; Liill’alf 2000;

5 : inédit, épave pointe Lequin
1A; 10-13 : Clagquin, Capelli,
2013; 14 : Brann, 1962;

15 : Lejpunskaja, 2010;

16 : Treister, Shelov-
Kovedyayev, 1989;

17 : Grandjean, 1985;

18 : Morris, 1985; 21 :
inédit, Kalfata [Apollonia du
Pont]; 22 : Sparkes, 1962;
25 : inédit, Mégara,

Puits 22,4).

mettre d’accord sur la définition et le vocabulaire des
formes de vaisselles de cuisine”! ». Pourtant, il n’y a
aticun accord, ou presque, quant a la distinction de
termes spécifiques aux différentes cultures, qu'elles
soient grecques, étrusques, indigénes, ou aux produc-
tions (locales tournées ou non72...).

Pour notre part, concernant le répertoire culi-
naire helléne, nous avons choisi d’utiliser autant que
possible des noms grecs : lorsque nous en disposons,
ces termes sont généralement fournis par les sources
écrites (méme si certains termes restent débattus).
A défaut, la solution, la plus simple est d’adopter
des termes génériques’3.

Le répertoire de cuisine grec (fig. 2) se compose,
outre les vases pour la préparation des aliments
(mortier7* et lékane), de récipients « aux fonctions
spécialisées dans des modes de cuisson spécifiques
dans le cadre d’une alimentation en grande partie
codifiée par des produits et des recettes”> » :

— la chytra, pot de forme fermée 2 bord peu
divergent, col court ou absent, panse assez haute
et arrondie, et fond bombé. Employée depuis le
vii® siécle pour la cuisson bouillie;

- la caccabé, marmite avec bord i ressaut interne.
Attestée depuis la seconde moitié du vi¢ siécle,
pour les préparations bouillies et mijotées. Elle
serait issue selon M. Bats d’'un emprunt a la
culture phénicienne ou punique;

— la lopas, faitout 4 flancs arrondis ou carénés et
bord a ressaut interne. Employée au moins dés le
dernier quart du vi¢ siecle pour la cuisson mijo-
tée ou 4 I'étouftée du poisson;

— le tagenon, poéle 4 fond plat ou légerement
convexe, muni ou non d’un manche allongé ou
d’anse(s) verticale(s) ou horizontale(s). D’usage
régulier 2 Athénes dés le dernier quart du vi¢ siecle
pour la friture, mais connu bien avant.
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A ces récipients, il faut notamment ajouter de
nombreux dispositifs mobiles (braseros, grils, divers
supports), propres a la sphere culturelle grecque, qui
sont nécessaires pour maintenir au-dessus des char-
bons les chytrai, caccabai et lopades, dont le fond est
bombé. D’autres céramiques pour cuire des galettes
peuvent également se retrouver dans les sites grecs :
la cloche a cuire (prigeus) et les fours (ipnos et kriba-
nos, le premier a priori non documenté archéologi-
quement) en contexte domestique.

Les vases culinaires employés traditionnelle-
ment dans les cultures indigénes ou étrusques sont
a fond plat, peuvent étre posés directement sur les
braises, et w'impliquent pas nécessairement 'usage de
supports’®. Nous réserverons le terme de jatte aux
productions autochtones par opposition 2 la /ékané
grecque. Enfin, il convient de distinguer I'urne indi-
géne de son homonyme de la culture étrusque.

La différence entre les deux, outre la morpholo-
gie, concerne 'usage du tour rapide pour fagonner les
produits étrusques; la tradition littéraire attribuant
les éléments non tournés aux populations indigenes.
Si cela s'avere exact pour la Gaule méridionale, cette
dichotomie céramique tournée/céramique non tour-
née, 7. e. « civilisés »/indigénes, n’est pas nécessaire-
ment vraie dans d’autres zones géographiques. Ce
présupposé, avatar de I'opposition entre les visions
primordialiste et constructiviste, est donc & examiner
avec la plus grande prudence””. Il nous parait donc
préférable d’utiliser le terme générique de pot pour
les formes tournées afin de réserver celui d’urne pour
celles non tournées.

# LA SELECTION DES CONTEXTES ¥

Indépendamment du choix des marqueurs, et
bien que ceux-ci n’aient pas non plus le méme poids
identitaire, tous les contextes archéologiques ne se
valent pas. Les assemblages en contexte funéraires
semblent, dans la plupart des cas, particulierement
révélateurs 78, Toutefois, selon le marqueur choisi,
une analyse d’autres contextes ne se révele pas pour
autant dénuée d’intérét.

Ainsi, les niveaux d’occupation livrent certes un
mobilier fragmentaire, et bien souvent peu abondant.
Toutefois les remblais, comblements divers (puits...)
ou dépotoirs ponctuels provenant de ces maisons
offrent généralement, non pas une vision exacte du
faciés de consommation mais une valeur moyenne
des productions en usage dans la zone considérée.
Par conséquent, I'étude de ensemble des vases de

cuisine retrouvés dans ces contextes peut étre révéla-
trice du répertoire moyen de I'habitat, tout comme
d’emprunts interculturels. Ces données ne doivent
toutefois pas étre généralisées & 'ensemble du site,
mais au contraire confrontées a d’autres secteurs du
méme site ou a d’autres contextes similaires.

# LE CHOIX DE LOTS BIEN DATES
ET QUANTIFIABLES ¥

Autre probléeme méthodologique de taille pour
évaluer correctement le faciés du répertoire de cuisine
des colonies grecques : la nécessité de contextes dont
la datation est bien cernée.

Compte tenu du fait que dans les publications de
fouilles nous ne disposons généralement pas d’études
spécialisées dans les domaines connexes de I'archéolo-
gie (Uenvironnement, 'analyse de la faune, la carpo-
logie ou les analyses de contenu des vases de cuisson),
les pratiques alimentaires ne peuvent étre abordées
pour le moment que par I'étude du matériel archéo-
logique le plus abondant sur les sites : les céramiques.
Cette approche indirecte de I'alimentation est loin
d’étre simple, qui plus est dans des contextes mixtes
ol plusieurs cultures sont en contact les unes avec
les autres.

Les formes culinaires ne faisant pas partie des
éléments dit « datant », leur étude est donc tribu-
taire des datations fournies par le contexte d’out
elles proviennent. De ce fait, les résultats concer-
nant leur analyse ne peuvent étre valides qu'a partir
de lots, dont la chronologie est relativement fiable,
et si possible réduite au demi-siecle .

Or, les fouilles anciennes posent de nombreux
problémes : la plupart des chercheurs ne se préoccu-
paient guére de la stratigraphie, pourtant primordiale
aujourd’hui pour la datation du contexte;; lorsque de
rares données existent, elles n’ont pas été publiées
dans le détail pour permettre une analyse fine de
I'ensemble du secteur mis au jour. Notons toute-
fois, que certains contextes fouillés anciennement
peuvent, mieux que d’autres, se révéler exploitables,
comme les comblements de puits, considérés comme
des ensembles clos 8°.

Les fouilles récentes sont donc essentielles pour
ce travail, car elles offrent une connaissance détaillée
de la zone fouillée, avec une attention accrue portée
a la stratigraphie, permettant de regrouper des unités
stratigraphiques (US) dans des ensembles cohérents,
définis autant par I'étude des diagrammes stratigra-
phiques que par I'étude du matériel (notamment le
recollage des formes entre US).
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La sélection des lots & étudier, qu'ils proviennent
de chantiers récents ou non, est donc particuliére-
ment importante. Cependant, il est aussi essentiel
de pouvoir comparer les différents ensembles entre
eux. En ce sens, la fiabilité des données statistiques
passe nécessairement par I'analyse quantitative de lots
conséquents et celle-ci s'avére fondamentale 8!,

Dans les fouilles anciennes, le ramassage des céra-
miques a bien souvent été partiel et choisi : de grands
tris ont été généralement effectués sans comptage,
dans le but de dater rapidement les couches mises
au jour. Cette sélection favorisant les poteries fines
importées, notamment celle supposées étre les plus
récentes 82, ce sont les céramiques communes, et
donc les vases culinaires, qui ont fait les frais de ces
choix. La plupart des formes étaient jetées, et seuls
certains bords et fonds étaient conservés, n’offrant
qu’une vision trés incompléte, et obligatoirement
biaisée du répertoire d’origine.

Si l'on peut espérer de meilleures conditions a
partir des chantiers récents, le comptage systématique
du mobilier ne s'effectue pas toujours immédiate-
ment apres la fouille, et oblige 4 effectuer seulement
a partir du matériel lui-méme, dispersé par sacs d'US.
Cela implique bien souvent de s’en arranger « aprés
coup » avec les moyens du bord 83

Nous ne reviendrons pas sur les différents modes
de quantification 8, par contre il convient, en la
matiere, d’avoir & esprit les propos de B. Dufay :
« On ne peut identifier, donc compter, que ce que
I'on connait. Le comptage est donc toujours tributaire
des typologies [que ['on] construit petit a petit®. »

Par conséquent, si la quantification des vases de
préparation et de cuisson ne pose pas de probléme
majeur, le cas des dispositifs est, quant 4 lui, beau-
coup plus délicat : d’une part, ils n’ont générale-
ment pas été produits dans des séries importantes;
d’autre part, il sagit pour nombre d’entre eux de
picces complexes qui ne possédent souvent aucune
symétrie axiale : Cest le cas notamment des braseros
tripodes ou 4 ouverture latérale, de certains grils, des
supports en fer a cheval et dans une moindre mesure
des lasana.

Ces deux points rendent particuli¢rement
complexe I'identification de ces objets en tant que
dispositifs culinaires lorsqu’il s'agit de travailler & partir

éléments de formes plus ou moins fragmentaires 5.

Par ailleurs, cette fragmentation pose également
probléme pour le comptage du NMI. Il convient
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donc d’adopter un systéme spécifique aux différents
dispositifs. La méthode exploitée par J.-S. Gros pour
les supports de cuisson de Xombourgo a Ténos, pour
les formes 1, 3 et 5, permet de prendre en compte la
plupart des cas de figure présentés par les dispositifs
archaique et classique. Nous le suivons donc dans
les grandes lignes 7.

Cependant, il préconise, pour les vases tripodes
de retrancher systématiquement le résultat obtenu
pour les seuls pieds au comptage de I'ensemble des
bords®8. Ainsi, la rigueur méthodologique impose-
rait d’appliquer cette démarche mais impliquerait
de ne pas distinguer les tagena, apodes, des brase-
ros tripodes. Nous n’adopterons pas cette méthode
car nous pensons que les variations typologiques des
deux poteries sont susceptibles, pour les périodes
archaique et classique, de nous permettre d’en diffé-
rencier les fragments de bords.

Nous ne pouvons pas, dans le cadre de cette
contribution, détailler 'ensemble des critéres a
prendre en compte, mais signalons tout de méme
quelques points.

Certaines formes (lzsana, braseros non tripodes,
supports en fer a cheval) possedent des évents : ceux-
ci peuvent entrer dans la quantification, au titre de
la pondération, lorsqu’aucun bord ou fond n’est
attesté 8. De méme, ouverture latérale des kriba-
noi permet d’en pondérer le NMI. Ainsi, la notion
d’équivalent-vase permet de s'approcher de la valeur
réelle mais ne peut toutefois pas convenir parfaite-
ment car cette ouverture n'est pas circulaire mais plus
ou moins ovale. Enfin, une attention particuliére est
a accorder aux bords fragmentaires de /asana, ceux-ci
pouvant servir d’adjonctions tripodes & un type de
brasero (fig. 2, n° 8).

ANALYSE DES LOTS MASSALIETES
MEGARIENS ET APOLLONIATES
=

Afin de comparer les résultats de notre étude
pour Marseille, Mégara Hyblaea et Apollonia et de
respecter les contraintes méthodologiques dévelop-
pées précédemment, nous avons choisi de présen-
ter trois ensembles bien caractérisés, fournissant une
vision « moyenne », que nous espérons aussi fiable
que possible, du répertoire de cuisine de I'habitat.
Par ailleurs, la chronologie est commune pour les
deux premiers sites, et directement postérieure pour
le lot pontique.

g
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# PRESENTATION DES CONTEXTES K

Le contexte massaliéte étudié ici se situe dans le
quartier de la Bourse, marqué par de nombreuses
fouilles, dont la plus connue est sans doute celle de
la corne du port romain?. Les recherches, réalisées
par A. Roth durant hiver 1977-1978 dans les carrés
AV 13 et A VI 1, situés immédiatement a 'est de la
rue Henri-Barbusse et 4 'ouest du « mur de Crinas »
(fig. 3) ont mis au jour plusieurs structures dans cette
zone extra-urbaine de la ville archaique. Des fosses,
de plan circulaire ou ovale, seraient selon 'auteur la
trace de I'exploitation de carriéres d’argiles?!. Aprés
abandon, elles ont été comblées par des remblais

MEGARA HYBLAEA ET APOLLONIA DU PONT

successifs correspondant 4 'épandage de matériaux
provenant trés certainement, d’une part d’un quartier
d’habitation, et d’autre part de la destruction de fours
d’amphores. Trois phases ont pu étre distinguées des
différentes couches de remblai®?; nous présentons ici
le matériel de cuisine pour les deux premiéres, datées

entre 560/550 et 500.

A Mégara Hyblaea, les puits sont I'une des carac-
téristiques du paysage archéologique : ils constituent
« un élément fondamental de 'organisation du lot
urbain [dont la] présence dans la cour est pratique-

ment systématique » 3.
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Fig. 3 : Localisation des
sondages Bourse AV 13/

A VI 1 sur le plan des fouilles
1979-1984 de la Bourse
(Gallia 1986, fig. 45, p. 415;
plan général de Marseille
d'aprés Hesnard, 1995,

fie 1. p. 66)




LAURENT CLAQUIN

pote 19 s
Hord-Ovest 7 '

0 Puits 22,4
(Puits E 1964)

ERRRRY
/02 225308 g p o7

Tt
LE [ aeneta

porte Sud-Ousst ()
@ oo cortaon N
73 porta probable i

Salamang 7

porte Sud

vers Syracuse T

Fig. 4 : Localisation du puirs
22,4 dans le quartier

de I'Agora archaigque

de Mégara Hyblaea (plan
général de Mégara Hyblaea
daprés Gras, Tréziny, Broise,
2004, fig. 470, p. 529).

Le puits 22,4 abord¢ ici a été fouillé par G. Vallet
et E Villard en 1964, tout comme trois autres puits %4,
Celui-ci se situe pres de 'angle sud-ouest de ’Agora
archaique, & peu prés au centre de I'ilot 6. Plus préci-
sément, il se trouve au fond de la cour, prés du mur
de la maison 22,3. Cette derniére, construite sans
doute au vir* siécle mais habitée au vi¢ siecle ne peut
donc étre liée au puits, qui aurait été abandonné vers
580. Il devait donc probablement fonctionner avec
I'habitat 22,7, daté du troisieme quart du vir© siécle
(hg. 4) .

Son comblement est constitué par du matériel
s'échelonnant entre 580 et 510 mais dont 'essentiel
est daté de la seconde moitié du siécle. Certaines de
ces pieces font référence au banquet *® mais une part
non négligeable des céramiques est caractéristique
d’un usage domestique.

Enfin, une fouille urbaine de 120 m?2, réali-
sée entre octobre 2006 et avril 2008, et dirigée par
M. Gyuzelev, « éclaire un secteur clé dans Porganisa-
tion urbaine de I'ancienne Apollonia dont elle permet
de suivre [...] I'évolution durant les dix premiers
siecles de I'existence de la colonie®” ». Nous présen-
terons ici le contexte d’un important remblai consti-
tué au milieu du 1v¢ siecle contre le mur nord-ouest
d’un habitat et au contact du substrat rocheux %8 mais
en partie arasé par la construction d’un édifice hellé-
nistique plus & Pouest (fig. 5). Ce dépét de desti-
nation incertaine (drainage?) a livré un abondant
matériel, daté dans 'ensemble entre 475 et 425 mais
avec une part non négligeable du premier quart de
siecle, portant la datation entre 500/475 et 42599,
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RESULTATS DE L' ANALYSE
DU REPERTOIRE CULINAIRE

# REPRESENTATIVITE DES CERAMIQUES
DE CUISINE DANS LENSEMBLE DE LA VAISSELLE ¥

Lorsque des statistiques sont publiées pour des
sites grecs (coloniaux ou non), la répartition des caté-
gories composant la vaisselle se limite généralement a
une distinction entre céramiques fines et communes,
la part concernant la cuisine étant diluée dans ces
derniéres. Au mieux, trouvons-nous des informations
sur les vases culinaires, tandis qu'il est impossible d’en
avoir pour les récipients de préparation des repas. Peu
d’auteurs fournissent tableaux ou graphiques sépa-
rant les formes sur critére fonctionnel, et donc nous

permettent de connaitre les proportions prises par
les céramiques de cuisine dans la vaisselle.

A cet égard, les travaux récents de J.-M. Luce &
Delphes!%, certes dans un contexte d’habitat anté-
rieur aux noétres (900 4 720), se révelent précieux
puisqu’il montre la relative stabilité de la batterie de
cuisine durant cette période : autour d’une valeur
moyenne de 10 %, et en tout cas qui ne semble pas
excéder les 20 % (fig. 6a).

D’autres chercheurs ont également noté cette
tendance pour le 1v¢ siecle 191, Cette relative stabi-
lité semble donc se vérifie a la fois en Gréce propre
et dans le monde colonial.

Toutefois elle reste & manier avec précaution, car
les comptages peuvent étre faussés par un ramas-
sage non exhaustif, notamment dans des fouilles

eame

Fig. 5 : Plan général

des fouilles de la parcelle UPI
XI-XII-515 (Baralis et al.,
2013, fig. 2, p. 316; plan
général d’Apollonia d'aprés
Hermary etal., 2010, pl. 2).




Fig. 6 : a- évolution des classes
Jonctionnelles dans la vaisselle
céramique & Delphes

(Luce 2011, fig. 12, p. 74);
b- part des céramiques

de cuisine sur le total

de la vaisselle, pour chacun
de nos contextes.
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anciennes 192, D’autre part, les faciés culinaires
peuvent s'avérer assez différents d’un site a I'autre,
vus dans le détail.

Ainsi, les trois contextes examinés ont respecti-
vement livré (fig. 6b) : pour le remblai de Marseille,
une vaisselle de 617 individus (4 342 fragments) dont
92 vases de cuisine, soit 14,9 % du total; le puits
de Mégara Hyblaea 7,7 % de récipients culinaires
(36 individus sur 466; NR inconnu) tandis que sur
les 89 céramiques du dépdt d’Apollonia (184 frag-
ments), 20 servent a la cuisine, soit 22,5 %.

Hormis pour cette derniére colonie, les chiffres
sont assez proches de la tendance mise en évidence
précédemment. Le pourcentage relativement haut
d’Apollonia peut s’expliquer a la fois par le faible
nombre de vases recueillis (5 4 7 fois moins que pour

M¢égara et Marseille), mais surtout par la construc-
tion de structures postérieures qui ont tronqué ce
remblai d’habitat.

# LE FACIES MASSALIETE DU SITEA V 13/A V11 &

A Marseille, une production locale de vaisselle
céramique, & péte claire, démarre des les premieres
années du vi° siécle, d’abord dans une pate non
micacée puis micacée similaire aux amphores massa-
lietes 193, Durant la seconde moitié de ce siecle, elle
devient prédominante par rapport aux céramiques
importées 104,

Pour la vaisselle de cuisine (fig. 7), cette fabrique
concerne principalement des mortiers (fig. 8, fig. 9)
non micacés (sauf fig. 9, n° 4), bien que quelques
rares /ékanai soient présentes (fig. 10, n° 8-9). Sont

&
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également créés avec cette argile, quelques pots
(fig. 11, n° 1-6) et tagena massalictes (fig. 12, n° 1-2)
servant 2 la cuisson, auxquels il faut ajouter divers
dispositifs, comme des supports (fig. 13, n° 8-9) et
des fours mobiles appelés kribanoi (fig. 14).
Certains d’entre eux sont micacés, d’autres non;
toutefois, leur usage en cuisine ne peut quinterpe-
ler puisque cette pate dans laquelle ces céramiques
sont produites n'est pas réfractaire donc n’a pas une
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Fig. 7 : Répartition

des céramiques de cuisine
par formes et catégories
de production.

Fig. 8 : Mortiers massaliétes,
phase 1 des sondages AV 13/
A VI 1 (péte non micacée).

Fig. 9 : Mortiers massaliétes,
phase 2 des sondages AV 13/
A VI 1 (pate non micacée, sauf
n° 4 : pdte micacée).

Fig. 10 : Mortiers importés
des phases 1 et 2 des sondages
AV I3/IAVI 1

(n° 1 : corinthien;

n° 2-7 : étrusques) et |ékanai
massaliétes (n° 8 : pdte non
micacée; n° 9 : pdte micacée).




Fig. 11 : Pots massaliétes

des phases 1 et 2 des sondages
AV I3AVII (n° 2, 4-5 :
pdte non micacée;

n’ 1, 3 et 6 : pite micacée)
et chytrai grecques importées
(n° 7-14).

Fig. 12 : Tagena de la phase 2
des sondages AV 13/

AVI 1 (n° 1-2 : massaliétes,
respectivement non micacé

et micacé; n® 3-4 : imitations
non tournées provengales).

Fig. 13 : Couvercles

des phases 1 et 2 des sondages
AV I3AVI1

(n° 1-2 : étrusques; n° 3-5

et 7 : non tournés provengaux;
n° 6 : grec importé) et supports
de cuisson (n° 8-9 : massaliétes
non micacés).

Fig. 14 : Kribanoi massaliétes
des phases 1 et 2 des sondages
AVI3AVII

(péte non micacée,

saufn® 5 : pite micacée).
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vocation culinaire spécifique. Devons-nous y voir le
reflet d’'un héritage culturel grec oriental, comme cela
semblerait étre le cas pour les autres catégories fonc-
tionnelles de péte claire 1%5? En I'absence de données
sur le faciés culinaire de Phocée, sa métropole, il est
pour l'instant difficile d’affirmer si cela résulte d’une
éventuelle koiné culturelle phocéenne.

Comme 'avait déja remarqué M. Bats %, les
massalictes ne réalisaient pas, ou trés peu, leur propre
céramique de cuisson. Ils préféraient avoir recours 2
des récipients importés. Les productions grecques
sont, dans ce contexte, assez rares : un seul mortier,
probablement corinthien (fig. 10, n° 1), ainsi que
plusieurs chyzrai (fig. 11, n° 7-14), un fragment de
lopas %7 et un couvercle (fig. 13, n° 6) dont l'origine
reste a préciser.

Par contre, ils ont aussi utilisé une partie du réper-
toire étrusque, notamment des mortiers (fig. 10,
n° 2-7), ainsi que des pots (fig. 15, n° 1) et couvercles
(fig. 13, n°® 1-2), tout comme ils se servaient de pote-
ries non tournées indigenes, principalement des urnes
(fig. 16, fig. 17) et leurs couvercles (fig. 13, n° 3-5
et 7), ainsi que plusieurs jattes (fig. 18). Ce contexte
a en outre livré quelques rares pi¢ces modelées repre-
nant la forme du zagenon grec (fig. 12, n°® 3-4).

La part non négligeable de vases non tournés
avait déja été observée dés l'installation des massa-
lictes, par L.-F. Gantes '8 qui I'estimait a 15 % de
la vaisselle au premier quart du vi° siécle mais qui
diminuait rapidement jusqu’a disparaitre 2 la fin de
ce méme siecle 109,

Certte présence dés l'origine de la fondation, de
céramiques non tournées a été pendant longtemps
interprétée comme I'intégration d’individus indigenes
dans les colonies, notamment A travers les unions inte-
rethniques. En effet, puisque dans la tradition littéraire
les femmes grecques sont peu citées, elles seraient donc
absentes — 4 de rares exceptions — parmi les @poskoi 1 '°.
Cette absence aurait alors été palliée par des mariages
mixtes Grecs-indigenes, tel celui légendaire de Protis
et Gyptis a Massalia!!1. Par ailleurs, durant la seconde
moitié du vi¢siecle, I'évacuation de la métropole aurait
pu entrainer arrivée d’époikoi 3 Marseille 2, dont
une part de femmes hellénes.

Il serait tentant d’attribuer les forts pourcentages de
vases modelés entre 600 et 550 & des mariages mixtes,
puis leur baisse a I'arrivée massive de phocéen(ne)s.
Mais, « il est difficile de repérer des femmes parmi
les vestiges laissés par les premiers colons, et tout
aussi difficile de déterminer la proportion de femmes
grecques et de femmes non grecques parmi les
premiéres générations d’habitants des apoikiai'l3 ».
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Fig. 15 : Pots, importé

(n° 1 : étrusque)

et de production indéterminée
(n° 2-8) dles phases 1 et 2

des sondages AV 13/A VI 1.

Fig. 16 : Urnes non tournées
provengales de la phase 1
des sondages AV 13/A VI 1

(dont une miniature : n° 8).

Fig. 17 : Urnes non tournées
provengales de la phase 2
des sondages AV 13/A VI 1.




Fig. 18 : Jattes non tournées
provengales des phases 1 et 2
des sondages AV 13/A VI 1.

Fig. 19 : Mortiers mégariens
du puits 22,4
(dont un miniature : n° 1).
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En outre, les fouilles récentes, encore inédites,
donneraient des « proportions de céramiques sensi-
blement différentes d’un secteur & l'autre ». Il est donc
particulierement délicat d’interpréter les traces des
cultures indigenes ou étrusques, comme la présence
de ces populations dans Marseille archaique. S’il
n’était pas invraisemblable & 'avenir de voir appa-
raitre des quartiers étrusques ou indigenes (par le
faciés céramique notamment) cela ne peut passer qu'a
travers une sectorisation des données pour une méme
phase chronologique 4.

Pour autant, si 'identité ethnique reste complexe
a aborder & partir de la batterie de cuisine, il n’en
demeure pas moins que le faciés culinaire massaliéte
semble, dans notre contexte, varier assez fortement
du modele grec pour s'inspirer largement du réper-
toire indigene, voire partiellement de Iétrusque. Si
la présence de ces céramiques peut étre vue comme
un « simple fait de commerce » 1'%, 'adoption d’une
cuisson majoritairement dans des récipients 4 fond
plat (urnes et pots), en paralléle du modele helléne
utilisant divers supports pour ses vases  fond bombé,
constitue selon nous un argument en faveur d’une
certaine transculturalité.

4 LE FACIES MEGARIEN DU PUITS 22,4 ¥

A Mégara Hyblaea, dés leurs premiéres fouilles,
G. Vallet et E Villard avaient identifié le carac-
tére local de certaines productions, découvertes en
masse dans I'habitat, et en avaient distingué quatre
groupes 1°. La reprise récente du dossier montre que
la situation est plus complexe que cela!!’.

Les céramiques de cuisine du puits 22,4 sont en
partie composées par des formes locales (fig. 7). Cest
le cas de presque tous les vases de préparations, 7. e. la
plupart des mortiers (fig. 19) et les lékanai (fig. 20,
n° 3-4 et fig. 21). Ils sont proches de la technique B
mais sans peinture '8,

Notons la présence d’'un mortier miniature
(fig. 19, n° 1), ainsi que deux autres qui sont proba-
blement importés : 'un provient peut-étre de la
région de Sybaris (fig. 20, n° 1), le second est de
type corinthien « Heavy rim » avec anses en bobine
(fig. 20, n° 2). Ce dernier, de datation bien plus
récente, ne vient peut-étre pas de Corinthe '9.

Les récipients culinaires grecs (chytrai, caccabai,
lopades et couvercles : fig. 22) constituent proba-
blement des importations, bien que nous ne puis-
sions exclure pour I'instant une origine locale ou
régionale 120,

Gaae
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Fig. 20 : Mortiers grecs
importés du puits 22,4

(n° 1 : Sybaris?;

n° 2 : Corinthe?)

et 1ékanai mégariennes

(n° 3-4).

Fig. 21 : Lékanai mégariennes
du puits 22,4.

Fig. 22 : Céramiques
culinaires grecques importées
(n° 1-5 : chytrai; n° 6 :
caccabe; ¢ 7-9 : lopades;
n° 10-12 : couvercles).
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Fig. 20 Fig. 21

Il nous faut toutefois nous arréter, parmi ces
céramiques, sur le cas d’une lopas (fig. 22, n° 9) qui
présente une carene. Cette derniére, par ailleurs tres
fortement marquée, pourrait étre une des caracté-

ristiques de nombre de faitouts d’époque classique.
Aucun paralléle n’a pu pour le moment étre retrouvé.
Elle peut cependant étre rapprochée d’un exemplaire
athénien 21, daté du dernier quart du v¢ siécle mais
dont le contexte contient majoritairement du maté-

riel entre 450 et 425.

Les indices de foyers découverts dans les habitats
étant rares, la cuisson devait donc se faire sur divers
supports portatifs et la part non négligeable des
braseros tripodes découverts en contexte urbain est
un net reflet de la mobilité qui caractérise la cuisine

grecque. Des analyses pétrographiques ont déterminé
a leur sujet quatre groupes de pates de provenances
différentes 122, Ceux du puits 22,4 appartiennent
soit au groupe 1 (fig. 23, n° 3-4) & situer autour de
Messine, soit au groupe 2 (fig. 23, n° 1-2 et 5) dont

lorigine peut étre étendue a la Calabre (ou peut-étre ‘ >
a laire égéenne) 123, i 2

Par ailleurs, cet assemblage contient également Fig. 22
des louches (fig. 24), ustensile pouvant 4 la fois
étre utilisé dans le mélange des bouillies pendant

127
=




Fig. 23 : Braseros
du puits 22,4. Productions
locorégionales (n® 1-2 et 5 :

Calabre [ou région égéenne?] ;
n’ 3-4 : N-E sicilien) ou
indéterminée (n° G).

Fig. 24 : Louches mégariennes
du puits 22,4.
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Fig. 23

la cuisson, et dans le service des repas comme des
banquets. Tous les individus paraissent étre de fabri-
cation mégarienne, et la pite serait semblable 2 la
technique C sans peinture.

La répartition de la batterie de cuisine de ce puits
montre donc une prédominance des productions
locales ou régionales dans les formes de préparation
des repas et les dispositifs mobiles tandis que les réci-
pients culinaires seraient des importations.

La présence de céramiques apparemment posté-
rieures au comblement de ce puits ne remet pas en
cause ce faci¢s mais n’est pas sans poser probléeme
quant a la fiabilité du diagramme (fig. 7). Les diffi-
cultés inhérentes 4 la fouille des puits 24, d’autant
plus pour des fouilles anciennes, ne permettent pas
de déterminer si le comblement s’est fait en une ou
plusieurs phases. Il est donc difficile, sinon impos-
sible, de savoir si les piéces plus récentes sont A consi-
dérer comme intrusives dans un comblement en
grande partie homogene, ou si deux phases devraient
étre distinguées remettant de ce fait en question les
statistiques réalisées.

Bien que dans la tradition littéraire la fondation
de Mégara se fasse, comme pour Marseille, sur un

Fig. 24

territoire cédé par les populations indigénes avoisi-
nantes 125, son faciés céramique apparait bien diffé-
rent. En effet, le puits 22,4 ne semble pas avoir
livré du mobilier indigene parmi les récipients de la
cuisine mégarienne, ni dans d’autres catégories de la
vaisselle. De plus, les artefacts sicules ont rarement
été mis au jour dans la ville : « les trés rares tessons de
céramique indigene et les fibules retrouvés dans I'ha-
bitat (surtout en contexte votif) ne permettent pas,
pour le moment de répondre & beaucoup de ques-
tions 126 ». Cependant, I’étude en cours des nécro-
poles devrait permettre de mieux cerner la place des
indigenes dans la colonie %7, malgré toute la diffi-
culté de l'analyse 28,

4 LE FACIES APOLLONIATE DU DEPOT (US 12) ¥

Ce dernier contexte montre aussi une réparti-
tion entre céramiques locales et importations (fig. 7).

En mer Noire, dés la création des apoikiai, la vais-
selle venant de Grece de 'Est rapidement concurren-
cée par des productions locales, inspirées des modeéles
orientaux '?, fabriquées tant par les colonies que les
sites indigenes. Cest le cas notamment du bucchero
éolien.

En effet, la diffusion rapide de ces importations
vers ['arriere-pays 13% semble avoir permis « tant des
transferts technologiques que des pratiques culi-
naires et des comportements alimentaires au sein
des communautés indigenes en contact direct avec
les établissements grecs 13! ». Ainsi, dés le début du
ve siecle, des ateliers de céramiques grises tournées
de type grec ont été retrouvés dans 'arriére-pays
d’Apollonia'3? : par exemple & Cirpan 133, Eraient-

&=
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ils tenus par des Hellenes ou des indigenes >4? Une
partie de la production était-elle aussi destinée aux
établissements grecs?

La céramique commune grise tournée de ce
contexte, concerne principalement les /¢kanai pour
la préparation (fig. 25), dont I'aspect brillant, lustré,
de 'engobe tout comme les incisions ondées (fig. 25,
n° 1) est caractéristique. Ces exemplaires du v¢ siecle
sont-ils des importations de Grece de I'Est, des fabri-
cations locales, grecques ou thraces? Leur qualité
moyenne (engobe, épaisseur...) nous incite 4 écarter
la piste des importations, par ailleurs assez faible dans
I'ensemble de la mer Noire 13%. Ces vases seraient donc
locaux, et probablement réalisés sur place par des
Grecs. Mais cette hypothése, la plus vraisemblable, ne
peut étre affirmée avec certitude, tant les phénomeénes

autour des communes grises sont complexes 13,

Si une part de la 7hracian Grey pottery a été faite
au tour, des formes non tournées ont été conjoin-
tement fabriquées. Celles-ci paraissent n’avoir que
rarement été influencées par les vases grecs '37. Non
présentes dans ce contexte, ces céramiques modelées
thraces ne sont attestées sur tout le site que par une

Fig. 26

vingtaine d’exemplaires (pour plus de 3200 formes
inventoriées). Cela pourrait étre un second argu-
ment en faveur d’une fabrication grecque coloniale
des [ékanai. Par contre il serait, selon nous, préma-
turé d’'affirmer la coexistence d’indigénes dans cette
apoikial3s.

Une seconde péte, probablement aussi locale
mais plus grossiere, a servi dans la création de vases
de stockage (jarres ou pithoi) et de dispositifs de
cuisson : plusieurs supports avec présence d’évents
(fig. 26, n° 1-4) et un fond peut-étre de kribanos
(fig. 27, n° 10).

Les productions grecques importées concernent
trois fragments de mortiers fabriqués dans deux pates
d’origine différente (fig. 28, n° 1-3), tandis que les
céramiques culinaires sont réalisées dans une pate
brune 4 noire : chytrai (fig. 28, n° 4-10), caccabai
(fig. 27, n® 1-5) et des couvercles associés (fig. 27,
n° 6-9).

Cette derniére est probablement aussi importée,
bien que nous ne puissions pas exclure une éventuelle
provenance locale 139, Malheureusement, les études
sur les récipients de cuisine sont encore trop rares
pour avoir une vision claire & leur sujet 140,

~=

Fig. 25 : Lékanai locales du
dépét (US 12) du site UPI XI-
XII-515 & Apollonia du Pont.
Fig. 26 : Supports locaux

du dépot (US 12)

du site UPI XI-XII-515

a Apollonia du Pont.




Fig. 27 : Caccabai (n° 1-5)
et couvercles (n° 6-9) grecs
importés (2), et kribanos local
du dépor (US 12)

du site UPL XI-XII-515

a Apollonia du Pont.

Fig. 28 : Mortiers (n° 1-3)

et chytrai (n® 4-10) grecs
importés (?) du dépor (US 12)
du site UPI XI-XII-515

a Apollonia du Pont.
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Finalement, concernant les vases de prépara-
tion, ce contexte apolloniate montre une préférence
pour les lékanai locales par rapport aux importations
de mortiers. De méme, les dispositifs de cuisson
semblent fabriqués sur place'4!. Pour les récipients
culinaires, peut-étre importés, 'absence de la lopas
dans ce contexte, et sa rare présence dans d’autres
US, est a signaler. La prépondérance sur le site des
chytrai semble suggérer la préférence des Apolloniates
pour cette forme, en contexte urbain comme pour la
nécropole de Kalfata 142,

Les contacts avec I'arriere-pays thrace sont égale-
ment présents (vases non tournés mentionnés précé-
demment) mais ne permettent pas pour le moment
d’envisager leur présence plus ou moins permanente
dans cette colonie pontique.

EN GUISE DE CONCLUSION
&

Le modéle traditionnel de la culture helléne mis
en évidence par les travaux de M. Bats se retrouve
dans les sites étudiés mais il existe de nombreuses
variations, propres a chacun d’entre eux.

Fig. 28

Les colonies de Mégara Hyblaea et Apollonia
paraissent utiliser indifféremment dans leur cuisine des
céramiques grecques importées et d’autres locales et/
ou régionales, respectivement dans la seconde moitié
du vr© siecle, et la premiére moitié du siecle suivant,
voire jusqu'a 425.

La premiere emploie presque autant de /dkanai
que de mortiers (la plupart locaux) pour la prépa-
ration des repas, tandis que la seconde semblerait
préférer les lékanai locales aux mortiers importés.
Chytrai, caccabai et lopades sont utilisés conjoin-
tement 3 Mégara. La fondation pontique, quant &
elle, se sert avant tout des chytrai; lopades comme
caccabai sont presque absentes du site. Par ailleurs,
les Mégariens sembleraient avoir une prédilection
pour ['usage des braseros tripodes et les autres dispo-
sitifs, s’ils existent dans d’autres contextes (lasana,
supports...) sont rares.

Dans les deux cas, avec toute la prudence néces-
saire et en 'état actuel de nos connaissances, la (quasi)
absence des céramiques indigénes nous incitent
a penser que, malgré les contacts avec les autoch-
tones, leur éventuelle présence, permanente ou plus
ponctuelle, n'est pas perceptible dans la batterie de
cuisine. Les colons seraient donc restés attachés au
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faciés culinaire grec, mais n’en importaient apparem-
ment qu'une petite partie. Les raisons de ces choix
restent encore a explorer.

Seul finalement I'assemblage de Marseille tranche
assez nettement. Les Massalietes n’ont pas ou peu
réalisé de vases de cuisson, ne les ont pas pour autant
importés en grande quantité, et se sont tournés vers
les cultures étrusque et surtout indigéne.

Au vri€ siecle, Massalia semble, du point de vue
culinaire, encline 4 une mixité culturelle, entre
produits grecs, étrusques et indigénes, adoptant
indifféremment une cuisson hellénique sur supports
mobiles et une autre, exogéne, ne les nécessitant pas.
Les relations étroites entretenues depuis I'installa-
tion de la ville avec ces deux sociétés pourraient en
partie expliquer ce choix. Malgré tout, cette cité reste
profondément grecque sur bien d’autres aspects.

On le voit bien I'étude détaillée des vases de
cuisine employés par les apoikiai peut nous permettre
de distinguer certaines variations, innovations ou
emprunts par rapport au modele grec traditionnel.

Toutefois, les données évoquées ici ne concernent
qu’une courte période et une infime partie de chaque
colonie. Notre perception de leur faciés culinaire est
donc inévitablement partielle. Pour autant, nous
pensons que celle-ci devait étre assez proche de
assemblage céramique exploité dans chaque zone
considérée pour la cuisine.

Pour une compréhension globale de chaque site,
ces premiers résultats devront a 'avenir étre complé-
tés tant par une sectorisation des données pour une
méme chronologie, que par une vision diachronique

NOTES
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de chaque secteur, sans oublier une confrontation
entre divers ensembles : habitat, sanctuaire, zone arti-
sanale, nécropole...

Par ailleurs, « dans un contexte d’échanges
commerciaux et de contacts étroits, les objets ont
pu rapidement circuler d’un groupe & l'autre sans que
cela n’implique nécessairement une circulation des
personnes qui les produisaient [...] cest en modulant
les échelles d’analyse et en multipliant les points de
vue qu'il peut aujourd’hui étre possible d’identifier
et d’interpréter les éléments qui [...] participaient
de I'identité ethnique '43 ». 1l savere donc indis-
pensable de multiplier les niveaux d’étude, du plus
globalisant au plus précis : le monde grec dans son
ensemble (Méditerranée et mer Noire), puis intrin-
sequement l'aire pontique, 'aire méditerranéenne
(Orient/Occident), les colonies par rapport a leurs
métropoles, chaque cité selon son environnement
proche (cité concurrente voisine ou centres indigénes
attenants)...

En dernier lieu, il est maintenant admis d’une
part que nombre d’apoikiai ont été fondées sur une
initiative commune de plusieurs cités grecques 144 et
d’autre part qu'une ou plusieurs vagues d’époikoi se
sont bien souvent ajoutés 4 la population initiale au fil
du temps, souvent en entrainant des conflits 4>, Cela
donne une dimension multiculturelle aux colonies
mais rend d’autant plus difficile toute caractérisation
identitaire. Est-il possible d’aller plus loin et d’aper-
cevoir, en modulant ces niveaux d’analyse, au travers
de I'évolution de la vaisselle culinaire 'empreinte de
ces multiples identités grecques dans une méme cité?
En définitive, la réflexion sur les contacts intercul-
turels offre de nombreuses pistes encore & explorer.

. Nous tenons ici & remercier les organisateurs de
ce colloque et les membres du conseil scientifique
d’avoir accepté notre communication et permis de
ce fait la publication dans les présents actes. Toutes
les dates s'entendent avant J.-C. Ce travail consti-
tue une partie de notre recherche dans le cadre
d’une these intitulée « Cuisines et céramiques de
cuisines dans le monde grec colonial ».

. AMOURETTI, 1986.

3. Bars, 1988.

4. En témoigne la tenue récente de nombreux

colloques nationaux et internationaux. Citons,
entre autres : KaARAGEORGHTS, Kouka, 2011;
Ceramics, Cuisine and Culture: The Archaeology
and Science of Kitchen Pottery in the Ancient

Mediterranean World, colloque internatio-
nal British Museum, Londres, 16-17 décembre
2010; Les modes de cuisson alimentaire du feu origi-
nel & la vaposaveur. Techniques, matériels, rituels
et alimentation de la Prébistoire au XXI siécle,
colloque Université Francois Rabelais, Tours,
23-25 novembre 2010; Se nourrir. Pratiques er
stratégies alimentaires, 138¢ congres du CTHS,
Rennes, 22-26 avril 2013.

. Nous sommes bien conscients que leur éloigne-

ment géographique, et leur appartenance & une
cité-mere différente, peuvent apparaitre comme
des biais irrémédiables. Il serait, en effet, parti-
culi¢rement pertinent d’effectuer ces comparai-
sons entre des fondations d’'une méme métropole,
tout comme il faudrait faire de méme entre ces
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mémes colonies et la métropole. Nous laissons cette
recherche pour plus tard mais n’en pensons pas
moins que notre démarche, 4 partir d’outils d’ana-
lyse fiables, n’en demeure pas moins valable.

. Sur les problémes que pose identification des

groupes indigénes A partir d’ethnonymes,
voir notamment : BoissiNnot, 2005 et 2011,
p. 176-178.

. La déconstruction du mot « colonisation » conduit

désormais & parler de diasporas (ETiENNE, 2010a,
p. 6), terme qui serait plus neutre.

. CAPDETREY, 2012, p. II.

. ETIENNE, 2010b; Moarti, KAISER, PEBARTHE,

2009 ; D’Ercotg, 2007.
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REDFIELD, LiNTON, HERSKOVITS, 1936, p. 149.

est alors précurseur de cette volonté d’analyser les
phénomeénes d’acculturation.

Borssinor, 2015. A consulter avec profit tant
pour I'analyse critique de la définition donnée en
1936 que pour un bilan trés récent du concept
avec bibliographie antérieure.

Bats, 2006, p. 30; Bars, 1989, p. 242.
TurgeoN, 1996, p. 13.

Ort1z, 1947, p. 97-103. Malgré le néologisme
évident souligné par 'auteur et B. Malinowski
dans sa préface.

WinkIN, 1994; Durix, 1997.

Elaborée vers 1985 par M. Espagne et M. Werner
pour étudier les emprunts réciproques dans his-
toire culturelle franco-allemande.

Pour les éléments fondamentaux de toute
recherche sur les transferts culturels, voir
EsraGNE, 2010, qui revient notamment sur la
définition de la translation d’un objet culturel
depuis son milieu d’origine vers le milieu récep-
teur, ainsi que sur les mécanismes d’introduction.
CouveNHEs, LEGras, 2006, p. 8; voir aussi
LEGras, 2012.

Bats, 20073, p. 192.

Lerorg, 1973, p. 31-32.

1bid.

Bars, 2010, p. 12.

MALKIN, 2002. Mais la notion a été « forgée par
R. White pour les rapports entre Américains
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indigenes et Européens dans les Grands Lacs
entre 1650 et 1815 » (ETIENNE, 2010a, p. 7).
1bid.

Dana, 2012b, p. 69.

MULLER, 2007, p. 141 ; MULLER, 2010, p. 191-195.
CAPDETREY, 2012, p. IV.

Sur ce terme, voir BULIN, XAVIER, 2000.

Bars, 1999.

Hart, 2002, p. 24.

En témoigne la tenue en 2010 d’un colloque inti-
wulé Culture(s) matérielle(s) et identités ethniques
(MULLER, VEissE, 2014).

Forest, 1998, p. 243.
Luck, 2007b, p. 44.
Lucg, 2007a, p. 22.
Moraan, 2003, p. 16-18.

Lidentité ethnique est orientée vers le passé et
repose sur la croyance d’une origine commune
tandis que I'identité culturelle recouvre « 'en-
semble des traits et attributs tels que langue,
religion, coutumes, codes de comportements »

(BaTs, 1999, p. 381).

Ainsi, 'usage des urnes non tournées de produc-
tion indigéne dans des colonies grecques n’en-
traine pas forcément linstallation des femmes
indigénes dans ces mémes colonies; d’autant
plus que la réciproque, artefacts grecs en contexte
indigene, est systématiquement interprétée selon
la thése commerciale (BErarD, 2012, p. 75-76).

Bars, 2010, p. 12.

Tbid., p. 9.

Borssivor, 1998, p. 24.

BErarD, 2012, p. 69.

Barts, 2007b.

Bars, 2007a, p. 192.

Etabli & travers les usages d’Athénes et de
Corinthe notamment : Bats, 1988.

Goonby, 1984.

Barts, 1990 et 1994a; Bars, D’AcosTiNo, 1999.
Pour un avis contraire, voir Borssinor, 2015 qui
estime, quant & lui, que cet aspect identitaire n’est

pas perceptible & partir des pratiques culinaires et
des manieres de table.

Bars, 1996, p. 481.

Sur un critére technologique, elles ne forment
pas un tout homogene. Certaines sont créées
dans une argile réfractaire, capable de résister
aux chocs thermiques (la plupart des vases de
cuisson et quelques dispositifs). Sauf exception,
ce n'est ni le cas de ceux pour la préparation, ni
des ustensiles, ni de divers supports dont I'épais-
seur est par conséquent renforcée.

. Bats, 1996, p. 482.
72:

La terminologie des céramiques est loin de faire
consensus au sein de la communauté scienti-
fique, entre les partisans de critére morpholo-
gique (BALFET, FAUVET-BERTHELOT, MONZON,
1983, p. 7), fonctionnel, ctc. Cette théma-
tique nécessiterait par ailleurs un colloque 4 part
entiere, pour en tenter une remise a plat, ou tout
du moins établir des correspondances dans les
termes employés par chacun.

1bid.

Il s'agit ici de la forme usuelle 4 vasque basse
(¢thyéia ou igdis), et pas de ' holmos, plus profond
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92:
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94.

et généralement en bois ou en pierre. Voir
AmouReTTI, 1986, p. 135-136, et GomEZ, 2008
pour une synthése récente.

Bars, 2010, p. 9.

Ces formes, lorsqu’elles sont employées par les
colonies grecques, seraient donc le refler d’un
emprunt, ou du moins d’une adaptation, a
d’autres pratiques culinaires.

Les recherches menées sur le Pont Nord, notam-
ment autour de Bérézan, en sont un exemple
emblématique : MULLER, 2007, p. 142-144;
Barawss, 2013, p. 98-99.

BERraRD, 2012, p. 69-70.

1l serait illusoire, dans I'état actuel de nos connais-
sances, d’établir & leur sujet des variations au
quart de siecle.

Bien que le probleme du ramassage sélectif puisse
toujours se poser, on peut espérer que celui-ci
nait pas été trop restrictif et que la plupart des
éléments de formes aient été conservés.

Elle est également le seul moyen de contrdler les
données et ainsi d’évaluer les hypothéses propo-
sées, les valider ou, au contraire, en proposer une
autre lecture.

Bronbg, 2007, p. 65.
IThid., p. 114.

Se reporter aux nombreuses contributions dans
River, 1990 et ARCELIN, TUFFREAU-LIBRE, 1998,
notamment le « Protocole de quantification des
céramiques », p. 141-157. Voir aussi les mises en
garde dans : ARCELIN, 1999 et ARCELIN, ARCELIN-
PrADELLE, 1981. Pour des applications récentes,
voir VERDAN, THEURILLAT, KENZELMANN
PrYFrER, 2011 et notamment la contribution

finale de S. VErDAN, p. 165-171.
Dura¥, Raux, Barat, 1993, p. 96.

Nous avons déja eu occasion de souligner ce
probléme de distinction par exemple, entre un
brasero tripode et un tagenon : « En I'absence de
pied [ou de traces d’arrachement], du fait de la
fragmentation des objets, il est parfois difficile de
les distinguer des tagena dont le profil peut étre
similaire » (CLaQUIN, CapELLL, 2013, p. 192).

Les formes 2 et 4, respectivement le pot avec
support de cuisson intégré et le pyraunos, n’étant
a notre connaissance pas attestées aux périodes
plus récentes, la démarche n’est pas transposable.

Gros, 2011, p. 112.

Lidentification morphologique est parfois trés
complexe, sinon impossible (comparer SPARKES,
Tarcort, 1970, n° 2016 4 2019, pl. 97). La
pondération ne doit donc intervenir que dans
'ensemble « dispositifs de cuisson ».

Pour plus de précisions sur I'ensemble des décou-
vertes de ce secteur, voir : RoTHE, TREZINY, 2005,

p. 532-559.
Conats, 1981, p. 33.

Concernant les éléments de datations pour
chaque phase, voir Sourisseau, 1997, vol. 2,
p. 115-119.

Gras, TrREZINY, Broisg, 2004, p. 487. Sur la
question des puits, voir aussi p. 486-512.

Ceux-ci ont été étudiés par E Villard en vue
d’une publication détaillée, complémentaire
au volume 2 de Mégara (VALLET, VILLARD,
1964), notamment pour la céramique locale.
Il en a réalisé le manuscrit, malheureusement
son décés en juin 2013 ne lui permettra pas
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MARSEILLE,

d’en voir la sortie. Pour quelques précisions
sur cette fouille, voir VALLET, VILLARD, 1965,
notamment p. 309-310 pour ce puits.

Concernant cette partie de I'ilot 6 : Gras,
TrEZINY, Broise, 2004, p. 421-427, et
p. 491-492 pour le puits lui-méme.

Ibid., p. 492.

BARALIS ef al., 2013, p. 315. Cette fouille fera
lobjet d’une monographie en cours de prépara-
tion dans le cadre du programme ANR « Pont-
Euxin » dirigé par A. Baralis.
1bid., p. 320, et US 12 fig. 7.

Datation légérement rehaussée par rapport
a celle fournie : 7bid. (troisieme quart du
ve siecle). Le travail de datation de I'ensemble
des contextes du site est en cours.

. Lucs, 2011.

A Olbia : Bars, 1988, p. 58-59; 4 Vélia :
GASSNER, 2003, p. 104-110.

Comme cela a peut-€étre été le cas pour la Dema
House (fin du v© siécle) et celle de Vari (vers
325-275) par ailleurs de contexte social diffé-
rent. M. Bars (1988, p. 59), V. GassnEr (2003,
p. 106) et S. RoTrROEE (1999, p. 70) narrivent
d’ailleurs pas au méme compte.

GanTEs, Bars, 2005.

GaNTEs, 2005, p. 270-271.

GaNTES, Bats, 2005, p. 253-254.

BaTs, 1988.

Non représentée ici mais bien attestée dans
d’autres contextes massalietes. La caccabeé, par
contre, semble plus rare & Marseille (résultats
en cours d’analyse dans le cadre de notre thése).

. Gantts, 1992, p. 176-177.

Ces comptages globaux doivent étre appréhen-
dés avec prudence, comme le soulignait 'auteur,
car fondés sur un échantillonnage relativement
faible selon la période considérée, et qui ne
distinguent pas les catégories fonctionnelles.
Alnsi, notre contexte de la seconde moitié du
vi€ siecle fournit seulement 5 % de céramiques
non tournées sur la vaisselle totale mais 33 %
parmi les vases de cuisine.

DEeLAMARD, 2012.

Voir notamment Praron, 1992, pour une
analyse des textes. Voir EsposiTo, ZURBACH,
2010, pour les différentes hypothéses sur ce
théme trés débattu. Enfin, ALBANESE PROCELLI,
2010 sur les marqueurs archéologiques suscep-
tibles d’éclairer la présence indigéne dans les
colonies et donc le cas de mariages mixtes.

1995; Bats, 1994b. Voir aussi
DominGuEz, 2012. Pour une argumentation
contraire, voir MOREL, 2006, p. 1737-1742.

DEeLAMARD, 2012, p. 242-244.
TrézINy, 2010a, p. 509.

TrEzINY, 2010a.

VALLET, VILLARD, 1964, p. 139-141.
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MEGARA

HYBLAEA ET

Travaux de L. de Barbarin-Paquet : Mégara
Hyblaea : la céramique archaique locale, nouvelles
approches et enjeux, Master 11 sous la direction
de J.-C. Sourisseau en 2012-2013 (et thése en
cours). Ce sera donc seulement pour informa-
tion que nous mentionnerons la « technique »
A laquelle se rapproche le plus les exemplaires
locaux du puits 22,4.

Le dégraissant volcanique n’est pas directe-
ment présent dans I'environnement géologique
immédiat de Mégara; il provient probablement
du complexe de I'Etna et donc de la Sicile
nord-orientale (zone de Messine). Des analyses
récentes en cours semblent suggérer que seul le
dégraissant basaltique aurait été importé jusqu’a
la ville. Mais il est toujours possible qu'une part
de ces céramiques y ait aussi été produite.

Ce type est généralement daté dans le dernier
quart du v© siecle (voir VILLING, PEMBERTON,
2010, p. 559, 563-564), voire un peu plus
tot : quelques doutes persistants (ibid., n. 42
p. 563 et p. 590-591). Lorigine de leur pate
n'est par ailleurs pas clairement définie (ibid.,

p. 590-593).

Nos exemplaires se rapprocheraient alors de la
technique A, malgré quelques divergences. Des
analyses macroscopiques plus poussées, voire
archéométriques, seront réalisées ultérieure-
ment a ce sujet.

SparkEs, Tarcort, 1970, n° 1966, p. 374
et 392, pl. 95. Bien que I'anse de notre exem-
plaire soit complétement plaquée au bord.

Nous ne détaillerons pas ici les recherches sur les
braseros tripodes, déja publiées dans un précé-
dent article : CraQuin, CapeLLI, 2013.

Ibid., p. 193-196. Un exemplaire n’a pas encore
pu étre analysé (fig. 23, n° 6).

Gras, TREZINY, Broisg, 2004, p. 486-488.

Voir TrézINy, 2011a et 2011b pour un bilan
récent de la fondation de la cité et ses relations
avec les Sicules.

Gras, TrEZINY, Broisg, 2004, p. 572.

Voir notamment TrEZINY, 2011b, p. 25-28;
ALBANESE ProckrLi, 2010, p. 503-506 et
fig. 360 pour quelques exemples mégariens.

BErarb, 2012.

Voir ALEXANDRESCU, 1977 et 1999 [réédition
mise a jour] ; pour les traditions, éoliennes et/
ou anatoliennes en Bulgarie : BoZkova, Nixov,
2009; Nixov, 1999...; pour les liaisons avec
I'Tonie : DuronT, LUNGU, 2008 et 2011.

« Le réle joué par les colonies pontiques doit
étre pris ici en considération [en ce qui concerne
notamment la diffusion des importations en
bucchero éolien] dans l'arriére-pays lointain
d’Apollonia du Pont, dés le début du vi° s. av.
J.-C. » (information A. Baralis, extraite de la
publication de sa thése, sous presse & 'EFA).

Luncu, 2009, p. 15.

Cette production de « Thracian Grey pottery »
ne semble cependant pas avoir subi une grande
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APOLLONIA-DU-PONT

influence de la tradition indigéne. Voir :
DuronT, 2009, p. 42 ; Bozkova, Nikov, 2009,
p. 47.

Ibid., p. 49-52.

1l est encore difficile d’évaluer si les contacts
Grecs-indigeénes étaient suffisants pour que les
autochtones aient assimilé la technologie néces-
saire pour assurer eux-mémes la production

(DuronT, Lungu, 2010, p. 497-498).
Bouzek, DoMaraDzA, 2009, p. 200.

En témoigne un récent colloque entierement
dédié a ce sujet : Pontic grey wares. International
Conference, Bucarest-Constantza, September
30"-October 3 2008, Constantza, 2009
(Pontica, 17; Supplementum, 1).

Bouzex, 2009, p. 38 et n. 4; Cicixova, 1977,
p. 138.

Contrairement a P'avis de S. Papadopoulos
a partir des sources épigraphiques
(ParaDpoOPOULOS, 2001, p. 184). Les données
disponibles sont encore trop rares, comme I'ad-
met l'auteur par la suite p. 189.

En effet, une production brune tournée est
fréquemment « trouvée en Thrace bulgare aux
cotés de la poterie grise, et datée des ve-1v¢ siécles
av. J.-C. » (Bouzek, 2009, p. 38).

Malgré une étude ancienne (Ivanov, 1963)
sur une partie de la nécropole de Kalfata, seuls
deux articles récents sont consacrés aux pote-
ries communes et culinaires d’Apollonia :
NEebyaLkov, 2008 ; BEcHTOLD, DOCTER, 2010.

. Cette tendance se confirme aussi dans d’autres

assemblages. Signalons cependant, dans un
autre contexte du site, 'importation peut-
éure égéenne d’un brasero tripode (CLAQUIN,

CapeLLr, 2013, fig. 8f p. 191 et p. 195-196).

Voir Riarov, Damyanov, 2010, p. 244-247
(aucune lopas et une seule caccabé : CC 200);
BecuTOLD, DOCTER, 2010, p. 87.

BErarD, 2012, p. 77.

Ainsi, une participation éphésienne 4 la fonda-
tion de Marseille est vraisemblable (HERMARY,
2003, p. 64). Etienne de Byzance souligne pour
Apollonia du Pont une association conjointe de

Milet et de Rhodes.

Pour Apollonia, ces époikoi sont évoqués par
Aristote mais il est difficile de situer le(s)
événement(s) : peu aprés l'installation, éven-
tuellement des Rhodiens et/ou bien plus tard.
Leur arrivée a en tout cas entrainé des tensions
sociales, qu’« il serait tentant de lier [...] & la
soudaine extension des nécropoles a partir de la
deuxiéme moitié du v¢s. » (BAraLIS, HERMARY,
2010, p. 15 avec références antérieures). Voir
aussi AVRAM, 2012, p. 200-205, et pour d’autres
cas en mer Noire. Pour Mégara Hyblaea : Gras,
TrEZINY, BROISE, 2004, p. 547-558; Gras,
TrEzINY, 2012, p. 1141-1143. Cette remarque
a déja été soulevée plus haut pour Marseille.
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