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Sur la traduction japonaise de Francois Leguat par Yoshikazu Nakaji
Takeshi MATSUMURA

Yoshikazu Nakaji, professeur a 1’Universit¢ de Tokyo et spécialiste d’Arthur
Rimbaud, est en train de donner actuellement (avril et mai 2016) une série de
conférences au College de France. La vénérable institution rend ainsi hommage a ce
savant dont le sérieux est si bien connu que depuis quelques années il est membre du
comité de lecture de la prestigieuse revue Critique.

Bien que les lecteurs frangais n’en soient sans doute pas trés au courant,
Yoshikazu Nakaji a traduit en japonais de nombreuses ceuvres frangaises. Entre autres,
il a publié en 2002 la premiére traduction japonaise du Voyage et aventures de Frangois
Leguat. Cette publication de la maison d’éditions Iwanami-Shoten! semble nous
apprendre d’une maniére significative sa facon de travailler ou sa compétence, qui ne
correspondent pas tout a fait a ce que suggeére sa réputation. En effet, elle appelle
plusieurs remarques critiques®.

Tout d’abord, les lecteurs peuvent se demander quel est le texte de base de la
traduction. Dans la notice préliminaire (p. i), le traducteur déclare certes qu’il a suivi
I’édition de 1708 du Voyage et aventures. Mais son affirmation peut-elle étre prise
pour argent comptant ? Pour répondre a la question, voyons les premiers mots de la
traduction. C’est 1’épitre préliminaire adressée a Henri de Grey. Voici la version du
texte francais de 1708 telle qu’on la lit aux deux premieres pages (sans pagination) :

A TRES-HAUT ET TRES-PUISSANT / SEIGNEUR, / MESSIRE HENRI /
DE GREY, / MARQUIS ET COMTE / DE KENT, / COMTE DE HARROLD /
VICOMTE DE GOODRITH ; &c. / PAIR DE LA / GRAND’BRETAGNE. /
CHAMBELLAN / DE LA MAISON DE LA /REINE, / L’UN DES SEIGNEURS
DU / CONSEIL PRIVE / DE SA MAJESTE / GOUVERNEUR DE LA
PROVINCE / DE HEREFORD. / &c. &c.

L7590 YT A AV READIMELER AV F AT NPt m—)L 7T AR A~ORI17-18 Ak
FATRCHEE 5 W4 1) rpgefn - /NP OGEZER. B, AR ESE . 2002,

2 J’ai signalé quelques cas problématiques de cette traduction dans la revue japonaise Argo, t. 17, 2006.

® Voyage et avantures de Francois Leguat, & de ses compagnons, en deux isles désertes des Indes
orientales. Avec la Rélation des choses les plus remarquables quils ont observées dans I’Isle Maurice, a
Batavia, au Cap de Bonne-Espérance, dans I’Isle St. Héléne, & en d’autres endroits de leur route. Le tout
enrichi de Cartes & de Figures, deux volumes, Amsterdam, Jean Louis de Lorme, 1708 ; je désigne cette
édition par Leguat1708.
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Or la version de Yoshikazu Nakaji n’est pas tout a fait conforme a ce passage Cité.
Voici son texte japonais :

& TVADBEERIILU AR, 7 MOERICU THE, NLROEE, 7y RUAD T
B, FlAXYA BBR A L EZRGIE, L ERE T ORI S A O OED, ~L T 4 —
NG REE MERVWEEEHEE, ~U— 7L AB FIZ» (p.7; c’est moi qui
souligne)

Comme on peut le constater, la traduction ajoute, avant le titre de « marquis et
comte de Kent» (« 7 hOEEIZLTHE »), celui de « marquis et comte de Grey »
(« 7V ADBFEEIZLUTIAE: ») qui est absent de Leguatl708. D’ou vient cet ajout ?
Serait-ce une invention du traducteur ? Probablement pas, car il s’est sans doute inspiré
de I’édition du Voyage et aventures publiée par Jean-Michel Racault en 1984*. Car cette
publication moderne donne a la page 37 le texte suivant :

A TRES HAUT ET TRES PUISSANT SEIGNEUR MESSIRE HENRI DE
GREY, MARQUIS ET COMTE DE GREY, MARQUIS ET COMTE DE KENT,
COMTE DE HARROLD, VICOMTE DE GOODRITH, ETC., PAIR DE LA
GRANDE-BRETAGNE, CHAMBELLAN DE LA MAISON DE LA REINE,
L’UN DES SEIGNEURS DU CONSEIL PRIVE DE SA MAIJESTE,
GOUVERNEUR DE LA PROVINCE DE HEREFORD, ETC>.

Le méme texte se retrouve dans la nouvelle publication de 1’édition, parue en
1995°. Jean-Michel Racault affirme que ses éditions sont fondées sur la version de 1721
parce qu’il s’agit de « la derniére édition parue du vivant de 1’auteur’ ». Cependant, le
titre « marquis et comte de Grey » ne se trouve pas dans le Voyage et aventures de 1721

* Francois Leguat, Aventures aux Mascareignes. Voyage et aventures de Francois Leguat et de ses
compagnons en deux Tles désertes des Indes orientales 1707 (Texte intégral), Introduction et notes de
Jean-Michel Racault, Suivi de Recueil de quelques mémoires servant d’instruction pour l’établissement
de Itle d’Eden par Henri Duquesne (1689), Paris, Editions La Découverte, 1984 ; je désigne cette édition
par Racault1984.

> (’est moi qui souligne.

® Francois Leguat, Voyage et aventures de Francois Leguat et de ses compagnons en deux fles désertes
des Indes orientales (1690-1698), Introduction et notes de Jean-Michel Racault, suivi de Recueil de
quelques mémoires servant d’instruction pour [’établissement de [’ile d’Eden par Henri Duguesne (1689)
par Henri Duquesne (1689), Introduction et notes de Paolo Carile, Paris, Les Editions de Paris, 1995 ; je
désigné cette édition par Racault1995.

’ Racault1984, p. 33 ; Racault1995, p. 35.
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non plus®. D’ou I’éditeur aurait-il pris ce titre 2 C’est une énigme. En tout cas, ce qui est
certain est que Yoshikazu Nakaji, qui prétend avoir suivi Leguat1708, a en fait traduit
I’édition procurée en 1984° par Jean-Michel Racault sans vérifier si celle-ci est fidéle
ou non aux publications du 18° siécle. Pourquoi le traducteur a-t-il soutenu que son
travail se basait sur la premiére édition de 1708 et non pas sur la publication de 1984 ?
Aurait-il voulu s’abstenir de payer les droits d’auteur a Jean-Michel Racault et a la
maison d’éditions La Découverte ? Ou aurait-il tenu a nous montrer qu’il savait lire sans
difficultés les imprimés du 18° siécle ? Quelle que soit sa motivation, le résultat est qu’il
a dissimulé le vrai texte de base de sa traduction. Ce faisant, il a enfreint une des regles
élémentaires de tout travail scientifique.

S’il a donc suivi Racault1984 et non pas Leguatl1708, a-t-il réussi au moins a
rendre fidélement en japonais le texte francais de 1’édition moderne ? Malheureusement,
son travail laisse beaucoup a désirer. Il n’est pas difficile de relever différents défauts
qu’on y trouve. Par exemple, il lui arrive de sauter allegrement un paragraphe. Je cite
d’abord les pages 28 et 29 du t. 2 de Leguat1708 :

lls [= les Sieurs Be***le et La Haye, compagnons de 1’auteur] trouverent
chez le Commandant, qui fut bien étonné de les voir, les Officiers du Vaisseau ; &
en leur présence ils firent leurs plaintes, demandant que nous fussions renvoyez,
selon les ordres généraux, & la pratique de la Compagnie ; & selon les justes
promesses qui en avoient été faites par le Commandant. Ils ajouterent que s’il
devoit retenir les accusez, c’étoit un fait a examiner, mais que pour les Innocens
vingt fois déclarez tels, ils devoient étre autrement traitez.

Diodati ne pouvant s’empécher de rendre de nouveau témoignage a la
Verité, répondit qu’il ne se plaignoit pas de nous trois ; mais que si I’on ne nous
traitoit pas tout a fait de la maniere que nous 1’avions d’abord [p. 29] espéré, nous
en devions imputer la faute a nos camarades ; qu’étant tous Frangois & associez,
il ne pouvoit pas plus se fier aux uns qu’aux autres. Raison veritablement
impertinente, qui fut aussi relevée comme elle meritoit.

8 Voir Voyage et avantures de Francois Leguat et de ses Compagnons, en deux isles désertes des Indes
orientales ; Avec la Relation des choses les plus remarquables qu’ils ont observées dans [’Isle Maurice, a
Batavia, au Cap de Bonne-Espérance, dans [’Isle St. Hélene, & en d’autres endroits de leur Route, Le
tout enrichi de Cartes & de Figures, deux volumes, Londres, David Mortier, 1721, t. 1, p. i. Je désigne
cette édition par Leguat1721.

% Car la postface de la traduction (p. 575) ou le traducteur nous apprend qu’il s’est servi constamment de
Racault1984 mais ou il ne mentionne pas Racault1995 suggére qu’il ignorait qu’il existait une nouvelle
édition de Racault. C’est une lacune peu justifiable pour la postface datée de septembre 2002.
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Les Officiers entendant cette déclaration, & voyant d’ailleurs que notre
proced¢ si hardi & si sincere, ne pouvoit venir que d’une bonne conscience,
congurent pour nous des sentimens favorables ; & quoi qu’ils eussent été prévenus
par n6tre ennemi, qui leur avoit dit que nous étions tous des gens de néant & des

scélerats, ils jugerent bien qu’on leur en avoit imposélo.

La méme lecon se retrouve dans Leguatl1721 (p. 28-29) comme dans Racault1984
(p. 148) et Racault1995 (p. 154-155). Or la version japonaise saute le deuxiéme
paragraphe cité. Voici son texte, trés raccourci :

« WHDOEE R TEFEISBEDZE T, SEVIEERI-BICE T, TLTHELD
AR CHERRL ., — Gl EE () OEITICHE- T, $-55E 5 B DMT T2 N IEZR IR
IZHE- T, bbb ZRL THDW WSS o7z, SHIZ, MICHEIS B e E 2 gL
TR BN DO THIUL, BB D EAA ) D DL ENRHY ﬁf“?bﬁ;é%ﬂﬁbt%‘
f’%llﬁ>/\0>i9f£@ BEZITHRE TV, TNz 72,

FRI=HIIZOFF2ZHE, L <b RIETH<OEFRLRLV FIXR B 20120
%LEHEE*T%?B@ZJ:%’CHXD DIVOIDENG, A TRLOER LR ZIAFEN T
05T DNONICHEAEE, BT ORRINTWeDZ LWLz, »
(p. 157)

Pour des raisons inconnues, le traducteur a supprimé le paragraphe qui décrivait la
réaction de Diodati. Du coup, il a été obligé de donner au mot déclaration du troisieme
alinéa le sens de « plainte » (« 5% ») en s’imaginant qu’il désignait ce que les Sieurs
Be***le et La Haye avaient certifié au commandant alors qu’il s’agit de ce que Diodati
a répondu & celui-ci dans 1’alinéa omis. Une des régles élémentaires demande aux
traducteurs de ne sauter aucun mot ou groupe de mots du texte qu’ils traduisent. Mais
Yoshikazu Nakaji n’a pas respecté cette régle et ne semble pas avoir collationné sa
version avec son texte de base.

Méme a I’intérieur d’une phrase, il ne fait pas toujours attention a ce qu’il lit.
Comme preuve, citons un alinéa de la Préface de Leguat1708 :

10" Crest I’auteur qui souligne.

1 Le traducteur comprend mal les Innocens vingt fois déclarez tels, car 1’on a affaire non pas aux
personnes qui ont affirmé a plusieurs reprises qu’elles étaient innocentes, mais a celles dont 1’innocence a
été confirmée plusieurs fois par les autorités compétentes.
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Pour moi donc, j’écris en Frangois ; en mon simple Francois : n’aspirant, ni
a un plus haut degré de beauté de Style, qu’a celui qui est nécessaire pour étre
entendu ; ni & aucun Langage surnaturel*.

La méme phrase se lit dans Leguatl721 (t. 1, p. xiv), Racault1984 (p. 42) et
Racault1995 (p. 48). Voici comment elle est rendue en japonais :

«ZOEHDIT, BEL T, 7TV AT, BBz 7 T2 AFH TR LEL,
DS I KT, MRS 57201 BB TR, Wb A B ik
SEECLEIELR, » (p. 13)

Yoshikazu Nakaji a donc compris que le verbe transitif indirect aspirer a a trois
compléments : « un plus haut degré de beauté de Style » (« SXIERFEDV>ZIENIRTE »),
« celui qui est nécessaire pour étre entendu » (« ANMZEBESHEL7-DIZMEE/RTFE ») et
«aucun Langage surnaturel » (« VRD R B RS »). Mais dans ce cas, comment
a-t-il interprété le mot que qu’on lit avant «a celui qui est nécessaire pour étre
entendu » ? Et comment justifie-t-il sa traduction du pronom démonstratif celui par
« élément » (« Z3& ») ? Il me semble qu’il a supprimé le mot que en le remplacant par
ni et qu’il a donné au pronom démonstratif celui comme représentant, la valeur du
pronom démonstratif ce comme nominal devant une proposition relative. Dans 1’esprit
du traducteur, Frangois Leguat aurait ecrit: «n’aspirant ni a un plus haut degré de
beauté de style, ni a ce qui est nécessaire pour étre entendu, ni a aucun langage
surnaturel. » Mais cette paraphrase correspond-elle bien a la legon d’origine ? S’il
voulait respecter son texte de base, Yoshikazu Nakaji aurait dd réfléchir un peu avant de
le transformer ainsi. Car le mot que n’équivaut pas a la conjonction ni et il est risqué de
confondre les deux pronoms démonstratifs celui et ce.

S’il I’on relit le texte de Frangois Leguat, il est évident que le verbe aspirer a n’a
ici que deux compléments : « un plus haut degré de beauté de Style que celui qui est
nécessaire pour étre entendu » et «aucun Langage surnaturel ». A I’intérieur du
premier complément, on a un comparatif de supériorité plus... que. La conjonction que
qu’on y lit introduit une proposition conjonctive corrélative « celui qui est nécessaire
pour étre entendu » et le pronom démonstratif celui représente le syntagme degré de
beauté de Style qui se trouve juste avant. Du reste, le passif étre entendu qu’on lit a la
fin du premier complément ne signifie pas « se faire écouter avec attention » (« AZ{FHIE
S#5% ») comme le voulait dire le traducteur, mais plus humblement « étre compris »

12.T.1, p. xv ; ¢’est Iauteur qui souligne.
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(« BRfES#1L5 »). On voit qu’en comprenant mal la structure de la phrase, le traducteur a
été amen¢ a faire dire a Francois Leguat ce qu’il n’avait pas dit.

Un autre exemple de la facon dont il modifie avec désinvolture la construction
syntaxique se trouve dans 1’alinéa suivant de la Préface. Voici la phrase telle qu’on la lit
dans Leguat1708 :

Je n’ai trouvé ni Villes, ni Temples, ni Palais, ni Cabinets de Raretez, ni
Monumens antiques, ni Académies, ni Bibliothéques ; ni Peuples, sur la Religion,
la [p. xvi] Langue, le Gouvernement, les Mceurs & Coutumes desquels, j’eusse
des Observations & faire™.

La méme phrase se retrouve dans Leguat1721 (t. 1, p. xiv), Racault1984 (p. 42) et
Racault1995 (p. 49). La version Nakaji est la suivante :

« W7 FREH EED, BLWL 2 ZEDT-BEIED, i AGEEDD ., L X EAE
Ho Axb EBED, SiEb. BUFL BIZT 5287, RIVEKDILLBIZ LI THAI AR
BEIZH Folo HiKhE R =T, » (p. 14)

Selon son interprétation, d’une part le verbe voir a comme compléments les
substantifs « Villes » (« BT »), « Temples ni Palais » (« Tzt 5 #L »), « Cabinets de
Raretez » (« LWL~ 24D 7-BFI=E »), « Monumens antiques » (« i {RFL&Y »),
« Académies ni Bibliothéques » (« F &b M FHfFH »), «Peuples» (« A % »),
« Religion » (« 5% »), « Langue » (« 53& »), « Gouvernement » (« B »), « Maeurs &
Coutumes » (« JE {43 15 »), et de l'autre, le pronom relatif lesquels a comme
antécédents les substantifs « Meurs & Coutumes ». La liste ainsi établie des
compléments est assez étrange, parce que les huit premiers substantifs (« Villes »,
« Temples ni Palais », « Cabinets de Raretez », « Monumens antiques », « Académies ni
Bibliothéques » « Peuples ») sont des personnes ou des objets concrets, tandis que le
reste («Religion », «Langue », « Gouvernement», «Meurs & Coutumes ») est
composé d’éléments plutdt abstraits. De plus, comment le traducteur explique-t-il la
présence de I’article défini devant la deuxieme série de substantifs (« Religion »,
« Langue », « Gouvernement », « Meeurs & Coutumes ») alors que la premiére série est
dépourvue d’article ?

En fait, dans la phrase, le verbe voir n’a comme compléments que huit
substantifs : « Villes », « Temples », « Palais », « Cabinets de Raretez », « Monumens

13 T.1, p. xv-xvi.
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antiques », « Académies », « Bibliothéques » et « Peuples » et, si aucun de ces
substantifs n’a d’article, ¢’est qu’ils sont dans une énumération. D’autre part, le pronom
relatif lesquels n’a comme antécédent que le mot « Peuples ». Les substantifs « la
Religion, la Langue, le Gouvernement, les Maurs & Coutumes » sont les compléments
du mot observations, introduits par la préposition sur (comprendre : «j’eusse des
observations a faire sur la religion, la langue, le gouvernement, les meceurs et coutumes
de ces peuples »). D’ailleurs, le substantif observation au pluriel ne signifie pas « action
de considérer quelque chose avec une attention suivie » (« #1%% ») comme le dit le
traducteur, mais plutdt « remarques » (« 54§ »), a savoir « parole, déclaration par
laquelle on fait remarquer quelque chose a quelqu’un ». Ces sens sont bien distingués
méme dans un Petit Robert.

Il serait inutile d’insister davantage sur de nombreux passages sur lesquels a
trébuché Yoshikazu Nakaji. Comparer sa version avec le texte de Frangois Leguat serait
sans doute un bon exercice pour ceux qui apprennent le francais ou le japonais. Il est
pour le moins curieux (ou facheux ou triste, selon les tempéraments des lecteurs) de
constater qu’un spécialiste des poémes d’Arthur Rimbaud a si mal compris et si mal
traduit le simple francais d’un obscur voyageur du 18° siécle. Si cette traduction n’est
plus disponible, est-ce parce que la maison d’éditions Iwanami-Shoten s’est apergue de
ses multiples défauts ? Si oui, elle a bien fait. Mais en méme temps, n’aurait-elle pas di
demander au traducteur de revoir I’ensemble en vue d’une réédition ? Aurait-elle jugé
qu’il n’est pas assez compétent ? Dans ce cas-1a, elle aurait pu chercher quelqu’un qui,
armé d’une meilleure connaissance de la langue francaise et de la philologie, soit
capable de comprendre moins mal le Voyage et aventures de Francois Leguat. Celui-ci
aurait mérité un sort plus favorable.
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