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Valérie Spaëth
Université de Franche-Comté & Laboratoire LASELDI (EA 02281)

Michel Bréal et Arsène Darmesteter : deux savants
juifs face au langage, aux langues et au pouvoir

À la suite de M. Heller qui, retraçant sa trajectoire de chercheure issue d’une
famille juive d’Europe de l’Est immigrée à Montréal, critique l’effet de neutralité
de la recherche scientifique et souligne que « l’implication du chercheur est une
forme d’interprétation de sa propre histoire » (2001 : 18), nous posons que les
dynamiques discursives de production du savoir linguistique et les positions de
pouvoir qui en découlent sont les produits de relations internes (construction
personnelle et scientifique) et externes (contextes de vie et idéologies qui les
traversent).

Nous avons choisi d’étudier dans ce cadre le cas de deux savants juifs, Michel
Bréal (1832-1915) et Arsène Darmesteter (1846-1888), au moment où, se rejoue,
presque un siècle après leur émancipation, la question politique de la place des
juifs en France, et où la linguistique apparaît comme une discipline autonome.
M. Bréal et A. Darmesteter ont, en effet, contribué à l’enrichissement de la lin-
guistique de leur époque, mais dans un rapport au pouvoir, au judaïsme et à
leur judéité 1, très différent. En effet, si M. Bréal apparaît plus nettement comme
« assimilé », A. Darmesteter contribue directement à ce que l’on appelle alors la
« science du judaïsme ». Nous proposons à travers une rapide présentation de
leurs œuvres une mise au jour, nécessairement partielle, de rapports entre des
théories linguistiques, des institutions académiques et des idéologies sociocultu-
relles de l’époque. Pour comprendre en quoi la fin du XIXe siècle constitue une
époque charnière, aussi bien d’un point de vue interne aux communautés juives,

1. « Judaïsme » désigne la religion (textes, pratiques, histoire) ; « judéité » renvoie aux relations identitaires,
culturelles et personnelles entre sujet et judaïsme. À l’époque, ni l’un ni l’autre n’existent. Le mot « israélite »
manifeste la réussite de l’intégration des juifs à la nation (cf. Schwarzfuchs 1989 ; Sarfati 1999).
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Théories du langage et politique des linguistes

que d’un point de vue externe, au plan national et européen, il est nécessaire de
faire un rappel de l’histoire des juifs de France.

1. IMPLICATIONS SOCIOLINGUISTIQUES, POLITIQUES ET
INSTITUTIONNELLES DE L’ÉMANCIPATION DES JUIFS DE FRANCE

En 1791, les 40 000 juifs de France obtiennent l’émancipation 2 : c’est le début
du processus d’assimilation. L’universalisme et le rationalisme révolutionnaires
semblant réaliser l’essence du judaïsme, jusqu’à l’Affaire Dreyfus, une sensibilité
intellectuelle juive va se développer dans les domaines les plus variés de la vie
culturelle française (cf. Birnbaum 2004). Un double mouvement d’acculturation
s’effectue : francisation et circulation de modèles allemands. La bourgeoisie juive
d’Alsace-Lorraine 3 migre à Paris dès le début du XIXe siècle 4. C. Piette (1983)
note qu’après une phase de bilinguisme, l’allemand et le yiddish régressent au
profit du français, la création des écoles consistoriales 5 en 1819, où le français
est la seule langue d’enseignement, accélérant la scolarisation/francisation des
juifs parisiens. Cependant, ce processus ne remet pas en cause la familiarité des
élites avec la culture allemande et favorise un espace de circulation des idées
et des langues 6. Entre 1822 et 1848, les États allemands adoptent la loi d’exclu-
sion des juifs, dans les universités, écoles et administrations. Cette contrainte
politique a des conséquences importantes. L’exclusion des juifs de l’université
allemande favorise l’importation de la philologie, science allemande et modèle
de la formation académique (cf. Simon-Nahum 1991b) sous la monarchie de
Juillet, précisément marquée par une accélération de l’assimilation des juifs 7.
C’est ainsi que se retrouvent, dans l’enseignement supérieur, un certain nombre
d’« intellectuels juifs [...] issus de cette Allemagne chrétienne où leur carrière se
révèle impossible » (Birnbaum, 2004 : 27) 8.

2. Hourwitz & Cerf Ber (cf. Malino 1996) soutenus par l’abbé Grégoire (1787) en sont les acteurs principaux.

3. 25 000 juifs en Alsace et 7 500 en Lorraine (Shwarzfuchs, 1975 : 205).

4. Affluence remarquable de la population juive vers Paris : de 1,25 % en 1789, aux alentours de 27 % des
Juifs de France en 1861. Cf. Chevalier (1950) ; Roblin (1952). « En admettant le chiffre moyen de 80 000 [...]
pour la France métropolitaine de 1880 [...], la proportion de la population juive par rapport à la population
totale était donc à cette époque de 0,2 %. » (Rabi, 1962 : 63)

5. La création du Consistoire israélite de Paris en 1808 fait suite à la mise en place du Grand Sanhédrin, réuni
par Napoléon Ier en 1807, et organise l’intégration au plan religieux.

6. L’enseignement de langues vivantes est introduit dans les collèges royaux en 1829, l’allemand ne cesse d’y
progresser, grâce à la présence de nombreux exilés. Cf. Espagne, Lagier & Werner (éds) (1991).

7. L’ouverture des lycées, universités et grandes écoles sous l’Empire favorise l’intégration des juifs à
l’économie et à la politique par la montée des professions libérales et du professorat sous la monarchie
de Juillet et le Second Empire. Cf. Graetz (1989) ; Girard (1976) ; l’article « France » in Encyclopaedia
Judaica (1971) & Rabi (1962).

8. L’importation de la philologie allemande n’est pas le résultat de cette seule conjoncture, l’influence
d’intellectuels comme Paris ou Meyer y est aussi déterminante. Cf. Bergounioux (1984, 1994) ; Desmet &
Swiggers (1992).

26

“LG_182” (Col. : RevueLangages) — 2011/7/19 — 1:58 — page 26 — #26
i

i

i

i

i

i

i

i



Michel Bréal et Arsène Darmesteter : deux savants juifs face au langage...

En 1842, trois juifs siègent au Parlement, dont A. Crémieux. Instigateur d’une
« politique juive » (Rabi, 1962 : 32) associant diffusion du modèle français et
défense des droits des juifs, il est co-fondateur de l’Alliance Israélite Universelle
et, comme Ministre de la justice, en 1870, fait adopter le décret de naturalisation
des juifs d’Algérie. L’intégration sociale, politique et économique caractérise cette
bourgeoisie pour qui les droits de l’homme apparaissent comme une réalisation
moderne des principes d’universalisme et de rationalisme du judaïsme 9. La
sécularisation de thèmes traditionnels marque les débuts d’une science du
judaïsme qui veut prendre sa place dans les sciences humaines de l’époque,
elles-mêmes en pleine constitution 10.

La création de l’Alliance Israélite Universelle (AIU), à Paris, en 1860, consti-
tue la première proposition politique et éducative de grande envergure concer-
nant le statut des juifs. C’est aussi le premier projet de diffusion du français
(Spaëth 2010 ; Kaspi 2010) qui s’appuie sur l’hypothèse de l’universalité du fran-
çais, idéologie constituée pour cette frange sociale des juifs français. L’AIU vise,
en effet, à faire advenir dans les nations, par l’éducation en français des commu-
nautés juives opprimées, les principes de 1789. Si l’AIU tend à diluer la question
des frontières et de l’appartenance nationale, elle contribue à la construction et à
la diffusion de la représentation du « génie de la langue française », notamment,
après 1870, dans un contexte politique d’opposition à l’Allemagne. Mais, la poli-
tisation des intellectuels de la bourgeoisie juive met surtout en évidence leur
responsabilité en termes de justice et d’égalité envers les communautés juives
diasporiques : la question de l’éducation s’inscrit dans une double démarche de
libération et d’intégration. L’AIU illustre la question des relations entre langues,
races et nations, qui traverse la formation des sciences humaines et des théories
politiques de la seconde partie du XIXe siècle 11.

À la fin du XIXe siècle, l’arrivée des juifs ashkénazes à Paris fuyant les
pogroms, la crise provoquée par l’Affaire Dreyfus, la politisation et l’accrois-
sement significatifs d’une partie du prolétariat juif et la montée de la pensée
sioniste chez certains intellectuels parisiens comme B. Lazare 12 obligeront à une
refonte de ce modèle et à la nécessaire prise en compte des bouleversements
culturels et linguistiques qu’elle implique 13.

9. « L’émancipation, disait le rabbin Kahn, c’est notre sortie d’Égypte. » (Lévy, 2003 : 249)

10. Il serait illusoire de penser une homogénéité spécifique des intellectuels juifs français, très divers dans leurs
origines culturelles et leur appartenance scientifique, sinon peut-être dans leur contribution à une rationalisation
du judaïsme. Pour une approche sociologique plus fine de l’ensemble du champ à cette époque, cf. Bergounioux
(1996).

11. La référence à Renan est ici indispensable. Pour une lecture critique de son œuvre, voir Crépon (2000) ;
Chiss (2011, ce numéro).

12. « L’assimilation n’est pas et ne peut pas être une solution », cité par Marrus (1985 : 295). Sur l’assimilation,
cf. la critique du philosophe Lévinas (1968).

13. Pour une approche nuancée de cette période complexe, cf. Marrus (1985) ; Poliakov (1991).
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Théories du langage et politique des linguistes

2. MICHEL BRÉAL : UN LINGUISTE-ÉDUCATEUR, SYNTHÈSE DE
L’UNIVERSALISME JUIF ET RÉPUBLICAIN

Le parcours de M. Bréal, juif « franco-allemand » 14 illustre cette histoire com-
plexe des juifs de France. Sur le plan scientifique, comme sur le plan de la
politique éducative, la question de la valeur des langues en présence, du change-
ment social et linguistique l’amène à prendre une part active, souvent polémique,
aux débats de son époque concernant, pour le premier plan, la recherche d’une
civilisation et d’une langue originelle et, pour le second, les places et rôles des
langues (français, latin, patois, langues étrangères) dans le système éducatif de
la IIIe République. C’est l’articulation des différents pôles, scientifique politique
et éducatif 15 qu’il nous paraît important de saisir ici, car elle révèle la complexité
de sa position de savant juif qui réalise une synthèse de la pensée universaliste
juive et républicaine.

La bataille menée contre l’idéologie totalisante de la philologie comparée,
de sa thèse en 1862 jusqu’à la leçon d’ouverture au Collège de France en 1867,
marque son approche théorique et politique. La grammaire comparée, qui exa-
mine la correspondance entre les langues, leur évolution et leur généalogie,
initiée et développée par les linguistes allemands, A. von Schlegel et F. Bopp,
repose sur un postulat naturaliste, qui culmine avec A. Schleicher. La langue
y apparaît comme un organisme qui contient son propre devenir et son étude
appartient à l’histoire naturelle. La construction, par les néo-grammairiens, de la
problématique du changement linguistique va finalement faire rupture. W. Whit-
ney (1875), en faisant du langage une faculté humaine de l’activité langagière,
mais aussi un produit social, oriente la linguistique du côté de l’histoire sociale.
La langue est une institution, une convention, articulée sur une dialectique de la
contrainte et de la liberté.

Or, si M. Bréal, dès 1866, est le traducteur de La Grammaire comparée des
langues sanscrite, zend, grecque, latine, lithuanienne, slave, gothique, et allemande 16

de F. Bopp en France, il en est aussi un critique 17. Il pose la question de la
transformation linguistique en la situant sous l’angle des « causes intellectuelles »

14. Le terme rend compte de la complexité des appartenances nationales pour des populations pour lesquelles
les frontières sont perméables. Juif français, né en Allemagne en 1832, sa famille arrive en Alsace en 1837 ;
agrégé de Lettres, il suit à Berlin les cours de Bopp, puis revient à Paris. Il y reprend le cours de grammaire
comparée au Collège de France. L’allemand, le français, le latin et le grec constituent autant d’ancrages pour
lui. Sa carrière universitaire, son travail de chercheur au sein de la toute nouvelle Société de linguistique de
Paris et de l’École Pratique des Hautes Études, tout comme son investissement en tant qu’inspecteur général de
l’enseignement supérieur et membre de la section permanente du Conseil supérieur de l’Instruction publique
depuis que Ferry l’a appelé au Ministère de l’instruction publique en 1879, marquent son implication dans
la vie intellectuelle et politique de son époque. Président de nombreuses associations d’enseignement, Bréal
contribue directement à la rénovation de l’enseignement supérieur et secondaire.

15. Cf. Boutan (1998) ; Delesalle & Chevalier (1986) ; Bréal (2005), textes choisis et présentés par Statius.

16. Paru en Allemagne entre 1833 et 1849.

17. Bergounioux (1996) montre le caractère nuancé de cette critique.

28

“LG_182” (Col. : RevueLangages) — 2011/7/19 — 1:58 — page 28 — #28
i

i

i

i

i

i

i

i



Michel Bréal et Arsène Darmesteter : deux savants juifs face au langage...

et du « côté subjectif du langage ». En 1877, dans Mélanges de mythologie et de
linguistique 18, M. Bréal annonce un vaste programme critique autour du mythe
et de la recherche des origines, qui mène aussi à une réflexion sur l’enseignement
du français. En 1897, il publie Essai de sémantique qui ouvre sur une « science des
significations », où le rapport entre langue et pensée est abordé d’un point de vue
sociopolitique : la nature psychologique et sociale du changement linguistique
ainsi que le thème de la volonté y sont centraux.

Précisément, la science du judaïsme (cf. Simon-Nahum 1991a) se constitue
progressivement comme champ scientifique de réaction à celui qui se construit
autour d’une religion, d’une civilisation et d’une langue « mère », représentées
par l’indo-européen et l’aryanisme (Olender 1989 ; Simon-Nahum 1991). De fait,
M. Bréal se trouve dans cette position paradoxale que sa judéité lui confère. Sa
démission du Comité central de l’AIU en 1866 permet d’éclairer sa position
distanciée par rapport au judaïsme :

Tout en reconnaissant le bien que fait le Comité de l’Alliance israélite universelle je
crois devoir prendre congé [...] je pensais m’engager seulement à secourir nos frères
malheureux et à combattre l’esprit d’intolérance. Mais [...] des questions de dogme
et d’orthodoxie viennent [...] s’imposer à nos discussions, ma conscience m’oblige
à me retirer. Je n’en resterai pas moins attaché à l’œuvre de l’Alliance israélite et
particulièrement à nos écoles. (Bréal cité par Simon-Nahum, 2010 : 37)

C’est effectivement l’école qui préoccupe M. Bréal : Quelques mots sur l’ins-
truction publique en France, publié en 1872, réédité jusqu’en 1885 19, inspire direc-
tement J. Ferry en matière d’éducation 20. Écrit au lendemain de la défaite de
Sedan et de la Commune 21, l’ouvrage se pose comme programme de refondation
de l’enseignement en France. L’école, le lycée et l’Université y sont abordés sans
concession du point de vue de la qualité du savoir transmis, l’absence d’édu-
cation des filles dénoncée, la formation des maîtres critiquée au profit d’une
formation unifiée et cautionnée par l’enseignement supérieur. L’originalité de
M. Bréal et son ouverture tiennent, sans doute, à un parcours profondément
marqué par l’articulation de plusieurs langues et de plusieurs cultures. Ses réfé-
rences sont situées hors de France : États-Unis pour la séparation des études
profanes et laïques, Allemagne pour la qualité de l’enseignement supérieur et la
méthodologie d’enseignement des langues vivantes 22.

18. Müller est le fondateur de la mythologie comparée.

19. Les extraits cités viennent de l’édition de 1885.

20. « Nous voulons que ce type d’instituteur, que critiquait [...] Michel Bréal, dans un beau livre [...] – cet
instituteur, qui, disait-il, ressemble bien moins à un maître qu’à un sous-officier instructeur [...] nous voulons
que [...] ce type disparaisse complètement. [...] Nous voulons des éducateurs ! » (Ferry, 1896 : 520)

21. Et un an après celui de Renan, La réforme intellectuelle et morale de la France, qui posait le modèle
allemand comme idéal politique.

22. Thématique concernant l’enseignement secondaire et supérieur reprise en 1884 de façon plus polémique
dans Excursions pédagogiques.
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Théories du langage et politique des linguistes

L’enseignement des langues, et du français surtout, apparaît comme le lieu
d’une tension significative entre réflexion pédagogique, recherche linguistique
et responsabilité tendue vers l’action politique. On l’a dit, la question du change-
ment traverse l’œuvre de M. Bréal ; elle y prend un tour significatif ici. « C’est
par l’école que le caractère d’une nation peut se modifier » (1885 : 118) constitue
une réponse à la déchirure de Sedan et de la Commune. L’école se doit d’être
l’opératrice du changement non pas social, selon M. Bréal, mais bien national.
Elle synthétise une relation particulière et fondamentale entre « l’esprit humain »
et le langage dans une visée éducatrice intellectuelle et morale 23. Dans un mou-
vement de progrès constant, collectif et inconscient, le langage s’est formé dans
le sillage de l’intelligence, selon les principes de l’analogie, qui répondent non
pas aux lois naturelles de la phonétique mais aux lois de la psychologie sociale,
celle de « l’esprit d’un peuple ». La question centrale reste, pour M. Bréal en cette
fin de XIXe siècle, la définition sociale de ce peuple et la légitimité des modèles
en présence (le peuple/l’écrivain/l’élève) 24.

L’école primaire, en transformant les modalités de la transmission, ne serait-
ce que parce qu’elle diffuse un modèle linguistique qui n’est pas nécessairement
maternel, s’orientera, dès sa création en 1882, du côté des usages modélisés par la
littérature. Cependant, dans un mouvement général de montée de la pédagogie,
la question des langues doit être repensée, selon M. Bréal, uniquement du point
de vue de l’élève, dans la comparaison entre langue populaire, dialectes et
français. En 1872, M. Bréal se situe dans une phase où les enjeux intellectuels et
sociaux liés à l’école – notamment à travers la question de l’exode rural et de
la place de chacun dans la société française – priment sur les conditions de sa
massification :

Nous avons déjà dit qu’il ne faut pas enseigner le français comme une sorte de latin,
mais qu’il faut l’appuyer [...] à la langue populaire, dont il est le correctif et l’idéal.
[...] L’enfant qui arrive à l’école parlant son patois est traité comme s’il n’apportait
rien avec lui [...]. On ne connaît bien une langue que quand on la rapproche d’une
autre de même origine. [...] Introduisez le français tout en respectant le dialecte natal.
(Bréal, 1872 : 59-65)

Selon lui, le patois doit trouver sa place comme « utile auxiliaire » à l’ensei-
gnement du français. Cette position s’appuyant au demeurant plus sur l’idée
d’une progression méthodologique que sur une idéologie patrimoniale, cédera,
dans les années 1890, face aux enjeux d’une scolarisation massive et à l’ampleur
des débats sur la méthode directe. De toute façon, la réglementation scolaire
en matière linguistique : « Le français sera seul en usage dans l’école » (Art. 14,
7 juin 1880) ne suscite pas de réaction particulière 25. Mais M. Bréal, et c’est là

23. Cf. le chapitre XXVI d’Essai de sémantique (1897) : « Le langage éducateur du genre humain ».

24. Cf. Delesalle & Chevalier (1986).

25. Chanet (1996) a montré la complexité du bilinguisme des « petites patries » qui résiste plus ou moins,
jusqu’au milieu du XXe siècle, au monolinguisme, souvent conventionnel et institutionnel de l’école.
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que réside son originalité, affirme un point de vue de sociolinguiste et de didacti-
cien avant la lettre qui se préoccupe tout autant de la recherche conceptuelle que
de l’efficacité de la démarche pédagogique. Notant la co-présence à l’école, selon
les régions, de patois apparentés au français ou à l’italien, à l’espagnol ou encore
à l’allemand, il les considère pour les premiers comme « d’utiles auxiliaires »,
pour mieux enseigner le français et, pour les seconds, comme « facilitateurs
d’acquisition d’une langue étrangère » (1889 : 2).

Cette sensibilité à ce qui actuellement relève du plurilinguisme, au sein d’une
idéologie républicaine où la question de la langue unique est centrale, est à
interpréter dans ce prisme culturel juif français où la question linguistique est
contextualisée (Spaëth 2010).

M. Bréal rejette, par ailleurs, le poids de la norme imposé par une grammaire
scolaire dont il est le premier à relever le caractère hybride : la question du sens
et de la fonction est privilégiée sur celle de la forme. Ce principe dans l’ensei-
gnement des langues permet de mettre l’accent sur la valeur d’une pédagogie
fonctionnelle et intégrée :

À l’étranger, vos enfants apprendraient la langue sans s’en douter, tout en faisant du
dessin, des mathématiques, de la comptabilité. Car on apprend le plus facilement
et le plus vite une langue quand elle est un moyen et non un but [...]. Ce n’est pas
seulement la langue [...] mais tout un ensemble de notions, [...] toute une manière de
penser, de raisonner qui sert de support à la langue et sans laquelle la possession des
mots n’est guère que traduction de la langue maternelle. (1883 : 6-7)

En 1893, il développe une réflexion plus spécifique sur L’enseignement des
langues vivantes26, proposant une méthodologie comparée de l’enseignement de
l’allemand et de l’anglais, en référence à celui du latin, où transparaît la critique
d’un enseignement qui ne prend pas en compte la parole vraie :

Le langage sert [...] à former des demandes, à exprimer des volontés. C’est à ce côté
subjectif qu’il est bon de faire une place [...]. Personne ne parle pour appliquer une
règle de grammaire. (1900 : 51)

La subjectivité de l’élève, si elle est requise dans un but pédagogique, pose
pourtant problème sur un plan idéologique et philosophique, notamment par
rapport à la parole collective. M. Bréal oscillera constamment sur cette question :
comment concilier sa position de chercheur en linguistique avec celle de péda-
gogue 27 ? Pour lui, malgré tout, l’enseignement du français doit privilégier la
langue parlée :

26. Conférence publiée en 1900.

27. Des articles comme « Non seulement le besoin crée le langage, mais c’est lui aussi qui le transforme » et
« Comment les langues réparent les points faibles de leur grammaire », parus en 1886, révèlent assez bien cette
tension.
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Que penser de l’instituteur qui prétend enseigner la forme par le moyen de quelques
règles et de quelques définitions, sans parler avec les écoliers et sans les faire parler ?
(1872 : 36)

L’idéalisme philosophique et politique de M. Bréal trouve à s’exprimer de
manière particulière : la formation de l’esprit des élèves doit passer par un
apprentissage « naturel » du français, qui ne constitue jamais une fin en soi,
fondé, certes, sur l’usage, en lien avec les générations passées, mais qui doit être
inspiré par la science positive, dont le maître est idéalement le dépositaire. À
partir de là, se repose pour lui la question de la légitimité des modèles et du
statut de la langue dans l’apprentissage.

Son ouverture à l’international, la sensibilité portée à toutes les langues
en présence, son propre plurilinguisme, cet ensemble, conjugué à une tension
spécifique entre modélisation et émancipation par l’éducation constituent à notre
sens, des apports référés à la culture juive telle qu’elle est sécularisée à l’époque
dans la pensée républicaine.

3. ARSÈNE DARMESTETER : LES LANGUES ET LES TEXTES

Présenter le linguiste Arsène Darmesteter, plutôt que son frère James, c’est
aller plus précisément du côté de la « science du judaïsme » et y montrer une
autre dimension de l’importance des langues dans la relation au politique.
G. Bergounioux situe Arsène et James Darmesteter chacun des deux côtés du
marché de la linguistique de l’époque, « entre romanistique et orientalisme »
(1984 : 21). Tous deux élèves de M. Bréal, germanophones comme lui, ils ont
suivi l’école rabbinique 28, abandonnée au profit de l’université, ils ont tous les
deux participé à la création en 1880 de la Revue des études juives, et ont contribué
chacun à leur manière, avec d’autres savants juifs, à construire la science du
judaïsme.

Le discours d’A. Darmesteter sur les langues se situe à la charnière d’une
linguistique naturaliste, où elles sont métaphoriquement envisagées comme des
organismes vivants autonomes et d’une linguistique historique, où la psycho-
logie des peuples explique le changement linguistique. L’importance des textes
et la nécessité d’en avoir une lecture extérieure à leur système de production
traversent toute son œuvre. Cela constitue non seulement un apport neuf dans
la linguistique de l’époque concentrée sur les langues elles-mêmes mais aussi
un ancrage fort pour leur lecture politique.

28. L’arrivée de la famille Darmesteter (artisan lorrain) à Paris en 1852 caractérise le tropisme géographique
des communautés juives de la petite bourgeoisie de l’époque. Les fils Darmesteter fréquentent à la fois le
talmud-thora et le lycée. L’école rabbinique et le tournant vers l’université est représentatif de la trajectoire des
intellectuels juifs parisiens.
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L’articulation spécifique du travail linguistique d’Arsène entre études juives
et études françaises marque un écart significatif entre les deux frères, les situant
aussi différemment dans le rapport au politique. C’est précisément le Moyen-
Âge qui fait lien pour lui entre ces champs d’étude. Or, c’est aussi une période
qui cristallise à l’époque une idéologie romantique sur la recherche des sources
légitimes de la nation.

L’œuvre d’Arsène s’articule autour de trois axes d’études : juives, judéo-
françaises et françaises 29. Elle est exemplaire d’une trajectoire personnelle et
collective. À ses obsèques, le grand rabbin de France Z. Kahn 30, connu pour son
implication dans l’affaire Dreyfus, et dont Arsène avait fréquenté le séminaire
rabbinique, évoque le moment où ce dernier, alors qu’il étudiait, avec lui, le
Talmud s’oriente vers l’université : « Ce fut pour lui comme un trait de lumière.
Dès lors, il avait trouvé sa voie : il s’adonna avec passion à l’étude des langues
romanes » (Darmesteter, 1890 (T.1) : 15).

Parmi les études juives, Le Talmud constitue une étude significative. A. Dar-
mesteter n’a que vingt ans quand il l’écrit en 1866, il suit encore le séminaire
rabbinique de Z. Kahn, il est entré à l’École des Chartes et suit aussi les cours
de G. Paris sur la langue médiévale. Cet ouvrage est donc composé au moment
même de ce tournant scientifique et personnel évoqué par le grand rabbin lors
des obsèques de son élève. Cette œuvre de jeunesse ne sera publiée qu’en 1890.
Elle constitue, en France, la première lecture scientifique, linguistique et cultu-
relle, d’un texte religieux. A. Darmesteter propose à son lecteur cette interpréta-
tion culturelle et sociale qui prend le contre-pied des réflexions sur les théories
de la race :

Le Talmud [...] représente le travail du judaïsme [...], travail non interrompu, auquel
ont coopéré toutes les forces vives et toute l’activité religieuse d’une nation. Si l’on
songe qu’il est le miroir fidèle des mœurs, des institutions, des connaissances, en un
mot de toute la civilisation juive en Judée et dans la Babylonie [...], on comprendra
l’importance d’une œuvre, unique en son genre, où un peuple entier a déposé ses
sentiments, ses croyances et son âme. (Darmesteter, 1866 : 24)

L’intérêt du linguiste est de montrer qu’un texte, par sa spécificité même,
peut apporter une contribution significative à l’histoire générale de l’humanité,
pour peu que la méthode interprétative lui soit extérieure et relève de la science :

[...] on ne s’est pas encore dit que c’est l’œuvre d’une nation et l’expression d’une
société, et qu’à ce titre il rentre dans les lois qui régissent la marche de l’humanité.
On ne s’est pas dit que c’est un fait humain dont la genèse et le développement sont
humains et peuvent être ramenés à des lois, et qu’ainsi il a droit à l’analyse scientifique
[...] le Talmud n’a pas encore [...] trouvé une critique impartiale s’élevant au-dessus

29. Classification effectuée par James, qui rassemble l’œuvre d’Arsène, en 1890, sous le titre Reliques
scientifiques.

30. « L’émancipation, c’est notre sortie d’Égypte », la phrase du rabbin Kahn, déjà citée, signe, d’un point de
vue discursif, un trait du syncrétisme judéo-français.
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des polémiques religieuses, qui en étudiât la nature et la formation avec l’esprit que
le physiologiste porte dans l’étude d’un être animé ou le philologue dans celle des
caractères d’une langue. (Darmesteter, 1866 : 25-26)

Nous sommes en 1866 : au moment où M. Bréal traduit F. Bopp, A. Darmeste-
ter dresse un état des lieux du champ scientifique européen en matière d’études
juives :

Seuls de l’Europe savante, les Juifs d’Allemagne, s’aidant de la méthode critique
[...] ont constitué la science talmudique. [...]. Ces travaux ne restent pas confinés
dans le judaïsme. Ils arrivent à s’imposer à l’érudition protestante [...] et la forcent
à faire entrer la science talmudique dans le cercle général des sciences humaines.
(Darmesteter, 1866 : 26)

Cette déterritorialisation des questions de langue permet de mettre en évi-
dence un des traits généraux structurels de la double relation des savants juifs
français à l’Allemagne : relation interne (judaïsme/langue) et externe (philolo-
gie/système universitaire). Ce positionnement sensible les amènera à s’éloigner,
même en adoptant le darwinisme, comme c’est le cas d’A. Darmesteter, des
théories raciales portées par certains linguistes allemands. Par ailleurs, en déve-
loppant, même rapidement ici, une sociologie de la connaissance talmudique,
il entérine un point de vue scientifique et sociologique sur les discours juifs
religieux qui va favoriser, en France, leur passage vers une dimension culturelle.

Le deuxième pan du travail d’A. Darmesteter ouvre la voie aux études judéo-
françaises. Ce néologisme désigne alors les nouveaux objets de recherche que
les savants juifs mettent au jour ainsi qu’un mode d’intégration sociale.

Ces études sont inaugurées par une recherche très originale qui va boulever-
ser la tradition herméneutique talmudique et l’histoire de la langue française.
En 1869, G. Paris recommande son étudiant au Ministre de l’Instruction publique
qui charge Arsène « d’étudier les gloses françaises de la fin du XIe siècle dans
les manuscrits hébreux qui se trouvent aux Bibliothèques de Londres, Oxford et
Cambridge » (Darmesteter, 1869 : 1).

Sa culture des textes talmudiques lui avait permis de repérer la forte déper-
dition de sens de ces gloses/glosses (loazim/laazim 31) dans les versions impri-
mées des commentaires de Rachi, le talmudiste champenois vivant à Troyes entre
1040 et 1105. Dans ce rapport, repris sous forme d’essai « Glosses et glossaires
hébreux-français du Moyen-Âge », il en donne une définition :

Les glosses sont des mots français transcrits en caractères hébreux et insérés au milieu
d’un commentaire dont il fait d’ailleurs partie intégrante, ils recourent à la langue
populaire et traduisent le passage du texte en français. Le plus souvent, les glosses se

31. Darmesteter utilise indifféremment glose et glosse. Banitt indique que « Les rabbins français du moyen
âge, lorsqu’ils écrivaient en hébreu, désignaient leur langue vernaculaire par le terme LA’AZ ; en français,
ils l’appelaient romanz, tout comme les chrétiens de France. Chez les uns comme chez les autres traduire en
français, se disait romanzer » (1963 : 250).
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réduisent à un mot. [...] la glosse reçoit le nom de laaz [...] pl. laozim. (Darmesteter,
1890 : 167)

Pourquoi un tel contact de langues au sein d’un texte religieux ? Les rabbins
avaient coutume d’utiliser cette forme discursive dans les commentaires, dont
la langue reste l’hébreu rabbinique, en interlignant la traduction en langue
courante d’une notion jugée difficile, mais en ajustant la graphie sur le texte
hébreu, donc en écrivant cette traduction en caractères hébraïques. Évidemment,
le déchiffrement de ces glosses posait problème.

A. Darmesteter explique pourtant en quoi les glosses de Rachi constituent
une spécificité dans cet ensemble discursif :

Parfois [Rachi] manquant d’expressions précises pour expliquer tel passage du texte, a
eu recours au français. De là ces nombreuses gloses françaises transcrites en caractères
hébreux qu’il a insérées dans ses commentaires. Ce ne sont pas des gloses margi-
nales ou interlinéaires, mais elles font partie intégrante du texte. Elles sont au nombre
d’environ 3 200, mais comme souvent certaines de ces gloses se répètent dans plu-
sieurs passages, on peut en tirer un index d’environ 2 000 mots différents qui ont une
orthographe fixée. (Darmesteter, 1890 : 177)

Il expose ensuite l’intérêt d’une si vaste enquête pour l’histoire de la langue
française du XIe siècle dont on a très peu de traces écrites : un nouveau corpus
est ainsi mis au jour grâce à la transcription hébraïque :

Tandis que les rares monuments que nous possédons de la langue d’oïl du XIe siècle
appartiennent tous au dialecte normand de la langue poétique, nos gloses écrites en
Champagne, nous présentent le pur dialecte français, d’un autre côté, elles appar-
tiennent à la langue populaire, car elles désignent pour la plupart des objets d’un
usage journalier. Enfin, la transcription hébraïque permet de fixer de manière bien
plus rigoureuse la prononciation de l’époque. La science philologique a donc là d’im-
portants matériaux pour l’histoire de la langue. (Darmesteter, 1890 : 192)

Au moment où son frère James pousse plus loin les critiques de M. Bréal
sur le rapport entre mythologie et aryanisme et s’efforce de « démontrer l’ab-
sence de lien entre une évolution sémantique et une révolution des conceptions
religieuses » (Simon-Nahum, 1991a : 74), on voit comment sur un plan linguis-
tique et historique, Arsène réintègre une histoire juive au Moyen-Âge français.
L’osmose linguistique entre « un pur dialecte » et les transcriptions phonétiques
hébraïques traduit l’ancienneté d’une culture judéo-française qui révoque défi-
nitivement l’idée de race juive. L’attention portée au texte de Rachi et à son
matériel linguistique, qui trouve ici son fondement dans la seule explication
interne, permet aussi de construire une linguistique en voie d’objectivation.

Les études françaises d’A. Darmesteter couvrent la littérature, la philosophie
du langage et l’histoire de la langue. L’essentiel de son travail vise la construction
intellectuelle d’une linguistique où la question du changement ne s’analyse
qu’à l’intérieur de la langue même. C’est dans La vie des mots étudiés dans leur
signification, en 1887, qu’il expose ce principe :
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Toute langue est en perpétuelle évolution. À quelque moment que ce soit de son
existence, elle est dans un état d’équilibre plus ou moins durable, entre deux forces
opposées qui tendent : l’une la force conservatrice, à la maintenir dans on état actuel ;
l’autre, la force révolutionnaire, à la pousser dans de nouvelles directions. (1887 : 15)

La référence au darwinisme y est clairement exposée :

Déterminer la vie d’une signification, c’est remonter non à l’origine première du
mot, mais au sens antérieur [...] comme en histoire naturelle remonter à l’origine d’un
individu, c’est non remonter à l’origine de l’espèce, mais aux individus mâle et femelle
dont il dérive. Dans ce travail, on trouvera un certain nombre de comparaisons avec
l’histoire naturelle. [...] Des recherches poursuivies pendant de longues années sur
l’histoire des langues romanes et en particulier du français, l’ont 32 depuis longtemps
conduit à cette conclusion [...] que le transformisme est la loi de l’évolution du langage.
Ses connaissances en sciences naturelles ne lui permettent pas d’affirmer que les
théories de Darwin soient la vérité. Mais dussent-elles céder la place à des théories
nouvelles, le transformisme dans le langage reste un fait.
Le langage est une matière sonore que la pensée humaine transforme, insensiblement
et sans fin, sous l’action inconsciente de la concurrence vitale et de la sélection
naturelle. (1887 : 31)

Mais, à la suite de G. Bergounioux (1984, 1986), il faut souligner que la
réception de Darwin par A. Darmesteter n’a rien de social, elle est strictement
réservée à la langue, isolée comme un organisme vivant, dénomination dont le
linguiste reconnaît aussi le caractère intellectuel et métaphorique. La structure
de la langue contient en quelque sorte son propre devenir, mais ne dit rien de
ses locuteurs.

Sur le plan académique, la trajectoire universitaire d’A. Darmesteter, nommé
professeur titulaire en Sorbonne en 1883, est assez exemplaire. Elle est cependant
marquée par une forme de non-conformisme, de sa thèse sur la création des mots
nouveaux, où le mot « soulographie », tiré d’un roman d’E. Zola est étudié et
fait quelque peu scandale, aux débats sur la réforme de l’orthographe dont il est
avec Passy, Havet et Bréal un des défenseurs 33.

4. CONCLUSION

M. Bréal et A. Darmesteter représentent, schématiquement, relativement à
leur différence d’âge, deux trajectoires à la fois similaires et distinctes. Ils
appartiennent tous deux à la classe dirigeante et intellectuelle des juifs de
France, déjà bien repérée à l’époque pour son implication dans l’éducation
(cf. Bloch 1893), au moment où, précisément les juifs étrangers choisissent
aussi l’intégration (cf. Lifshitz-Krams 2002). Scientifiquement et politiquement,
ces deux linguistes contribuent, chacun à leur manière, au mouvement de

32. Dans l’introduction, Darmesteter parle de lui à la 3e personne.

33. Cf. « La question de la réforme de l’orthographe » (Darmesteter, 1890 : 296-324).
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sécularisation du judaïsme et à l’intégration de cette culture dans la production
scientifique et universitaire de leur temps. Leur large rapport aux langues,
où l’allemand tient une place particulière, s’inscrit dans une vision en partie
partagée du langage : c’est l’histoire qui permet d’éclairer les dynamiques des
langues. L’héritage kantien et l’universalisme des Lumières, associés à une
vision politique qui fait de la construction nationale, dans le droit fil de la pensée
révolutionnaire, un au-delà des origines et où le français, comme langue de
la raison intellectuelle, tient une place forte, vont faire que ces deux savants
deviendront bientôt des figures à associer à celle du traître à combattre, au
moment où l’antisémitisme, paradigme du rejet de l’Autre et des minorités,
commencera, vers 1880, à apparaître clairement dans les discours et les actes
(cf. Hobsbawm 1989).
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