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| A DELICATE INTERPRETATION DES JUGEMENTS

EN PRESENCE D’UNE AMBIGUITE

(ART. 461 NOUV. C. PR. CIV.)

STEPHANE CARRE,

Docteur en droit.

L’art. 461 du nouveau Code de procédure civile dispose qu'il
« appartient & tout juge d’interpréter sa décision » si elle
présente une obscurité ou une ambiguité. Cependant, afin de
préserver I’autorité de la chose antérieurement jugée, 1'inter-
prétation ne doit modifier en rien la décision interprétée. Le
juge, par sa traduction, ne doit ni ajouter ni retrancher quelque
disposition que ce soit (1).

Mais un arrét récent de I’assemblé pléniere de la Cour de
cassation concernant une question voisine, la rectification
d’une erreur matérielle (art. 462 nouv. C. pr. civ.) met en
lumiere une difficulté propre aux jugements interprétatifs (2).

Une Cour d’appel avait, dans son dispositif, condamné les
« époux Boireau » A régler le passif d’une société commer-
ciale. Rectifiant cette décision, la Cour d’appel avait jugé que
rien dans les motifs de sa décision ne laissait entendre qu’elle
avait aussi voulu condamner 1'épouse de M. Boireau, non
appelée A I'instance. La Cour de cassation casse cet arrét. Elle
décide qu’il y a une remise en cause de la chose jugée lorsqu’il
ne résulte « manifestement, ni des énonciations de son arrét,
ni du dossier de la procédure » que 1a Cour d’appel ait voulu
a 'origine la solution finalement prononcée. La rectification
d’un jugement ne peut donc avoir lieu que si I'erreur est tan-
gible et incontestable.

De ce point de vue, les jugements interprétatifs posent un
probleme délicat. Comment rendre compte du sens précis du
jugement interprété dans la mesure od il n’existe pas toujours
une erreur matérielle évidente qui révele, par opposition, la
signification exacte de la décision ?

En procédure pénale, la législation ne connait que la rectifi-
cation des erreurs matérielles (art. 710 C. pr. pén.) (3). La
jurisprudence et la doctrine retiennent pourtant la possibilité
de requétes en interprétation sur le fondement de I'art. 710
du Code de procédure pénale (4). Mais la Chambre criminelle
de 1a Cour de cassation semble parfois n’admettre Iinterpré-
tation que lorsqu’elle vise A réparer une erreur matérielle (5).
Dans ce cas, I'interprétation va étre facilitée par 1'existence
d’une erreur de plume ou de calcul manifeste (6).

Aussi le risque est grand, en procédure civile, que sous cou-
vert @’ interprétation, I’autorité de la chose jugée soit subtile-

ment remise en cause. Le juge, explicitant la disposition am-
bigué du jugement, déciderait d’un sens nouveau, effagant
par 12 méme ce qui avait été précédemment jugé. Sous le
prétexte de clarifier sa volonté premire, le juge tenterait de
corriger upe erreur de droit. Il chercherait encore a adapter
sa décision 2 une solution finalement considérée plus juste

.

Cette traduction s'apparenterait 3 une interprétation téléolo-
gique, ¢’est-2-dire A une interprétation qui, négligeant la pen-
sée premiére de I'auteur de la régle, chercherait 3 modifier
I'application de cette r3gle afin de lui donner une finalité
nouvelle. Comment éviter cette dérive ?

11 existe au préalable une limite externe A I'interprétation par
les juridictions civiles de leurs décisions : le jugement inter-
prétatif ne doit jamais faire apparaitre d’emblée une disposi-
tions inconciliable avec 1a notion qu'il s’agit d’interpréter. Il
y aurait alors une contradiction radicale entre les deux déci-
sions (). De plus I’interprétation doit strictement s’appuyer
sur les données existantes afin de faire ressortir ’exacte vo-
lonté du juge. L interprétation judiciaire d’un jugement a donc
pour limite interne « I'exégése » de la décision interprétée
(1D). Malgré tout, il arrive que le juge ne puisse s’appuyer
solidement sur le contexte de la premiére décision pour en
traduire les termes obscurs. L’interprétation semble alors en
grande partie divinatoire (II).

|. = Limite externe : I'existence
d'une contradiction radicale.

Une modification de ce qui a’été antérieurement jugé se fait
jour quand 'interprétation, par ses termes, fait naitre des obli-
gations ou des droits irrémédiablement nouveaux. Une telle
constatation n’a lieu que si les expressions utilisées par I’in-
terpréte ne peuvent, d’une maniére ou d’une autre, recouvrir
le sens des notions interprétées. Au regard de I'autorité de la
chose jugée, I’antinomie entre ce qui a été antérieurement
décidé et ce qui est finalement affirmé est alors radicale.

Ainsi, une Cour d’appel avait dans un premier temps jugé
que les intéréts d’une somme versée 2 titre d’indemnités, et
courant depuis le jugement, porteraient eux-mémes intéréts.
Saisie d’une requéte en interprétation, la Cour décida dans
un second temps que les intéréts devaient étre calculés direc-
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tement sur la fraction de la somme garantie par la compagnie
d’assurance de la partie fautive (8).

Manifestement, la Cour d’appel fait dés lors courir les intéréts
sur des sommes d’argent de natures différentes. Par ailleurs,
la décision interprétative modifie le montant des différentes
sommes allouées et les dates auxquelles les intéréts commen-
cent & courir.

11 semble impossible dans ces conditions que 1’ interprétation
ne soit que la traduction ou I'explicitation de la premiére
décision. Entre les anciennes et les nouvelles dispositions, les
termes sont beaucoup trop éloignés pour que les premidres
puissent comprendre implicitement les secondes.

De méme, viole I'art. 461 du nouveau Code de procédure
civile, I’arrét interprétatif qui, aux indemnités déja décidées
rajoute les intéréts au taux légal A verser sur ces sommes. En
I'espece, la Cour d’appel justifiait sa décision par le fait
qu'elle avait entendu confirmer un jugement « dans les ter-
mes adoptés par les premiers juges » (9).

Mais il ne s’agit-1a que d’une déclaration d’intention. La Cour
ne démontre en rien qu’elle a entendu effectivement suivre
étroitement la décision des premiers juges. Aussi, I'indication
que les intéréts au taux légal courent 2 dater du premier ju-
gement ajoute évidemment au dispositif de 1'arrét interprété.

Un arrét récent de la Cour de cassation illustre encore cette
idée. Un conseil de prud’hommes avait par un premier juge-
ment condamné une entreprise A verser aux salariés qu’elle
avait licenciés un complément de salaires calculé en fonction
de leur rémunération « nette ». Saisi d’une requéte en inter-
prétation, ce Tribunal avait jugé que le complément de salai-
res devait étre calculé en partant dela rémunération « brute »
des salariés. Le Conseil de Prud’hommes se fondait, pour
décider ainsi, sur I’accord national interprofessionnel du 10
décembre 1977, annexé i la loi du 19 janvier 1978. La Cour
de cassation juge que le Conseil de Prud’hommes a modifié
sa précédente décision et casse le jugement interprétatif (10).

Pourtant, la Cour de cassation ne censure pas nécessairement
des interprétations qui, apparemment, contredisent littérale-
ment la premiére décision. Ce faisant, elle admet qu’une Cour
d’appel précise que « I’ensemble du personnel » doit &tre en-
tendu comme I’ensemble du personnel « statutaire » (11).

En vérité, I'idée d’une contradiction doit étre étroitement
comprise. Il est nécessaire qu'entre la notion interprétée et
les précisions données par le juge, I’antinomie soit flagrante
et définitive. « L'ensemble du personnel » peut sous-entendre
le personnel qui est, de plus, statutaire. Par contre, entre un
salaire « net » et un salaire « brut », il existe bien une diffé-
rence radicale (12).

11 faut d’ailleurs souligner que, trés souvent, la confrontation
de la premidre décision avec 1'interprétation qui en est faite
ne permet pas la mise en lumidre d’une contradiction remet-
tant d’emblée en cause la chose précédemment jugée.

Quand un Tribunal juge que I'expression, « décision défini-
tive de justice », signifie une « décision irrévocable passée
en force de chose jugée », aucune antinomie n’apparait im-
médiatement (13). Lorsqu’un magistrat interpréte sa décision
d’octroyer une « indemnité de principe » par sa volonté de
prononcer une indemnité une fois pour toutes, dans la mesure

ol la partie condamnée ne commettrait pas de nouveaux faits
fautifs, autres que ceux décrits au dispositif, il précise bien
son premier jugement sans rajouter apparemment de nouvel-
les dispositions (14).

Aussi, le contrdle de I'interprétation d’une décision de justice
ambigué exige-t-il d’autres investigations. Quand a été écarté
tout risque d’une contradiction radicale entre la notion inter-
prétée et son interprétation, il reste 2 vérifier que cette méme
interprétation ne remet pas en question la chose jugée en tra-
hissant le contexte de la premiere décision.

IIl. = Limite interne : une interprétation
d'inspiration exégétique.

L’interpréte peut-il se contenter de préciser une notion obs-
cure sans tenir compte de ce qui a pu étre écrit et décidé par
ailleurs dans le jugement ? En principe, il ne le semble pas.

La Cour de cassation demande au juge du fond de s’appuyer
sur le contexte de la disposition ambigué afin de I’ expliciter.
Elle exige de !'interpéte qu'il s’en tienne normalement 2 une
exégése de la décision interprétée. Ce contexte est cependant
varié ; il ne s’arréte pas au texte du jugement interprété.

L’interprétation peut certes s’appuyer sur les motifs (15) ou
le dispositif (16) du premier jugement. Mais la Cour de cas-
sation admet aussi que les précisions apportées par une Cour
d’appel peuvent étre rendues nécessaires par I'interprétation
qu’entendait donner ’une des parties  Iarrét interprété (17).
La Cour supréme considere donc que les conclusions des par-
ties peuvent étre utilisées pour préciser une précédente déci-
sion, ne serait-ce qu’en contrepoint de I’interprétation que les
juges entendent donner de leur jugement (18).

L’interprétation d’un jugement peut étre encore fondée sur la
1égislation applicable. Les magistrats s’appuient par exemple
sur les art. 1153 et 1153-1 du Code civil pour décider que les
intéréts légaux sont dus d@s lors que le Tribunal a condamné
I'une des parties au procés A des indemnités. Ces textes dis-
posent en effet que les intéréts légaux doivent étre octroyés
de plein droit (art. 1153), ou méme en I’absence de disposi-
tion spéciale de la décision (art. 1153-1). Aussi, bien que le
jugement ait débouté le demandeur « de toutes autres deman-
des », les intéréts légaux sont dus quoiqu’ils n’aient pas été
mentionnés dans la décision (19).

De méme, la Cour de cassation juge qu’un arrét interprétatif
« ne peut étre isolé de son contexte, dont il n’est que la con-
clusion ». Que des lors, les juges du fond interprétant leur
premier arrét ont eu raison de se référer 2 la loi o’ 46-2294
du 19 octobre 1946 pour décider que seul le personnel statu-
taire, titulaire ou non, formerait le corps électoral pour un
référendum organisé au sein de la Caisse autonome nationale
de sécurité sociale des mines (20). On remarquera enfin que
les juges peuvent se référer 2 une convention signée entre les
parties pour préciser le sens de leur décision 2n.

Quand I'interprétation s’appuie principalement sur les motifs
mémes du premier jugement, elle peut n’étre qu'une para-
phrase étroite de cette décision. Ainsi, une Cour d’appel avait
désigné un contrdleur de gestion afin de surveiller la direction
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d’une entreprise, et avait donné pour mission 2 ce contréleur
d’informer le cas échéant le juge des référés de toute opéra-
tion susceptible de léser les droits de deux époux qui s'étaient
portés garants de I’entreprise. Les époux avaient demandé 2
la Cour d’appel d’interpréter cette disposition afin de savoir

si I'information du contrdleur au juge des référés n’impliquait-

pas non plus le droit d’étre eux-mémes informés.

La Cour d’appel, 2 laquelle la Cour de cassation donne raison,
souligne simplement dans son interprétation qu'elle n’a ja-
mais décidé que les époux aient un droit A information, au
méme titre que le juge des référés (22). I sagit donc ici
d’une interprétation littérale de la premiére décision.

Néanmoins I'interprétation prend une certaine ampleur si les
juges, constatant « I'absence de toute motivation » sur 'un
des moyens invoqués par le plaideur, contestent la portée
d’une expression inscrite au dispositif. L’interpréte peut ainsi
décider que le rejet « de foutes autres demandes » dans le
dispositif ne s’applique pas 2 I'une d’entre elles puisque cette
demande n’a pas été discutée dans les motifs. Il y aurait en
fait une omission 2 statuer (23).

En I'espece, I'interprétation n’est plus littérale. D'une par,
la signification littérale de la formule utilisée au dispositif est
mise en question. D’une part, le juge n’apprécie pas I expres-
sion litigieuse A partir de ce qui a été écrit mais en fonction
d’une éventualité, la discussion d’une demande, qui ne s’est
pas réalisée. Cette absence de motivation devient donc signi-
ficative pour !'interpréte.

L’interprétation s'éloigne aussi sensiblement des termes du
jugement interprété quand les juges réutilisent la 1égislation
effectivement applicable ou une convention préalablement
conclue entre les parties au litige.

De cette fagon, la Cour de cassation donne raison 2 une Cour
d’appel qui avait dans son arrét interprétatif jugé que les in-
demnités annuelles déja versées en application d’une conven-
tion signée entre une société et un particulier devaient venir
en déduction des « indemnités » octroyées en vertu de I’arrét
interprété. En effet, les indemnités décidées par le Tribunal
devaient s'entendre comme celles qui étaient dues en appli-
cation de la convention (24). En I'espece, les juges extrapo-
lent quelque peu par rapport aux termes de la premiére déci-
sion puisque les indemnités décidées alors n’étaient assorties
d’aucune déduction.

Pareillement, la Cour de cassation juge qu’une Cour d’appel
n’a fait que préciser sa premidre décision, sans la modifier,
en indiquant que la constitution du coliége €lectoral en vue
d’un référendum dans une caisse autonome de sécurité sociale
ne devait regrouper que le personnel statutaire, en vertu de
la législation en vigueur. Pourtant, I’arrét interprété fixait que
le référendum devrait étre organisé auprés de « I’ensemble du
personnel » (25). Manifestement, le juge a donc pu s’extraire
d’une interprétation littérale de I'arrét en s’appuyant sur la
loi (26).

Mais il advient parfois que les références textuelles manquent
pour asseoir I'interprétation, qui semble alors largement di-
vinatoire.

lil. - La présence d'interprétations
divinatoires.

Un Tribunal avait admis la validité d’un brevet d’invention
mais avait réservé son jugement sur I’existence d’une contre-
fagon partielle concernant I'un des procédés utilisés par Iin-
vention ainsi protégée. Cette décision laissant une ambiguité
sur la validité du brevet d’invention, un arrét interprétatif était
venu préciser que la Cour d’appel avait entendu dire que le
brevet d’invention contesté différait essentiellement du pro-
cédé antérieur.

La Cour d’appel, A laquelle la Cour de cassation donne raison,
justifiait cette interprétation par le fait qu’elle avait de toutes
les fagons refusé une véritable antériorité au premier procédé.
La Cour d’appel en « impliquait » 1’originalité de I'invention
décrite dans le brevet litigieux (27).

En I'espce, il apparait que rien dans les termes de 1'arrét
interprété ne permettait de clarifier directement 1’ambiguité
car cette décision légitimait le brevet, sans en préciser les
raisons. Cette interprétation contient donc une simple déduc-
tion dont le résultat n’est qu'une supposition. Certes, elle ne
contrarie jamais ouvertement la premiére décision, préservant
ainsi la chose jugée (28). Il reste qu’une telle traduction n’est
pas sans danger. Rien en effet ne peut venir confirmer que
telle était A I'origine la pensée du juge.

On retrouve encore un type d’interprétation qui s’éloigne de
toutes références textuelles quand les magistrats contestent
I’ambiguité méme de 1’expression litigieuse.

11 est A premidre vue étonnant qu’une interprétation soit alors
nécessaire puisque les juges refusent justement toute obscu-
rité. Cependant, les magistrats vont devoir répondre aux
moyens présentés par les parties. Ils portent donc générale-
ment une appréciation sur le sens de I'expression contestée
afin de refuser I’existence d’une ambiguité.

Deux cas se présentent. En premier lieu, le juge peut expli-
citement refuser d’interpréter I’expression litigieuse. En se-
cond lieu, il peut accepter d’interpréter sa premidre décision
mais considére alors que I’expression en jeu est sans impor-
tance.

Les juges refusent donc parfois d’interpréter directement une
expression jugée ambigiie par la partie demanderesse : la Cour
d’appel a, « dans I'exercice de son pouvoir souverain, décidé
qu'il n’y avait pas liew & interprétation de son arrét sur la
notion de bilan de santé check-up, les parties n’ayant pu en
méconnaitre la définition » (28 bis). Mais les juges portent
alors une appréciation sur cette notion bien qu’ils n’en indi-
quent pas le sens.

En vérité, les juges interpritent 1’ expression contestée par ré-
férence 2 un lieu commun (29). Chacun est supposé en con-
paitre le sens, indépendamment des termes, sinon de I’exis-
tence méme. du litige.

Les juges peuvent enfin accepter d"interpréter leur premiére
décision mais contestent I’importance donnée 2 une expres-
sion, et par 1A méme I’ambiguité dont elle serait porteuse. La
Cour de cassation souligne ainsi 1’existence d’une « simple
formule de style, & tort couramment usitée » quand le juge
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du fond décide, dans son dispositif, qu’il « rejette toutes au-
tres demandes » (30). Aussi, malgré le sens littéral de la for-
mule, il est admis que les autres demandes n’ont pas toutes
été nécessairement écartées. Le silence du juge par rapport &
celles-ci s’explique alors par une omission  statuer.

Avant d’arriver 2 cette conclusion, I'interpréte se fonde sou-
vent sur la motivation de la premiére décision. Confrontant
le dispositif aux motifs, le juge vérifie que la motivation re-
prend la demande que rejette apparemment le dispositif (31).

Mais I'interpréte ne fonde pas seulement son analyse sur le
contexte de cette expression. En effet, la formule litigieuse
est intrinsdquement sans ambiguité. Il est donc nécessaire
d’affirmer que la portée de cette expression est sans aucun
rapport avec son sens littéral. €

Mais comment le juge et le justiciable peuvent-ils connaitre
la portée exacte de la formule ‘employée, des lors que ce
qu’elle exprime selon toute évidence est cependant erroné ?
Par la présupposition d’une formule dont la véritable portée
serait connue de tous car fixée par un usage sémantique. Par
définition, le justiciable n’aurait pas d0 croire au sens littéral
d’une « formule de style ».

11 reste que la jurisprudence, qui admet I'existence de formu-
les de style pour écarter une interprétation littérale, démontre
a contrario que 1’interprétation judiciaire d’une décision obs-
cure ou ambigué doit étre la plus proche possible du texte
interprété : I’exception confirme la régle.

*
* %

Au regard de I’autorité de la chose jugée, I'interprétation d’un
jugement obscur ou ambigu n’est donc pas sans risque, du
moins en procédure civile. Sur le principe, exiger de I'inter-
prétation qu’elle dépende des termes et du contexte de la
décision interprétée n’est en rien critiquable. Mais en prati-
que, le contrdle de la rectitude de I’interprétation devient pro-
blématique si rien dans les conclusions des parties et le ju-
gement interprété ne permet d’étayer I’interprétation.

Faut-il restreindre le cadre de I'interprétation de ces juge-
ments en procédure civile ? La solution aurait pour inconvé-
nient d’empécher ou de géner I'exécution de certaines déci-
sions du fait du maintien de leur obscurité. Le jugement
resterait sans application tandis qu’ aucune réformation ne se-
rait par ailleurs possible. Dans ce cas, une interprétation di-
vinatoire vaut mieux, semble-t-il, qu'une décision inapplica-
ble, si rien ne remet en cause ouvertement I’autorité de la
chose jugée.

Par contre, dés lors que la décision reste applicable, méme si
elle ne cormrespond pas précisément 2 ce qu’entendait dire le
juge, interprétation devrait étre particuli¢rement restrictive.
De ce point de vue, I'interprétation de I’expression, « rejette
toutes autres demandes », afin d’ admettre une omission 2 sta-
tuer nous parait critiquable. L' interprétation littérale d’un ju-
gement ne devrait étre écartée qu’en présence d’une expres-
sion véritablement ambigué.

Une décision de justice n’est pas simplement I’ opinion d’un

juge. Le litige tranché, le jugement échappe au magistrat qui
I’a rendu. La décision devient exécutoire et intégre I’ordon-

nancement juridique. Elle acquiert donc une autonomie, jus-
que dans les termes qui I’expriment. Il n’appartient pas au
juge de reprendre son jugement, & moins qu'il ne soit pas
applicable.

(1) Formules similaires reprises couramment par ta Cour de cassation : Cass.
civ. 16 juillet 1980 (Bull. cass. I, o° 185 ~ Gaz. Pal. 1981.1, somm. p. 28) ;
Cass. com. 19 janvier 1981 (Gaz Pal 1981.2, somm. p. 173) ; Cass. civ. 16
novembre 1982 (Bull cass. I, n° 329) ; Cass. civ. 1 mars 1983 (Bull cass.
I, n°83); Cass. soc. 7 juillet 1983 (Bull cass. n° 433); Cass. soc. 17 mai
1984 (Bull. cass. V, n° 208) ; Cass. soc. 5 février 1992 (Bull. cass. 2°76).

(2) Ass. pkn. 1% avril 1994 (Bull. cass. AP. 1°3 - J.C.P. 1994.1L.22256,
p. 187, concl. Jéol - Gaz. Pal. 1994, 0° 2617263, p. 8).

(3) Le lgislateur, au nouvel art. 710 C. pr. pén. (art. 80 de la loi n° 92-1336
du 16 décembre 1992), n'a pas cru nécessaire d’ajouter explicitement I'intes-
prétation aux rectifications d’crreurs purement matérielles.

(4) Cass. crim. 21 janvier 1970 (Bull. crim. 0° 36) ; Cass. crim. 22 juillet
1986 (Bull crim. 0° 240) ; Cass, crim. 18 octobre 1989 (Bull. crim. n° 155) ;
Cass. crim. 28 novembre 1989 (Gaz Pal. 1990.1, somm. p. 249) ; cf. aussi :
G. Stéphani, G. Levasseur, B. Bouloc « Procédure pénale » éd. Dalloz 1990
(14° éd.) Paris, p. 896 ; W. Jeandidier : note sous C. d’appel 29 octobre 1987
(J.C.P. 1988.1.21111) ; R. Merle, A. Vi «Traité de droit criminel » éd.
Cujas 1979 (4° &d.), Paris, p. 786.

(5) Cass. crim. 22 juillet 1986 (Bull. crim. n° 240) ; Cass. crim. 26 juin 1984
(Bull. crim. n° 242). Selon CL Zambeaux, I'art. 710 C. pr. pén. peut fonder
une requéte en interprétation i elle comrespond aux deux situations cavisagées
par cette disposition : existence d"un incident contentieux relatif & I'exécution
et la rectification d"une erreur purement matérielle (cf. « Exécution des sen-
tences pénales » J. CL 1987, p. 5). Quoi qu'il e soit, il nous semble que si
une expression obscure empéche I'exécution de la senteace, une interprétation
devient nécessaire, qu'clle résulte ou non d'une erreur purement matérieile.

(6) En procédure civile, on constate dailleurs que nombre de requétes en
interprétation s'appuient en fait sur des erreurs matérielles flagrantes qui fa-
cilitent d2s lors I'interprétation judiciaire (cf. Ph. Gerbay : « Interprétation,
rectification » J. CL 1990, p. 5). 1l n’est d’ailleurs pas toujours simple de
distinguer entre différents types de rectification, une omission 3 statuer pou-
vant éire liée, par exemple, 3 une erreur matérielle ou 2 I'emploi d'un terme
ambigu. La Cour de cassation elle-méme, semble parfois ne pas clairement
faire de différences : cf. Cass. 2° civ., 7 juin 1978 (Gaz Pal 1979.24, note
1. Viatte) ; Cass. soc. 18 mai 1993 (Bull cass. V, n° 195); Cass. soc. 31
octobre 1989 (Bull. cass. V, n° 638) ; Cass. civ. 27 février 1985 (Bull. cass.
11, n°43); Cass. civ. 1* mars 1983 (Bull cass. I, n° 83). Certains auteurs,
tout en prenant acte des recoupements existant entre les différents modes de
rectification, déplorent, avec justesse, la confusion régnante (Annick Dors-
per-Dolivet: « A propos du recours en rectification » (R.T.D.C. avril/juin
1989, p. 222 et 8.).

Cet article abordera d'ailleurs certains types de rectification (en particulier,
quand il y a une omission 3 statuer), s'ils nécessitent I'interprétation d’une
expression.

(DDucﬂtédesjuuichbles;ﬂpeuteuemntdefaheuncmqmen
interprétation dans la mesure od les voies de recours permettant de réformer
une décision se trouvent prescrites. La 1égislation ne fixe en effet ancun délai
a P'expiration duquel une requéte en interprétation deviendrait irrecevable.

(8) Cass. civ. 16 novembre 1982 (Bull. cass. L, o° 329). De méme, modifie
assurément une premidre décision la Cour d'appel qui juge qu'une expuision
de locataires n’ aura licu qu'a défaut du paiement des sommes dues au bailleur,
akxsqu’aucundélaidegxﬂc:en'avaitétéﬁxédansl'an'étinteqméﬁé:Cass.3e
civ. 23 octobre 1979 (Gaz Pal. 1980.1, somm. p. 42). Enfin, une premiére
décision ayant décidé de « dommages et intéréts », interpréte fausscment cette
décision une condamnation « en deniers et quittances », dont il pouvait &tre
déduit des bonoraires déja versés : Cass. 2° civ. 1* juillet 1981 (Gaz Pal.
1982.1, panor. p. 45). La nature juridique de ces deux sommes différe en effet
sensiblement.

(9) Cass. soc. 17 mai 1984 (Bull. cass. V, n° 208).

(10) Cass. soc. 5 février 1992 (Bull cass. V, n° 76).
(11) Cass. soc. 2 juillet 1981 (Buil. cass. V, n° 640).
(12) La Cour de cassation ne sanctionne pourtant pas toujours véritablement
Pexistence d'upe modification flagrante de la chose antéricurement jugée. Un
pa:daﬂieraymtmuséunaeddmtdelamutéetsonasmn'avaiemaé
condamnés A rembourser A la Caisse primaire d’assurance maladie les frais
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futurs d’hospitalisation effectivement engagés auprés de la victime. Cette der-
pidre s'étant fait hospitalisée dans un établissement non agréé, la CPAM.
refusa de prendre en charge les frais d’hébergement dans cet établissement.
Saisie d'une requéte en interprétation, la Cour d’appel précisa que les frais
d’hospitalisation devaient s'cntendre comme devant étre remboursés 2 la
Caisse primaire « ou & fout organisme en ayant la charge effective » : Cass.
soc. 16 janvier 1985 (Bull cass. V, o° 34).

Il'y a ici, selon nous, une contradiction trés nette entre les deux dispositions.
Méme si I'on admet que les frais effectivement engagés sont ce qui prime
dans la pensée des juges, il reste que la premidre décision, manifestement, ne
visait que le remboursement de la C.P.AM,, et non pas un aure organisme.
La Cour de cassation indique d"ailleurs ses « réserves » quant & I'adjonction
incriminée. Elle juge cependant que la Caisse primaire était sans intérét 3 s’en
faire persoaneliement grief.

(13) Cass. com. 19 janvier 1981 (Bull cass. IV, n° 36 - Gaz Pal 19812,
somm. p. 173).

(14) Cass. 1’ mai 1982 (Bull. cass. IV, 0° 179).

(15) Cass. 2° civ. 7 juin 1978 (Gaz Pal 1979.24); Cass. com. 19 jeavier
1981 (Bull cass. IV, n° 36) ; Cass. civ. 27 février 1985 (Bull cass. III, ° 43)
(affaire portant sur une omission 3 statuer, mais exigeant I'interprétation de
Ia formule : « rejette toutes demandes consraires ou plus amples... ») ; Cass.
com, 18 mai 1993 (Bull cass. IV, 2° 195).

(16) Cass. civ. 10 février 1993 (Bl cass. IL, o° 58).
(17) Cass. com. 18 mai 1993 (Bull. cass. IV, 0° 195).

(18) Cf. encore Cass. com. 19 janvier 1981 (Bull. cass. IV, n° 36 - Gaz Pal.
1981.2, somm, p. 173); Cass. civ. 1" mars 1983 (Bull. cass. 1, n° 83). En
I'espce, le litige portait sur une omission A statuer (art. 463 nouv. C. pr. civ.),
mais I'existence de cett omission nécessitait que 1'on interprétit la formule
« rejette toutes autres demandes ». La partic demanderesse arguait que la
partic adverse, dans ses conclusions, avait souligné qu’clle ne pourrait &re
tenue le que dans les limites du contrat per lequel elle s'était coga-
gée. Dis lors, 1a Cour d'appel, en rejetant toutes autres demandes, refusait
par 12 méme de tenir compte de ses limites. La Cour de cassation, tout en ne
retesant pas ce moyen, discute cependant cet argument tiré des conclusions
de la partic défenderesse.

(19) Cass. soc. 31 octobre 1989 (Bull. cass. V, n°638) ; cf. aussi: Cass. 2°
civ. 27 juin 1990 (Gaz. Pal. 1991, pancr. p. 12) ; C. Versailles (12* Gh)4
novembre 1993 (Gaz Pal. 1994, n° 257, p. 18, somm.) (interprétation sur la
base de P'art. 514 nouv. C. pr. civ., en matidre d’exécution provisoire).

(20) Cass. soc. 2 juillet 1981 (Bull. cass. V, o° 640).

(21) Cass. civ. 16 juillet 1980 (Buil cass. II, n° 185) ; Cass. 2° civ. 11 juin
1981 (Gaz Pal. 1981.2, somm. p. 389, existence d'un mandat).

(22) Cass. com. 18 mai 1993 (Bull cass. IV, o° 195).

(23) Cass. civ. 11 février 1981 (Bull. cass. I, n° 51). A I'inverse, la Cour de
cassationjugequ’iln’yapasomissionimunmalpéhpr&encedeh

formule, « rejette toutes demandes consraires... », ds lors que les motifs re-
clairement la demande du justiciable : Cass. civ. 27 février 1985
(Bull cass. 1L, n° 43).

(24) Cass. civ. 16 juillet 1980 (Bull cass. IL, o° 185); Cass. 2° civ. 11 juin
1981 (Gaz Pal. 19812, somm. p. 389) : bien que la décision interprétée ne
l'ait pas mentionnée, I'existence d’un pouvoir entre I'une des partics, une
femme divorcée habitant A I'étranger, et les personnes la représcatant, per-
mettait A ces dernidres « d’amener enfant en exécution de la décision de
justice ». ’

(25) Cass. soc. 2 juillet 1981 (Bull. cass. V, n° 640).

(26) On retrouve la méme solution quand les juges décident que le justiciable
qui 2 &té dbouté « de toutes demandes » 0'en bénéficie pas moins des intéréts
1égaux sur les indemnités qui lui ont été allouées, et bien que ces mtéréts
n'aient pas &6 mentionnés dans les motifs ou le dispositif de I'amét : Cass.
soc. 31 octobre 1989 (Bull. cass. V, n° 638). Effectivement, la loi dispose que
ces intéréts sont dus en cas de dommages et intéréts. Cependant, I'mterpré-
tation faite par les juges nous paralt moins extensive que dans les excmples
présentés ci-dessus puisque la législation indique clairement que les intéréts
léganxsmtuuanuilumMWs&«mémeen I'absence de demande ou de
disposition spéciale du jugement » (art. 1153-1 C. civ.).

(27) Cass. com. 19 janvier 1983 (Bull cass. IV, ' 24).

(28) On peut trouver d’autres exemples d'un tel type dinterprétation, le juge
Mmmmw:&ﬁum&twmmw.&mfm
nous avons déj souligné qu’une juridiction avait interprété |'expression, « dé-
cision définitive de justice », par « décision irrévocable passée en force de
chose jugée » : Cass. com. 19 janvier 1981 (Bull cass. IV, 0° 36 - Gaz. Pal.
19812, somm. p. 173). De méme, un Tribunal 2 interprété la condamnation
A une « indemnité de principe » comme une indemnité fixée une fois pour
toutes, dans la mesure ol la partie condamnée ne commettrait pas de nouveaux
faits fautifs : Cass. com. 17 mai 1982 (Bull cass. IV, o° 179). Bien entendu,
quandmnteﬂeinlupéhﬁmmﬂui:hpmniémdédsim.ilmpems’agir
que d’une contradiction radicale catre I'expression ambigué et 1a précision
apportée, puisque le contexte ne permet pas de cerner le sens de cette cxpres-
sion.

(28 bis) Cass. com. 7 octobre 1981 (Bull cass. IV, o° 349) ; of. aussi C.
Besancon (2* Ch.) (J.C.P. 1985.IV.84) ; Cass. soc. 7 janvier 1988 (Gaz Pal.
1988.1, panor. p. 74).

(29) Licu commun : « prémisse d’ordre trés général » sur laquelle un accord
est censé exister entre les interlocuteurs. Cf. Ch. Pereiman et L. Ofbrecht-
Tytéca : « Traité de I'argumentation » éd. de I'Université de Bruxelles 1988
(5* éd.) Bruxelles, p. 112, 113.

(30) Cass. civ. 1% mars 1983 (Bull. cass. [, 0°83); cf. aussi Cass. civ. 11
février 1981 (Bull. cass. L, 0°51) (arrét rejetant « toutes autres prétensions
plus amples »).

(31) CL. supra: Cass. civ. 11 février 1981 {(Bull. cass. 1, 0°51); Cass. civ.
27 février 1985 (Bull, cass. 1IL n° 43).
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