
Les préfixés pluricatégoriels dissyllabiques : 
Réflexions méthodologiques sur l’analyse de corpus 

Véronique Abasq, Quentin Dabouis, Isabelle Girard, Jean-Michel 
Fournier, Marjolaine Martin 

 
Laboratoire Ligérien de Linguistique 

(UMR 7270) 

ALOES 2014 
 

Villetaneuse, France, Avril 2014 



Plan 

•  Erreurs et corpus larges 

•  La préfixation 

•  La pluricatégorialité 

•  Le corpus : les préfixés dissyllabiques pluricatégoriels 

•  La conversion : 

–  Dates d’apparition 

–  Fréquences d’utilisation 

•  Le poids syllabique de la syllabe finale 

3 



Erreurs et corpus larges 

•  Cas d’erreurs d’analyse : 

–  De préfixation : debit et equal (sur 1262 préfixés) 

–  De pluricatégorialité : refrain (sur 186 pluricatégoriels) 

•  Nombre d’erreurs plus important dans un corpus plus large, notamment 
lorsque le traitement nécessite l’intervention de plusieurs personnes 
(justement du fait de la taille du corpus à analyser). 

•  Problèmes réels mais impact marginal (moins de 0.5%) 
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La préfixation 

Comment déterminer le caractère préfixé ou non d’une entrée ?  
 
•  Choix d’une donnée objective, la préfixation historique, plutôt que la 

reconnaissance morphologique synchronique, sujette à controverse. 
 
Les préfixés historiques ont-ils un comportement accentuel stable ? 
 
•  Si oui, la reconnaissance morphologique n’est plus un critère de 

détermination indépendant.  Il reste à expliquer comment font les locuteurs 
(cf. Fournier 1996, 2012). 

•  Si non, alors la reconnaissance morphologique peut être un critère 
d’explication. 
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Les verbes dissyllabiques 

Données de Descloux & al. (2010) présentées à PAC 2010  
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/1–/ /–1/ Total 
Nb % Nb % 

Suffixed 177 74% 63 26% 240 
Compounds 245 85% 44 15% 289 

Prefixed 92 7% 1170 93% 1262 
Roots 673 89% 85 11% 758 
Total 1187 47% 1362 53% 2549 



La pluricatégorialité 

•  Si la préfixation est un critère déterminant pour l’accentuation des verbes, 
elle ne l’est pas en ce qui concerne l’accentuation des noms.  

•  On peut donc s’attendre à observer des conflits dans les cas où les unités 
sont des pluricatégoriels verbes et noms. 

•  Ces conflits sont largement traités dans la littérature (Chomsky & Halle, 
1968, Cruttenden, 2001, Deschamps, 2000, Ginésy, 2000, Guierre, 1979, 
1975, 1983, Roach, 2000, Stockwell & Minkova, 2001, Trevian, 2003) 

•  La question se pose donc sur la manière de définir la pluricatégorialité. 

•  Deux propositions : 
–  Le sémantisme 
–  La fréquence d’utilisation 
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La pluricatégorialité : 
Le sémantisme 

•  Exclusion des paires avec rupture sémantique (synchronique) entre le 
verbe et le nom, malgré une identité de forme (graphie) : 

console, defect, desert, entrance, exhaust, exploit, forward, incense, intern, 
object, relay, resolve, resort, restrain, resume 
 

•  Exemple : refrain  
Définitions OED: 

– Nom : « An utterance, phrase, or theme that is often repeated; 
(now) spec. a repeated comment or complaint » 

– Verbe : « To restrain, hold back, or check (a person or thing) ».  
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La pluricatégorialité : 
La fréquence d’utilisation 

•  Choix d’un seuil de fréquence arbitraire de 0.5 par million dans le COCAE 
(430 millions de mots au moment du relevé) pour l’un des membres de la 
paire 

•  Le tri est à double effet : 
–  En dessous de ce seuil, le degré de rareté de ces entrées est tel que 

nous avons choisi de ne pas les étudier. 
–  Si l’un des membres de la paire est très rare, peut-on vraiment parler 

de paire pluricatégorielle ? 
 
•  Biais méthodologique : quand un mot a deux acceptions, il est impossible 

de les distinguer dans le COCAE. Par conséquent, ces cas intraitables ont 
été exclus. 
(V) abstract, compact, contract, discount, express; (N) content, present, 

second 
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COCAE 

•  Fiabilité du corpus  
 à erreurs d’étiquetage : 25 premières occurrences de exhale taggées en 
tant que nom sont, pour l’essentiel, des verbes (en noir). 
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Le corpus 

•  Nous n’avons pas conservé les constructions préfixées séparables (e.g. 
dislike, mistrust, preview) ainsi que les constructions dont le statut du 
premier élément pose problème (e.g. bypass, download, update). 

•  Les 185 paires retenues se répartissent en trois types : 
-  Verbal :  V /01/ et N /01/  e.g. control  110 (59%) 
-  Alternant : V /01/ et N /10/  e.g. record  51 (28%) 
-  Nominal :  V /10/ et N /10/  e.g. access  24 (13%) 

•  Cette répartition est cohérente avec celle rapportée dans les études 
précédentes (Guierre 1979, Trevian 2003, Fournier 2010) 
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La conversion 

•  Kiparsky (1982) : il y aurait une influence du sens de la conversion : 
 « When nouns are formed from verbs they may shift to the nominal stress 
pattern, but when verbs are formed from nouns they do not shift as 
expected to the verbal stress pattern » 

•  Problème : comment déterminer le sens de la conversion ?  
à Une approche synchronique fondée sur le sémantisme présente un risque 

de subjectivité. 
à Nos tentatives pour traiter l’hypothèse de la conversion : utilisation de deux 

données objectives indirectes : 
–  Les dates d’apparition : le plus ancien est la source. 
–  La fréquence relative : le plus fréquent de la paire est la source. 
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La conversion 
Les dates d’apparition 

•  Fiabilité des dates données par l’OED ? 

•  Les résultats sur les paires verbales et nominales semblent confirmer une 
influence de la conversion. 

•  Problèmes :  
à  Les résultats sur les paires alternantes ne sont pas cohérents avec le reste 

des données. 
à  Réciproquement, N≈V produit essentiellement des paires verbales. 
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Verbal	
   Nominal	
   Alterna/ng	
  
N<V	
   18	
  (16%)	
   18	
  (31%)	
   12	
  (50%)	
   12	
  (86%)	
   10	
  (20%)	
   10	
  (27%)	
  
N≈V	
   52	
  (47%)	
   10	
  (42%)	
   14	
  (27%)	
  
V<N	
   40	
  (36%)	
   40	
  (69%)	
   2	
  (8%)	
   2	
  (14%)	
   27	
  (53%)	
   27	
  (73%)	
  

110	
   58	
   24	
   14	
   51	
   37	
  

Différence < 50 ans 



La conversion 
Les fréquences relatives 
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Verbal 

Alternant 

Nominal 

fV < fN fN < fV 

•  Le type nominal semble cohérent. 
•  Le type verbal ne confirme pas. 
•  Le type alternant est surprenant et son interprétation pose problème. 



La conversion 
Commentaire 

•  Ces tests sont peu probants. 
•  Deux conclusions possibles : 
à Les indices (fréquences et dates) ne sont pas fiables. Question 

complémentaire : pourquoi ? 
à  La conversion n’est pas un bon critère. 

•  L’attractivité du modèle verbal  biaiserait les résultats : même si la 
conversion était déterminante, un verbe né d’un nom hériterait 
immédiatement de la puissance du modèle verbal. 

Structure morphologique des dissyllabes   Accentuation des préfixés dissyllabiques 
Guierre (1979) 
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Nouns Verbs 
/10/ 347 (81%) 14 (1%) 

/01/ 78 (19%) 1.018 (99%) 

Total 425 1.032 

Nouns Verbs 
Prefixed 425 (9%) 1032 (77%) 

Non-prefixed 4416 (91%) 313 (23%) 

Total 4841 1345 



Le poids syllabique de la syllabe finale 
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VC VCC V̅ V̅C V̅CC 
Verbal 6 24 10 60 11 
Alternating 3 19 3 21 5 
Nominal 12 5 1 4 0 
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Le poids syllabique de la syllabe finale 

•  Le poids syllabique semble en effet jouer un rôle. 

•  Mais cette observation est contredite par l’étude de Fournier (2010) portant 
sur 5887 racines dissyllabiques. 

•  Problématique posée :  
à  Le biais observé pour ces 185 paires pourrait tenir à la nature particulière 

des bases liées. 

à  Plus largement, la question posée est celle du caractère significatif d’un 
corpus pour un paramètre donné : un sous-corpus est susceptible d’induire 
des comportements qui lui sont propres. 
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