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Introduction

Dans leur introduction de I'ouvragésage-based models of language, dsemmer et Barlow
(2000) présentent, sous la forme de neuf princilgssconceptions partagées par I'ensemble
des recherches s’inscrivant dans le cadre desi¢sébasées sur I'usage. Ces théories ont
trouvé un large écho dans les approches dévelopyal®s de I'acquisition du langage (Bates
et Goodman, 1997 ; Tomasello, 2003), 'une dera®tant que la notion d’'usage renvoie
aux différentes sources d’input langagier et auweractions a partir desquelles I'enfant
construit son systéme linguistique. Selon cetteeption, le systeme linguistique du locuteur
est fondé sur les « événements d’'usage », c'esealds énoncés concrets que le locuteur
produit et entend. En ce sens, les représentatiogsistiques sont étroitement liées aux
evenements d’'usage puisque ces derniers constitudrase a partir de laquelle le systeme

linguistique du locuteur se forme et évolue.

Les grammaires de constructions, théories gramaiesicdans lesquelles les constructions
sont considérées comme les unités de base durteaitdinguistique (Croft et Cruse, 2004 ;
Goldberg, 1995 ; Langacker, 1987), sont fréequemmehées aux approches basées sur
'usage puisqu’elles fournissent l'unité qui pernad lier les événements d'usage aux
représentations linguistiques. Les constructionst skes unités linguistiques a deux faces
indissociables I'une de l'autre : elles possedeatforme phonologique a laquelle est associée
une fonction sémantique ou pragmatique (Diessél4 2@oldberg, 1995, 2003 ; Langacker,
1987, 2000). Elles peuvent étre constituées d’'uhanacd’'une suite de mots et varient selon
une échelle de schématisation et d’abstraction ,aseane extrémité, des constructions
concrétes informées phonologiqguement — de typeesgmns idiomatiques (Fillmore, Kaye et
O'connor, 1988) — et a l'autre, des constructidissraites, appelées aussi schémas. Entre ces
deux péles, s’organise tout un ensemble de congtngcmixtes qui combinent des éléments
concrets et des éléments abstraits (Croft et CA¥#®}). Ces constructions, de longueur et de

niveau d’abstraction différents, coexistent dansyltéme linguistiqgue du locuteur et aucune



représentation abstraite n’existe sans le stocdagmnstructions ayant un contenu lexical ou
phonétique (Bybee, 2000 ; Kemmer et Barlow, 200@)lien constant entre les schémas et
les événements d’'usage a une conséquence impartaatenités du langage ne sont pas fixes
mais dynamiques. Ainsi, dans les théories basée$usage, les unités linguistiques sont
concues comme des routines cognitives, c’est-a-d@g patrons récurrents d’activation

mentalequi ne sont pas stockées dans un endroit partidlisysteme neural (Bybee, 2003).

Les constructions concretes, susceptibles de red&s formes variées, peuvent étre
considérées comme des exemplaires (Pierrehumb@fl, 22002, 2003), c'est-a-dire

« I'ensemble des traces mnésiques des occurrerces thot [ou groupes de mots] percues
auparavant, accompagnées de détails phonétiquesifiqpes de chacune de ces

occurrences » (Chevrot, 2001 : 113). Dans ces appsp mémoriser des formes lexicales
revient a mémoriser, outre l'information cible, toun ensemble d’éléments contextuels
faisant partie de I'expérience des rencontres ae formes comme, par exemple, les
caractéristiques acoustiques de la voix du locutealiées elles-mémes a des informations
contextuelles et sociales (Bybee, 2003 ; Foulk&oeherty, 2006 ; Pierrehumbert, 2001). En
conséquence, chaque occurrence percue et mémoceggent non seulement des

informations linguistiques mais aussi des infororadi sociales. L’association entre les
aspects linguistiques et les aspects sociaux ess ainmédiate, dés la rencontre et la
mémorisation initiale. Par ailleurs, le systemen€taloté par les expériences du locuteur et
leur accumulation, la fréquence des constructiomer@tes constitue le principal facteur de sa
structure et de son fonctionnement. Ainsi, la fedtue plus élevée d’'une unité ou d’une
construction conduira a un meilleur ancragatienchment c’est-a-dire une plus grande

disponibilité dans le lexique (Kemmer et BarlowDap

Puisque dans cette approche, les événements d'ysaget un rdle central dans la
structuration du systéme linguistique, ils sonttt@articulierement importants lors de
'acquisition, au moment ou le systéme est en tidénse construire. Contrairement a
I'approche chomskyenne, qui postule des structlimgsiistiques innées et qui minimise le
rble de [l'apprentissage et de I'expérience, les atemd basés sur l'usage placent
lapprentissage au cceur du processus dacquisitiD® nombreuses recherches
développementales ont adopté ce type d’approcheniRdles, les travaux menés autour de
Tomasello (2003) sur différentes langues, montrgoe I'acquisition va du concret
(spécifique) vers l'abstrait (général). En outreégisons que cette approche a suscité un



intérét nouveau pour I'étude de I'environnemengkegier et son effet sur I'acquisition (pour

une synthese, voir Nardy, 2008).

Finalement, les théories basées sur l'usage faenisun cadre large dans lequel approches
psycholinguistiques et sociolinguistiques peuveme &approchées (Kemmer et Barlow,
2000 ; Kemmer et Israel, 1994 ; Nardy, 2008). Eieteftoutes deux accordent une place
importante au contexte social des manifestatiomgagiéres, conception cruciale puisque les
théories basées sur l'usage peuvent ainsi renangteodes processus cognitifs sous-tendant
la variation. Si l'usage faconne le systéme lintgige, un contact plus fréquent avec
certaines variantes favorisera leur ancrage dasgsime et donc leur emploi. Par ailleurs,
puisque les événements d’'usage sont constituésqieeisces langagieres concretes produites
dans un contexte particulier, les informations Uilsgques et sociales sont mémorisées en
méme temps et généralisées durant le méme proc@guse, 2003 ; Foulkes et Docherty,
2006 ; Kemmer et Israel, 1994 ; Pierrehumbert, 2001

Ces quelques caractéristiqgues des théories basebgsage en lien avec les grammaires de
construction et la théorie des exemplaires rappal@dournissent le cadre dans lequel nous
proposons un modele développemental de I'acquisidian type particulier de construction
nominale intégrant une composante phonologique témmite du francais : la liaison. Plus
précisément, deux types de liaison ont été étudiébes dont la réalisation est catégorique et

celles dont la réalisation est variable.

La liaison

La liaison est un phénomene essentiellement phgigple qui se caractérise par la
manifestation d’'une consonne (/n/, /z/ ou /t/ d@@8 % des cas, Boé et Tubach, 1992) entre
deux mots — un motl et un mot2 — dans certainegtad lexicaux et syntaxiques.

Pour que la consonne de liaison apparaisse, le dmt2commencer par un son vocalique

lorsqu’il est produit en isolation : on trouve, patemple, une liaison devaatbre [asbx]

dansun arbre [&nagbk], mais pas devamtamion[kamj3] dansun camion[&kamj3]. Par
ailleurs, la consonne de liaison n’est pas prodaigfin du motl lorsqu’il se trouve en finale
d’énonce fen prends urprononceé jdpxdc] sans consonne finale). Cette consonne de liaison
n'est jamais prononcée a linitiale du mot2 lorshjge trouve en début d’énoncé : par

exemple, la liaison en /z/ est réalisée dassaneqlezan], en revanche, elle n'apparait pas



dans I'apostrophénel[an]. Enfin, la nature phonétique de la consonne a@edn — /n/, /z/ ou

ItI — dépend de la consonne graphique finale dulmdées motsl tels quen ou aucun
déclenchent une liaison en /n/, les mqistit, grand, etc. une liaison en /t/ et les motgbs

trés, deux etc. une liaison en /z/.

Le classement des liaisons en catégoriques (appedéssi obligatoires) ou variables
(facultatives) est une question récurrente dansétades traitant de ce phénomene (voir
notamment : Delattre, 1966 ; Encrevé, 1988 ; MetirkKaye, 1982). Dans notre recherche,
Nous nous appuyons sur un classement descriptifi égpartir d’études de corpus (Booij et
De Jong, 1987 ; Durand et Lyche, 2008). Ces traymurettent d’isoler quatre contextes de

liaisons catégoriques : aprés détermindad énfants[lezafd]), apres proclitiquesil(y ena
[ilijdna]), apres enclitiquescOmmentdit-on ? [komddit3]) et dans certaines locution®t a

fait [tutafe]). L'ensemble des autres contextes sont, quankaamnsidérés comme variables.

Ce type de classement est intéressant dans le dadhetre travail puisqu’il s’appuie sur 'un
des principes des théories basées sur 'usageédaence. En effet, sont considérées comme
catégoriques les liaisons qui ont une fréquenceréddisation maximale (100%) et une
variabilité nulle chez tous les locuteurs adultesli@s que soient leurs caractéristiques
sociodémographiques et quel que soit le contexie. cAntraire, les liaisons variables
regroupent les contextes pour lesquels plusieutantas sont présentes dans l'usage adulte.
Ainsi, pour I'enfant, une liaison catégorique estconstruction stable, toujours rencontrée
sous la méme forme, et une liaison variable unatoaction pour laquelle il peut rencontrer

deux variantes possibles : avec réalisation ou igatisation de la liaison.

La réalisation de la liaison étant en partie déie@a par la présence d'une consonne
graphique muette, les enfants pré-lecteurs, quitnp@as encore de représentation stable du
mot et qui ne peuvent S’appuyer que sur ce quileraent, doivent mettre en place un
systeme productif permettant de réaliser correat¢roette forme. Avant d’y parvenir, ils
produisent des formes non conformes a la cibletadgli se déclinent essentiellement en
deux types (Dugua, 2006) :

- Des remplacements : la consonne de liaison produdst pas celle attendue, par
exemple : flenuks] pour deux ours [&zdfd] pour un enfant [Ggrotasbr] pour un

gros arbre



- Des omissions : la consonne de liaison n’'est paduyite, par exempleun avion

produit[éavij3], des éléphantproduit [deelefd].

Ces productions sont fréquentes chez les jeunemtsnfDans une tache de dénomination
d’'images en contexte de liaison catégorique ("dé@teant + nom"), Dugua, Chevrot et Fayol
(2006) font apparaitre que les remplacements repté&st environ 44% des productions a 2-3

ans, et les omissions environ 20%.

Ainsi, la liaison fournit une entrée linguistiqueermettant d’observer simultanément le
traitement des formes stables et des formes vasatthns I'input chez les enfants pré-
lecteurs. Par ailleurs, la liaison variable estnzenpour étre un marqueur sociolinguistique
fort (Gadet, 1989) soumis a variation sociale etissique chez l'adulte et I'adolescent
(Armstrong, 2001 ; Ashby, 1981 ; Booij et De Job@37 ; Encrevé, 1988 ; Lucci, 1983). Plus
particulierement, toutes les recherches convergienle fait que les locuteurs issus de milieu
favorisé réalisent davantage ces liaisons queotegdurs de milieu défavorisé (Ashby, 1981 ;
Booij et De Jong, 1987 ; De Jong, 1991, 1994).drample, De Jong (1991), qui a analysé le
discours de 45 locuteurs orléanais, note que lemiprs réalisent les liaisons variables a

hauteur de 61.6% alors que les seconds n’en réatise 29.6%.

Modele développemental de I'acquisition de la liagn catégorique

A partir du modeéle de Tomasello (2003) sur le déweément des constructions verbales en
anglais, nous proposons un modéle d’acquisitioladi@ison catégorique qui rend compte de
la construction du groupe nominal et plus partén@iment de la structure "déterminant-nom".
Ce modele repose sur le principe d'un lexique difamultiple, c’est-a-dire composeé

d’élements de niveaux différents, a la fois de trmigtions concretes comprenant plusieurs
« mots » adultes, de mots isolés (Pine et Liev@931 Pine et Lieven, 1997) segmentés a

partir de l'input et de constructions plus absésit

En francais, les séquences "déterminant-nom" géstftéquentes, il est donc attendu que

précocement, les enfants les mémorisent comme winntin segmentable. Dans un corpus

d’erreurs relevées au vol chez une fillette de 8 ah demi, Dugua (2006) observe des

productions de typan lalampe un latrompe qui suggérent que les séquences "déterminant-
nom" la lampeet la trompeont été mémorisées comme un tout puis introdwtes une

structure nominale comprenant un déterminant.



Le modele d’acquisition de la liaison catégoriqeenpet de mettre en évidence la facon dont
les principes des théories basées sur l'usage ssimgnt dans le développement. Il se
présente en deux étapes et résulte de nombreusdsséissues a la fois de recueils
ecologiques — relevées d’erreurs au vol, enregmngs au domicile des enfants (Chevrot,
Chabanal et Dugua, 2007 ; Dugua et Spinelli, 2009t expérimentaux — taches de
production avec un échantillon de 200 enfants,gfcle perception avec mesure des temps de
réponses, etc. (Chevrot, Dugua et Fayol, 2009 uBugpinelli, Chevrot et Fayol, 2009).

Etape 1 : segmentation d’exemplaires de mots2 eistaiction de schémas généraux

La liaison, lorsqu’elle est réalisée, crée un phdéeme de resyllabation aboutissant a une
dissociation entre les frontieres lexicale et $ytjae. La séquencies arbresest ainsi
syllabée (k.zaxbs/), la frontiere syllabique est placée avant le D# plus, la consonne de
liaison produite variant en fonction du motl, lesamts vont rencontrer chaque mot2 précédé
des différentes consonnes de liaison — /n/ dangrbre /z/ dansles arbres /t/ danspetit
arbre — ou précédé de la consonne provenant de I'élisidkh dansl'arbre — ou sous une
forme sans consonne de liaison comme dalnsarbre. S’ils procédent & une segmentation

syllabique de type consonne-voyelle (CV) commeold fes nourrissons (Mattys et Jusczyk,

2001) et les adultes (Content, Kearns et FrauesfeRD01), les enfants seront donc amenés a

mémoriser plusieurs variantes lexicales de chaqoi? m/raxbg/, /tasbs/, /zasbxl/, /lasbx/,

[asbx/.

Les séquences mémorisées sont ensuite mises diomrdies unes avec les autres. Des
régularités s’organisent autour du déterminant, aquistitue un élément fréquent, stable et
toujours antéposé au nom dans lesdites séquencase @ ce déterminant, des schémas

généraux ou schémas pivots pourront émerger. Ar plas liens établis entre les séquences

contenant le déterminanh, comme dansin chat([&fa]), un canard([é&kanak]), un arbre

([&naxbx]), un ours([&nuss]), etc., 'enfant construit ainsi un schéma deetyp + /X/. Dans

le schémaun+ /X/, le /X/ représente un emplacement vide dagsél peut s’'insérer tout type

de construction en mémoire. C’est a cette étapelepienfants produisent des erreurs par

remplacement (fturs] pour un our9, des erreurs par omissionl€hvj3] pour des avionget



des productions de typeclaldp/ un lalampepour une lampe(Dugua, 2006) puisque ce

schéma ne contient aucune information sur la caoresde liaison en jeu.

Etape 2 : construction de schémas abstraits généeait la relation entre un motl et des
exemplaires de mots2

Alors que I'enfant continue d’élaborer des schénsasis de la premiere étapeng /X/,

deux+ /X/), i mémorise peu a peu la relation entreaes motsl et la variante adéquate du

mot2. Il apprend que I'exemplaireattb/ suit le motlun, que /axbg/ suit le motldes etc.

Cet apprentissage résulte de I'exposition aux s@mpsgebien formées rencontrées dans son
environnement langagier. L’input permettrait aidsistructurer le réseau d’associations entre
des motsl particuliers et des variantes de mots ejénéraliser les liens qui unissent un

motl particulier a une classe d’exemplaires de fots

Cette généralisation conduit I'enfant a élaborer sithémas — dits schémas spécifiés — de type
les+ /zX/ ouun+ /nX/ qui précisent que I'emplacement qui suitlé&terminantescommence

par une variante en /z/ initial et 'emplacemeni spuit le déterminantin commence par une
variante en /n/ initial. Ces schémas spécifiés peent alors de produire des liaisons justes
sans devoir rencontrer et mémoriser toutes les mm@isons possibles des motsl et des

variantes liaisonnées des mots2. Par exemple, dantermqui n’aurait pas mémorisé

'exemplaire /zws /, & défaut d’avoir rencontré suffisamment souvemhotours précéde de

la consonne de liaison /z/, pourra produire coer@ent la séquendes ours A partir des

exemplaires du maiurs dont dispose I'enfant dans son lexique &kiu/tuss/, /luss/, /ugs/),

'exemplaire /zws/ serait créé par I'assimilation de I'un de cesnegkaires en mémoire dans

le schémdes+ /zXI/.

En outre, ce schéma spécifié méne I'enfant a prediés erreurs dans des séquences motl-
mot2 ou le motl (le déterminant) suscite la liaigbrie mot2 commence par une consonne

potentiellement consonne de liaison — /n/ ou lzérmme par exempleebreou nombril. Dans

ce type d’erreurs, le /n/ ou le /z/ initial du mad&t remplacé par la consonne de liaison

compatible avec le motl. Par exemple, l'activatthn schéma spécifién + /nX/ conduit

'enfant a produire la séquenae nebreg Gnebk] et I'activation du schémdes+ /zX/ lui fait

produire des zombrilgdezabxil] plutbt queun zébre[ckzebr] ou des nombrils[dendbxil].



Comme I'a montré Dugua (2006), les taux d’erreasrpmplacement de la consonne initiale
compatibles avec le motl présentent une trajectoié@eloppementale typique des
surgénéralisations (Berko, 1958¢ur fréquence est faible jusqu’a 4 ans, ellenaemte vers
4-5 ans, puis diminue vers 5-6 ans. Ces résultatgdodent d’'une part, I'existence des
schémas porteurs de liaison et d’autre part, iésttnt de leur productivité.

Le modele d'acquisition de la liaison catégorique @eux étapes rend compte du
développement du groupe nominal au sein de ségsiatailes, invariantes dans l'input. Ce
modele sera étendu a l'acquisition de la liaisoriakbe qui, rappelons-le, est réalisée

differemment selon l'origine sociale des locuteurs.

Méthodologie
Participants

L’étude que nous avons menée concerne un échantiéo 185 enfants (93 filles et 92
garcons), tous locuteurs natifs du francais, 4g€3;8 a 6;0 (Nardy, 2008). Ils ont été choisis
a priori en fonction de la profession de leurs parents @dirdéfinir deux milieux sociaux
nettement contrastés : un milieu dit "parents cgideeun milieu dit "parents ouvriers”, établis
a partir de la nomenclatunaisee (Desrosieres et Thévenot, 1988). Les enfants dant |
profession des deux parents s’apparentait au grdujeela nomenclatunesee (cadres de la
fonction publique, professeurs et professions sifigmes, cadres administratifs et techniques,
ingénieurs, etc.) ont été considérés comme faigarite du groupe "parents cadres". Ceux
dont la profession des parents faisait partie cwge 6 de la nomenclature (tous les types
d’ouvriers et les chauffeurs) ont été quant euxsm@rés comme faisant partie du groupe
"parents ouvriers". Lorsque que I'un des deux parétait sans emploi, seule la profession du
parent en activité a été prise en compte. Le Tableindique la répartition des sujets en
fonction du milieu social familial et de la tranatf@ge.



Tranche d’age  Milieu social Effectif Moyenne d’age

t d 21 2;11
23ans (332) orene ouviers 17 2,10

t d 25 3,7
oo G P S

t d 27 4,6
e

t d 25 5,7
56ans G160) [ cnicouriers 2356

Tableau 1 — Répartition des sujets en fonction délge et du milieu social

Procédure

Afin de susciter la production de séquences nomieah contexte de liaison variable, une
tache de dénomination d’'images a été proposée @faxts. En accord avec les travaux de
Booij et De Jong (1987) et Durand et Lyche (2008)us avons opté pour des séquences
nominales motl-mot2 en contexte "adjectif + noméales adjectifs (motsljetit et gros

Les noms (mots2) impliqués étaient quant eux des eannus des jeunes enfants (Cannard,
Bonthoux, Blaye, Scheuner, Schreiber et Trinquzd06) et étaient facilement identifiables

sur un dessinours—arbre —avion— escargot- éléphant- ordinateur.

Afin de faire produire les séquencegsetit+ mot2" et gros+ mot2", les animaux ou les
objets étaient présentés en petite et grosse.tdiletout, chaque enfant a produit 12
séquences cible (6 avec l'adjeqbiétit, 6 avec I'adjectifgros). En outre, la production des
liaisons étant sensible a I'influence de 'amorcé@bevrotet al, 2009 ; Duguat al, 2009),
nous avons fait alterner chaque production de s@gueible motl-mot2 avec la production
d’'une séquence motl-mot2 incluant un nom a initta@lesonantique, qui bloque ainsi toute

possibilité de liaison (motsZbalai — ballon—camion— cochon- lit —singe.
Mesures et tests statistiques

Dans les sections suivantes, nous présentonsdakats issus de la tache de dénomination
d'images en procédant a I'analyse des trois praoiptypes de productions que nous avons
recueillis :

- les liaisons variables réalisées justes : lasdiaiest réalisée avec la consonne de

liaison adéquategfos escargotproduit [gsozeskasgo]) ;



- les liaisons variables non réalisées : aucunsarome de liaison n’est produitgr¢s

escargotproduit [gsoeskasgo]) ;

- les erreurs par remplacement de la consonneaikori: la consonne de liaison

produite n’'est pas celle attendugrds escargot produit [gsoteskasgo] ou

[gsoneskasgo]).

Pour chacun de ces trois types de production, remsms calculé un pourcentage de
production parmi I'ensemble des réponses en camtert liaison variable. Nous avons
soustrait du dénominateur (12, qui correspond préauction des six mots2 précédés des
deux motslpetit et gros) les non réponses et les réponses atypiques afinegpourcentage

calculé représente une part de ce qu'a réellemreaiufi I'enfant et non pas une part de ce
gu’il aurait pu produire. Les non réponses corragpot aux cas ou l'enfant est resté
silencieux devant une image. Par ailleurs, nousn@avoonsidéré comme atypiques les
réponses dans lesquelles le mot produit ne comelspas au mot cible (par exemple, I'enfant

dit "nounours” pouours ou "mammouth” pouéléphany ainsi que celles dans lesquelles le

mot2 est tronqué a l'initiale (par exemple, I'erffalit [pstinatos] pour petit ordinateurou

[grolefd] pourgros éléphant

Chacune de ces mesures a fait I'objet d’'un traitenstatistique. Afin d’examiner I'effet de
'age et du milieu social sur les performances wmfifi@s, nous avons utilisé I'analyse de
variance ANOVA) qui permet de comparer les moyennes de difféseptgulations et de
dégager a la fois les effets simples de chaquehlarindépendante séparément et les effets
d’interaction entre ces derniéeres. L'applicationrdtel test requiert plusieurs conditions dont
celle de 'homogénéité des variances (Howell, 199&dd, Mcclelland et Culhane, 1995) que
les données recueillies ne satisfont pas. Afinraeailler sur des variances homogénes, nous
avons opté pour une transformation en arc sinus;édure particulierement adaptée aux
données exprimées en proportions ou pourcentagesl(8t Rohlf, 1981). Enfin, pour les
comparaisonpost-ho¢ nous avons utilisé le testsb de Fisher qui compare deux a deux

'ensemble des moyennes a l'aide d’un test-t migtgorrigé.



Résultats

Nous observerons I'évolution de chacun des trggesyde productions en fonction du milieu
social d'origine : les productions attestées dangliscours adulte (les liaisons variables
réalisées et les non réalisées) ainsi que lesrsrpaw remplacement de la consonne de liaison.

Nous nous attacherons ensuite a I'évolution cotgode ces productions dans chacun des
deux milieux.

Liaisons variables réalisées justes

L’analyse de variance fait apparaitre un effet ifigatif du milieu social sur les taux de
liaisons variables réalisées justeg (7= 9.67, p = 0.0021). Comme le montre la Figurieq,
enfants de cadres réalisent davantage de liaisanables que les enfants issus du milieu
ouvrier. L’age n'a cependant pas d’effet significdFsi177=1.92, p =0.1267) et aucune

interaction significative entre I'age et le miliaiest relevée (k177= 0.46, p = 0.7061).

=+ enfants de cadres =*=enfants d'ouvriers
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Figure 1 — Productions de liaisons variables réakes justes

Malgré l'absence d’interaction significative, il tewutefois intéressant de noter que les
différences sociales tendent a s’affirmer avecd!dge testrLsD de Fisher indique d’ailleurs
gue I'impact du milieu d’origine se manifeste pprécisément a partir de 4-5 ans. On note un
effet tendanciel du milieu a 4-5 ans (p = 0.0645)reeffet significatif a 5-6 ans (p = 0.0129),
tranche d’age dans laquelle les performances destsrde cadres sont deux fois supérieures
a celles des enfants d’ouvriers (40.vétsus21.1%). Il est également intéressant de souligner

gue la performance des enfants d’ouvriers a 5-§2h4%) équivaut a celle des enfants de
cadres a 2-3 ans (20%).



Liaisons variables non réalisées

En ce qui concerne l'autre variante présente dardiscours adulte, la liaison variable non
réalisée, on note un effet significatif de I'dge; {F = 7.09, p = 0.0001) ainsi qu’une
interaction significative entre I'age et le milifes 177= 3.51, p = 0.0164). Le milieu social, a
lui seul, n'a cependant pas d’effet propre 7= 1.16, p = 0.2821). Tous enfants confondus,
les pourcentages de non réalisation de la liaisamable augmentent entre 2 et 6 ans.
Toutefois, cette augmentation ne suit pas la mé&maectoire pour les enfants des deux
milieux. Comme l’illustre la Figure 2, les perfornt@s des enfants de cadres progressent
précocement de facon significative, entre 2-3 ars®ans (p = 0.0060), puis se stabilisent a
partir de 4-5 ans. En revanche, les performancesetdéants d’ouvriers progressent plus
tardivement au cours de la période concernée s eflaregistrent une augmentation
significative entre 4-5 ans et 5-6 ans, passaddé a 70.1% (p = 0.0021).

=+ enfants de cadres == enfants d'ouvriers
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Figure 2 — Productions de liaisons variables non edisées

Alors que les enfants des deux milieux présentesttdux de non-réalisation équivalents a
2-3ans (30% pour les enfants d'ouvriers et 31.98arples enfants de cadres), leurs
performances se distinguent significativement aadwl (p = 0.0292) et tendanciellement a
4-5 ans (p =0.0638). Dans ces deux tranches d’Bage,enfants de cadres produisent
davantage de liaisons variables non réaliséeseaguerifants d’ouvriers. Puis, dans la tranche
d’age suivante, a 5-6 ans, la tendance s’inverdese¢nfants d’ouvriers produisent plus de
liaisons variables non réalisées que les enfantzatdites (70.1% contre 52.7%) ; cette

différence releve cependant seulement d’'une terrdanmaiveau statistique (p = 0.0610).

Erreurs par remplacement

L’ANOVA révele que leffet de I'age {7 = 22.64, p <0.0001) et l'effet du milieu

(F1177=18.61, p <0.0001) sur les erreurs par remplanesent significatifs. L’interaction



entre I'age et le milieu est également significatifF; 177 = 3.25, p = 0.0230). Comme
l'illustre la Figure 3, les taux d’erreurs dimindetans les deux groupes d’enfants entre 2 et 6
ans. En outre, les enfants d’ouvriers produisenatage d’erreurs par remplacement que les

enfants de cadres.

=== enfants de cadres ==®=enfants d'ouvriers

100
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Figure 3 — Productions d’erreurs par remplacement

Cet effet du milieu est toutefois localisé dansxdganches d’age, comme l'indique le test
PLSD de Fisher qui donne comme significative la diffiae entre enfants de cadres et enfants
d’ouvriers a 3-4 ans et a 4-5 ans (a 3-4 ans 00802 ; a 4-5 ans : p = 0.0001). Dans ces
deux tranches d’age, les performances des deuyesadienfants présentent une différence
d’environ 30%. Dans les tranches d'age périphéggaecun effet de ce type n’est décelé : les
pourcentages d’erreurs dans les deux milieux samuhes (a 2-3 ans : p = 0.3967 ; a 5-6 ans :
p = 0.7303). Enfin, si les erreurs sont en netteirdlition chez tous les enfants quel que soit
leur milieu, on reléve un décalage entre les enfdatcadres et d’ouvriers : les taux d’erreurs
des enfants de cadres diminuent significativemeétqrement, entre 2-3 ans et 3-4 ans
(p = 0.0040), alors que ceux des enfants d’ouvdersnuent plus tardivement, entre 4-5 ans
et 5-6 ans (p <0.0001) bien que cette baissea@im@iamée dans la tranche d’age précédente,

comme l'atteste la tendance relevée entre 3-4tad ans (p = 0.0884).

Développement des trois types de productions

Dans cette section, nous nous attacherons a |'toolues trois types de productions

examinés (pour rappel : liaisons variables réaligéstes, liaisons variables non réalisées,
erreurs par remplacement) dans chacun des dewumilLes figures suivantes présentent la
proportion respective de chacun de ces types dduptions chez les enfants de cadres d’'une

part et chez les enfants d’ouvriers d’autre part.
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Figure 4 - Evolution des trois types de productiongn fonction du milieu

L’observation conjointe de ces deux figures mou& 2-3 ans, quel que soit le milieu, les
productions majoritaires sont les erreurs par rangrhent (enfants de cadres : 48.1%, enfants
d’ouvriers : 54.7%). En outre, dans cette tranclage] les pourcentages de chacun des trois
types de productions sont proches dans les deuguxi(erreurs par remplacement : 48.1%
versusb4.7%, liaisons variables non réalisées : 31v8%6us30%, liaisons variables réalisées
justes : 20%versus15.3% pour les enfants de cadres et d’ouvriefsectivement). A partir

de 3-4 ans, deux profils développementaux différesglon le milieu social d’origine se
mettent en place. Alors que chez les enfants dietssrles taux de chacun des trois types de
production restent stables entre 2-3 ans et 3-Acliez les enfants de cadres, a 3-4 ans, nous
constatons une nouvelle répartition et les nonis&abns deviennent leur production
majoritaire. A 4-5 ans, les enfants de cadres ptéaseune répartition de leurs performances
égquivalente a celle constatée dans la tranche giégeédente. Quant aux enfants d’ouvriers,
du fait de la diminution de leurs taux d’erreurs pemplacement, la répartition de leurs
différents types de productions est redistribuéed-B ans, ils présentent des pourcentages
d’erreurs par remplacement équivalents a ceux daesréalisations (42.2% et 42%) et leur
production minoritaire reste les liaisons variablealisées justes. A 5-6 ans, la répartition des
différents types de productions redevient la mémmescchacun des deux milieux mais deux
patterns différents selon le milieu apparaissent. Du ctés dnfants de cadres, les deux
variantes de la liaison variable (liaisons réabsét liaisons non réalisées) se retrouvent en
alternance dans les productions (respectivemert%g@t 52.7%) alors que chez les enfants
d’ouvriers la production majoritaire, a cet agedat la non-réalisation de la liaison variable

(70.1%). L’évolution différenciée de ces deux vars dans les productions fait apparaitre



gue les enfants s’approchent progressivement dedugtions adultes en usage dans leur

milieu (Chevrot, Nardy et Barbu, sous presse).

Vers un modele d’acquisition de la liaison variabldasé sur 'usage
Etape 1 : abstraction d’un schéma général autour kdjectif

A partir des séquences motl-mot2 "adjectif + nomicpes dans 'input et mémorisées par
'enfant (cf. encadré en pointillés a gauche de la Figure 5)sehéma général de type

gros+ /X/ émerge.

_____________________

S [gwokamyj3]

E [gsokamj3] E E | [groelefd]

i [grofa] i i i—' gros+ /X[ ——> [grozavi3)

E [grouss] i E E [gsoneskargo]
E [grozekysaej] i E"I

Figure 5 — Etape 1 du modéle d’acquisition de ladison entre adjectif et nom : schéma général

Ce schéma permet de produire des séquences cosfartaeible adulte (cf. encadré a droite

de la Figure 5) telles qugros+ mot a consonne initialegifokamj3]), gros+ mot a voyelle

initiale, séquence dans laquelle la liaison vaeabi’'est pas réalisée gffoelefd]),

gros+ variante de mot2 en /z/ initial, séquence dagsiélle la liaison variable est réalisée

([gsozavj3]). Ce schéma général fait également produire dearsyreomme dsoneskaxgo],

car il ne spécifie pas la nature de la consonnkadm®mn. Lors de cette premiere étape, il est
attendu que les enfants produisent autant d’ercuugsle formes correctes. Cette tendance est
vérifiée par nos résultats en contexte de liaisaniable. En effet, nous avons vu que
précocement (a 2-3 ans), tous les enfants, quelsqiteleur milieu d'origine, produisent
autant d’erreurs par remplacement (48.1% pour danés de cadres et 54.7% pour les
enfants d’ouvriers) que de formes correctes (lim@saéalisées et non réalisées). Ces
productions, qui ne sont pas attestées dans [ljnprndent & disparaitre au fil du
développement.

Selon le modeéle du scénario développemental dguisition de la liaison catégorique, a

partir des schémas généraux émergent des schéusaspgcifiés qui permettront a I'enfant



de ne plus produire d’erreurs en contexte de lmifans le cas des liaisons variables, deux

schémas spécifiés émergent.
Etape 2 : abstraction de deux schémas spécifiés

Du fait de sa variabilité dans I'input, tous legaaens, quel que soit leur milieu, entendent a la
fois des variantes réalisées et des variantes éalisées df. encadrés en pointillés a gauche
de la Figure 6). Une fois mémorisée une quantitessnire de séquences motl-mot2 dans
lesquelles la liaison variable est réalisée, Idarga élaborent un schéma spécifié de type
gros+ /zX/ leur permettant de réaliser correctemeatligisons variables apres un adjectif

particulier €f. encadré en haut a droite de la Figure 6).

. R [grozugs]
i [gBozuxs] E i E—y gros+ /zX/ [grozarbi]
| [grozekyscej] i Vo [grozelefd]
: [grozelefd] ol i

| [grozan] L _:’ -

P R [gsouss]

| [ggou};s]’ ' i — gros+ /[voyelle]X/ [groarbi]
! [groekyree]] P E [groan]

! [groelefd] E E !

i [groakb] i i -

L

Figure 6 — Etape 1 du modéle d’acquisition de ladison entre adjectif et nom : schéma général

En ce qui concerne les liaisons variables nongéedi, le processus est le méme : une fois
mémorisée la quantité nécessaire de sequences mobdZl-non liaisonnées, les enfants
généralisent un schéma spécifié de tgpas+ /[voyelle]X/ qui précise que le mot2 est a
voyelle initiale. Ce schéma permet donc de ne pafiser les liaisons variables aprés un

adjectif spécifiquedf. encadré en bas a droite de la Figure 6).

Ces deux schémas peuvent émerger simultanémen¢muald maniére indépendante au cours
du développement en fonction de la fréquence deurhdes types de séquences rencontrés
dans l'input. Bien qu’a un certain moment du dépplment, tous les enfants possédent les
deux schémas, en fonction des séquences motl-reatntrées, un schéma sera plus
productif que l'autre, ce qui méne aux differensegiales observées. Chez I'adulte, les
liaisons variables sont moins réalisées dans lewmouvrier que dans le milieu cadre. Les

enfants d’ouvriers, davantage au contact de ligiswm réalisées, mémoriseraient davantage



ces séquences et apprendraient donc a générdliserapidement le schéma spécifié de type
gros+ /[voyelle]X/. En effet, a 5-6 ans, les enfant®wiriers produisent, dans une grande
majorité, des liaisons variables non réalisées1@®). Quant aux enfants de cadres, qui
percoivent plus souvent des liaisons variablesis&sd dans leur milieu que les enfants

d’ouvriers, ils mémoriseraient davantage les sécgehiaisonnées et genéraliseraient donc

plus rapidement que les autres le schéma spéeiftgpgros+ /zX/. Pour rappel, a 5-6 ans,

ces derniers produisent deux fois plus de liaiseadables réalisées que les enfants
d’ouvriers. Le schéma généraf.(étape 1), quant a lui, ne disparait pas puisgelia activé
pour produire des séquences de typEs + mot a consonne initiale.

Conclusion

Les approches basées sur l'usage fournissent ua ttagbrique intéressant pour modéliser le
traitement de I'acquisition de la liaison, phénoméangagier complexe qui fait intervenir

différents niveaux de la structure linguistiquenmseulement la phonologie, mais aussi le
lexique, la morphologie, la syntaxe (Chevrot, FagtoLaks, 2005). A partir de ces approches,
nous avons pu formaliser un modéle développemenrghnisé autour des notions de
constructions et d’émergence qui rend compte aiade I'acquisition de formes stables et de
formes variables phonologiquement. Au sein des toacttons nominales, on trouve donc

trois types de constructions productives et coarists dans le lexique :

- Des constructions concrétes récupérées dans I'etputmorisées comme un tout, par

exemple : un ordinateur [&noxdinatees], des arbres [dezakbk], petit écureuil

[patitekyrscej], gros éléphanfgroclefdl.

- Des schémas généraux qui ne donnent aucune informsatr le type de consonne de
liaison produite :un+ /X/, deux+ /X/, petit+/X/, gros+/X/, etc. Ces schémas
permettent de produire correctement toutes lestiearti®®ns nominales dans lesquelles
le nom commence par une consonne, par conséquemtajarité des structures

nominales.

- Des schémas spécifiés intégrant une informationasiorme lexicale du mot2 dans le
cadre des contextes de liaisomn+ /nX/, deux+ /zX/, petit+ /tX/, gros+ /zX/,
petit+ /[voy]X/, gros+ /[voy]X/. Ces schémas permettent de produire limison

catégorique correctement, de réaliser ou de nergmser une liaison variable et



conduisent aussi, a un moment ponctuel du dévetoppe a des surgénéralisations

(un nébrepourun zébredeux zuagegourdeux nuages

Quelle que soit la forme de la séquence nominalesidérée, le modéle s’appuie sur des
constructions concrétes et des schémas émergentgmpliquent systématiquement un
elément pivot, I'élément stable de la constructiominale (ici, le déterminant ou I'adjectif).
L’émergence des pivots entraine avec elle I'émergenles slots c'est-a-dire des
emplacements libres qui doivent étre remplis daasthémas. La formation dastsrevient

a un processus de catégorisation. Se forment pkwsa peu les prémices de la catégorie
abstraite du nom, correspondant, dans les prerteerps, a une unité pouvant intégrer les
slots des schémas généraux ou spécifiés. Ce processasTamasello (2003) nomme
functionaly based distributional analysissuggére que I'émergence des catégories
paradigmatiques, comme celle du nom, se forme ti plitems spécifiques remplissant un

réle communicatif similaire dans les séquences nales.

Finalement, il découle de cette conception une aégnale, a savoir que I'émergence de la
catégorie des noms est possible grace a la préseada stabilité dans l'input du déterminant
d'une part, et de l'adjectif antéposé, d’autre p@et aspect illustre le lien étroit entre ces
deux unités dans le développement, mais au-del&ette remarque, il suggere que la
construction de la catégorie abstraite du nom anchis ne passe pas seulement par la
référentialité mais également par I'’émergence ddsrohinants qui constituent en quelque

sorte leur cadre.

L’approche basée sur I'usage présente egalemeimté@rgét certain pour rendre compte de

'acquisition de la variation. Dans cette théokés, constructions mémorisées, qui contiennent
a la fois les informations linguistiques et so@alerennent progressivement la forme de
schémas. Elles coexistent avec les généralisatipésees et les schémas ne sont pas
"déconnectés" des constructions concretes per¢uadraorisées. Ainsi, les schémas ne sont
pas fixes mais dynamiques dans la mesure ou ilgepée@tre réactualisés tout au long de la

vie et peuvent rendre compte de I'évolution degesaociolinguistiques des locuteurs.
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