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Marco VErsiErO

METAFORE ZOOMORFE E DISSIMULAZIONE o
DELLA DUPLICITA. LA POLITICA DELLE IMMAGINi
IN NICCOLO MACHIAVELLI E LEONARDO DA VINCI

Ur'indimenticabile metafora di saggezza politica, posta’ da.-
Machiavelli a chiusura della dedica a Lorenzo di Piero de’ Medici
de JI Principe, esemplifica in maniera suggestiva il modus operandi
prescelto dal segretario fiorentino nel suo progetto di analisi-poli-
tica, segnato dalla s1mbxot1ca sincronia di una irriducibile esigenza
di realismo proto—scwntlﬁco con un empito immaginifico e finan-
che visionario:

Cosl come coloro che disegnano € paesi si pongono bassi nel
piano a considerare la natura de’ monti € de’ luoghi alti e, per
considerare quella de’ fuoghi bassi, si pongono alto sopra’
monti, similmente, 2 conoscere bene la natura de’ populi, biso-
gna essere principe, e, a conoscere bene quella de’ prmctpi,
conviene essere populare’.

Parole in cui, giustamente, Lucio Villari ha voiuto leggere, pxu
che una «mpmtzo benevolentiae da parte di un diplomatico émargi-
nato, la vocazione «dell’artista che spiega il segreto di una sceno-
grafias, di modo che la similitudine dei disegnatori di-paesaggi,
ssottolineando I'importanza architettonica dell’alto-basso e del-

UN. Macruaveru, B Principe (1513-17), ’Rorﬁa, Blado 1532; cft. G. Incre-
st (a cura di), Niccold Machiavelli. 1l Principe (1995), Torino, Einaudi 1999, p. 5.
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Fopportunitd di rendere mobili i punti di osservazione specie

" quando 2 discutere del potere sia qualcuno che il potere non ce
I'ha», viene a confermare «il rapporto ormai stabile di lucida razio-
nalita e fantastici giochi di prospettiva tra l'autore ¢ gli argomenti,
per nulla lievi, del suo libro»?.

La singolare osmosi, che viene in tal modo in rilievo, di regio-
nata wutopia ed estro tecnico-scientific, & ben rappresentata da
Machiavelli in un luogo topico dei suoi ghiribizzi al Soderini
(1507 circa), dove si dice: «Credo che come la natura ha fatro
all'uomo diverso volto, cost gli abbia fatto diverso ingegno e diver-
sa fantasia. Da questo nasce che ciascuno secondo lo ingegno e fan-
tasia sua si governa»®, Attraverso questa immagine si vuole sugge-
rire una lettura del reciproco travaso di stimoli ed interessi sicura-
mente verificatosi tra Machiavelli ¢ un altro grande spirito del
Rinascimento, Leonardo da Vinci, celebre come prodigioso pae-
saggista. Non ¢ allora un caso il fatto che la dedica de 7/ Principe
sia stata posta in relazione simbolica con la capacita leonardesca di
concepire e rappresentare inusitate vedute dall’alto dei monti, in
‘prospettiva aerea’ e a ‘volo d'uccello’®. Questo seducente esempio

L. Vuart, Niccold Machiavelli, Storia di un intellettuale italiano in un’
Ralia dilaniata e divisz (2000), Casale Monferrato, Piemme 2003, pp. 168-169,
Limportanza della dedica sta anche nell'illustrare il cambio nella prospettiva di
osservazione politica intercorrente tra Jf Principe e i Discorsi sopra la prima Deca
di Tito Livio: cfr. G. Procaccl, «Machiavelli rivoluzionatios, introduzione a Nic-
cold Machiavells. I Principe (1969), Roma, Editori Riuniti 1988, pp. XX-X3{.

# Sull’accezione prudenziale in cui questi due aspetti possono essere asso-
ciati a Machiavelli cfr. G. Sasso, Muchiavelli, storia del suo pensiero politico
(1958), Bologna, Il Mulino 1980, pp. 331-337 ¢ M. Ricciar, «La repubblica
prima dello Stato. Niccold Machiavelli sulla soglia del discorso politico moder-
no», in G. Duso (a cura di), I/ Potere. Per la storia della filosofia politica moder-
#na, Roma, Carocci 1999, pp. 38-39.

4 Cfr. G. Brusa ZarpeLLini (a cura di), Machiavelli. Breviario, Milano,
Rusconi 1996, p. 38.

> Cfr. C. Peprertl, Leonarde architerto (1978}, Milano, Electa 1988, p.
194. Per una pit articolata disamina delle ricadute metodologiche della vici-
nanza intellettuale tra Machjavelli e Leonardo, rinvio 2 M. VErsitro, I disegno
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di integrazione di arte e scienza, inoltre, rimgnda coerentg;rnefr_lte
alla circostanza, storicamente comprovata, di una probabile fre-

' i due autori®.
quen;z;;ﬁe(}?ﬁdconsegucnza, inc%ispcnsabile un superamento del
diffuso pregiudizio jaspersiano — in base al‘ (}ualc. Leocileirdo, v:lxqz
come ‘principe tra i principi, vuol come c1tta'd1¥1?. e Imon o,
viene spesso rappresentato come ignaro di qualsiasi ‘vincolo nazio-

L]

1 | ¢ la natura dei popoli. Immagini e Politica in Nz’cco{b Mach.z'avellz ¢ Leo-
ﬁrgj Zﬁfﬁff'resi di Iifrca in SEOK‘%: delle Do‘ttrin.e P‘olinci?e e Filosofia del(iia:
Politica, relatore M. Terni, Napoli, Istituto Universitario Orientale, Facolth di

i itiche, A. A. 2004-2005. o '
Saem{’eliiiuna piis approfondita ricapitoiazione‘dei d:elti biografici ¢ doc:t,}mgrg.
tari 2 disposizione cfr. R. D. Masters, Fortune is a River: Leonardo da Vinei
Nicoold Machiavellis Magnificent Dream to Change the Course of lfloge;mne
History, New York, Free Press 1998; A, Crcce, «Mac?l'mvelh e ghi artisti ; ;uo
tempo», in A. PonTRemo (a cura di), La lingua ¢ le lingue ai Machiavelli, Aui
del convegno di studi (Torino, 2-4 dicembre 1999)., Firenze, Ol{fchkl 2001, pp-
265-279, Cfr. anche Aa. Vv., Leonardo, Machiavelli, Cesare Borgia. Arte, Storia ¢
Secienza in Romagna (1500-1503), Caralogo dell'a mostra, Roma, De Lus:a ;?.00?
(deludente, tuttavia, per 'assenza di ogni tentativo (.'El vajutare 10’ scambio intel-
lerruale intercorso tra it fiorentino e il vinciano, se si eccet:ua’un acuta tangenza
rilevata da D). Laurenza, «Leonardo c. 1500-1 503‘: il tema dell armonia», aﬂe. pPp-
27-28), Benché i biografi di Machiavelli vi abbiano prestato scarsa attenzione
(cfr. perd L. Virar, op. cit., pp. 85-87), pet i leonardisti & indubbio che i due si
conobbero nellestate o nellinverno del 1502 (a Qrbmo oa I'mola)-, quancliio
entrambi erano al seguito di Cesare Borgia, F'uno in qualita di deiegatr:) c'le a

Repubblica fiorentina, I'altro ingaggiato come _mgegnere.mﬂ'at.are, per poi ritro-
varsi tra il 1503 e il 1504 a Firenze, coinvolti in una serie c_il imprese Prf)mosie
dalla Repubblica, sia strategico-militari (la guerra contro P1sa),.sxa: artistiche (fa
decorazione murale di Palazzo Vecchio), sia tecnologiche (la.dewazmne del corse
dell’Arno). Questo incontro ha alimentato una Eegg'en‘da di grandc' fortuna’ i}:tr
teraria {cfr. D. Mergzxowsky (1900), Leonardoe da Vinci. La resurregione degli Z’,
Firenze, Giunti Martelio 1982, pp. 405-407; G. Fumacaius, Eros di Leonar
(1952), Firenze, Sansoni 1971, pp. 75-76; S. MIGLIORE, Tra Hermes ¢ Prameteo.
Il mito di Leonarda nel Decadentismo europeo, Firenze, Olschld 1994, p. 48, n.
15), alla quale non sono stati estranei persino alcuni resoconti romanzati ‘dellg
vita di Leonardo (cfr. B. Naromt, Vite di Leonardo, Fi_renze, Nard‘am—Gmnu
1974, p. 239; S. Bramiy, Leonards da Vinei (1988), Milano, Fabbri 2000, p.
260).
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. ape 3 . .y . '
nale, patrio, familiare” - alla luce dei piti recenti contributi bio-
grafici, che hanno fatto emergere chiaramente, in Leonardo, «’in-

‘t;{asa urp.amt,ét ('%I chi ha attraversato il proprio tempo in pienezza
intenti e d’azione, non esente, come tutti gli altri uomini, da

debolez . . L L gt L
ze, cedimenti, entusiasmi, inganni»?, ivi compresl, mi sento.

di aggiungere, quelli di natura politica.

Con questa fondamentale premessa, il presente saggio si pro-
pone un calibrato confronto della parte figurativa delle rispettive
eredit‘é intellettuali, nella consapevolezza che il ricorso all'efficacia
dellf.: immagini ¢ stato valurato da autorevoli esperti come un trat-
to d‘xstxntlvo e rivoluzionario sia del pensiero di Machiavelli — que-
sto “artista-eroe della sua scienza, che ‘dell’artista ha E’incantoqe it
disinteresse dell’esperienza® e per il quale si & parlato di ‘prepoten-
te, inesausta immaginazione’*® e di ‘ricchezza della pagina, che si
riempie di immagini, di metafore’’! - che dellopera di Leonardo
—se & vero che «la sua ricerca scientifica non solo prende spunto da
Immagini ma avviene con immagini»'? - suscitando occasional-

7
10911 ;( Jasesrs, Leonardo filesofo (1953), Milano, Abscondita 2001, pp- 83,
© 3 C. Viccr, Leonards, Roma, Salerno Editrice 1998
> L. Russo, Machiavell, Roma-Bari, Laterza 1975, é.?z';?'
. FM Cé;\noz), «Appe‘ndigc»,.in G. IngLese, 9p. cit., p. 180,
1998, p: k Sri;.)u, 1l sorviso di Niccold. Stovia di Machiavelli, Roma-Bari, Later-
. 12D, Laurenza, f,eomrdo, la scienza trasfigurata in arte (1999), Milano, Le
Scienze 2004, p. 1. Ringrazio il prof. Laurenza per il iducioso apprezzamento
che’ha avuto la cordialita di esprimere (in una gentile comunicazione scritta
dell’8 apnlic 2004) sulle ipotesi di lavoro proposte in una ricerca di cui il pre-
- sente saggio & parte. Limportanza dell'unione di parola ¢ immagine negli scrit-
i di Lf:onardo & stata recentemente messa a fuoco da C. Vicce «W%rd and
Image in Leonardo’s Writings», in C. C. BampacH (a cura di), Lean:zrdo da Vines
Master Draﬁ{man, Caralogo della mostra, New York, M. M. A. 2003 66-
6:7, sia sortohgeando. che «Leonardo uses description as the basic teciinii)gtlxe of
hls‘ more creative writingss, presentando P'oggetto «as if it were in frone of the
painter», perché «the things represented are most of all segn, and then described
siz valutando Pinteressante fenomeno inverso, «the use of iconic signs m"
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mente fuggevoli tentativi di avvicinamento tra le due personalitd
(tentativi che, pur acutissimi, non hanno trovato un opportuno
seguito nella letteratura specialistica, a causa del loro carattere acci-

dentale e marginale)'®.

Ho scelto come punto di partenza di questo studio uno dei
momenti culminanti della meditazione racchiusa ne Il Principe,
rappresentato dai paragrafi dal secondo al settimo del cap. XVIII
(‘In che modo € principi abbino 2 mantenere la fede?), il capitolo
ckie Gennaro Sasso ha definito il ‘piit celebre, aspro e sconcertan-
te’4 del trattato ma che, sebbene notissimo, ¢ il caso di riportare
nei punti essenziali allo scopo qui prospettato:

Dovete adunque sapere come € sono dua generazioni di com-
battere: 'uno, con le leggi; l'altro, con la forza. Quel primo &
proprio dell'uomo; quel secondo, delle bestie. Ma pe-ché el
primo molte volte non basta, conviene ticorrere al secondo:
pertanto a uno principe & necessario sapere bene usate la bestia.
¢ lo uomo. [...] Sendo dunque necessitato uno principe sape--
re bene usare la bestia, debbe di quelle pigliare la golpe e il
lione: perché el lione non si difende da’ lacci, la golpe non si
difende da’ lupi; bisogna adunque essere golpe ¢ cognoscese ¢

1

symbols as the equivalent of words or a verbal texo, di modo che «the image.
speaks, but functions as a text.

13 Cfr. G. GenTug, «ll pensiero di Leonardon, in C. Barowt — S. Pranmani-
pa {a cura di), Leonardo da Vinci (1939), Novara, De Agostini 1956, p.163; E.
Gari, «La cultura filosofica fiorentina nell’etd medicean, in C. Vasowr {a cura
di), Idee, Litituzioni, Scienza ed Arti nella Firenze dei Medici, Pirenze, Glunt
1980, p. 107; J. Macex, Machiavelli e il Machiavellismo, Firenze, La Nuova [ta-
lia 1980, p. 60; L. Venruwi, La pistura del Rinascimento, da Leonardo da Vinci a
Diirer, Roma, Skira-Newton Compton 1989, p. 18; C. S, Machiavelli, la poli-
sica dell'esperienza, in «Il secondo Rinascimenton, 1995, XVI, p. 76. Cfr. inoltre
L. Piseo, «Nel V centenario del Machiavellis, in Aa.Vv., Il pensiero politico di
Machiavelli ¢ la sua fortuna nel mondo, Attt del convegno di studi (Firenze-San
Casciano, 28-29 settembre 1969), Firenze, Istituto Nazionale di Studi sut Rina-
scimento 1972, pp. 4, 6, 7 ¢ 17; L. M. Barxan, Leonardo da Vinci, Roma-Bari,
Laterza 1988, pp. 64, 125 ¢ 129-130. ‘

Y G. Sasso, ap. cit., p. 426.
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lacci, ¢ lione e sbigottire ¢’ lupi: coloro che stanno semplice-
mente in sul lione, non se ne intendono's,

_ Machiavelli raccoglie qui Peredit2 di un‘antica e duratura tra-
dizione, che aveva avuto illustri esponenti in Cicerone, Plutarco ¢
Dante e che aveva reso canonica nelle dissertazioni sulle qualita
politiche ¢ militari di un principe la dicotomia volpe/frode-
lgone/ forza {comune anche a Leonardo, che nel suo Bestiario asso-
cia la volpe alla falsitd’ e il leone alla ‘fortezz2"*S), ma con la forte
novita costituita dall’aver liberato questo binomio della necessiti di
una scelta esclusiva e univoca tra uno dei due elementi, non assi-
milayi pili a due alternative morali antitetiche e inconciliabili ma
considerati ingredienti egualmente indispensabili al conseguimen-
to di una compiuta ‘virtll, quale rimedio all'avversa mutevolezza
della fortuna™’. Un altro aspetto interessante & la comprensione
profonda dimostrata da Machiavelli nella descrizione delle attitu-
dini e qualita di questi due animali: si direbbe che egli abbia fatto
un uso pertinente e fruttuoso di quelle che, con riferimento a Leo-
q:etlrdo, sono state denominate da Martin Kemp ‘allegorie natura-
1i'®, Se ‘Machiavelli avesse semplicemente associato la volpe alla
frode e il leone alla forza, com’era consuetudine corrente alla sua
epoca, non aviebbe raggiunto lo scopo di provare quanto entram-
be. le peculiarith comportamentali fossero secondo lui necessarie al

principe, con la stessa efficacia ottenuta osservando (e letteralmen-
te rappresentandp con parole) cid che I'una e laltra delle corrispon-
denti creature simboliche sono e non sono in grado di fare (difen-

dersi dai ‘lacci’ e dai ‘lupt’), e rendendo in questo modo lampante
la loro complementarita,

iz Cfr. G, INGLESE, op. cif,, pp. 115-116.

Manoscritee H, 8. 9 7, 9 v, ofr. C. Vices (a cura di), L 4

Sm’m’;?Milano, Muzsia 1992, pp. 75-76, nn. 19 € 21, W, Leomardy e Vinci
. Cfr. Q. Skinner, Machiavelli (1981), Bologna, I} Mulino 1999, p. 44.

M. Kemr, «Leonardo da Vinci: scienza e impulso poeticor, in B C.

Marant (a cura di), ‘Hostinato rigore, Leonardiana i i i ;
noni, Milano, Electa 2000, pp. 3g7—38. T s i dgsto Mari
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1l tema degli ‘uomini bestiali’ ha attratto e affascinato sia Leo-
nardo che Machiavelli’®, a causa della duplicitd avvertita da
entrambi nellindole dellessere umano (in un compendio della
diviniza delle sue indubbie potenzialitd con la bestialiti delle sue
immancabili aberrazioni), duplicita che ha il suo esempio pil
significativo nell’evocazione di creature mitologiche come il cen-
tauro®®. B degno di nota, tuttavia, che, non facendo interferire
queste convinzioni con alcuna ipoteca teologica, metafisica e
soprattutto moralistica, andando anzi contro la tendenza (vuoi dei
filosofi naturali, vuoi dei filosofi politici) a cercare di risolvere il
perenne dilemma di come differenziare filosoficamente gli uomini
dagli animali in chiave nettamente antropocentrica®, Leonardo e
Machiavelli si siano mostrati piti interessati alle sfumature e abbia-
no adottato un irriverente atteggiamento animalista, cercando di
cogliere le similitudini, pit che le diversita, tra uomo e bestia, arri-
vando a configurarne una fusione, niente affatto forzata ma fluida

e spontaneazz.

19 Cft. G. M. Anseimi - P Fazion, Machiavelli, Lasino e le bestie, Bologna,
Clueb 1984; D, Laurenza, Uomini bestiali. Leonardo da Vinci e le sue fonti, in
«Micrologus», 2000, VIIL, pp. 581-398.

20 1{ centauro, infatti, & rievocato sia da Machiavelli (Z/ Principe, XVIIL, 4- “

6) che da Leonardo {cfr. D. Laurenza, Uomini bestiali, cit., p. 593).

2! Ricordo, a titolo d’esempio: ARISTOTELE, Politica, libro 1, cap. 2; Towm-
Maso D’AQuINe, De Regimine Principum, libro I, cap. 1; Tromas Hounses, Levia-
tano, parte ], cap. 3. Leonardo stesso, nei suoi studi di anatomia e fisiognomica,
passd da una tradizionale visione antropocentrica degli anni giovanili a un oriz-
sonte pitt animalistico nella maruritd: cfr, D. Laurenza, Leonardo, la scienza tra-
sfigurata in arte, cit., pp. 68-83, in particolare le pp. 74-79, dove si sotcolinea
[impostanza, come episodio discriminante, della Battaglia di Anghiari, al cui
contratto di allogagtone fu presente, come testimone, Machiavelli {cfr. A, Czc-
a1, Niceold Machiavelli o Marcello Virgilio Adriani? Sul programma ¢ Lassetto
compositivo delle ‘Battaglie’ di Leonardo ¢ Michelangelo per la Sala del Maggior
Consiglio in Palazzo Vecchio, in «Prospettivay, 1996, LXXXHI-LXXKIV, p. 102).

22 ] prof. Biagio De Giovanni (che ringrazio per la generosa disponibilita)
ritiene ammissibile che I'animalismo di Machiavelli possa essere dipeso, almeno
in parte, dalla frequentazione di Leonardo ¢ dalla conoscenza dei suoi studi di
fisiologia comparata (comunicazione orale del 12 novembre 2004).

S R——
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Smromatico.delia singolaritd e modernita di questo approccio
¢ un frammento in cui Leonardo, adoperando quale concetto dis-

criminante tra le condizioni umana ¢ animale quella stessa facolt
di discorse su cui si sarebbe successivamente incentrata la discussio-

- . ) « 43 ¢ N . 4
ne hobbesiana su ‘naturalitd’ e ‘artificio’, giunge a un esito decisa- -

mente opposto rispetto alle conclusioni marcatamente antropo-
cer_lmchc. del filosofo britannico, facendo proficuamente interferi-
re ’d dualismo tra animalitd e umanitd con quello tra veriti e bugia:
«L'uomo ha grande discorso, del quale Ja pils parte & vano e falso.
Li animali Phanno piccolo, ma & utile e vero, e meglio & Ia piccoia:
certezza che la gran bugia»?,

_ Secondo Gian Mario Anselmi, in Machiavelli Iinestricabile
compenetrazione di identitd umana e istinto ferino e la contestua-
le rivalutazione della condizione animale, insomma «questo basso
radicamento, questo filo mai interrotto con le linfe umorali e ance-
strali dell’individuo e del sociale servono a dare corpo e sangue alle
sue corrusche pitture del mondo politicos: si demarca a questo
punto una sensibile sovrapposizione di due questioni, quella della
veste figurativa fatta assumere alla concettualita sottesa a un ragio-
namento politico e quella legata all’uso appropriato della dissimu-
Iazmnf: come strumento politico di integrazione tra nature ambi-
valenti e complementari. In effetti, «la sfera pit propriamente lega-
ta al regno della Natura, degli istinti, della ferinita interferisce e
collide con la sfera curiale € raziocinante, dando vita a un impasto
d_xe pud rivelarsi, quando guidato e sagacemente manovrato, punto
di grandissima forza per 'uomo, e per I'uomo politico specialmen-

25
te»™?, che deve «sapere usare Puna e Paltra natura; e una sanza I'al-
tra non & durabile»?6,

3 Manoscritto F, £. 96 w oft. C. Vecce, Leonardo da Vinei, cit, p. 104, n.

15,
4 , o
it 9.G. M. Ansermi, «Laltro Machiavellis, in G, M. Ansetmr - P Fazion, ap.
B i, p. 16.
2% 1 Principe, XVIIL, 6. s
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. Due volte, nello stésso capitolo da cui & tratta questa solenne
dichiarazione, Niccold usa il verbo colorire per rendere il piti pos-
sibile chiara al lettore la sua convinzione della necessitd, per il prin-
cipe,.di dover mascherare, dissimulare la ‘golpe’ che ¢ in lui: dap-

pritna, quando, avendo notato che «non pud [...] uno signore pru-

denite, né debbe, osservare la fede quando tale osservanza gli torni

“dontron, nota che «né mai a uno principe mancorno cagioni legit-

time di colorire la inosservanzia»; subito dopo, laddove, avendo
ribadito che «quello che ha saputo meglio usare la golpe, & meglio
capitato», avverte che « necessario questa natura saperla bene
colorire ed esser gran simulatore e dissimulatore»”’. Lo stesso agire
politico, dunque, svincolato da ogni monito etico, si colora di'una
sofisticata mimesi, il talento e la prontezza nella finzione (che & poi
una manifestazione dell’arte di auto-fappresentarsi agli altri) dive-
nendo requisiti indispensabili al successo del principe, al pari della
combinata mescolanza di elementi divinamente umani € umana-
mente bestiali. Machiavelli, evidentemente, coglieva in questa abi-
lita figurativa una finalitd prettamente iconografica, piuttosto che,
ad esempio, una modalitd istrionica di condotta politica: ritengo
prevalente, infatti, nella sua concezione, lintuizione delle oppor-
tunith legate all'impiego di una #mago non transitoria ma perma-
nente, che sia, cio¢, insieme maschera e alter ego di chi se ne veste
— principio che, pii1 della rappresentazione teatrale, riesce a resti-
tuire attendibilmente quella sensazione di non illusoria naturalez-
za che Machiavelli auspicava potesse a tal punto compenetrarsi alla
personalita dell'uomo d’eccezione, innestandosi sulla polisensa
simultaneit dell’elemento umano e del suo doppio bestiale, da
connaturarsi ad essa.

Esiste un dipinto di Leonardo che, oltre a provare una sua gui-
data dimestichezza nelle collaudate sottigliezze dei cifrati schemi
dell’iconografia politica del suo tempo, consente di valutare il per-

77 Ivi, pp. 8-11.
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sonale apporto dell’artista ai contenuti delle allegorie politiche tal-
volta commissionategli, in termini proprio di metafore zoomorfe e
di ricorso alla dissimulazione, Nella Dama con lermellino (1488-
90), ritratto di Cecilia Gallerani, la favorita di Ludovico Sforza
derto il Moro (capolavoro sottoposto da Carlo Pedretti ad una per-
spicace analisi iconologica in chiave politica)?, da un lato & possi-
bile cogliere una volitiva personalitd, dall’aria spregiudicata ¢ dal
portamento disinvolto, il sentore di una irresistibile, sottocutanea
crudeltd, implementata dalla istintiva ferocia che contraddistingue
la bestiola, la quale (cosl come le altre qualitd da essa simboleggia-
te) sembra trasmettersi alla donna anche attraverso una penetrante
assonanza fisiognomica®®, mentre, dall’altro lato, & secondo me sot-
tintesa la velata (ma, proprio per questo, forse pii1 insidiosa e rile-
vante) allusione — attraverso la compiaciuta esibizione della coppia
primaria di un’unione laterale - al nucleo originario e fondante di
una rete di rapporti di potere interamente giocati sull’informalith e
Peffettualitd del supremo comando, la cui tessitura sembra interes-
sasse Ludovico nelle fasi finali della sua reggenza de facto del duca-
to di Milano (prima della svolta rappresentata dall’acquisizione del
titolo ducale e dal matrimonio con Beatrice d’Este), Non sarebbe
possibile un’altra spiegazione del fatto che il Moro avesse scelto di
rappresentarsi sotto forma di ermellino (emblema di un ordine
conferitogli dal re di Napoli nel 1488) tra le braccia di una favori-

8 Cracovia, Museo Czartoriskij, n. inv. 134, olio su tavola di noce, cm
54.8 x 40.3; cfr. B. Fapjan - B C. Marani (a cura di), Leonardo. La dama con Fer-
mellino, Catalogo della mostra, Cinisello Balsamo, Silvana 1998, in particolare
il saggio di P C. Maran, «Scheda storico-artisticas, pp. 76-82, con accurato
esame di turea la bibliografia precedente. Per investitura del Moro all' Ordine di
San Michele o dell’Armellino (1488) e le poesie celebrative del poera Bellincio-
ni, che lo associano e o immedesimano con la bestiola (‘I'Italico Morel, bianco
Ermellino’, “Tutto ermellino &, se ben un nome ha nero’), cfr. C. Peorerm, «La
dama dell’ermellino come allegoria politicar, in S. Rota Guisaupi - F Barcia (a
cura di), Studs politici in onore di Luigi Firpo, Milano, Franco Angeli 1990, vol.
I, pp. 161-181.

2 Ctr, A, Piverui, Splendida e crudele la dama di Leopardo, in «la Repub-
blica», 11 ottobre 1998, p. 31. '
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ta;chie trattava a corte come se fosse la sua legittima sposa e dalla

3 ‘giiile ebbe anche un figlio legalmente riconosciuto®.

., B N

Se, quanto al primo aspetto, & come se Uespressione di Ceci-
lia ‘compendiasse i due momenti della similitudine tra essere

¢ umano e animale selvatico (quello positivo della moderanzia e

quiello negativo del firor) e incarnasse l'essenza stessa di quella
sotta di divina animalits che Machiavelli avrebbe teorizzato e che
forse gia Ludovico Sforza aveva scelto quale leitmotiv della propria
condotta politica, la criptata presentazione di una rca.lté zzln:a c.ial-
Tufficialita (e ad essa parallela), basata su una titolarith de~xs}:1tu-
ionalizzata della potestas di governo, sembra poi aver consentito a
Leonardo di risolvere il ritratto di una cortigiana addirittura ael
manifesto allegorico della composita virtus politica di un gover-
nante, intrisa di dualismo e dissimulazione. Il Moro, infarti, diven-
ne ufficialmente signore di Milano solo dopo la morte del legitti-
mo duca, il nipote Gian Galeazzo (1494), morte de.ila quale Ll.id()*
vico sembra essere stato responsabile. Una enigmatica annotazione
di Leonardo, ’ermellino col fango. Galeazzo tra tempo tranquillo
e fuggita di fortuna»®!, fornisce la prob:itl::ile .trac'cia:. di un"allegq.na
politica, in cui la virt della ‘moderanzia, di cui le.rmel!mo.' (ciot
Ludovico) & dotato®?, gli consente di assistere all’avvicendarsi de.lla
cattiva ¢ della buona fortuna’ nella vita del nipote: ma P'espressio-
ne ‘ermellino col fango’, nel senso di un ermellino che ha rinun-
ciato alla sua purezza e si & sporcato nel fango, pg}trebbc anche
volersi riferire alla improvvisa scelta di Ludovico di abbandonare

3 | ampia panoramica storico-biografica & al riguardo forn?ta da D. Piz-
zaGaill, La dm}:a con Lermellino. Vita e passioni di Cecilia Gallfnzm nellz Milano
di Ludovico il Mors, Milano, Rizzoli 1999 (cfr. in particolare il capV)

3 Muanoscritto H, £. 98 1, ofr. C. Vicce, Leonardo da Vings, cit., pp. 154,
159, n. 7. , ) o

32 Iyi, pp. 78, 9091, n. 35: «Moderanza, Ler‘meih_no, per la sua miode-
ranzia, non mangia se n{on] una sola volta il di, e prima si lascia pigliare o cac-
ciatori che volere fuggire nella infangata tana. Per non macglat:e la sua gentilez-
2an (Manoscritto H, £, 12 9); «Moderanza raffrena tutti i vizi. Lermellino prima
vol morire che ‘mbratrarsin (f. 48 2}

B e aa]
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un atteggiamento politico moderato per compiere un audace colpo
di mano, mentre ['allegoria del ‘tempo nimboso’, cui la seconda
parte dell'appunto allude, potrebbe leggersi nel senso che Galeaz-
zo precipita da un ‘tempo tranquillo’ a una situazione in cui la for-

. tuna benigna lo ha abbandonato (fuggita di fortuna), con signifi-
cato inverso, dunque, a quello (pili convenzionale) sin qui preferi-
to dagli studiosi (Galeazzo che passa dalla tempesta alla quiete gra-
zie all'opera di protezione e guida dello zio), a ulteriore conferma
dell’attenzione riservata da Leonardo agli aspetti spesso privi di
scrupoli della politica ludoviciana®.

E nota, del resto, la ripulsa di Leonardo verso la menzogna,
espressa in una articolata denuncia vergata su una pagina di un suo
taccuino conservato a Torino: «Sanza dubbio tal proporzione &
dalla vericd alla bugia quale dalla luce alle tenebre».* Solo André
Chastel, tuttavia, ha messo in rilievo, sottolineandone importan-
za, Pindicazione (che Leonardo, nel cupo pessimismo che pervade

. il suo pensiero, & pur costretto a dare nello stesso brano) della bugia
come ‘quinto elemento’ della mente umana: «La mente nostra,
ancora ch’ella abbia la bugia pel quinto elemento, non resta perod
che la veriti delle cose non sia di sommo notrimento per li intel-
letti fini». Il grande storico dell’arte francese aveva argutamente
colto, nel parallelo wveriti-bugial luce-tenebre, una motivazione
razionale dello ‘sfumato’, inimitabile marchio di originalita della
pittura leonardiana, evidenziando come Leonardo avesse indivi-
duato «’esistenza allinterno della pittura, modello di speculazione
universale, del principio tenebroso ¢ anche, alla fine, la scoperta del
suo fascino, della sua necessita»; a Chastel, insomma, non era sfug-
gito come in Leonardo «il guinto elemento ripudiato dal sapere, in

3% Nella trascrizione dell’annotazione del Manoscritto H ho seguito la le-
zione di C. Peorerty, «La dama delPermellino come allegoria politicar, cit., pp.
167-168, 176, al quale rinvio anche per la discussione sull’allegoria del rempo
nimboso, che, ricordata anticamente come ‘eraglipho, sembra si trovasse un
tempo dipinta in aleuni locali sotterranei del Castello Sforzesco di Milano.

19334 Codice sul volo degli uccelli, £. 11 #, cft. C. VeccraLeonarde da Vinei, cic.,
p. 193. '
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quanto fattore di menzogna, tende a essere incorporato nella pit-
tura come ombra che vela le forme, che limita la luminositd, che
sottrae il beneficio della chiarezzar, consentendo percid all'arte di
raccogliere forse «il dramuma stesso dello spirito umano»?,

Mi sembra percid degno di nota che, con pil di un secolo di

~ anticipo rispetto agli ‘elogi della dissimulazione’ che autori ‘baroc-

chi’ come Torquato Accetto e Virgilio Malvezzi avrebbero codifi-
cato nella trattatistica cortigiana e politica del maturo ‘600, sia
riscontrabile, nei testi tanto del vinciano che del fiorentino, una
intelligente rilevazione della funzione determinante della dissimu-
lazione, un dato che, significativamente, st intreccia con il fascino
dell’esplorazione del lato oscuro e nascosto dell’animalitd, secondo
un modello di conoscenza fortemente suggestionato dallo ‘sfuma-
to’ pittorico ¢ dalle opportunitd di ‘colorire la inosservanzid dei
precetti etici dominanti (espedienti che, peraltro, potrebbero ben
indicarsi come iconografic). Un'analogia, questa tra finzione poli-
tica e indeterminismo pittorico, che in seguito sarebbe stata fatta
propria da Giovanni Macchia nel suo Breviario dei politici e che
non a caso Rosario Villari, nel suo fondamentale studio intorno
alle origini della lerteratura sulla ‘giustificazione della dissimulazio-
ne a cavallo tra XVI e XVII secolo, ha definito «un terreno in cui
pitt agevolmente ed esplicitamente si esprime, nei suoi aspetti pi
quotidiani, la tendenza a una visione meno dottrinaria e moralisti-
ca, pitt autonoma e scientifica della politica»®, quale & appunto
quella di Machiavelli e Leonardo.

Se Puso di immagini (da intendersi in senso lato, sia come
artifici letterari, sia piti propriamente come testi pittorici) &, nella

35 A. CrasTey, « limiti del sapere scientifico di Leonardos, in G. Coccio-
u (a cura di), Leonardo da Vinci, studi e ricerche 1952-1990, Torino, Einaudi
1995, p. 26. Cfr. anche M. J. Gas, Pensare come Leonardo. I sette principi del
genio, Milano, Pratiche Bditrice 1999, pp. 143-149, per una definizione dello
“fumato leonardiano come «disponibilita ad abbracciare it dubbio, il paradosso
e llincertezzar,

36 R, Viany, Elogio della dissimulazione. La lotta politica nel Seicento
(1987), Roma-Bari, Laterza 2003, p. 23.

H
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_ “sua integrazione ad un lessico filosofico-politico fluido e in fer?,
—-un- fattore determinante tanto del pessimismo antropologico,

- qisanto del realismo politico comuni a Machiavelli e Leonardo, 2
“pérd sul tema della guerra che si misura in tutta la sua efficacia la ;

* politica fignrativa come veniva concepita da entrambi.

pace» e Paltra, «pessimista e realistica, [che] pone la guerra all'ori-
gine del politico»® — & possibile escludere che Papproccio di Leo-
‘nardo al problema fosse di tipo aristotelico-lockeano: pilt che nella
_ spontanea socievolezza degli uomini; infatti, il vinciano credeva in
una loro naturale crudelti reciproca ed & proprio per questa sfidu-

cia nella capacita di coesione ¢ solidarietd fra uomini di eguale con- 3

dizione che Leonardo articola un ritratto smagato e sconsolante
dell'inettitudine delle masse popolari, che, al contrario di quanto
pensa Machiavelli, non possono a suo avviso costituire un ‘corpo
politico’ attivamente coinvolto nella gestione dello Stato?, se &

vero che la stolta allegria di un gruppo di tordi, alla notizia della |

cattura di una civetta, ¢ equiparabile all'atteggiamento di «quelle
terre, che si rallegran di vedere perdere la liberta ai lor maggiori,
mediante i quali perdano il soccorso ¢ rimangono legati in poten-
zia del loro nemico, lasciando [= perdendo] la libertd e spesse volte
la vita»%, dove & chiaro, grazie alla gustosa analogia uomo-anima-
‘le posta dall’'apologo, il riferimento all’attualith della situazione ita-

3 Cir. J., L. Fourner, «Frontiere e ambiguitd nella lingua del Principe: con-
densamenti € diffusione del significaton, in A. PonTrEMOLI, 0p. cit,, pp. 71-85.
3 M. Tert, Una mappa dello Stato. Guerra ¢ politica, tra ‘regimen delle
anime’ e governo dei sudditi, Roma, Carocci 2003, p, 85; cfr. anche L. Bonana-
TE, La guerra, Roma-Bati, Laterza 1998, pp. 35-41.
. ] C. Zancarm, «Gli umori del corpo politico: ‘popolo’ ¢ ‘plebe’ nelle
opere di Machiavelli», in A, PonTrEMOLL, 6p. cit., pp. 61-70.
4 Codice Atlantico, £. 323 1, cft. C. Vecc, Leonardp da Vingi, cit., pp. 15-
16, 64 e 71, n, 35,

“Tenendo presenti le -due tradizionali prospettive che, della |
relazione guerra-politica, sin da Aristotele e Platone il pensiero filo- |
‘sofico ha cercato di formulare — quella «ottimista ¢ rassicurante |
T.:.} di un sistema politico costruito sulla pace e in funzione della |
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walla fine del 400, con una citazione indiretta del caso di Mila-
assata nel giro di un mese dal consolidato dominio sforzesco
uova egemonia francese. ' : RIS

Persino quando la sua curiositd di naturalista gli ispira concis:
onici proverbi, Leonardo ha.occasione 511 insistere sulla. carats
zione ‘dei governati come -ammasso: .n.1fos:mc,; in.passiva.€
taria simbiosi con. il sovrano: «l sudditi sono .col loro'signos, -
1 lor montare [= crescere in numero), 2 similitudine dellello-,
edera] che monta sopra de’ muri»*. Luso -.boccaccc_é??f del -
erb ‘montare’ come intransitivo, nel senso dx ‘acfc_re_soe.r;;;_;;,_.,q_‘r_@
ausibilmente ben noto a Leonardo e combacia pienamente, in

i

i nte, i
:E“égt\b proverbio, con il paragone con ['attitudine rampicante del-
ra. Anche se si accettasse un'interpretazione meno pessimisti-
¢ (i sudditi montano, ciot si elevano — moralmente, economica-
thiente? — giazie al solido appoggio fornito loro dal muro-sovano),
ithdrrebbe a mio avviso dominante il ruolo ceritrale e attivo del
ovetriante nel sostenere i governati, 2 meno che non si vogha inve-
aiceedere a un significato pilt radicalmente pessimistico, leggen-
- do'il proverbio nel senso che 'onda montante di un tumulto popo-
. Jdre aviebbe, sul potere del signore, lo stesso effetto disgregante di

- quiello dell’edera che invasivamente penetra nelle fessure gie,i‘ miito
e lentamente, ma inesorabilmente, lo divelle, Ma quest ultima
“accezione non trova riscontri nella restante riflessione politica di
conardo; contrassegnata da una scarsa considerazione delle possi-
lity ¢ delle capacita di azione del popolo come ‘corpo politico’. La
stinione tra’i governati deriva d’altronde qn’che_ dallg'comblfla-
#loné di un’dccumulazione frenetica della ricchezza e di unesagita-
ca paura della povertd, il che costituisce un fattore di ulteriore ina-
sprimento della rivalita tra gli uomini, gia di per sé derivante dalla
loro.naturale predisposizione all'invidia reciproca, ed .e‘spresso_dg
Leonardo sotto la specie letteraria, inquietante e profetica, del pro-
ostico®, . - e
B questo clima diffuso di sospetto e individualismo a renidere

R

2%

i Godice di Madrid I £. 22 v cfe. ivi, p. 102, . 51,
82 Codice Atlantico, £. 105 a v cft. #i, p. 127, nn. 13-14.

Lt




- gato (ma di farto ingannato e derubato): «Del Comune, Un
“meschino sar} soiato [= adulato], [cosi] ch’essi soiatori [= adulato-
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per Leonardo impraticabile una scelta politica in favore dell'istitu-
zione di un ordinamento comunale, ossia della forma di governo
pil1 vicina alla democrazia nota al vinciano (essendo stata messa in
atto nella storia recente di varie citta italiane, tra cui Firenze), e alla
quale poteva far riferimento con coscienza di causa, evidenziando
il cancro destinato a corrompere anche la piir solida istituzione
comunale, ossia la spregevole ed egoistica efferatezza in cui ricado-
no i rappresentanti del popolo, che da essi viene falsamente lusin-

' magnati, e essi magnati si collegano e costringano co’ signori
per due vie: o per sanguinitd o per roba sanguinata. Sanguinitd
quando i lor figli sono, a similitudine di statichi [= ostaggi],
sicurta e pegno della lor dubitata fede, roba, quando tu farai 2
ciascun d'essi murare una casa o due dentro alla tua cited, della
quale lui ne tragga qualch'entrata, [...] E chi mura ha pur qual-
« .. che ricchezza, ¢ con questo modo la poveraglia [s]ard disunita
.. da simili abitatori [...]; e se pure lui in Milano abitate non®

insieme col capitale®,

ri] sempre fien sua ingannatori e rubatori e assassini d’esso meschi-
no»#, dove il collegio dei governanti eletti dal popolo non & che un
manipolo di malviventi istitueionalizzati. 11 disegno alternativo
viene proposto da Leonardo quando egli stila un promemoria per
una lettera da indirizzare a Ludovico Sforza, accompagnato da un
progetto di risanamento urbanistico di Milano dopo la peste del
1484-85 — progetto che non a caso & stato spesso valutato come
una indiscutibile anticipazione del realismo politico di Machiavel-
li*, Con risolutezza e luciditd Leonardo smonta i meccanismi di
comando e obbedienza e ipotizza una via non cruenta alla preset-
vazione dello Stato:

. La visione di Leonardo & chiara: esistono solo due corpi poli-"
tici-attivi, il sovrano e il gruppo dei ‘magnatf’, e, nella risoluzione
elle, possibili insubordinazioni dei secondi verso il primo, alla.
esa.in ostaggio dei figli e alla messa in pratica di un incivile ricat- -
0. viene prefetita I'instaurazione di rapporti economici (nel caso -
pecifico, la concessione di licenze a costruire abitazioni entfo i
confini dello Stato e della sua capitale, che sono proprietd del
signore), che indurranno i magnati ad accordare spontanedmente
i laloro alleanza al proprio superiore in base a una valutazione dei
¢ costi e dei benefici (‘per non perdere il frutto della sua casa insie-
me col capitale’), Vi si pud riconoscere a stessa intuizione espressa
da Machiavelli in un poco conosciuto passo dei Discorsi, dove petd
‘il segretario riesce, se possibile, ad essere meno ardito di Leonardo
nel puntare al meccanismo di fidelizzazione attraverso il dono anzi-

. ché lo scambio:

N

:
T
i1
)

. i
Dammi alturith [= autoritd], che, sanza tua spesa, si fard [che] !
tutte le terre obbediscano ai lor capi [...], La prima fama si fa
eterna insieme colli abitatori della citrd da lui edificata o accre-

sciuta. [...} Tutti i popoli obbediscano e son mossi da lor

Colui che dove & assai equalitd vuole fare uno regno o uno
principato, non lo potrd mai fare se non trae di quella equali-
t3 molti d’animo ambizioso ed inquieto, e quelli fra gentiluo-
mini in fatto ¢ non in nome, donando loro castella e posses-
sioni ¢ dando loro favore di sustanze e di uomini, acciocché,
posto in mezzo a loro, mediante quegli mantenga la sua poten-

4 Ibid; cfr. #vi, pp. 126 € 132, n. V. 11. Sulla profezia Del comune ha
richiamato recentemente l'attenzione C. PeorerTy, «I mondi di Leonardon, rela-
zione tenuta nella prima giornata de I mondi di Leonards, Arte, scienza, Slosofia,
Convegno di studi in occasione del 550° anniversario della nascita di Leonardo
da Vinci, Milano, Istituto Treccani, 21-22 ottobre 2002 (sono grato a Gualtie-
1o Bestetti per avermi anticipato questa notizia con una gentile comunicazione
scritta def 22 oteobre 2002).

“ Cfr. C. Peorertt, Leonardo architerts, cit., p. 57; C. Vaccs; Leonardo,
cit., p. 85.

IR C;;IiceAtIarzﬁm, £. 184 » cfr. C. Vicce, Leonarde da Vind, cit., pp 236-
237.

vorrd, esso sard fedele, per non perdere il frutto della sta casa” o
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za ed essi mediante quello la loro ambizione, e gli altri siano
costretti a sopportare quel giogo che la forza, ¢ non altro mai,
pud far sopportare loro®,

.= Dove, come si vede, preme a Machiavelli sottolineare, per un
principe, quella stessa necessith evocata da Leonardo, di guada-
~gnarsi I'alleanza di molti ‘gentiluomini’ che lo supportino nell’e-
sercizio del ‘giogo’ cui sono destinate le masse popolari®.

- /Quiesto insieme di convinzioni avvicina Leonardo alle opinio-
ni di Machiavelli ¢ Hobbes. In particolare, pil che una anticipa-
zione del positivismo giusnaturalistico di Hobbes, Leonardo con-

figuta una stretta vicinanza a quello che ¢ stato definito il ‘momen-

':';"'machiavelliano’, ossia «Iidea di un ordine che nasce dal conflit
to e chie vive in esson, in luogo di quella «idea di un ordine che @
ptodotto artificialmente attraverso la neutralizzazione del conflit
to» che costituisce il cosiddetto ‘momento hobbesiano™®: la ‘legg,
di naturd, intorno a cui Leonardo costruisce una ‘disputa pro e con
trd %, che & come una versione compattata della maieutica socrati
ca adoperata da Platone, non &, come in Hobbes, una clausola d
pace (ispirata dalla principale passione umana, la paura dell
morte) con cui costruire un patto artificiale che ponga fine all
guerra di tutti contro tutti®®, ma un principio trasversale sia all
‘societd senza Stato’ (che i giusnaturalisti avrebbero denominato
condizione o stato di natura), sia allo spazio politico,

Se infatti, nella ‘disputd’, alla domanda «perché la natura non
ordind che 'uno animale non vivessi della morte dell’altro?», Leo
nardo risponde che & I'esigenza di equilibrare la velocitd della su
creazione alla lentezza della consunzione operata dal tempo a in

.48 Discorss sopra la prima Deca di Tito Livio, 1, 55; cft. G. Brusa Zapeeril- |
NI, gp. cit.,, pp. 155-156.
7 Uhili considerazioni su questo brano sono formulate da M. Ricciarot,
op. cit, p. 44. ;
48 P . Poraro, Stato, Bologna, Il Mulino 1999, p. 77. :
4 Codice Arundel, £. 156 v cft. C. Vecce, Leonartlo da Ving, civ,, p. 165
50 Cfr. M. Tern, gp. cit., pp. 104-105.
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{ifte la natura a ordinare «che molti animali sieno cibo P'uno del-

Itron. ¢ a infierire con «continua peste sopra le gran moltiplica-

. congregazioni -d’animali, e massime sopra gli ‘omini che

grande accrescimento, perché altri animali non si a_bar'x?” di
(e Pagghiacciante-luciditd di questa lettura torna quasi ‘alla
saiin un cruciale luogo dei Discorst machiavelliani: «quando
ile provincie sono ripiene di abitatori [...], conviene di neces-
¢he-il:mondo si purghi per uno de’ tre modi = peste, carestia.
avione]» 1), altrove Leonardo esce decisamente dall orizzonte
aturale e dimostra come, andando anzi contro natura, F'uomosia
“unico animale (e in questo merita davvero lappellativo di ‘re delle
stie’) capace di ‘mangiare’ della sua stessa specie: SEIRE

R

E se tu [rivolto alPuomo) s¢’, come tu hai iscritto, il re delliani

. mali — ma meglio dirai dicendo re delle bestie, essendo tua

maggiore — perché non li aiuti a cid che ti possin poi da.mh lor
figlioli in benefizio della tua gola, con la quale tu hai tentato
farti sepultura di turti li animali? E pid oltre direi, se 1 dire.il
vero mi fussi integralmente lecito. Ma non ne usciam delle cose
umane dicendo una somma iscellerataggine, la qual.cosa non
accade nelli animali terresti, imperd che in quelli non si trova
animali che mangino della loro spezie se non per mancamento

- di celabro [= cervello] — imperd che infra loro & de¢’ matti, come

infra li omini, bench® non siano in tanto numero.— € questo

" non accade se non nelli animali rapaci, [...] Ii quali alcunavolta

si mangiano i figlioli; ma tu, oltre alli figlioli, ti mangi il padre,
madre, fratelli ¢ amici, e non ti basta questo, che tu vai a caccia
per le altrui isole pigliando li altri omini [..J%%

“A partire da una concitata denuncia della caccia ¢ del mal-
tattamento degli animali, Leonardo giunge a sfiorare col-pensiero

R

e 3 Discorsi sopra la prima Deca di Tito Livio, 11, 5; cfr. W, Remnaro, 11 pen-
sero; politico moderno, Bologna, 1l Mulino 2000, pp. 16-17. 0 oot
i, 52 Windsor Collection, f. 19084 » cfr. C. ViccE, Leonards da Vinciy citi,
pp.214-215. - .
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‘una somma iscellerataggine’, che a tal punto turba la sua sensibili-
~ 12 da non consentirgli di darne esplicita espressione, salvo riferiisi
alle pratiche dei cannibali del lontano Oriente (di cui sembra avere
avuto qualche notizia®®), quale esempio estremo della tendenza
- dell'uomo a prevaricare non solo gli esseri gerarchicamente infe-
riori nell'ordine delle specie naturali ma persino il proprio simile (e
il macabro uso del verbo ‘mangiare’, con lo stesso intento di evo- |

care la vorace attitudine alla sopraffazione reciproca degli uomini,
torna in uno stralcio delle [torie Fiorentine di Machiavelli: «Gli
uomini mangiano 'un Paltro»®¥).

La spontanea socievolezza degli animali della stessa specie
configura una sorta di stato di natura come condizione di pacifica
convivenza tra esseri simili, non in competizione fra loro, una
dimensione, dunque, alternativa alla civilizzata inimicizia di ogni
uomo contro ogni altro uomo, in una visione sorprendentemente
simile a quella concepita da Machiavelli a conclusione dell’ultimo
capitolt? de L'Asine d'oro, quando la piti disprezzata delle bestie, il
porco, interrogato sul perché non desideri essere uomo, semplice-
mente afferma: «Le man vi di¢ natura e la favella, / ¢ con quelle
anco ambizion vi dette, / e avarizia che quel ben cancella. [...]
Vostr'é Pambizion, lussuria e | pianto / e I'avarizia, che genera
scabbia / nel viver vostro che stimate tanto», mentre «<non da Pun
porco all’altro porco doglia, / l'un cervo all’altro; solamente I'uo-
mo / Paltr’'uom ammazza, crocifigge e spoglia»®®. Questo ennesimo

53 Cfr. D. Laurenza, Upmini bestiali, cit., p. 596.

34 [storie Fiorentine, ILl; cf. G. Brusa ZappeLime, op. cit,, p. 35.

% LAsino doro, wv. 139-144; cft. G. M. Anseumt - P. Fazion, op. eit., p.
161. }._MACEK (03. ¢it., pp. 38-59, 78), pur essendo convinto che, «tralasciando
modelli ed esempi degli antichi stoici ed epicurei, {...] il segretario fiorentino &
f}losoﬁcamcnte vicino [...] a Leonardon, collega «'immagine pili oscura del-
Iu’om:o», presentata da Machiavelli in questi versi, «al cinismo misantropico e
all’animalismo di Piero di Cosimo», un pittore eccentrico del pre-manierismo
fiorentino affascinato dai temi della primordialitA e delle prime et defi’uomo
{cfr. M BAC(E! la cura di}, Lopera completa di Piero di Cosimo, Milano, Rizzoli
1976', in pa.mcol':ue le pp. 88-89, cat. nn. 17-19): a parte il fatto che molta della
creativitd piercosimiana & stata spiegata, sin dal Vasasi (cff. i/, pp. 98-99, cat. n.
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ticorso alla forza evocativa delle immagini fa emergere percio,
 significativamente, tanto in Leonardo quanto in Machiavelli, una
sovrapposizione di tre delle prospettive di studio che si & sinora cer-
- eato di tracciare: la constatazione della naturale crudeled umana,

Panalisi comparativa della condizione dell'uomo con quella delle

I Bestie e la riscoperta e la valorizzazione di alcuni aspetti della con-

dizione di queste ultime concorrono a dimostrare quanto la con-
flittualita (potenziale o effettiva) sia connaturata all’esistenza del-,

§11 questo punto & la ripetuta attestazione, da parte di Niccold, che:
Porigine dell’infelice avversitd reciproca tra gli uomini & il senti--
mento dell’ambizione, sconosciuto agli animali. '
Infatti, anche per Leonardo 'ambizione gioca un ruolo non
secondario. Se & pur sempre un bellum omnium contra omnes quel-
lo che il vinciano arriva infine ad ipotizzare, e se la sua riprovazio- -
ne verso questa condizione & piti che evidente nei suoi scritti, per
tentare una conciliazione del suo pacifismo con la dedizione pilt
volte manifestata nello studio progettuale di infernali e distruttive
macchine da guerra®, si deve fare riferimento alla notissima defi-
nizione leonardiana della guerra come ‘pazzia bestialissima’ perve-
nutaci attraverso Papografo del Libro di Pittura corpilato dallal-
lievo Melzi¥’. Quest'ultimo, perd, & da leggersi in stretta connes-
sione con uno stralcio del brano sopra trascritto, secondo cui solo

61), in termini di assimilazione ¢ rivisitazione di morivi e caratteri del naturali-
smo leonardiano (studi fisiognomici, interesse per il paesaggio, figurazioni fan-
tastiche), 'accostamento secondo me piti calzante ¢ appropriato rimane quello
tra Machiavelli ¢ Leonardo, perché Paccezione pitr consapevolmente scientifica
in cui si manifesta U znimalismo leonardiano (di gran lunga travalicante Pespe-
rienza artstica stricte sensw) implica (e giustifica) considerazioni di carattere
antropo-zoo-logico pil consonanti con quelle del segretario. '

5 Dilerma gid percepito in turta la sua drammaticiti dal padre della psi-
coanalisi; cfr. S. Freup, Leonards da Vinci ¢ la ‘psicoanalisi selvaggia’ (1910),
Roma, Newton Compton 1988, pp. 27-28.

57 Parte 11, cap. 177, ‘Del comporre le istori¢’, da originale perduto del
1505-10 circa; cfr. C. Peorertt — C. VEcee (a cura di), Leonards da Vinci. Libro
di Pittura, Firenze, Giunti 1995, vol.1, p. 218.

P'uomo. Particolarmente indicativa della convergenza di opinioni .. -
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‘per mancamento di celabro’, ciod impazzendo, gli animali di una
stessa specie pottebbero sterminarsi a vicenda, come accade appun-
to agli uomini. Ma cid testimonia solo un aspetto della concezio-
ne leonardiana della guerra, Ia sua folle brutalitd, mentre l'altro lato
della medaglia trova espressione in una meno famosa (ma pii rile-
vante in questo contesto) affermazione di Leonardo: «Per mante-
nere il dono principal di natura, ciot libertd, trovo modo da offen-
dere e difendere stante assediati dalli ambiziosi tiranni [...]»*5.

E incredibile come, misurandosi con uno dei temi cruciali del
dibattito filosofico-strategico sulla guerra, quello del nodo della §
difesa-offesa (affrontato anche da Machiavelli®), questo frammen- §
to condensi in poche parole un discorso politico dalle molteplici ed
articolate implicazioni, consentendo innanzitutto di obliterare la |
pur diffusa opinione che Leonardo giustificasse il ricorso alle armi |
esclusivamente in funzione difensiva®, perché ¢ un modo ‘da |
offendere e difendere’ che egli si propone di trovare; il resto del
frammento, poi, & una chiara indicazione della causa e del fine di
tale ricerca, rispettivamente 'ambizione dei tiranni e il dono della
liberta. La lucidita con cui Leonardo, pur nella sua concisione, cosi
fotografa lo stato di guerra, & sensazionale: & l'assedio degli ‘ambi-
ziosi tiranni’, il loro smodato desiderio di onori personali (che si
estrinseca attraverso il dominio politico), che impone di ricorrere
alla guerra per conservare ‘il dono principal di natura, ciot libertd’.
In questo senso, credo, si pud forse ravvisare in Leonardo il tenta-

ro-di giustificare la guerra, anziché semplicemente 4escrt'v.e;6~{a )
sgarla razionalmente (come invece fa lo stesso Machiavelli)®!. .
B dunque il flosofo della libersa (quasi, pur nelle opposte pre-
se, in senso pr Jockeano) quello che emerge da queste parole
dirette e essenziali: tutto il pensiero politico di Leonardo ruota
HtOrNO a qUesto Concetto, perché la naturale preyalen?a di un'isti-
ione statale monocratica, la razionale stratificazione elitaria
ella popolazione in corpi funzionali, la stessa crudezza del s_ax‘fra—'
-bestia capace di moderanzia cosi come di intrighi frz‘x\tria i, si
egano solo con lo scopo della preservazione del pits grande
1o, la libertd, una condizione che spetta naturalmente a ciascu-
o ma che, a causa delPaltrettanto conge.nita. ab:iemo‘nc m'or.ale del-
fé'ssere umano, richiede, da un lato, che il principe (in cui si accen-
rano tutti i poteri) domi P'anarchia in funz1’0ne: della propria egoi-
tica ambizione (rientra pur sempre, anch'egli, nella scopsolante
ezione ‘della crudelra dell’omo’?) e, dall’altro, impone di sorreg-
gere € sostenere. militarmente quest ultima, la quale aluriment,
essendo portata a contrapporsi alla simile at?ltudl{le dei signori dei
rritori confinanti, condurrebbe alla perdita della stessa liberea.
isogna, insomma, essere sudditi e soldat.i per essere liberi: & que-
Sta anzi Punica forma di liberta concepibile, una liberta non asso-
4, chiaramente, ma limitata e relativa, eppure, sec:ondq Leonar-
do, maggiore di quella che si realizzerebbe nel disordine di un nen-
‘Stato o di un governo democratico. -
A questo punto, se si raffrontano nuovamente le vedute di
“Leonardo con quelle dell'amico Niccold®?, si potranno svolgere
“lteriori riflessioni: & vero che anche Machiavelli ammette che per
_«quelli che prudentemente hanno costituita una Fep.ublica, intrale
_pilt necessarie cose ordinate da loro & stato costituire una guardia .

58 Manoseritto Ashburnbam 1L, £. 10 # cft. G. Cawi, 1 manoscrisii di Leo- §
nardo da Vinci dal punto di vista cronolegico, storico e biografico (1925), Busto
Arsizio, Bramante Editrice 1982, p. 91, n. 68.

59 Discorsi sopra la prima Deca di Tite Livio, 11, 12; cfr. L. Bonanate, op. |
cit,, pp. 56-57.

60 Ultimamente si & persino ipotizzato che le inesattezze oggi riscontrabili
in alcuni progetti macchinali di Leonardo sarebbero intenzionali, imputabili al
suo timore che altri potessero sfruttare le sue invenzioni belliche a fini spregiu-
dicati (cfr. S. Bucci, Leonardo: errori per la pace, in «Corriere della Sera», 11
dicembre 2002, p. 35), menure in realta & pili plausibile che la principale preoc-
cupazione di Leonardo fosse stata di difendere il proprio diritto d'autore, all’ epo-
ca legalmente non tutelato, dall'equivalente dellodierno spionaggio industriale.

6L Litorte Fiorentine, ¥, 1. Sulle opzioni descrittiva, esplicati’va e giustifica-
tiva adotrabili nella risoluzione del quesito ‘perché si fa la guerra?’, cft. L. Bona-
| NATE, 0. cit, pp. 71-103. o

' ‘g Codigep/itlantico, £ 1023 # ofr. C. Veccs, Leonardo da Vinc, cit., pp.
120, 130, n. IL73.

+ B Cfr. G, Sasso, ap. cit,, pp. 581-588.
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alla libert3, e secondo che questa & bene collocata, dura pilt 0 meno |
quel vivere libero»™, cost come & indubbio che Ia stessa frase leo.. |
z;ardlan:ft sopra citata confermi la consapevolezza di una stringente
correlazione tra guerra e politica, come per il segretario fiorenti-

5 6 . 3 .
110%; ma la conclusione tratta da questo assunto fondamentale,

passando dall'uno- all'altro, & opposta, perché, se Machiavelli &

categorico nellaffermare la superiorita del potere politico risperto
2 quello militare ¢ nel considerare quest'ultimo né pili né meno che
- uno strumento del primo, Leonardo sembra sottintendere una
ﬁlzjzi.éne di controllo e contenimento che la forza armata deve
esercitare nei' confronti dell'ambizione del sovrano, quasi che la
guerra, con il suo carattere di dissuasione, sia intesa come un fat-
tore predominante rispetto allo Stato. Credo infatti che, non-
ostante i suoi documentati e frequenti ingaggi come ingegnere e
architetto militare®, coinvolto quindi negli aspetti pili pratici e
materiali della guerra, in una pit generale prospettiva di warfare
Leonardo prendesse in considerazione le opportunity stratcgiche’
ie.gate ad una conflictualitd di tipo potenziale, in termini appunto
di capacita di scoraggiare il nemico (esterno o interno) senza spar-
gimento di sangue, anche perch¢ l'impiego concreto delle armi in
una guerra guerreggiara non solo viene da lui pits volte condanna-
to moralmente (sia pur indirettamente, sotto la species letteraria
delle ‘profezie’) ma, in almeno un caso (nella profezia De’ metalls
«questo [= le armi] torra lo stato alle cierd libere»®7), & anche indi-
cato come causa estintiva dell’ordine politico ¢, significativamente
di quella libertd che proprio la guerra (potenziale, come questé
@nmdcrazioni permetterebbero ora di precisare) deve preservare
sia dal pericolo esterno sia dall’ambizione del sovrano.

% Discorsi sopra la prima Deca di Tito Livio, 1, 5; cfr. G. Brusa ZAPPELLINY
op. cit., p. 88, ’
:: Chr. D. Quacuiont, La sovranita, Roma-Bari, Laterza 2004, p. 38.

" Cfr. L. H._ Hevpensercr, «Larchitetto militares (1974), in L. Rem (a
cura di), Leonardo inventore, Firenze, Giunti Barbéra 1981, pp. 10-71,

6 §7 Codice Atlantico, f. 1033 r, cfr. C. Vaccs, Leonards da Vindi, cit., p. 118
- 0. 62, * ,
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Inoltre, laddove Machiavelli configura una monarchia limita-
1€ perd mantenga un ‘imperio assoluto’ solo nella gestione
[ ag.rp.iﬁs, Leonardo, in parte contraddicendo la sua stessa idea
a massa popolare che senza la guida del suo ‘maggiore’ & dis-

e destinata 2 una perenne anarchia (si ricordi la favola dei
); sembra presagire, nel frammento del Manoscritto Ashburn-

0 la sua potestas legibus soluta al conseguimento delle pro-
ambizioni personali, e dall’altro un popolo che, almeno in una
arte (i militari), & in grado, pur nell'inevitabilitd di dover asse-

atto politico in termini di perdita di libertd.

La drammatica laconicitd con cui Leonardo liquida la defini-
isfatta militare e politica del pili importante dei suoi protet-
olitici, Ludovico il Moro, riassume con spiazzante ed inequi-

opera si finl per lui»®. Nella onnicomprensiva scansione triadica
o-roba-liberta, che aveva reso possibile la realtd istituzionale
Jlo Stato, si risolve pure la sua dissoluzione, perché Pesistenza
tessa dello spazio politico, incarnato dalla sovranitd del duca,
1e meno al cadere di entrambi i fattori (ma basterebbe anche di

itd (e dello stesso Leonardo quale membro d’eccezione di que-
tima), ossia la dimensione economica della roba (quella ‘roba
guinata’, che, pilt dei legami di ‘sanguinitd’, Leonardo aveva
picato cementasse ['ossatura strutturale dello Stato) e I'impre-
scindibile condizione della fbersa, la cui perdita sottintende il fal-
ento, attraverso il punto di rottura della guerra, di quell’appa-
 di difesa-offesa che quel ‘dono principal di natura’ avrebbe
dovuto invece saper ‘mantenete’.

88 DelfArte della guerra, §; cfr. T P. Pormivaro, op. cit., pp. 78-79.
8 Manoseritto L, interno copertina; cft. C. Vecce, Leonards, cit., p. 182,

un lato un sovrano che & diventato un tiranno per aver -

dare le bizze del principe, di attutirne almeno il pernicioso

ibile chiarezza il senso ultimo della sua riflessione sullarte
déllo Stato’: «Il duca perse lo stato, la roba e la libert e nessuna sua

solo) che rendono possibile 'ingegnosa operosira della comu-"




