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«A SIMILITUDINE DE LA FARFALLA A’ LUME».,
L’ UMANESIMO SCIENTIFICO DI LEONARDO DA VINCI

di Marco Versiero

1. Leonardo in “controluce”, tra Umanesimo e Anti-umanesimo

Una corrente concettuale alternativa e parallela alla cultura uma-
nistica ufficiale, la cui matrice, serpeggiante attraverso gli epicentri
del Rinascimento italiano, tra fine XV e inizio XVI secolo!, apparve
contraddistinta da una peculiare inquietudine, sia letteraria sia fi-
gurativa, declinata in chiave “umbratile” e corrusca, si avvalse del
ricorso a ipostasi ontologiche, dialettiche e iconografiche, in grado
di smontare e demistificare il celebrato protagonismo antropocen-
trico dell’homo faber?, introiettando anzi un severo misantropismo
etico-politico, combinato con una apologetica riscoperta del primi-
tivismo di radice lucreziana’.

! Ancora insuperato per completezza e articolazione della problematica, circa
Poscillazione tra “autodefinizione” e “autoinganno” che il Rinascimento, come
“megaperiodo” culturale, ha suscitato nella storiografia filosofico-artistico-lette-
raria, resta lo splendido capitolo introduttivo di E. PANOFSKY, Rinascimento e ri-
nascenze nell’arte occidentale (rist.; prima ed. ingl. 1960), trad. it. di M. TADDEI,
Feltrinelli, Milano 2012, pp. 17-59.

2 Cfr. J. C. MARGOLIN, L'uomo nello specchio degli umanisti del Rinascimento,
in Crisi, rotture e cambiamenti, vol. IV del Trattato di Antropologia del Sacro, di-
retto da J. RiEs, trad. it. di M. G. TELARO, Jaca Book, Milano 1995, pp. 221-272,
particolarmente il paragrafo introduttivo del saggio: Unzanesinmo e umanisti: dalle
«lettere di umanita» a una filosofia dell’ uomo, pp. 222-227, dove ben si chiariscono
gli stilemi fondativi del zopos.

3 Siveda il recente lavoro di A. BROWN, Machiavelli e Lucrezio. Fortuna e liber-
ta nella Firenze del Rinascimento, trad. it. di A. AsioL1, Carocci, Roma (2010) 2013,
passim e pp. 77-93. Acutamente, con riferimento a questa temperie, L. BoLzonr,
I lettore creativo. Percorsi cinquecenteschi fra memoria, gioco, scrittura, Guida edi-
tori, Napoli 2012, p. 272, ha accennato a «una spiccata e rissosa componente per-
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Il naturalismo protoscientifico della prima modernita* si compli-
cava, dunque, di una latente eppur manifesta componente culturale
di fronda, che la recente storiografia filosofica ha provato a deno-
minare Anti-Rinascimento o Contro-Rinascimento’, prendendone
a prestito le suggestive diciture antinomiche e ossimoriche, da un
lato, da una accorta restrospettiva storica®, dall’altro — e soprattut-

sonale», attraverso cui trovano espressione «gli umori, le frustrazioni, le invidie, le
megalomanie dei singoli».

* Una perspicua attenzione alle nuove tendenze del pensiero scientifico della
proto-modernita (culminanti nella trasmissione di eredita intellettuale — ma anche
nella reazione almeno in parte polemica — dagli “umanisti” del XV-XVTI secolo ai
“razionalisti” del XVII secolo), cosi come peraltro introiettate dalla coeva spe-
culazione filosofica e puntualmente espresse dalla creativita artistico-letteraria, &
in S. TouLMmIN, Cosmopolis. The Hidden Agenda of Modernity, The University of
Chicago Press, Chicago 1990, passinz e p. 23 ss., dove, al di la di iperboli o sempli-
ficazioni dottrinali, si evidenzia bene quanto I'incidenza di questi fattori sia stata
decisiva nella svolta verso la piena modernita.

> Cfr. in particolare G. MAzzACURATI, Conflitti di culture nel Cinquecento, Li-
guori, Napoli 1977; Ip., Il Rinascimento dei moderni: la crisi culturale del X VI seco-
lo e la negazione delle origini, il Mulino, Bologna 1985; Ip., Misure del Classicisno
Rinascimentale, Liguori, Napoli 1990. Si vedano, inoltre: M. CILIBERTO, Figure in
chiaroscuro. Filosofia e storiografia nel Novecento, Edizioni di Storia e Letteratura,
Roma 2001, pp. 185-206; B. DE GIOVANNTI, La filosofia e I’Europa moderna, il Mu-
lino, Bologna 2004, p. 73 ss.; e soprattutto C. VASOLI, I/ Rinascimento tra mito
e realtd storica, in P. P1sSAVINO (a cura di), Le filosofie del Rinascimento, Bruno
Mondadori, Milano 2002, pp. 3-25, specificamente p. 18 ss., che ben illustrano
I'incidenza dei nuovi studi medievistici novecenteschi (in particolare quelli dello
Huizinga) sull’individuazione di questo diverso punto di osservazione, dal quale
gettare sul Rinascimento uno sguardo pitt consapevole dei fattori di continuita,
piuttosto che delle fratture, con le espressioni pitt “umbratili” del Medioevo, so-
pravanzando 'idealistico (e ideologico) paradigma storiografico ottocentesco, a
suo tempo fissato dal Burckhardt. Circa il superamento di quest’ultimo, un’accura-
ta discussione dell’evoluzione dei relativi orientamenti storiografici ¢ in R. FUBINI,
Lumanesimo italiano e i suoi storici: origini rinascimentali, critica moderna, Franco
Angeli, Milano 2001, pp. 211-336, particolarmente le pp. 239-265 sul Burckhardt.

¢ Cfr. D. CANTIMORI, Studi di Storia, Einaudi, Torino 1976, pp. 455-460 (pagi-
ne originariamente concepite come una recensione alla prima edizione americana
del fondamentale volume dello Haydn, qui citato alla nota seguente). Sulla nuova
“periodizzazione” impressa alla cultura rinascimentale dagli studi di Cantimori
prima e di Mazzacurati poi, si vedano anche la sintesi bibliografica di A. ScagLio-
NE, The Periodization of the Renaissance and the Question of Mannerism, in L.
BesSERMAN (ed.), The Challenge of Periodization. Old Paradigms and New Perspec-
tives, Routledge, New York 2013, pp. 95-106; e soprattutto la puntuale e densa
retrospettiva critico-storiografica di D. BIGALLI, Nuov: strumenti per la ricognizione
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to — da una perspicace critica letteraria’, che per prima aveva indivi-
duato e sceverato le inquietudini di questa temperie, rapportandole
anche ai loro riverberi nelle arti visive, secondo un gusto antiqua-
riale mirato al recupero di una tradizione figurativa anti-classica,
stimolata dalla riscoperta delle grottesche della Domus Aurea, in
anticipo sui sensazionalismi eccentrici del primissimo Manierismo®.

In tale cornice contestuale, si cerchera qui di tratteggiare un
profilo concettuale (necessariamente selettivo) di Leonardo da Vin-
ci (1452-1519), poliedrico e indiscusso genio rappresentativo del
“canone” rinascimentale, capace, tuttavia, di farsi egli stesso pre-
coce veicolo ed espressione di tali sommovimenti e contraddizioni,
nel preciso convincimento che la problematica verificabilita di un
paradigma storiografico meramente contrastivo e dicotomico, che
opponga irriducibilmente Umanesimo e Anti-umanesimo (o Rina-
scimento e Anti-rinascimento), ponga il dilemma della collocazione
univoca, tra uno dei due estremi ermeneutici, di una personalita

della cultura rinascimentale, in G. COTRONEO (a cura di), Le Nuove Frontiere della
Storiografia Filosofica, Atti del T Convegno Nazionale della SISF — Societa Italiana
di Storia della Filosofia (Messina, 13-15 giugno 2002), Rubbettino, Soveria Man-
nelli 2003, pp. 7-36, che offre una strumentazione analitica in grado di superare
gli spesso rigidi schematismi a suo tempo traditi, ad esempio, da C. BENINCASA,
Laltra scena. Saggi sul pensiero antico, medievale, controrinascimentale, Dedalo,
Bari 1979, pp. 447-544, particolarmente le pp. 461-466, che pur si era posto come
una precoce adesione al filone critico di cui qui si discute.

7 Cfr. H. HaypN, I/ Controrinascimento, il Mulino, Bologna 1967; E. BATTISTI,
L’ Antirinascimento, Aragno, Torino 2005; E. RAIMONDI, Renascimento inquieto, Ei-
naudi, Torino 1994; ai quali deve aggiungersi almeno, per gli orientamenti letterari
e linguistici, la fondamentale raccolta di studi di C. DioNisotT1, Geografia e storia
della letteratura italiana, Einaudi, Torino 1999, particolarmente p. 29, ove si ac-
cenna al «contrasto stesso di luce e d’ombra, di eta felici e di eta abiette, di scrittori
classici e di scrittori vitandi, che il Rinascimento proprio percio aveva escogitato
perché pit splendido risalto ne traesse la luce».

8 Cfr. A. PINELLI, La bella maniera. Artisti del ’500 tra regola e licenza, Einaudi,
Torino 1993, particolarmente pp. 42-85, per una avvincente analisi dell’insorgere
dell’anti-classicismo rinascimentale e della sua tracimazione nel Manierismo; e C.
PATEY, Manierismo, Editrice Bibliografica, Milano 1996, pp. 16-24, sul rapporto
spesso di sovrapposizione e di scambio tra parola e immagine nella “fucina” del
Manierismo, che fu il Cinquecento, nonché pp. 32-41, sull’individuazione delle
prime espressioni critiche e “disseminazioni” creative di quello che diverra il Ma-
nierismo gia nella cultura umanistica, fattasi instabile e “centrifuga”, a fronte del
traumatico sovvertimento degli equilibri politici e istituzionali, al giro di boa tra
Quattro e Cinquecento.
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complessa e multiforme, quale quella di Leonardo, dovendosi, piut-
tosto, accettare, come piu verosimile, I'interpretazione della sussi-
stenza di una vasta area liminare e di transizione, partecipe degli
ambivalenti apporti e delle rispettive stimolazioni provenienti dai
due antipodi culturali, in cui sarebbe senz’altro pit agevole situare
I'esperienza in controluce di Leonardo’. Tale ricognizione, peraltro,
condotta su un esempio tanto eminente, mira anche ad evidenziare
la crucialita di una simile traslitterazione culturale, compiutasi in
seno allo stesso Umanesimo rinascimentale, che ne ha anzi intro-
iettato le risultanze, cio che ne ha determinato la successiva e pro-
gressiva evoluzione verso la piena modernita: ¢ nell’addensarsi di
chiaroscuri, infatti, che trae risalto la completezza di luci e ombre
della stagione umanistica®®.

2. La scienza di Leonardo: natura, esperienza, invenzione

«Corpo nato della prospettiva di Leonardo Vinci, discepolo della
sperienza. Sia fatto questo corpo sanza esemplo d’alcun corpo, ma
solamente con semplici linie» (Codice Atlantico, f. 520 r, c. 1490).

 Concludendo un mirabile Discorso sull’Umanesimo italiano, tenuto in for-

ma di conferenza all’'Universita di Friburgo nel 1956, quindi ripubblicato nella
gia citata miscellanea di studi Geografia e storia della letteratura italiana (nota 7),
Carlo Dionisotti prendeva le distanze dal «contrasto fra un presunto Umanesimo,
carico di tutte, o quasi, le virtl, e un presunto Antiumanesimo, carico di tutti i vizi,
dall’una parte schierati in campo gli uomini vivi, dall’altra confuse in folla le vane
ombre superstiti del cosiddetto Medioevo», aporia da cui, a suo avviso, sarebbero
anche dipesi «la cooptazione forzata delle eccezioni irriducibili, e gli sforzi degni
di miglior causa che tuttavia si fanno per rivestire, che so, Leonardo da Vinci di
panni semiumanistici», laddove «fra Tre e Quattrocento 'Umanesimo italiano ave-
va posto e soddisfatto esigenze nuove, che non erano previste dalla scienza delle
scuole, aveva cio¢ aperto vie proprie, non aveva perd chiuso le altrui», cio che,
secondo Dionisotti, varrebbe a risolvere e dirimere il controverso «raffronto, che
per Leonardo deve farsi, tra Umanesimo e scienza» (p. 198 dell’ed. cit.).

10" Si veda I'importante raccolta di studi di G. PADOAN, Rinascimento in contro-
luce. Poets, pittors, cortigiani e teatranti sul palcoscenico rinascimentale, Longo, Ra-
venna 1994, particolarmente il capitolo Leonardo e I'Umanesinmo veneziano, pre-
cedentemente pubblicato in G. NEPI SCIRE-P. C. MARANI (a cura di), Leonardo &
Venezia, catalogo della mostra di Venezia, Bompiani, Milano 1992, pp. 97-110. Sia
consentito inoltre il rinvio a M. VERSIERO, Leonardo in “chiaroscuro”, tra Savona-
rola e Machiavelli (c. 1494-1504). Scritture e immagini di un “altro” Rinascimento:
dualismi, ibridazioni, inquietudini anti-umanistiche, all’'alba della modernita, 11 Rio,
Mantova 2015, passimz e pp. 5-8.
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Questa annotazione, dal tono apparentemente criptico, risulta
appuntata su un grande foglio di studi geometrici e tecnologici,
risalente alla fase centrale del lungo primo periodo milanese di
Leonardo (1482-1499). Labile esercizio nella resa virtuosistica di
un corpo circolare dalla superficie finemente sfaccettata, secondo
una trasposizione prospettica impeccabile, che perd non si cri-
stallizza in staticita dimostrativa ma si svolge in un peculiare dina-
mismo spiraliforme!!, doveva essere stato ispirato a Leonardo da
quei formidabili ritratti di corpi poliedrici (i cosiddetti 7zazzocchz,
astrazioni geometriche desunte dai tipici copricapo omonimi), resi
celebri dalla tradizione del disegno fiorentino della prima meta del
Quattrocento (emblematici gli esempi di Paolo Uccello)®. 1 trat-
to inconfondibile di Leonardo, che pare conferire alle forme vita
propria, trasfigura questo oggetto in una sorta di corpo organico,
dalle spire attorte e pulsanti come quelle di un serpente ma piu
propriamente assimilabile a un animale fantastico o anche a inven-
zione puramente intellettualistica, prodotta per effetto di semzplics
linie e prescindendo dall’imitazione o riproduzione di un corpo rea-
le?. In quella che sembrerebbe attestarsi come una contraddizione
ontologica tra 'orgogliosa dichiarazione del proprio discepolato
alla scuola dell’esperienza e I'affermazione dell’origine puramente
speculativa di questo «corpo nato della prospettiva di Leonardo»,
si svela nondimeno il carattere pit profondo e personale del suo
naturalismo'*: proprio dalla comprensione della natura e dei suoi

1 Cfr. K. CLARK, Leonardo e le curve della vita, Giunti Barbéra, Firenze 1979,
pp. 7-8, fig. 2.

12 Cfr. M. Kemp, entry, in J. A. LEVENSON (ed.), Circa 1492. Art in the Age
of Exploration, exhibition catalogue, Yale University Press, New Haven-London
1991, pp. 241-242; P. GALLUZzI, scheda, in A. M. PETRIOLI TOFANTI (a cura di), I/ di-
segno fiorentino del tempo di Lorenzo i1l Magnifico, catalogo della mostra di Firenze,
Silvana, Cinisello Balsamo 1992, p. 205; L. BerLost, Come un prato fiorito. Studi
sull’arte tardogotica, Jaca Book, Milano 2000, p. 182.

B Cfr. P. C. Marant, Codex Atlanticus #20. L'occhio di Leonardo: studi di ottica
e di prospettiva. Disegni di Leonardo dal Codice Atlantico, catalogo della mostra di
Milano, presentazione di F. Buzzr, De Agostini, Novara 2014, pp. 45-46, cat. no. 34.

4 Specificamente sulla “filosofia” di Leonardo e sul suo “umanesimo”, cfr. al-
meno J. PELADAN, Un idéalisme expérimental: la philosophie de Léonard de Vinci,
d'aprés ses manuscrits, in «Mercure de France», 16 gennaio 1908, pp. 193-214; B.
CROCE, Leonardo filosofo, in E. SoLwmi (a cura di), Leonardo da Vinci. Conferenze
Fiorentine, Treves, Milano 1910, pp. 225-256; P. MESNARD, Léonard de Vinci, ou la
philosophie difficile, in «Etudes», LXXXV, 274, 1952, pp. 23-40; E. FLORA, Unzane-
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elementa, soprattutto in termini di ritraduzione e rappresentazione
figurata, scaturisce la prodigiosa capacita demiurgica di Leonardo,
nel ri-creare e plasmare i frutti dell’osservazione empirica della
realta (investigata non solo nella superficie delle sue forme ma an-
che nella profondita delle sue ragion:), fino a produrre una seconda
natura®.

Una seducente esplicitazione di tale assunto si pud ritrovare
in un significativo frammento precipitato sul f. 151 v del Codice
Arundel: «Iumana spezie nelle sue mirabili e varie operazioni pare
in questo mondo dimostrarsi una seconda natura». Pur consape-
vole della limitatezza delle potenzialita legate alla creativita umana,
specie se messe a paragone con «le infinite cose che sono in atto
e che sono in potenzia di natura» (come riflettera verso il 1508,
sul foglio della collezione di Windsor n. 19045 v, ragionando sulla
facolta umana di formare con la voce infiniti vocaboli in infiniti

simo di Leonardo, in «Studi vinciani», Olschki, Firenze 1953, pp. 3-23; E. BERL, Le
secret du philosophe, in M. BRION (sous la direction de), Léonard de Vinci, Hachette,
Paris 1959, pp. 139-163; A. MARINONI, Leonardo da Vinci, in Grande Antologia Fi-
losofica, Marzorati, Milano 1964, vol. VI, pp. 1149-1211; M. Roscr, Leonardo “fi-
losofo”. Lomazzo e Borghini, 1584: due linee di tradizione dei pensieri e precetti di
Leonardo sull’arte, in P. C. MARANI (a cura di), Tra Rinascimento, Manierismo e
Realta. Scritti di Storia dell’ Arte in memoria di Anna Maria Brizio, Giunti Barbéra,
Firenze 1984, pp. 53-77; M. Kemp, Imzmagine e verita. Per una storia dei rapporti fra
arte e scienza, il Saggiatore, Milano 1999, passin e pp. 205-206; E. FrRanziNt, Filo-
sofia e creazione artistica: il mito del genio universale, in P. C. MARANI-E. VIATTE-V.
FORCIONE (a cura di), L'opera grafica e la fortuna critica di Leonardo da Vinci, Atti
del Convegno di Parigi (16-17 maggio 2003), Ente Raccolta Vinciana-Giunti, Mila-
no-Firenze 2006, pp. 203-215; G. M. BARBUTO, Leonardo e Machiavelli. Dignitas et
Indignitas hominis, in «Bruniana & Campanelliana», 1, 2014, pp. 13-23.

> Dopo I'obsoleto contributo di G. Cavi, Osservazione, invenzione, espe-
rienza in Leonardo da Vinci, in M. CERMENATI (a cura di), Per i IV Centenario
della morte di Leonardo da Vinci, Istituto Italiano di Arti Grafiche, Bergamo 1919,
pp. 323-352, queste fondamentali categorie del naturalismo vinciano sono state
recentemente ridiscusse con acume da P. C. MARANI, [nvenzione e rappresentazione
in Leonardo (2003), poi in Ib., Leonardiana. Studi e saggi su Leonardo da Vinci,
Skira, Milano-Ginevra 2010, pp. 207-224. Utili considerazioni sono state svolte
ultimamente anche da R. DESCENDRE, “E certo che pizt vale la pratica che la teori-
ca”. Premiéres rémarques sur ['expérience comme enjeu du savoir au début du XVI¢
szecle (Léonard, Vespucci, Machiavel), in J. L. FOURNEL-H. MIEsse-P. Moreno- J. C.
ZANCARINI (sous la direction de), Catégories et mots de la politique a la Renaissance
italienne / Categorie e termini della politica nel Rinascimento italiano, Peter Lang,
Bruxelles-Bern-Berlin etc. 2014, pp. 179-198.
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linguaggi'®, traendone la conclusione che 'uomo ¢ in grado di pro-
durre infiniti comzposti ma non riuscira mai a forgiare uno solo degli
elementi semzplicz, che la natura crea con mezzi misteriosi), Leonar-
do, dunque, riconosce all’essere umano una capacita di invenzione,
che, avvicinandosi molto a quella di creazione della natura, rende
I'inventore, appunto (in quanto scrutatore della natura, capace di
produrre “invenzioni” imitandola), un tramite tra la natura stessa e
il resto del genere umano'’: «& da essere giudicati e non altrimenti
stimati li omini, inventori e interpreti tra la natura e li omini» (Co-
dice Atlantico, f. 323 1, c. 1490). Quest’ultima affermazione, come
noto efficacemente Cesare Luporini in un saggio fondamentale del
1953 sulla mente di Leonardo, «& come I'insegna del suo umanesi-
mo scientifico»'®; che 'esperienza giochi in Leonardo una funzione
cruciale nello snodo e raccordo epistemologico tra prima e seconda
natura, si evince poi da un frammento analogo: «la sperienzia, in-
terprete in fra I'artifiziosa natura e la umana spezie, ne 'nsegna cio
che essa natura in fra’ mortali adopera da necessita constretta, non
altrimenti operar si possa che la ragione, suo timone, operare le
‘nsegni» (Codice Atlantico, f. 234 r).

16 Su questo testo, rinvio pitt diffusamente a M. VERSIERO, Dall’eternita del
mondo al governo delle citta: Leonardo da Vinci, “dopo” Machiavelli, in L. BiaN-
CHI-A. POSTIGLIOLA (a cura di), Dopo Machiavelli / Aprés Machiavel, Atti del Con-
vegno di Napoli (30 novembre-2 dicembre 2006), Liguori, Napoli 2008, pp. 33-
52; E FrosiNt, Vita, tempo e linguaggio (1508-1510): «...perché al continuo variano
di seculo in seculo e di paese in paese, mediante le mistion de popoli che per guerre o
altri accidenti al continuo si mistano...» (Windsor, R.L. 19045v - K/P 500), Lettura
Vinciana L (17 aprile 2010), Giunti, Firenze 2011, passinz e pp. 24-26, 31-32.

17 Si & potuto percio addirittura parlare di un “ipernaturalismo” di Leonardo,
come capacita di amplificare e trasfigurare una mera ritrasposizione empirica e
mimetica del dato naturale in una ri-creazione intellettuale: si veda in proposito
Pimportante studio di M. Kemp, L'ipernaturalismo di Leonardo, in A. BAYER-M.
GREGORI (a cura di), Pittori della realtd. Le radici di una rivoluzione, da Foppa e
Leonardo a Caravaggio e Ceruti, catalogo della mostra di Cremona e New York,
Electa, Milano 2004, pp. 64-69. Cfr. inoltre J. SHERMAN, “Only connect...”. Arte e
spettatore nel Rinascimento italiano (prima ed. ingl. 1992), trad. it. di B. Acosri,
Jaca Book, Milano 1995, p. 208.

18 C. LUPORINI, La mente di Leonardo, Le Lettere, Firenze 1997, p. 133; cfr.
inoltre A. MARINONI, Leonardo fra “techne” ed “epistéme”, in «Raccolta Vinciana»,
22, 1987, pp. 365-374; C. PEDRETTI, Introduzione a un percorso cronologico nella
mente di Leonardo, in P. GALLUZZI (a cura di), La mente di Leonardo. Nel laborato-
rio del Genio Universale, catalogo della mostra di Firenze, Giunti, Firenze 2006,
pp- 23-43.
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Come si vede, la prima parte della frase riflette puntualmente
quanto affermato nel precedente frammento, cosi da costituirne
ai nostri fini una variante esplicativa, in cui la funzione mediana
e mediatrice dell’znventor (che ¢ nel contempo filosofo naturale e
artifex) si invera nella sperienzia, che interpreta ['artifiziosa natura,
comprendendone quella ragione (e poi insegnandola alla wmana
spezie), che la costringe al suo corso necessitante e irrefrenabile. E,
questa della esperienzialita, come contatto e dialogo auscultativo
profondo con la natura e i suoi secreta, una dotazione a tal punto
rara, da porre chi la possiede in una posizione non solo privilegiata
ma addirittura mitica 7z fra’ mortali, come dimostra il tono persino
epico di un testo (questo, si, davvero volutamente criptico) sul f. 6 r
del Codice di Madyrid I: «Leggimi, lettore, se ti diletti di me, perché
son rarissime volte rinata al mondo. Perché la patientia di tale pro-
fessione si trova in pochi che voglino di novo ricomporre simile
cose di novo. E venite, o omini, a vedere i miracoli che per questi
tali studi si scopre nella natura».

Secondo I'autorevole interpretazione di Paolo Galluzzi, il sog-
getto sottinteso di questa solenne dichiarazione andrebbe ricono-
sciuto proprio in Esperientia (piuttosto che in Scientia, come da
altri proposto), la patientia e il diletto del cui inesausto esercizio
(che ¢ insieme professione e studio) si sono pienamente concretati
rarissime volte nella storia del mondo'”: come dando voce a una
personificazione allegorica di Esperientia, Leonardo invita gli uo-
mini a vedere i mziracoli della natura, cosi svelati mediante scompo-
sizione dei loro fattori di causa ed effetto, per essere poi arteficiati
in un processo di ri-composizione inventiva. Si annunciano qui,
insomma, in forma letteraria fascinosa, da un lato, la miracolosi-
ta delle opere della natura (nel senso della loro imperscrutabilita
ai piu), dall’altro, 'eccezionalita del ruolo dello esperimentatore.
Quest’ultima, peraltro, ¢ sottolineata da Leonardo in una delle piu
note espressioni della sua polemica da oz0 sanza lettere contro I'ac-
cademismo del suo tempo?’: «Se bene, come loro, non sapessi alle-

Y P. GaLLuzzl, Leonardo e i proporzionanti, Giunti Barbéra, Firenze 1989,
pp. 25-30. Cfr. inoltre F. FrosiNI, Leonardo da Alberti a Bacone (e oltre), in I. (a
cura di), “Tutte le opere non son per istancarmi”. Raccolta di scritti per i settant’ anni
di Carlo Pedretts, Edizioni Associate, Roma 1998, pp. 145-158.

2 Si veda il basilare e tuttora illuminante saggio di C. DioNisoTT1, Leonardo
uomo di lettere, in «Italia Medioevale e Umanistica», 5, 1962, pp. 183-216. La que-
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gare li altori, molto maggiore e piti degna cosa alleghero, allegando
la sperienzia, maestra ai lor maestri» (Codice Atlantico, f. 323 r).

Nonostante il retaggio neoplatonico di una mistica presa d’atto
di quanta parte dei prodigi naturali sia destinata a rimanere incom-
prensibile all'uomo — «LLa natura ¢ piena di infinite ragioni che non
furono mai in isperienzia» (Ms I, f. 18 1, c. 1497-98) —, una scienza
compiuta, infatti, non potra mai prescindere per Leonardo dall’ap-
porto dell’esperienza, come, significativamente, recita il capitolo
d’esordio del Libro di Pittura (da originale perduto, c. 1500-05),
che, come noto, ¢ una compilazione postuma dell’allievo Francesco
Melzi, che aveva ereditato i manoscritti e disegni vinciani, collazio-
nandoli in un grande trattato apografo, la cui prima parte contiene
una impegnativa rivendicazione ideologica della filosoficita e scien-
tificita della pittura: «E se tu dirai che le scienzie, che principiano
e finiscano nella mente, abbiano verita, questo non si concede, ma
si niega per molte ragioni; e, prima, che in tali discorsi mentali non
accade esperienza, sanza la quale nulla da di sé certezza»?'.

Dunque, non si da per Leonardo alcuna verita acquisita, se al
discorso mentale non viene affiancata un’esperienza di scrutinio di-
retto e profondo della natura.

3. La macchina del corpo, il corpo della macchina

Non casualmente, il connubio sinergico di natura ed esperienza
torna, in congiunzione con I'immagine della specularita dei pro-
cessi di creazione della natura e invenzione dell'uomo (e dunque di
equiparazione della spezie umana a una seconda natura), in uno dei
brani piu affascinanti usciti dalla penna di Leonardo, che offre la

stione & stata riesaminata recentemente, con aggiornamenti critico-bibliografici, da
E. VILLATA, Leonardo e gli uomini di lettere, in V. ARRIGHI-A. BELLINAZZI-E. VIL-
LATA (a cura di), Leonardo da Vinci, la vera immagine. Documenti e testimonianze
sulla vita e l'opera, Giunti, Firenze 2005, pp. 72-82; C. VECCE, Scrittura, creazione,
lavoro intellettuale, tra Quattro e Cinquecento, in “Di mano propria”’. Gli autografi
dei letterati italiani, Salerno Editrice, Roma 2010, pp. 211-239, particolarmente
p. 229 ss.

2 LEONARDO DA VINCI, Lzbro di Pittura. Codice Urbinate lat. 1270 nella Biblio-
teca Apostolica Vaticana, a cura di C. PEDRETTI e C. VECCE, Giunti, Firenze 1995,
vol. 1, p. 132. Cfr. inoltre K. JaspErs, Leonardo filosofo, ed. it. a cura di F. Masini,
Abscondita, Milano 2001, pp. 28-32.
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sua personale declinazione del sistema neoplatonico di corrispon-
denze reciproche tra micro e macrocosmo:

Cominciamento del trattato de I'acqua.

L’omo ¢& detto dalli antiqui mondo minore e certo la ditione d’esso
nome ¢ bene collocata, impero ché, siccome 'omo & composto di terra,
acqua, aria e foco, questo corpo della terra ¢ il somigliante; se ’omo
ha in sé ossi, sostenitori e armadura della carne, il mondo a i sassi,
sostenitori della terra; se 'omo ha in sé il laco del sangue, dove crescie
e discrescie il polmone nello alitare, il corpo della terra a il suo oceano
mare, il quale ancora lui crescie e discrescie ogni sei ore per lo alitare
del mondo; se dal detto laco di sangue diriuano vene, che si vanno
ramificando per lo corpo umano, similmente il mare oceano empie il
corpo della terra d’infinite vene d’acqua; mancano al corpo della terra
inervi, i quali non vi sono, ma i nervi sono fatti al proposito del movi-
mento, e il mondo sendo di perpetua stabilita, non accade movimento
e non accadendo movimento i nervi non vi sono necessari; ma in tutte
Paltre cose sono molto simili (Ms A, f. 55 v, c. 1492).

L'uomo, dunque, ¢ non soltanto un artzfex in grado di imitare la
natura ma ¢ anche egli stesso un 7zondo minore, un microcosmo che
ripropone in altra forma le stesse strutture e funzioni del macroco-
smo naturale. Come ha perspicacemente evidenziato di recente Pie-
tro Marani, Leonardo rivela qui «la sua concezione meccanicistica
del mondo e dell’universo, che si riflette ovviamente anche nella
sua arte», in quanto dimostra «nella terminologia, che & sempre una
spia di questa unita dei mondi che Leonardo ha presente, I'impie-
go dello stesso lessico, della stessa concezione unitaria portata da
Leonardo nei diversi settori della conoscenza da lui scandagliati,
siano essi I'arte, la scienza, 'architettura o la meccanica»??. L'accen-

2 P C. MARANL, Verso nuovi modelli scientifici: Leonardo fra arte, scienza, tec-
nologia, in Le filosofie del Rinascimento, cit., pp. 462-482. 1l medesimo concetto
ricorre molti anni dopo nel Codice Leicester-Hammer, f. 34 r (c. 1506-13): «Adun-
que potrén dire la terra avere anima vigitativa e che la sua carne sia la terra, li sua
ossi sieno li ordini delle collegazioni de’ sassi di che si compongono le montagne, il
suo tenerume sono li tufi, il suo sangue sono le vene delle acque, il lago del sangue
che sta dintorno al core ¢ il mare oceano, il suo alitare & il crescere e decrescere del
sangue pelli polsi». Si veda, pero, M. Kemp, Lezioni dell’ occhio. Leonardo da Vinci,
discepolo dell esperienza, Vita e Pensiero, Milano 2004, pp. 133-153, circa le mu-
tate istanze concettuali sottese a questa tarda ripresa dello stesso zopos analogico.
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to dell’intero brano ¢ volutamente posto sulla vitalita dell’elemento
acqua, equiparato al fluido vitale di cui il corpo umano ¢ intriso,
vale a dire il sangue; bellissima, poi, & 'espressione alztare del non-
do, che ben rende 'idea di una pulsazione corporea, di un respiro
cosmico che scandisce la vita universale?.

L