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PRESENTAZIONE

Questo volume di Marco Versiero costituisce l’esito della sua importante
ricerca, condotta presso l’Università “L’Orientale” di Napoli, nell’ambito del
Dottorato in Filosofia Politica, che ha dato luogo alla sua tesi di dottorato, di
cui il volume rispecchia la struttura e i contenuti principali. Si apre con un’am-
pia introduzione sullo “status quaestionis” e il dibattito sulla filosofia di Leo-
nardo e si articola in quattro parti: la prima parte, divisa in tre capitoli, in cui
vengono affrontati temi come la presunta apoliticità di Leonardo, Leonardo
secondo Gramsci, e il dibattito moderno su Leonardo filosofo, la sua filosofia
naturale e la sua riflessione politica. La Parte Seconda, composta di quattro
capitoli, verte sul lessico politico di Leonardo, il suo pensiero urbanistico, i rap-
porti tra Leonardo e Leon Battista Alberti, la sua concezione della guerra. La
Parte Terza, divisa in tre capitoli, è incentrata sullo studio dei rapporti tra Leo-
nardo e Machiavelli e la politica intesa come “scienza”, con approfondimenti
che riguardano le imprese in cui i due fiorentini si trovarono affiancati, come la
Battaglia d’Anghiari e la deviazione dell’Arno, ma anche tematiche più specifi-
che come le loro vedute sull’arte della guerra, la medicina e la fisiologia compa-
rata. Infine la Parte Quarta, che tratta delle “allegorie politiche” di Leonardo, è
dedicata all’esame del lascito figurativo dell’artista, con un catalogo dei suoi
disegni allegorico-politici, dei suoi dipinti e dei suoi progetti. Tutte le varie parti
sono corredate da Appendici che rimandano ai testi, scritti o figurati, su cui l’e-
same e le ipotesi dello studioso si fondano. Seguono gli Apparati, gli Indici e una
vastissima bibliografia.

Molto originali appaiono le considerazioni espresse dall’autore, intrec-
ciando una approfondita e capillare conoscenza della letteratura antica e
recente sia sul versante degli studi vinciani, sia su quello del pensiero politico,
con proposte innovative sulle concezioni urbanistiche di Leonardo: si vedano,
in particolare, le argomentazioni svolte nella Parte Seconda, ben esemplifica-
tive anche del dominio del Versiero sulla complessità della materia e della
vastità delle competenze possedute, dove, tra l’altro, si registra anche un note-
vole progresso critico rispetto alle posizioni a suo tempo espresse, ad esempio,
da Eugenio Garin sull’urbanistica di Leonardo. La Parte Terza raccoglie ed
amplia le ricerche sui rapporti di Leonardo con Machiavelli, di cui egli aveva
già dato conto in alcune recenti pubblicazioni apparse in riviste e periodici
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scientifici di prestigio internazionale; mentre nella Parte Quarta si commentano
puntualmente le “allegorie politiche” di Leonardo, distinguendo correttamente
tra “imprese” e “allegorie”, prendendo in considerazione quasi tutti i tempi
della carriera di Leonardo, che vanno dall’età medicea (1479-1482), al periodo
sforzesco (1482-1499), al secondo periodo milanese di Leonardo (1508-1515),
con una lunga disamina, ad esempio, dell’Allegoria del lupo in barca, allusione
al primato dello Stato francese.

Colpiscono soprattutto, nel lavoro del Versiero, la completezza dell’infor-
mazione bibliografica, la sua capacità di analisi critica della vastissima lettera-
tura esistente, l’essersi formato, nell’arco di soltanto una decina d’anni di ricer-
che e di studi, una sua personalissima visione dell’evolversi del pensiero
politico e filosofico di Leonardo, pervenendo anche a proporre originali spunti
interpretativi. Al di là di interpretazioni in chiave politica di alcune opere di
Leonardo ormai consolidate nella letteratura vinciana (le lunette sopra il Cena-
colo, la Sala delle Asse nel Castello Sforzesco di Milano, ad esempio, casi
emblematici da cui ha forse preso l’avvio la sua ricerca), la sua attenzione si è
incentrata anche nella verifica di letture iconologiche apparentemente pacifi-
che. L’analisi precisa di alcune proposte formulate dalla critica in un recente
passato, ad esempio le ipotesi di Frank Zöllner circa il significato storico e poli-
tico della Battaglia d’Anghiari, cui sono dedicate oltre dieci pagine di puntuale
discussione (le prime quattro di “sola” bibliografia) e che l’autore, alla fine,
respinge, è infatti l’occasione per presentare anche nuove e più articolate pro-
poste, maggiormente fondate sul contesto del pensiero politico vicino a Leo-
nardo e a Machiavelli in particolare, rispetto “all’incoerenza e sconnessione dei
diversi elementi” sulle quali l’interpretazione dello Zöllner si basava. Il Versiero
rileva come non sia possibile, ad esempio, basarsi solo sulle copie del perduto
dipinto di Leonardo, o solo su una parte della composizione (la “Lotta per lo
stendardo”), di cui sono noti i disegni preparatori, dando così prova del pos-
sesso di una sicura metodologia, che deve tener conto anche dell’assenza di un
programma iconografico preciso e complessivo, messo a punto dal Gonfalo-
niere Soderini e dai suoi consulenti eventuali, che avrebbe dovuto interessare
anche la Battaglia di Cascina di Michelangelo, invece non considerata dallo
Zöllner.

Anche alle fonti del pensiero politico di Leonardo l’autore ha infatti dato il
giusto e rilevante peso, ben considerando gli apporti più recenti della stermi-
nata letteratura leonardesca e rivalutando il ruolo di figure di spicco dell’Uma-
nesimo italiano, come Matteo Palmieri o Leon Battista Alberti, ad esempio, ma
non solo, come sarebbe del resto ovvio, per l’incidenza di quest’ultimo sulle
formulazioni teoriche di Leonardo, ma anche sulle proposte più “operative”, si
direbbe quasi “pratiche” o “progettuali”, di Leonardo nel campo dell’architet-
tura e dell’urbanistica, ingiustamente considerate dalla maggioranza degli stu-
diosi “utopistiche” e delle quali, invece, il Versiero mette in rilievo le forti com-
ponenti di applicabilità a determinati contesti storico-politici, siano la Milano
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di Ludovico il Moro, la Repubblica fiorentina, la Signoria di Jacopo IV Appiani
a Piombino e, benché in minor misura, la Firenze del secondo decennio del
Cinquecento con il ritorno dei Medici. 

Particolarmente innovativo è, inoltre, l’aver considerato nella sua disamina,
non solo il corpus delle annotazioni e degli scritti più estesi di Leonardo dedi-
cati alla politica e alla sua concezione dello stato, ma anche i disegni e i dipinti,
dei quali mostra di aver colto gli aspetti legati alla committenza e ai possibili
significati simbolici, in molti casi di carattere appunto politico. Dipinti come la
Dama con l’ermellino (Cracovia, Czartoryski Museum), sul quale studiosi come
Carlo Pedretti avevano già richiamato l’attenzione come opere di carattere emi-
nentemente “politico”, e di cui il Versiero respinge datazioni troppo precoci
recentemente proposte da una parte della critica, vengono considerati con la
più grande attenzione, come è ovvio, nel loro mostrare, ad un tempo, allusioni
politiche a Ludovico il Moro e celebrazioni allegoriche dell’effigiata. Il dipinto
rappresenterebbe dunque, per l’autore, un esempio di “dualismo e dissimula-
zione”, definizione originale e assai pertinente. 

Ma anche di opere di carattere apparentemente soltanto religioso, come, ad
esempio, la Madonna Benois (San Pietroburgo, Museo dell’Ermitage), vengono
vagliate le possibili relazioni con fatti storici e politici, in questo caso, con la
Congiura dei Pazzi, sempre esercitando un vigile senso critico circa l’attendibi-
lità dei rapporti tra i possibili committenti, Leonardo e la situazione storica di
quel preciso e cruciale momento (1478). L’attenzione data dal Versiero alla
parte più propriamente figurata del lascito leonardiano non costituisce dunque
una mera appendice o un semplice catalogo di opere disegnate o dipinte dal-
l’artista (benché condotto con rigore scientifico e ampliando la sua capacità
d’analisi e d’osservazione a campi disciplinari apparentemente slegati dagli
studi più prettamente filosofico-politici, e, quindi, dimostrando la sua apertura
mentale verso territori più specificamente storico-artistici), ma un utile amplia-
mento e correlazione, che si rivela spesso indispensabile, nell’affrontare il polie-
drico e policentrico mondo leonardiano, e cioè il pensiero di Leonardo tout-
court. La “mente di Leonardo”, per usare una bella e stimolante espressione a
suo tempo usata da Cesare Luporini (1953), si dispiega dunque pienamente
agli occhi del lettore, tanto da valere come saggio interpretativo, benché appa-
rentemente finalizzato soltanto allo studio degli aspetti filosofico-politici del-
l’opera di Leonardo, per avvicinare consapevolmente e criticamente, alla luce
delle acquisizioni più direttamente incentrate sulla considerazione di questi
aspetti, tutta la personalità dell’artista-filosofo. È un atteggiamento della cui
utilità il Versiero ha del resto già dato dimostrazione anche nello studio di una
cinquantina di fogli del Codice Atlantico, in cui testo e immagine si compene-
trano talvolta inestricabilmente, in occasione dell’importante mostra Leonardo,
la politica e le allegorie, tenutasi lo scorso anno presso la Biblioteca Ambrosiana
e la Sacrestia del Bramante in Santa Maria delle Grazie a Milano, di cui egli ha
pubblicato il catalogo relativo (Novara, De Agostini, 2010). 

11



Il lavoro di Marco Versiero appare dunque assai innovativo, il che, con-
giuntamente al rigore e all’informazione posseduta, conferisce a questo volume
un valore di alta originalità nel campo degli studi storico-filosofici, tanto da
aver meritato la sua pubblicazione in questa prestigiosa sede. 

Milano, 21 marzo 2011
Pietro C. Marani
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1 R. MONTI, Leonardo, Firenze, Sadea-Sansoni, 1965, p. 28.
2 Si ha notizia di una monografia di Gilberto Govi, Leonardo scienziato, filosofo, politico e

moralista, data per annunciata da G. UZIELLI, Ricerche intorno a Leonardo da Vinci. Serie prima,
Torino, Loescher, 1896 (1ª ed. 1872), vol. I, p. XXVII, che non risulta però essere stata altrimenti
pubblicata (come emerso da una ricerca bibliografica condotta dallo scrivente con l’assistenza
della responsabile della Biblioteca Leonardiana di Vinci, Monica Taddei, che si ringrazia per la
cordiale disponibilità).

3 Chi scrive ha avuto l’opportunità di presentare una sintesi della ricerca confluita in questo
volume, in occasione di alcuni convegni internazionali di particolare interesse: The Idea of Poli-
tics: History and Theory, 2nd Graduate Conference in Political Thought and Intellectual History,
Cambridge (UK), Cambridge University, Department of History, 16-17 Maggio 2009 (titolo del-
l’intervento: The living body of the State: the political thought of Leonardo da Vinci); Foundations
of Modernity: New Worlds and the Italian Renaissance, New Haven (CT), Yale University, Depart-
ment of Italian Studies, 3-5 Aprile 2009 (titolo dell’intervento: The gift of liberty and the ambitious
tyrants: Leonardo da Vinci as a political thinker, between republicanism and absolutism); Power and

INTRODUZIONE

E se tuttora ancor molti margini di discussione suscita
il giudizio sulla attività speculativa di un genio di sì alta
mente […], la figura di Leonardo artista, pensatore,
uomo, appare oggi netta nei suoi tratti, favolosa non solo
per altezza di poesia e di genio, ma carica di drammi,
ancora più grande perché limpida nelle sue sembianze
umane e nelle sue solitudini; la figura di un genio ora
dolorante ora esaltato nella felicità della creazione; colui
che ha dato alla storia una più grande dimensione dell’at-
tività razionale, creativa, sentimentale dell’uomo.1

Questo lavoro nasce dalla necessità di offrire una rassegna esaustiva del
complesso di tangenze intercorrenti tra la figura e l’opera di Leonardo da Vinci
e la sfera delle idee politiche e sociali. Una simile indagine, sinora rimasta inten-
tata, nell’ambito sia degli studi vinciani,2 sia della storia del pensiero politico,
aspira a recare un contributo inedito, che possa risultare di utilità nelle pro-
spettive di entrambi i settori scientifici: da un lato, infatti, la conoscenza del
pensiero leonardiano, in sé considerata, ne uscirà accresciuta, circa l’esplora-
zione di un aspetto di esso ad oggi quasi del tutto trascurato; dall’altro, lo stesso
orizzonte degli studi filosofico-politici gioverà di un ampliamento, grazie all’in-
clusione, nel novero dei pensatori politici, di un autore mai preso in conside-
razione in questa luce.

La legittimità intellettuale di tale operazione critica, in termini di coerenza
e attendibilità del progetto di ricerca,3 risiede nella effettiva rilevanza politica
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History, 29th Irish Conference of Historians, Limerick (UL), University of Limerick and Mary
Immaculate College, 12-14 Giugno 2009 (titolo dell’intervento: From the rituals of politics to the
Ideal City: Leonardo da Vinci’s visual expressions of power). Delle due ultime conferenze è ora
attesa l’imminente pubblicazione degli atti, rispettivamente per i tipi dell’editore Brill di Boston
e della Irish Academy Press di Dublino.

4 Questo dibattito, in realtà, è ricompreso, a sua volta, nella più ampia discussione circa l’es-
senza stessa del Rinascimento, come mito-costruzione storiografica: cfr. il classico studio di M.
CILIBERTO, Il Rinascimento. Storia di un dibattito, Firenze, La Nuova Italia, 1975, pp. 1-53 (e la
vasta bibliografia ragionata, a pp. 54-61), ove si commentano anche alcuni dei testi presi in con-
siderazione nel capitolo introduttivo al presente lavoro.

5 Sulla faticosa rivalutazione delle qualità di Leonardo come scrittore, oggi non più discusse,
cfr. I. DEL LUNGO, Leonardo scrittore, in Leonardo da Vinci, conferenze fiorentine, Milano, Treves,
1910, pp. 257-292; G. MAZZONI, Leonardo da Vinci scrittore, in Per il IV Centenario della morte di
Leonardo da Vinci, a cura dell’Istituto di Studi Vinciani in Roma, diretto da M. Cermenati, Ber-
gamo, Istituto Italiano d’Arti Grafiche, 1919, pp. 291-305; N. SAPEGNO, Leonardo scrittore, in
Studi Vinciani. Arte, letteratura, filosofia, Atti dell’Accademia Toscana di Scienze e Lettere “La
Colombaria”, Firenze, Olschki, 1953, pp. 115-123; e soprattutto A. MARINONI, Leonardo da Vinci,
in Letteratura italiana. I minori, Milano, Marzorati, 1960, vol. I, pp. 715-741; IDEM, Leonardo as a
Writer, in Leonardo’s Legacy. An International Symposium, edited by C. D. O’Malley, Berkeley-
Los Angeles, University of California Press, 1969, pp. 57-66.

6 Cfr. P. GALLUZZI, La Commissione per l’Edizione Nazionale dei Manoscritti e dei Disegni di
Leonardo da Vinci. Un secolo di storia, in Leonardo da Vinci, la vera immagine. Documenti e testi-
monianze sulla vita e l’opera, catalogo della mostra di Firenze, a cura di V. Arrighi, A. Bellinazzi,

che alcuni aspetti dell’opera di Leonardo dimostrano, se analizzati in profondità,
superando un diffuso pregiudizio circa la presunta apoliticità del maestro di
Vinci, il cui mito è stato spesso interpretato, soprattutto tra fine XIX e inizio XX
secolo,4 secondo la mistificante immagine dell’artista e inventore geniale, avulso
dalla dimensione pratica dell’esistenza (e quindi anche dalle dinamiche politiche
e sociali), perché introspettivamente proiettato nella propria inesausta ricerca
multidisciplinare. I primi due capitoli della prima parte daranno conto della
varietà di giudizi e di opinioni che, nelle più disparate occasioni, hanno contri-
buito in maniera decisiva al formarsi e al consolidarsi di tale equivoco interpre-
tativo ma provvederanno anche, nel contempo, a segnalare le poche preveggenti
intuizioni critiche che, specialmente nei più accurati e consapevoli studi recenti,
hanno ritenuto ammissibile la presenza (sia pur minoritaria e secondaria, se rap-
portata all’intensità di interessi manifestata da Leonardo in altri settori della sua
attività) di contenuti politici di apprezzabile e indubbia rilevanza. 

La seconda parte di questo lavoro, dedicata alla ricomposizione del pen-
siero politico di Leonardo, si propone di ottenere, innanzitutto, la compila-
zione di un regesto completo e ragionato di tutti i testi vinciani aventi una
valenza politica, attraverso una interpolazione filologica che tenti di ovviare alla
frammentarietà materiale e spesso anche logica dell’amplissimo corpus degli
scritti di Leonardo.5 Come è noto, infatti, l’opera manoscritta di questo autore
non solo non ha mai conosciuto una sistematica e comprensiva visibilità edito-
riale (soltanto nell’ultimo secolo si sono succedute faticose imprese di pubbli-
cazione ed edizione critica)6 ma è stata anche vittima di una dispersione colle-

14



E. Villata, Firenze, Giunti, 2005, pp. 26-42. Leonardo non ha mai pubblicato alcuno dei suoi
manoscritti in vita ma nella sua tarda maturità è documentabile l’intenzione, perlomeno, di pia-
nificare la sistemazione dei propri scritti scientifici, in vista di una loro edizione a stampa: cfr. C.
PEDRETTI, Leonardo. Le macchine, Firenze, Giunti, 2000 (1ª ed. 1999), pp. 83-91; K. H. VELTMAN,
Leonardo’s Method, Brescia, Centro Ricerche Leonardiane, 2004 (1ª ed. 1993), pp. 12-14 e 39-42.

7 Sulle travagliate vicende dei manoscritti vinciani, in parte richiamate nell’APPARATO II in
fine al presente lavoro, si vedano almeno: P. C. MARANI, Les manuscrits de Léonard conservés à la
Bibliothèque de l’Institut de France: épisodes de leur histoire, in Léonard de Vinci. Dessins et manu-
scrits, catalogo della mostra di Parigi, a cura di F. Viatte e V. Forcione, Parigi, Réunion des Museés
Nationaux, 2003, pp. 385-388; IDEM, Il Codice Trivulziano e gli altri manoscritti: loro storia e signi-
ficato nell’opera di Leonardo, in Il Codice di Leonardo da Vinci nel Castello Sforzesco, catalogo della
mostra di Milano, a cura di P. C. Marani e G. M. Piazza, Milano, Electa, 2006, pp. 13-19, con
richiami alla bibliografia precedente.

8 G. FUMAGALLI, Leonardo: ieri e oggi (1954), poi in EADEM, Leonardo ieri e oggi, Pisa, Nistri-
Lischi, 1959, pp. 9-48: 36, ha efficacemente rilevato, a riguardo, che «il metodo non metodico [di
Leonardo] risponde al suo genio: raggiunto l’oggetto agognato, la scoperta, l’interesse, la gioia, il
giusto orgoglio che sono anche nella scienza solo del creare, in cui si afferma il valore dell’indivi-
duo, scadono; al sistemare, opera di paziente logica, dopo, tutti possono giungere, perciò è opera
di secondo ordine e la rimanda sine die». Ma sulla varietà di giudizi che, specialmente nella prima
metà del XX sec., si sono susseguiti e confrontati, nel tentativo di fornire una spiegazione plausi-
bile di tali peculiarità del pensiero vinciano, si veda almeno l’agevole rassegna di L. M. BATKIN,
Leonardo da Vinci, Roma-Bari, Laterza, 1988, pp. 3-14.

9 Cfr. F. FLORA, Unità dei linguaggi leonardeschi, «Raccolta Vinciana», XVII, 1954, pp. 3-16;
A. CHASTEL, Pittura e scienza (1991), poi in IDEM, Leonardo da Vinci, studi e ricerche (1952-1990),
a cura di G. Coccioli, Torino, Einaudi, 1995, pp. 89-96.

10 Tale constatazione va espressa condividendo i margini di cautela a riguardo formulati da L.
M. BATKIN, op. cit. (1988), pp. 187-189.

11 Si leggano in proposito le illuminanti pagine dedicate al tema dell’Universalità di Leonardo
da E. GARIN, Scienza e vita civile nel Rinascimento italiano, Bari, Laterza, 1972 (1ª ed. 1965), pp.
87-107. Si veda anche A. BANFI, Leonardo e l’uomo moderno, in Studi vinciani. Arte, letteratura,
filosofia, cit. (1953), pp. 197-219.

12 Cfr. E. BELLONE, L’età di Leonardo, in Breve viaggio nell’universo di Leonardo, a cura di L.
Capocaccia Orsini e S. Fiorentini Angelini, Genova, Erga, 2004, pp. 11-24, in particolare p. 19.

13 Cfr. G. FUMAGALLI, op. cit. (1959), p. 38: «Veramente Leonardo fu mago, perché tracciò,
senza saperlo, un magico cerchio intorno a sé con la frammentarietà dei suoi scritti, e se non si
valica l’ostacolo, mal si può vedere la circolarità […] perenne del suo pensiero».

zionistica, singolarmente accanita, che, già all’indomani della morte di Leo-
nardo, ha portato alla perdita di gran parte dei suoi materiali autografi.7 Al pro-
blema di tale frammentazione fisica dell’eredità letteraria di Leonardo, si
aggiunge quello di una sua peculiare disseminazione logica,8 essendosi essa
prodotta secondo una caratteristica diramazione (centrifuga e centripeta
insieme) e sovrapposizione di temi e argomenti.9 Quest’ultima, se, da una
parte, costituisce la conseguenza inevitabile dell’essere, Leonardo, la massima
rappresentazione di uomo del Rinascimento,10 partecipe al più alto grado di
quella osmosi dei saperi e delle competenze che solo l’italianità del XV e XVI
secolo conobbe,11 per essere poi messa in discussione e soppiantata dal sistema
di pensiero post-kantiano,12 dall’altra parte, ostacola (o, quantomeno, rende
meno palese e più ardua) l’impresa di individuazione, selezione e contestualiz-
zazione di un gruppo di testi che, pur essendo del tutto eterogenei quanto alle
caratteristiche formali (stile, cronologia, ambito disciplinare),13 si dimostrano
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14 Su un piano più generale, V. P. ZUBOV, Leonardo da Vinci, trad. inglese di D. H. Kraus, Cam-
bridge (Mass.), Harvard University Press, 1968 (1ª ed. russa 1961), p. 31, aveva già rilevato come
la mancanza di una connessione compositiva tra i frammenti vinciani non significhi affatto che
non esista tra essi una più profonda relazione interna, potendosi, anzi, individuare correnti sot-
terranee che legano tra loro frammenti anche molto distanti nel tempo gli uni dagli altri (su que-
sta linea cfr. anche più diffusamente K. H. VELTMAN, op. cit. [1993], pp. 14-27). Si veda inoltre C.
SCARPATI, Leonardo scrittore, Milano, Vita e Pensiero, 2001, pp. 7-8: «Superato il pregiudizio
intorno allo scrittore irreparabilmente frammentario, è tempo di riconoscere che i materiali pre-
paratorii che stanno nei manoscritti sopravvissuti si presentano dotati di un elevato grado di orga-
nizzazione testuale. […] Come hanno rilevato gli studiosi dell’ultima generazione, lo stato fram-
mentario dei materiali leonardeschi, che ne ha impedito la diffusione a stampa e ha messo a dura
prova coloro che ne hanno tentato la riorganizzazione, anziché essere limite insuperabile, ci offre
la possibilità singolare di penetrare in un’opera in crescita, che ancora non ha raggiunto la forma
definitiva e chiusa, di accompagnare il divenire di un progetto di scienza e di scrittura nel suo
nascere e nel suo sviluppo».

15 P. C. MARANI, Introduzione, in Leonardo. La pittura, nuova edizione ampliata e aggiornata,
a cura di P. C. Marani, Firenze, Giunti Martello, 1985 (1ª ed. 1977), pp. 5-8: 5. Di questo studioso
andrà ora tenuta presente la pregevole antologia di suoi contributi leonardeschi, recentemente
pubblicata, in cui vengono riproposti diversi dei suoi interventi citati da chi scrive in questo
lavoro: P. C. MARANI, Leonardiana. Saggi e studi su Leonardo da Vinci, Milano-Ginevra, Skira,
2010.

16 Si potrebbe, in questo senso, applicare a Leonardo le considerazioni a suo tempo svolte da
J. H. WHITFIELD, Machiavelli, Oxford, Blackwell, 1947, pp. 93-95, sulla singolarità dell’approccio
machiavelliano all’adozione e revisione innovativa di un vocabolario a lui preesistente e conte-
stuale.

essere congruenti e intimamente interconnessi, con riguardo al loro contenuto,
se solo si provi a tessere una traccia tematica e concettuale unificante.14 Ciò
tenendo bene a mente (e facendo proprio) un lucido avvertimento di Pietro
Marani di ormai oltre vent’anni fa, che suona quanto mai attuale e si assume a
monito e guida alla presente impresa:

Filologia e cronologia mirano infatti entrambe alla restituzione corretta del testo
di Leonardo e al suo dispiegarsi nel tempo e perciò puntano soprattutto ad una
migliore e più profonda intelligenza del suo pensiero, questo caricando di una con-
notazione dinamica che dà anche ragione, oltre che dei suoi sviluppi, delle sue con-
traddizioni.15

Al primo capitolo, concepito come una illustrazione di quei temi della rifles-
sione filosofica vinciana (naturalistici, cosmologici e antropologici), necessari a
inquadrarne gli aspetti più specificamente politici, seguirà il secondo (centrale
nella struttura dell’intero lavoro e decisivo nel perseguimento dei fini scientifici
dello stesso), dedicato a una puntigliosa disamina di tutti i frammenti leonar-
diani, nei quali siano registrabili le occorrenze di alcuni fondamentali termini-
concetto della filosofia politica (raggruppabili nelle tre monadi essenziali di
stato, roba, libertà): sarà, così, possibile verificare come Leonardo adoperi un
lessico politico che risente sensibilmente dei fecondi processi di rigenerazione
della lingua “volgare” della politica (molto più indeterminata del latino, specie
al suo nascere), tipici dell’Italia di fine XV secolo.16 Leonardo, anzi, con la testi-
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17 Cfr. il classico studio di H. BARON, La crisi del primo Rinascimento italiano. Umanesimo
civile e libertà repubblicana in un’età di classicismo e di tirannide, trad. ital. di R. Pecchioli, Firenze,
Sansoni, 1970 (1ª ed. inglese 1966), pp. 13-48.

18 Cfr. A. TENENTI, Il contesto politico-sociale dei secoli XV e XVI, in C. VASOLI, Le filosofie del
Rinascimento, a cura di P. C. Pissavino, Milano, Bruno Mondadori, 2002, pp. 26-38.

19 E. GARIN, op. cit. (1972), pp. 36-37, ha opportunamente osservato che «nell’evoluzione
delle città-stato italiane si era manifestato il bisogno di una organizzazione politica e, insieme, di
una ricostruzione architettonica meglio adeguate a una situazione mutata, travagliata dall’uso di
forze in contrasto, ma anche dalle esigenze consapevoli di gruppi dirigenti che avevano recato a
perfezione una cultura raffinata. […] Così i trattati di urbanistica diventano trattati di politica e
accentuano la richiesta di una razionalizzazione della città sia sul piano legislativo che su quello
architettonico: fatta per le comunità umane, la città deve essere a loro misura».

monianza offerta dai suoi scritti, apparirà significativamente partecipe di que-
sta temperie, grazie anche agli apporti linguistici e concettuali derivatigli dalla
sua frequentazione degli ambienti del potere di Firenze e Milano. Queste
ultime rappresentavano due realtà socio-politiche esemplificanti opposti e
avversi modi di declinare forme e funzioni di quell’episodio singolarissimo
della storia della civiltà che fu la rigenerazione umanistico-rinascimentale della
polis come città-stato: Firenze come libera repubblica, retta, almeno nelle
intenzioni, da un autogoverno democratico; Milano come signoria ducale,
diretta filiazione del sistema feudale dell’età di mezzo (dunque – secondo una
contrapposizione dialettica e storiografica, divenuta un topos della letteratura
di impegno degli esponenti del cosiddetto Umanesimo Civile toscano17 – auto-
determinazione della propria legittimità politica, da una parte, versus ricerca di
una legittimazione eteronoma – nello specifico dall’Imperatore d’Asburgo, in
quanto Rex Romanorum – dall’altra parte).18 L’aver vissuto a diretto contatto
con gli ambienti del potere di entrambi questi ordinamenti politici ha generato,
in Leonardo, una originale sovrapposizione di un orientamento concettuale
favorevole alla monocrazia, come forma governamentale ritenuta capace di
assicurare ordine e unità allo Stato, a un registro lessicale repubblicano, che
attinge al vocabolario politico della dottrina della libertà, eventualmente modi-
ficandolo e adeguandolo alla sfiducia personalmente nutrita sulle istituzioni
democratiche.

Il terzo capitolo verte su una esplorazione dell’ambito di attività del genio
vinciano, nel quale si è più spiccatamente manifestato il suo interesse per i temi
della politica, vale a dire l’urbanistica. È stato da tempo autorevolmente dimo-
strato come l’architettura e l’ingegneria civile abbiano rappresentato nel Rina-
scimento un caso esemplare di commistione e interazione tra le sfere della tec-
nica e della speculazione politica:19 provvedere all’ideazione e alla realizzazione
di impianti urbani efficienti richiedeva, infatti, di tener presente una loro
intima rispondenza a una concezione filosofica di base, che, nel mettere in rela-
zione reciproca l’uomo (e i prodotti del suo ingegno) con la natura, da un lato,
e l’uomo con il proprio simile, dall’altro, non era estranea a valutazioni di
ordine anche politico-sociale. Le versioni della “città ideale”, fornite a più
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20 Si veda ad es. la rapida ma puntuale rassegna compiuta da K. H. VELTMAN, Paradoxes of Per-
spective: Ideal and Real City, in Imago urbis. L’immagine della città nella storia d’Italia, Atti del
Convegno di Bologna (5-7 settembre 2001), a cura di F. Bocchi e R. Smurra, Roma, Viella, 2003,
pp. 89-100.

21 Il nesso tra l’urbanistica e l’architettura come forme di arte civile, da un lato, e le arti della
guerra, dall’altro, con riferimento sia al contesto storico-politico generale, sia agli interessi speci-
fici e alle occasioni di impiego professionale di Leonardo, era già stato colto da C. COOK, Leonardo
da Vinci, s. l., s. n., 1878, s. i. p. (ma pp. 2-3): «New roads were to be built for better and more
rapid communication of city with city, and state with state. Old harbors were to be cleared out
and new ones formed. Public buildings were to be erected for the accommodation of municipa-
lities growing rich by the deposit of the swelling stream of trade, and new houses for the wealthy
nobles and the merchant princes […]. These were the arts of peace, but the time of peace was not
yet come, and there were long fights to be fought of faction with faction, and state with state, and
city with city, and nation with nation, before, in Italy or elsewhere, men could eat their meals in
peace under the shadow of their own vines. Leonardo was full of interest in the arts of peace, but
he had a keen eye likewise for the arts of war, and a little later when he enters the service of the
Duke of Milan, we shall find that his ability to serve his new employer in his wars is thought by
him of far more importance than that he might do for him in time of peace».

riprese da architetti-umanisti del calibro di Leon Battista Alberti, sono parti-
colarmente emblematiche a riguardo:20 i progetti urbanistici vinciani e, soprat-
tutto, i testi esplicativi ad essi correlati, tuttavia, seguono una linea di ricerca
alternativa, che, pur considerando l’opportunità di configurare una composi-
zione armonica di forme e strutture, predilige l’istanza di un disciplinamento
razionale delle disfunzioni urbanistiche, basato sia sul riconoscimento del fon-
damento naturalistico e della matrice organicistica della città e della sua comu-
nità, sia sulla comprensione di esigenze pratiche (di ordine anche economico),
con le quali gli imperativi di armonia formale possono e devono venire a patti.

Il quarto capitolo si incentra, invece, sulla valutazione del secondo ambito
di applicazione professionale, nel quale Leonardo ha incidentalmente avuto
esperienza di un incontro con la sfera delle idee politiche: l’arte militare.21 L’o-
biettivo di questa parte del presente lavoro, nello specifico, consisterà in un
tentativo di conciliazione della notoria prolificità della produzione inventiva di
Leonardo nell’ideazione di distruttive e mortali macchine belliche con la sua
non meno celebre vocazione pacifista (strettamente legata alle sue convinzioni
ambientaliste e animaliste): ne risulterà il discernimento di una particolare
nozione vinciana della guerra, come evento eticamente deprecabile ma politi-
camente necessario al presentarsi di circostanze minacciose per la preserva-
zione della libertà dello Stato.

Sulla base di queste premesse, la terza parte di questo libro è invece dedi-
cata alla valutazione dell’interscambio intellettuale avuto da Leonardo con Nic-
colò Machiavelli: già dall’inizio del Novecento, la letteratura vinciana (sia
quella specialistico-accademica, sia quella legata alle narrazioni romanzate della
divulgazione culturale) ha insistito sull’opportunità di ricostruire storicamente
una loro frequentazione effettiva e anche recentemente si è tornati a precisare
le relative ipotesi sulla base di prove indiziarie indirette. Il primo capitolo offre
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una sintesi di tali argomentazioni, con qualche nuova puntualizzazione circa i
tempi e i luoghi in cui poté avvenire la prima occasione di incontro. Prose-
guendo una linea di ricerca inaugurata con la propria tesi di laurea e quindi
approfondita in sede di tesi di dottorato, tuttavia, chi scrive sposta subito l’at-
tenzione, nei successivi due capitoli, all’analisi delle tangenze concettuali, stili-
stiche e lessicali, dapprima riferendosi ai temi generali della comune visione
naturalistica e antropologica, poi scandagliando gli aspetti più specificamente
inerenti ai contenuti politici del loro pensiero. Incredibilmente, sarà possibile
evidenziare come, contrariamente alla consueta linea di trasmissione di idee da
Machiavelli a Leonardo (ravvisata dalla pur esigua critica interrogatasi sulla
questione), alcune significative tangenze intellettuali sembrino misurarsi lungo
una direzione inversa.

La quarta e ultima parte di questo volume offre un inedito catalogue rai-
sonné delle allegorie politiche di Leonardo, vale a dire tutti i disegni e le tracce
testuali autografe, relative alla formulazione di figurazioni allegoriche a carat-
tere politico, dal periodo mediceo alla tarda maturità – anche qui, in singolare
coincidenza con quanto sarà dato di osservare per i frammenti politici, con pre-
ponderanza del periodo sforzesco, circa la quantità e la qualità della produ-
zione pervenutaci. Di concerto con Pietro Marani, la cui supervisione si è
soprattutto concentrata su questa sezione del lavoro, lo scrivente ha accluso a
questo regesto una discussione riguardante quei pochi dipinti per i quali siano
state proposte in passato (e fino ad anni recenti) ipotesi di analisi iconologiche
in chiave politica del loro significato (con successo variabile, a seconda dei
casi); all’esame delle opere tuttora conservate, seguirà quello delle opere da
considerarsi perdute ma precisamente documentate dalle fonti.
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PARTE PRIMA

L’ART AU-DESSUS DE TOUTES LES POLITIQUES
Il dilemma storiografico





* Un aggiornato status quaestionis circa il tema discusso in questo capitolo, reso possibile dal con-
seguimento di una summer fellowship assegnata dal CMRS - Center for Medieval and Renaissance
Studies presso la Elmer Belt Library of Vinciana at UCLA, University of California, Los Angeles (giu-
gno-ottobre 2009), è stato svolto da chi scrive in M. VERSIERO, Leonardo, la politica e le allegorie, cata-
logo della mostra (Milano, Sala Federiciana in Biblioteca Ambrosiana e Sacrestia del Bramante in
Santa Maria delle Grazie, 8 Giugno - 5 Settembre 2010), presentazione di F. Buzzi, prefazione di P.
C. Marani, Novara, De Agostini, 2010, pp. 16-35 (con traduzione inglese del testo a fronte).

1 D. MERESKOVSKIJ, Leonardo da Vinci. La resurrezione degli Dei, traduz. dal russo di M. Visetti,
Firenze, Giunti Martello, 1982 (1ª ed. 1900), p. 404. Si tratta del secondo tomo di una trilogia, pre-
ceduto da Giuliano l’Apostata. La morte degli Dei (1896) e seguito da Pietro e Alessio. L’Anticristo
(1904). Nonostante il grande apprezzamento di pubblico, il libro di Merezkowskij è stato oggetto di
severe critiche da parte della scholarship vinciana, a causa dell’infondatezza di molte ricostruzioni,
per le quali, in mancanza di riscontri documentari, l’autore ha fatto ricorso alla propria fertile fan-
tasia (del resto egli poteva basarsi solo sugli studi sulla vita di Leonardo di Gustavo Uzielli, che tra
l’altro si fermano al 1500, mentre le più avanzate ricerche di Solmi e Beltrami erano ancora da venire
alla data di pubblicazione del romanzo). Cfr. S. MIGLIORE, Tra Hermes e Prometeo. Il mito di Leo-
nardo nel Decadentismo europeo, presentaz. di C. Pedretti, Firenze, Olschki, 1994, pp. 45-64.

2 B. CROCE, Leonardo filosofo, in Leonardo da Vinci, conferenze fiorentine, cit. (1910), pp. 225-
256: 237; si tratta di un testo desunto da una prolusione originariamente pronunciata dal Croce

CAPITOLO I

LEONARDO, DALL’APOLITICITÀ AL COSMOPOLITISMO*

Vi confesserò dunque che non mi attraggono le solite
discussioni sulle guerre e sugli affari di Stato perché le
giudico oziose e vuote di contenuto […].1

Queste parole, che l’autore di un fortunato romanzo di inizio XX secolo
immaginava di far pronunciare a Leonardo, nel corso di un animato dialogo
nientemeno che con Niccolò Machiavelli, testimoniano di una diffusa opinione
circa la presunta noncuranza o indifferenza del vinciano per le questioni poli-
tiche, che in quegli anni avrebbe trovato la sua più acuta espressione in un sag-
gio celeberrimo di Benedetto Croce su Leonardo filosofo. Nel prendere le
distanze dalla consueta immagine di Leonardo come uomo universale, il grande
pensatore ne colse l’intrinseca scorrettezza proprio

con l’escludere Leonardo dalla tradizione propriamente filosofica. A dir vero,
qualche altra ragione, per sospettare che si trattasse di un’iperbole, c’era già; e, per
esempio, nell’osservazione, spesse volte ripetuta, che Leonardo fu del tutto indiffe-
rente alle sorti della patria e alle vicende degli Stati; animale apolitico, sebbene
uomo, e quale uomo! L’apoliticità neppure si accorda troppo bene col retorico tipo
dell’uomo universale.2
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in una conferenza al Circolo Leonardo da Vinci di Firenze (1906). Si veda il parere conforme di
J. ACKERMAN, Concluding Remarks: Science and Art in the Work of Leonardo, in Leonardo’s Legacy,
cit. (1969), pp. 205-225: 206, secondo il quale «we should admit that while Leonardo’s learning
was more integrated than our is it was far short of being “universal”. He had little or no interest
in history, moral philosophy, theology, law, economy and trade, politics, classical literature, or,
except as a practitioner, music – a list that includes practically everything that was believed in his
time to be the province of the educated man».

3 R. P. CIARDI, Leonardo illustrato: genio e morigeratezza, in L’immagine di Leonardo. Testimo-
nianze figurative dal XVI al XIX secolo, catalogo della mostra di Vinci, a cura di R. P. Ciardi e C.
Sisi, Firenze, Giunti, 1997, pp. 17-60: 31.

4 A. HOUSSAYE, Histoire de Léonard de Vinci, Parigi, Didier, 1869, pp. 156-160: «On a repro-
ché à Léonard “sa servitude aux princes étrangers”. […] La patrie de l’artiste, c’est le monde, ou
c’est l’atelier. […] Aussi l’art est-il au-dessus de toutes les politiques. Machiavel ne va qu’à la che-
ville de Léonard; son immortelle théorie du pouvoir n’a jamais conquis une âme au bien: Léonard
de Vinci, par son immortelle théorie du beau, en a conquis de milliers». Sul contesto francese di

I prodromi di questa singolare e accanita decostruzione vanno rintracciati
nel secolo precedente, come ha ben colto Roberto Paolo Ciardi in una magi-
strale disamina sulla fortuna (e sfortuna) della vicenda e dell’immagine di Leo-
nardo, nelle rievocazioni letterarie e iconografiche neo-classiche e romantiche
(ma anche risorgimentali), di cui il romanzo del Mereskovskij può essere con-
siderato il culmine, fornendo, nel contempo, la cinghia di trasmissione verso la
successiva adulterazione novecentesca:

Questo Leonardo, estraneo ai turbamenti del mondo e della fede, insensibile
agli affetti, alle lusinghe del potere, alle intenzionalità politiche, situazioni tutte da
lui analizzate con freddezza scientifica e filosofica superiorità, se non addirittura
con ironia, metteva allo scoperto quelle inquietanti perplessità che, sulla base di
accenni indubbi rintracciabili nelle fonti, nei documenti e negli stessi pensieri del
Vinci, erano sorte nell’animo di chi si apprestava, soprattutto nel corso dell’Otto-
cento, a celebrarne figurativamente le virtù morali e civiche. Non che gli aspetti
ambigui di questa personalità non fossero stati avvertiti; ma si era preferito igno-
rarli, con un’operazione di censura, anzi di rimozione, per presentare un Leonardo
moralisé. Si era preferito intendere tale bipolarità come eroico contrasto tra le oppo-
ste ragioni di indipendenza ideale e di ineluttabile adeguamento agli statuti sociali
dell’epoca, tra libertà dell’ispirazione artistica e necessaria corrispondenza alle esi-
genze dei committenti, infine come insanabile dissidio tra convinzioni personali e
tirannia delle opinioni prevalenti.3

Espressione puntuale di tale riproposizione “moralizzata” del mito vinciano
fu offerta, nel 1869, da Arsène Houssaye con le pagine dedicate a «la politique
de Léonard de Vinci» della sua Histoire: scrivendo di un’arte «au-dessus –
d’autres diront au-dessous – de toutes les politiques» e attribuendo a Leonardo
uno spiccato senso patriottico e nazionalistico ante litteram («il aimait l’Italie
en deça ou au delà des révolutions. […] Léonard sait bien que les étrangers
passeront et que la patrie restera. Toute sa politique est donc la gloire de l’Ita-
lie»),4 l’Houssaye, romanziere-biografo (come poi il Mereskovskij), proponeva

24



questo torno di tempo, si veda ora la sintesi di P. CORDERA, Le mythe de Léonard de Vinci en France
entre le XIXème et le XXème siècle, in Léonard de Vinci et la France, catalogo della mostra, a cura
di C. Pedretti, Firenze, Cartei & Bianchi, 2009, pp. 99-102.

5 Si veda anche S. RICCI, Leonardo, Raffaello, Michelangelo, Milano, Federazione Italiana delle
Biblioteche Popolari, 1915, p. 106: «Là dove più alto e più puro sale il pensiero umano, là tro-
viamo Leonardo, e lo amiamo perché ci infonde fiducia e coraggio. In lui la più pura concezione
della religione […]; in lui la più pura idea della scienza […]; in lui il concetto più nobile dell’arte
[…]; in lui, infine, il criterio più pratico della filosofia […]. In Leonardo, infine, troviamo l’idea
più sincera di patriottismo: onorare la patria con le opere grandi». M. SALMI, Mito e realtà di Leo-
nardo (Lettura Vinciana VII, 15 aprile 1967), Firenze, Giunti Barbèra, 1968, p. 12, addirittura
fece di Leonardo un esempio di impegno civico: «Quale senso di fiduciosa amistà per le creature
umane, e quale fede nel loro impegno intellettuale che contribuisce a renderle buone! Così
accanto alla grandezza dell’artista e dell’indagatore, si leva con la sua altezza morale un Leonardo
che tutti possono intendere ed amare perché stimola a ben fare, ed è specchio di una vita serena
e feconda».

6 Si vedano in proposito: M. VIROLI, Per amore della patria. Patriottismo e nazionalismo nella
storia, Roma-Bari, Laterza, 1995, passim; S. LANARO, Patria. Circumnavigazione di un’idea contro-
versa, Venezia, Marsilio, 1996, pp. 14-15 e 22-23; G. A. RUSCONI, Patria e repubblica, Bologna, Il
Mulino, 1997, pp. 9, 11 (nota 2) e 27-29.

7 F. M. BONGIOANNI, Leonardo pensatore. Saggio sulla posizione filosofica di Leonardo da Vinci,
Piacenza, Porta, 1935, p. 152. Si veda anche l’analogo parere espresso da M. DE MICHELI (a cura
di), Leonardo, l’uomo e la natura, Milano, Feltrinelli, 1982 (1ª ed. 1952), pp. 21-22: «è quindi evi-
dente che la condotta di Leonardo, come quella di molti altri intellettuali del Rinascimento,
risenta di tale situazione [scil. l’incapacità della borghesia italiana ad uscire dal sistema corpora-
tivo comunale per crearsi una propria civiltà statale integrale] e che egli ci appaia come staccato
da un interesse politico immediato, non riconoscendo in sé un solido vincolo con la realtà italiana,
realtà a cui la borghesia non aveva saputo dare in Italia una sicura consistenza».

8 A. FARINELLI, Leonardo e la natura, Milano, Bocca, 1939 (1ª ed. 1903), p. 109. Particolar-
mente risoluto, a riguardo, fu anche il diniego di G. FUMAGALLI, Leonardo, omo sanza lettere,

una inadeguata risoluzione al problema della supposta apoliticità del maestro
di Vinci,5 mediante una anacronistica attribuzione della percezione della com-
piuta idea di patria o nazione italiana a un uomo vissuto in un’epoca in cui tale
idea era ancora lungi da venire.6 Del resto, come Fausto Bongioanni avrebbe
poi opportunamente rilevato, sarebbe in ogni caso improprio riconoscere in
Leonardo un militante politico (sia pure in via traslata e in senso figurato – cioè
anche se non lo si volesse considerare un attivista), poiché «Pur appartenendo
ad un periodo di transizione, Leonardo detesta tutto quel che è crisi e non
ritrova se stesso nella polemica o nell’apostolato, nel desiderio d’agire sulla
coscienza collettiva, o di sacrificarsi pubblicamente per una causa».7

Fuorviante, per il suo ricadere con troppa facilità nell’estremo interpretativo
esattamente contrario, è, d’altronde, la posizione di chi, come Arturo Farinelli e
Joseph Péladan, ormai a ridosso della smontatura crociana, disconobbe, in Leo-
nardo, qualsiasi preoccupazione per gli esiti della vita politica del suo tempo: 

Cerca dovunque raccoglimento e pace; la vita gli è cara fuori d’ogni tumulto e
scompiglio; lascia che altri curi i destini in patria, ai quali lui, artista e investigatore
della natura, sottratto alle agitazioni e tempeste politiche, non poteva attendere; e
muore in terra straniera, reclinato sempre sul pensier suo solitario.8
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Firenze, Sansoni, 1939, p. 15: «Indifferente alla storia politica; scarsissime e parche le note su
avvenimenti contemporanei, rarissime le considerazioni da allacciarsi al mondo delle idee politi-
che, e che lo mostrano indifferente alle forme di governo (tanto vale la repubblica quanto la signo-
ria, purché il governo abbia autorità, sia forte e bene armato)». Come si verificherà più avanti, la
Fumagalli, di fatto, venne spesso a contraddire una simile affermazione (che, del resto, già in sé
contiene il problematico riconoscimento del valore – sia pur dalla studiosa ritenuto minimo –
delle idee politiche leonardiane); si veda, ad es., il suo Leonardo prosatore. Scelta di scritti vinciani,
preceduta da un medaglione leonardesco, Milano-Roma-Napoli, Società Editrice Dante Alighieri,
1915, p. 24: «Leonardo, vissuto presso un Ludovico il Moro, un Cesare Borgia, non parla mai, si
può dire, di politica, ma se ne parla, vedete? non parla per inchinarsi con la moltitudine pecorile,
sempre prona dinanzi a chi la batte, sempre idolatra di chi la sgozza, ma per buttare in faccia al
genere umano la sua ferocia e la sua vigliaccheria».

9 J. PÉLADAN, La dernière leçon de Léonard de Vinci à son Académie à Milan, précédée d’une
étude sur le Maître, Parigi, Bibliothèque Internationale d’Éditions Sanson, 1904, pp. 18-19. Si
veda anche ivi, p. 41, dove, nella finzione letteraria dell’ultimo discorso fatto pronunciare da Leo-
nardo stesso alla sua scuola, al momento di abbandonare Milano per la caduta degli Sforza ad
opera dei Francesi, Péladan attribuisce al vinciano una vera e propria professione di apoliticità:
«le peintre doit ignorer s’il y a des blancs et des noirs, ailleurs que sur sa palette. Le très vif inté-
rêt de la conservation le lui conseille et aussi l’infinie dignité de l’Art, qui, comme le soleil,
rayonne à tous les yeux et charme aussi bien les Pisans que les Florentins et les guelfes comme les
gibelins. Il ne suffit pas que nous nous lavions les mains des événements de la cité».

10 Le citazioni sono tratte da E. VERGA, Le vicende del monumento a Leonardo da Vinci in
Milano, «Raccolta Vinciana», IV, 1908, pp. 94-101: 100; si veda, inoltre, il commento di R. P.
CIARDI, op. cit. (1997), p. 53.

Les affaires communales, les démêlés entre Guelfes et Gibelins n’intéressent pas
ce maître. Que n’a-t-il traité la science comme la politique? […] Du moins, il a
donné l’exemple de l’indifférence en matière civique; l’artiste ne doit aimer et ser-
vir que son art, les partis n’étant que des passions toujours méchantes.9

L’artificio di un Leonardo moralisé era subentrato all’esasperata acredine
del patriottico e metastorico dissenso risorgimentale, un sentimento di risentita
avversione per colui al quale «non rimase mai tempo di rivolgere la vasta mente
all’indipensenza dell’Italia», di trovare «una parola per riunire i cittadini ed
infondere loro quel soffio che sprona a gridar morte allo straniero», come nelle
veementi parole dell’ingegnere Siro Valerio, incaricato nell’ultimo ventennio
dell’Ottocento di progettare una risistemazione urbanistica di Milano, che così
inveiva contro il monumento a Leonardo di Pietro Magni in Piazza della Scala
(1872), ultimo conato propagandistico dell’imperatore austriaco Francesco
Giuseppe: «Leonardo fu una nullità politica, fu amico dei sovrani dispotici,
ligio cortigiano del Moro e nelle sventure di questo Principe si pose al soldo
dello straniero che invadeva e tiranneggiava il nostro paese»; per concludere
che fu «gradito al Governo austriaco perché non destava nei popoli idee di
autonomia e di indipendenza».10

Ebbene, i più pacati giudizi primo-novecenteschi, che sostituivano un
empito di altrettanto patriottica ammirazione alla repulsione risorgimentale,
nell’estenuato tentativo di fare del genio vinciano la massima espressione del-
l’identità nazionale, sortivano in un risultato esegetico altrettanto ostinata-
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11 Si vedano, in proposito, le poche ma dense pagine dedicate al tema del “distacco di Leo-
nardo” da R. e M. WITTKOWER, Nati sotto Saturno. La figura dell’artista dall’Antichità alla Rivolu-
zione Francese, Torino, Einaudi, 1996 (rist. della 1ª ed. ital. 1968; 1ª ed. inglese 1963), pp. 88-91.
Cfr. anche L. H. HEYDENREICH, Léonard de Vinci (1952), poi in IDEM, Leonardo-Studien, a cura di
G. Passavant, Monaco, Prestel-Verlag, 1988, pp. 37-52, in partic. pp. 38-39: «Il n’était pas soli-
taire pour orgueil […] mais plutôt parce qu’il y avait en lui une qualité impersonelle, un intime
retenue qui le séparaient du monde et creusaient de part et d’autre un abîme infraichissable. [...]
Comment justifier autrement cette froideur – sinon inconcevable – avec laquelle Léonard s’est fait
le spectateur de toutes les manifestations de la vie, s’éloignant de ses semblables d’une manière
telle que l’on en ressent, encore aujourd’hui, les effects ?».

12 F. ORESTANO, Leonardo da Vinci, Roma, Optima, 1919, pp. 197-198.
13 F. BÉRENCE, Léonard de Vinci, ouvrier de l’intelligence, Parigi, Payot, 1938, p. 236. Sulla

meschinità e volgarità della politica, dalla quale un artista eccelso come Leonardo avrebbe istin-
tivamente preso le distanze, aveva già insistito, in una rilettura positivista del genio vinciano, poi
a lungo rimasta fondamentale punto di riferimento, G. SÉAILLES, Léonard de Vinci, l’artiste et le
savant, 1452-1519. Essai de biographie psychologique, Parigi, Didier, 1906 (1ª ed. 1892), pp. 499-
501: «Je ne nie pas qu’il assiste impassibile à bien des spectacles dont la seule image, en nous évo-
quée, nous émeut et nous trouble. Il reste indifférent aux luttes politiques de son temps. […] Per-
fidie, mensonge, trahisons d’une impudence à tuer la confiance humaine, empoisonnements
soudains ou lents, c’est la politique du temps. […] La pauvre philosophie du Prince était tout ce
qu’il y avait à dégager pour l’esprit de cette politique incohérente. Ce chaos de passions indivi-
duelles déchaînées, heurtées au hasard d’une apparente habileté, n’était pas matière pour la haute

mente semplificatorio: gli ambivalenti indizi della variegata tradizione biogra-
fica leonardiana (da Vasari a Lomazzo, dall’Anonimo Gaddiano al Giovio), con
i loro elementi di contraddizione sulla personalità del maestro, così accentuati
proprio per quanto attiene alla dimensione della socialità, venivano risolti senza
possibilità di appello in una sentenza di indifferenza politica. Il Croce, che,
come si è accennato, a sua volta (e precocemente), avrebbe reagito con fastidio
agli intenti nazionalistici della celebrazione neo-latina e positivista di Leo-
nardo, avrebbe per altra via radicalizzato il medesimo assunto, giungendo a un
perentorio verdetto di apoliticità.

A parte la motivata e convinta obiezione del filosofo napoletano (e trala-
sciando le ostinate e per certi versi ottuse manifestazioni di avversione di epoca
risorgimentale), è innegabile che, alle radici delle affrettate e talvolta persino
insofferenti valutazioni di quanti si sono occupati (beninteso, solo in via inci-
dentale) della questione, debba essere riconosciuto un sofferto imbarazzo ese-
getico, le cui origini vanno senz’altro ricercate nella problematicità e contrad-
dittorietà della personalità del Nostro, almeno per come poteva essere
storicamente ricostruita. Innanzitutto, si deve menzionare il solipsismo di Leo-
nardo, senz’altro una delle caratteristiche distintive della sua indole,11 che, tut-
tavia, non va confuso né con uno «stoico […] filantropismo universale, recisa-
mente cosmopolita e apolitico», come voleva Francesco Orestano,12 né con
l’ostinazione a seguire «la voie de son génie», «sans s’arrêter à de mesquines
considérations» (come potrebbero essere, appunto, quelle politiche), che
indusse Fred Bérence, ancora alla fine degli anni Trenta del Novecento, a isti-
tuire un raffronto di lui con Raffaello Sanzio13 – raffronto suggestivo ma impro-
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et lucide intelligence de Léonard. […] Peut-être n’a-t-il découvert le sens du mot patrie, quels
liens secrets unissent l’homme et la terre natale que bien tard, au château du Cloux. Sa patrie est
où il peut espérer les moyens de faire de grandes choses. Il regarde les phénomènes de la politi-
que à la façon d’un Spinoza, sub specie aeterni, du point de vue de l’Éternel. Le mal que font les
autres l’occupe moins que le bien qu’il peut faire». Si veda anche la diretta ripresa di questo giu-
dizio da parte di E. MÜNTZ, Leonardo da Vinci. Artist, Thinker and Man of Science, New York,
Parkstone Press, 2006 (rist. della 1ª ed. 1899), vol. II, pp. 116-117: «Politics and social organisa-
tion, therefore, offered no attraction to the solitary speculator, accustomed to hover far above the
level of the questions of the day. The multiplicity of the doubts that assailed him whenever he
approached any particular problem precluded him from being a man of action. […] From this
excess of indecision arose his contradictory behaviour, his weakness, and his compromises». Si
veda inoltre su questa stessa scia O. SIRÈN, Leonardo da Vinci: the artist and the man, New Haven
and London, Yale University Press and Oxford University Press, 1916 (1ª ed. 1911), pp. 215-218,
in partic. p. 217: «The political circumstances of the time were a tangle of intrigues, treacheries
and massacres. Crass selfishness and rapacity were the governing principles. A man who wished
to pass as a good patriot and to have a fling in the arena of politics must give free rein to his pas-
sions and develop in himself something corresponding to the rapacity of tyrants and the fury of
the unchained populace. This was not to Leonardo’s mind. It was not in him, as in Michelangelo.
To burst into flame and become the active politician fired with patriotic hatred to tyrants. His
serene view of life, his feeling for harmony and scientific objectivity seem, to a certain extent, to
have isolated him from the political struggles and intrigues of the times».

14 Cfr. E. BERL, Le secret du philosophe, in Léonard de Vinci, a cura di M. Brion, Parigi,
Hachette, 1959, pp. 139-163: 145: «Cette sérénité, cette impassibilité ont, à l’époque des guerres
d’Italie, un caractère insolite. Elles opposent Léonard à Michel-Ange, tellement colère et rancu-
nier et violent, tout comme sa solitude ascétique l’oppose à la mondanité avide de Raphaël».

15 Sembra che la prima attribuzione a Leonardo del cliché di “cittadino del mondo”, in quanto
espressione quintessenziale di “uomo moderno”, possa farsi risalire a Edgar Quinet, che, ne Les
Revolutions d’Italie del 1848-52, lo descrisse come dotato di quel «distinctive trait of the Italian
without a country, the same immense effort to not allow himself to be enclosed by any horizon,
to be limited by any special form. Citizen of the world, he would wish to place himself in the foyer
of the universe, to identify with the intimate genius of creation» (citato secondo la traduz. inglese
di A. R. TURNER, Inventing Leonardo, Berkeley-Los Angeles, University of California Press, 1993,
p. 105, un volume al quale si rimanda, più in generale, per tutta la seconda parte, The Anatomy
of a Legend, pp. 53-149, con una trattazione riepilogativa della fortuna del mito vinciano tra XVI
e XIX sec. – ma in particolare in area anglo-francese tra Seicento e Settecento – che, sebbene sotto
più aspetti insoddisfacente, resta tuttora l’unico tentativo di restituzione comprensiva e globale,
in tal senso offerto ai moderni studi vinciani).

16 K. JASPERS, Leonardo filosofo, a cura di F. Masini, Milano, Abscondita, 2001 (1ª ed. tedesca
1953), pp. 83, 108-113; si veda anche L. M. BATKIN, op. cit. (1988), pp. 201-202: «Michelangelo
fu un uomo furiosamente radicato e costante negli affetti, così come nelle antipatie, nella defe-
renza filiale, […] nel patriottismo per Firenze, […] nella sua originale devozione religiosa. Leo-
nardo invece era un uomo senza radici. […] Senza famiglia, senza patria, avulso dalla politica e
dalla storia. E dalla religione. Sembra che tutto gli sia indifferente, dove vivere e chi servire,
Lorenzo il Magnifico, Ludovico il Moro, Cesare Borgia, il Papa o il re francese, purché gli fosse

prio, al pari della dicotomia che lo oppone tradizionalmente al Buonarroti,14

che, divenuta un topos della storiografia artistica, si è trasmessa in anni recenti
alla critica filosofica, nei termini di una scissione (di tenore anche simbolico)
tra un Leonardo «principe tra i principi» e «cittadino del mondo»15 («come
individuo che vive là dove lo si paga, senza appartenere a nessuno e senza
alcuna fedeltà» e che nel talento trova «la sua patente di nobiltà») e un «Miche-
langelo patriota».16 Questo sentimento di solitudine (e la struggente e continua
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consentito di occuparsi di ciò che voleva». Lo stesso specimen ispira alcune caute valutazioni di
R. DE MAIO, Leonardo e l’ironia nel Rinascimento, dispense universitarie del corso di “Storia del
Rinascimento”, Facoltà di Lettere e Filosofia, Università di Napoli “Federico II”, a cura di C.
Cautiero, R. De Vivo, B. Vitello, coordinamento di R. Ragone, A. A. 1991-1992, pp. 9, 33, 73:
«Leonardo entra nell’ironia soprattutto nelle situazioni tragiche, ma la sua è un’ironia leggera,
scettica, in quanto per lui esiste l’enigma. Anche Michelangelo cala l’ironia nelle situazioni tragi-
che, ma la sua è un’ironia forte e drammatica, perché egli intende la vita come militia e si sente
perciò “politico”. […] Leonardo non si sentì fiorentino, a differenza di Michelangelo, che affer-
mava con orgoglio di essere “ciptadino fiorentino”. […] Se i principi scrivono al papa perché que-
sti convinca Michelangelo a fare un disegno, Michelangelo rifiuta. Leonardo invece scrisse una let-
tera al duca [di Milano] illustrandogli cosa era in grado di fare. Perché scrive? Leonardo non è
artista di regime. […] Capì che alla fine, per realizzare la propria vita, valeva anche la pena di chie-
dere aiuto ai principi? […] Leonardo è laico anche nel concetto dei rapporti sociali. Come non
soggiace al mito della convenienza, così non evita le convenienze quando non sono mitiche. […]
Questa lettera ci pone anche un problema di lessico. Essa comincia: “Avendo, Signor mio illu-
strissimo…”. Michelangelo non si sarebbe mai rivolto a un principe con “Signor mio”. Leonardo
lo diceva a tutti, ma nessuno era il suo signore. Egli era un uomo senza patria, del mondo» (un
sentito ringraziamento all’amico Luca Covino, che ha agevolato lo scrivente nella consultazione di
questo contributo, che costituisce la riformulazione di R. DE MAIO, Leonardo e Michelangelo nel
mito della rivalità [Lettura Vinciana XXI, 1981], non altrimenti pubblicata).

17 C. LUPORINI, La mente di Leonardo, rist. anast., Firenze, Le Lettere, 1997 (1ª ed. 1953), p.
137. Una spiegazione altrettanto coerente – ma di tenore psicologico – dell’apparente socievolezza
e amabilità, con le quali Leonardo era uso nascondere il proprio solipsismo, è stata recentemente
fornita da D. ARASSE, Léonard de Vinci, le rythme du monde, Parigi, Hazan, 1997 (si cita dall’ed.
inglese, trad. dal francese di Rosetta Translations: Londra, Greenwich Editions, 1998, pp. 482-
483), secondo il quale «Leonardo’s sociability was probably only a mask behind which he hid, to
be out of reach and to preserve his interiority», mentre «The amazing indifference displayed by
Leonardo in the face of his various setbacks was probably just a particular expression of the
eccentricity that was to mark the social personality of the artist», attitudine che lo studioso defi-
nisce «deliberate defensive strategy against wordliness», attraverso cui «Leonardo succeeded in
protecting his inner self». D’altro canto, va, in proposito, tenuta nella dovuta considerazione l’os-
servazione di M. KEMP, Leonardo da Vinci, le mirabili operazioni della natura e dell’uomo, trad. ital.
di F. Saba Sardi, Milano, Mondadori, 1982 (1ª ed. inglese 1981), p. 165, che ha fatto notare come,
specie con riguardo alla permanenza di Leonardo alla corte di Ludovico Sforza, sia difficile cre-
dere che «l’accanito polemista che risulta dagli scritti […] esitasse a mettersi in luce; […] era sem-
pre più agguerrito e in grado di affermare le proprie ragioni […]. Se ne ricava l’impressione che,
lungi dal mostrarsi reticente a esprimere le proprie idee in pubblico, gli piacesse anzi moltissimo
farlo, e sappiamo che era sempre pronto a rispondere a domande rivoltegli da conoscenti».

ricerca di esso) deve assurgere, invece, a emblema della precarietà storico-poli-
tica di tutta un’epoca, come nella sapiente analisi retrospettiva compiuta (già al
principio della seconda metà del secolo scorso, in singolare sintonia cronolo-
gica con le manifestazioni celebrative del cinquecentenario leonardiano, 1952)
da Cesare Luporini: 

l’alta coscienza che ebbero di sé uomini come Michelangelo e, in diversa guisa,
Leonardo […] è accompagnata da un certo senso d’interiore isolamento e quindi di
orgogliosa amarezza, che sembra riflettere le precarie e contraddittorie condizioni
italiane (di cui Machiavelli è la coscienza politica), e nello stesso tempo l’assunzione
dell’artista nella sfera della vita aulica e il suo distacco dall’organismo artigianale
della società medievale.17
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18 Cfr. A. OBERDORFER, Leonardo romantico, in Per il IV Centenario della morte di Leonardo da
Vinci, cit. (1919), pp. 237-260. Come velatamente ipotizzato da C. VECCE, Le prime ‘vite’ di Leo-
nardo: origine e diffrazione di un mito della modernità, in L’opera grafica e la fortuna critica di Leo-
nardo da Vinci, Atti del Convegno di Parigi (16-17 maggio 2003), a cura di P. C. Marani, F. Viatte,
V. Forcione, Firenze, Giunti, 2006, pp. 159-177: 159, andrebbe individuato nello stesso Leonardo
un “concorso di colpa” a riguardo: «Nella storia della civiltà, i miti vivono di vita propria, nascono
e si trasformano come creature in perpetua metamorfosi, assumendo di volta in volta le apparenze
esteriori che i tempi mutati attribuiscono loro. Lungi dall’essere creazioni fantastiche e del tutto
avulse dalla realtà, essi rivelano, nel processo dell’invenzione mitopoietica, e in quello successivo
di ‘diffrazione’, stretti legami con le aspettative e le speranze di un’intera età, fino a diventarne il
paradigma più efficace. Non sfugge a questo fenomeno il mito di Leonardo, nato forse già durante
la vita dell’artista, che vedeva evolversi la propria immagine ‘pubblica’, ed in un certo senso ne
favoriva la diffusione, nel passaggio continuo attraverso ambienti artistici e culturali diversi, e
ambienti geografici e politici anche lontani tra loro».

19 Si veda, ad es., M. BACCI, Leonardo, Milano, Fabbri, 1965, s. i. p. (ma p. 3): «La radice del
dramma di Leonardo è forse quella sua meravigliosa capacità di vivere nel futuro più che nel pre-
sente». È singolare che, ultimamente, il Pedretti abbia, da un lato, ribadito essere «opinione
invalsa, ma sbagliata, che Leonardo si tenesse estraneo agli eventi del suo tempo, e quindi che
fosse incurante delle complesse manovre di potere, addirittura su piano europeo, alle quali si tro-
vava ad assistere da vicino», salvo poi, d’altro canto, concludere che la «sua attenzione di croni-
sta […] s’astiene da un giudizio o valutazione politica» (C. PEDRETTI, Leonardo & io, Milano,
Mondadori, 2008, p. 346, con riferimento a un appunto del 1508-10, in cui Leonardo dimostra di
essere al corrente degli esiti della Lega di Cambrai).

20 Cfr. del resto quanto autorevolmente affermato da C. VASOLI, La lalde del sole di Leonardo
(Lettura Vinciana XII, 15 aprile 1972), poi in Leonardo da Vinci letto e commentato. Letture Vin-
ciane I-XII (1960-1972), a cura di P. Galluzzi, Firenze, Giunti Barbèra, 1974, pp. 329-350: 331:
«La concezione del tutto antistorica di un grande artista, tecnico e “ingegnere” che, nonostante
la sua frequentazione di palazzi magnatizi e di corti signorili, di regge e di castelli principeschi,
sarebbe rimasto estraneo alle idee ed ai modelli intellettuali più diffusi in quegli ambienti, ha
ormai davvero fatto il suo tempo».

21 Si veda, ad es., quanto affermato da F. ORESTANO, op. cit. (1919), pp. 129-130: «La vita
sociale, la politica, la religione, la storia, non suscitano in lui che un mediocre interesse […]. Avve-
nimenti di una portata così grave come la calata di Carlo VIII e di Luigi XII in Italia, […] la
caduta degli Sforza, le vicende tempestose del Valentino […], non lasciano traccia nelle sue medi-
tazioni, se se ne eccettuano talune riflessioni o favole o profezie, dove sono evidentemente trave-
stite delle riflessioni assai argute, quali sulle astuzie punite del Borgia, quali sugli orrori della
guerra […]; ma dove pure sfuggono le ragioni più profonde dei fatti, ch’egli non prende neppure
a esaminare nella loro condizionalità specifica, mentre svolge solo il motivo genericamente etico

Tenendo conto di ciò, non dovrebbe essere difficile fare giustizia dell’im-
magine idealizzata e mistificante, di stampo romantico,18 di un artista e inven-
tore geniale, deliberatamente avulso dalla dimensione pratica dell’esistenza:19 si
tratta, ovviamente, di una questione di portata generale, travalicante il ristretto
ambito della tangenza tra Leonardo e il mondo delle idee politiche, perché
investe la stessa corretta restituzione storica della sua personalità, globalmente
considerata.20

Altro tratto peculiare del carattere e del comportamento di Leonardo,
assunto spesso a prova decisiva del suo totale disinteresse per i temi politici, è
costituito, come si è visto, dalla disincantata disinvoltura che egli avrebbe
dimostrato nel passare da un protettore politico all’altro, in risposta a mere esi-
genze di mecenatismo tecnico-artistico21 (significativo, a riguardo, risulterebbe
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di quelle esperienze umane». Cfr. anche E. MACCURDY, The Mind of Leonardo da Vinci, Londra,
Cape, 1952 (1ª ed. 1928), p. 77: «Leonardo, who was the sterner moralist, never exalted Caesar
Borgia. He did not think in terms of statecraft, and Italy under one ruler was utterly beyond his
vision. As in the letter to Ludovic so in entering Caesar Borgia’s service, he looked primarily for
the opportunity of testing some of his inventions, of putting his powers to the proof in an entirely
practical way»; e CH. NICHOLL, Léonard de Vinci. Biographie, traduz. dall’inglese di Ch. Piot,
Arles, Actes Sud, 2006 (1ª ed. 2004), p. 346: «Il devait à ses collaborations ses moyens de subsi-
stence; on dénote néanmoins chez lui une part de résignation et de fatalisme, une sorte de haus-
sement d’épaules, d’indifférence politique. Il ne nourrit aucune illusion. Parfaitement conscient
des impitoyables impératifs du povoir, il apprend à s’en accomoder, choisissant l’opportunisme
pour devise» (opinione confermata ultimamente dallo studioso, cfr. C. WEILL, Léonard intime. Un
entretien avec Charles Nicholl, in Léonard de Vinci. La véridique histoire du génie de la Renaissance,
«Le Nouvel Observateur», Hors-série, LXVIII, 2008, pp. 6-11: 10: «Envers les puissants, son atti-
tude n’était ni insolente ni particulièrement obséquieuse, mais strictement pragmatique. […] Tout
cela ne dénote pas un dégoût particulier pour l’immoralité politique. Mais, dans sa situation, il
n’avait guère le choix»).

22 Sulle relazioni a vario titolo intrattenute da Leonardo con i potentati del suo tempo, non
direttamente considerate oggetto del presente lavoro (il cui approccio è concettuale anziché sto-
rico-biografico), si rinvia, oltre che alla nota biografica (APPARATO I), alle agevoli trattazioni
riepilogative di F. BÉRENCE, Le génie se lève parmi les fresques du Siècle d’Or, in Léonard de Vinci,
cit. (1959), pp. 95-137; F. ZÖLLNER, Karrieremuster: Das künstlerische Werk Leonardo da Vincis im
Kontext seiner Auftragsbedingungen, «Georges-Bloch-Jahrbuch des Kunsthistorischen Instituts
der Universität Zürich», II, 1995, pp. 57-73 e M. KEMP, Leonardo. Nella mente del genio, trad. ital.
di D. Tarizzo, Torino, Einaudi, 2006 (1ª ed. inglese 2004), pp. 3-27. Si vedano inoltre i seguenti
contributi bibliografici particolari: G. CASTELFRANCO, Leonardo a Milano (1957), poi in IDEM,
Studi Vinciani, Roma, De Luca, 1966, pp. 209-240; L. H. HEYDENREICH, L’architetto militare
(1974), poi in Leonardo inventore, a cura di L. Reti, Firenze, Giunti Barbèra, 1981, pp. 10-71; C.
PEDRETTI, Introduzione, in Leonardo dopo Milano. La Madonna dei fusi (1501), catalogo della
mostra di Vinci, a cura di A. Vezzosi, Firenze, Giunti Barbèra, 1982, pp. 11-23; P. C. MARANI, Leo-
nardo a Venezia e nel Veneto: documenti e testimonianze, in Leonardo & Venezia, catalogo della
mostra di Venezia, a cura di P. C. Marani e G. Nepi Sciré, Milano, Bompiani, 1992, pp. 23-36; F.
VAGLIENTI, Leonardo da Vinci e Cesare Borgia, in Il lasciapassare di Cesare Borgia a Vaprio d’Adda
e il viaggio di Leonardo in Romagna, catalogo della mostra di Vaprio d’Adda, presentaz. di C.
Pedretti, Firenze, Giunti, 1993, pp. 9-13; P. LAURENS, Le Prince et l’Ingénieur, in Leonardo artista
delle macchine e cartografo, catalogo della mostra di Imola, a cura di R. Campioni, presentaz. di
C. Pedretti, Firenze, Giunti, 1994, pp. 17-20; C. PEDRETTI, I “procuratori” di Leonardo nel Cin-
quecento lombardo, in Il Cinquecento lombardo. Da Leonardo a Caravaggio, catalogo della mostra
di Milano, a cura di F. Caroli, Milano, Artificio-Skira, 2000, pp. 33-49; A. CECCHI, New lights on
Leonardo’s Florentine Patrons, in Leonardo da Vinci Master Draftsman, catalogo della mostra di
New York, a cura di C. C. Bambach, New York, The Metropolitan Museum of Art & Yale Uni-
versity Press, 2003, pp. 121-139; D. FERRARI, “La vita di Leonardo è varia et indeterminata forte”.
Leonardo da Vinci e i Gonzaga nei documenti dell’Archivio di Stato di Mantova, in Leonardo,
Machiavelli, Cesare Borgia. Arte, Storia e Scienza in Romagna, 1500-1503, catalogo della mostra di
Rimini, Roma, De Luca, 2003, pp. 73-79; C. VECCE, Léonard de Vinci et la France, in Léonard de
Vinci. Dessins et manuscrits, cit. (2003), pp. 21-26; P. C. MARANI, I committenti di Leonardo al
tempo di Ludovico il Moro, 1483-1499 e Leonardo e i committenti del secondo periodo milanese: dal
re di Francia al Maresciallo Trivulzio, in Lombardia rinascimentale: arte e architettura, a cura di M.
T. Fiorio e V. Terraroli, Milano, Skira, 2003, pp. 164-187 e 260-271. La Leonardo da Vinci Society
di Londra ha promosso un simposio su Leonardo da Vinci and his Patrons, che si è tenuto il 21 set-
tembre 2007 al Birkbeck Lecture Theatre, con contributi di Monica Azzolini (Leonardo in Con-

il caso dei re di Francia, subentrati agli Sforza nel dominio delle terre lombarde
all’inizio del XVI secolo, all’attenzione dei quali Leonardo non avrebbe esitato
a portarsi, dopo quasi un ventennio di permanenza alla corte sforzesca).22
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text: Science and Patronage at the Sforza Court), Francis Ames-Lewis (Isabella d’Este and Leonardo
da Vinci: an unproductive relationship?), Jill Burke (Leonardo in Republican Florence) e Tom Tol-
ley (Leonardo and the French before Francis I): se ne veda una sintesi in F. AMES-LEWIS, Recent and
forthcoming events, «Leonardo da Vinci Society Newsletter», XXIX, 2007, s. i. p. (ma pp. 1-2).

23 Cfr. C. COOK, op. cit. (1878), s. i. p. (ma p. 14): «He has been reproached with want of
patriotism, with coldness of heart toward his benefactors, recording the downfall of his friend,
Duke Lodovico in brief, unsympathetic note, and with the pliant knee that could bend in turn to
Louis XII, who carried off that friend to a lingering death in cruel prison, to Caesar Borgia, to
Giuliano de’ Medici, to Leo X and to Francis I. But much of this criticism is unjust, forgetting the
times, and the dependence of artists upon the princes and the prelates, through whom, for the
most part all commissions came, and forgetting, too that in Leonardo’s unhappy time Italians
could not be said to have a country». Anche l’autore dell’ultima informatissima biografia di Leo-
nardo, C. VECCE, Leonardo, presentaz. di C. Pedretti, Roma, Salerno Editrice, 1998, p. 17, ha colto
«l’intensa umanità di chi ha attraversato il proprio tempo in pienezza d’intenti e d’azione, non
esente, come tutti gli altri uomini, da debolezze, cedimenti, entusiasmi, inganni», ivi inclusi – ci si
sente di aggiungere – quelli di natura politica. Si veda anche P. C. MARANI, Il ritratto di Leonardo
nell’immaginario collettivo e nella tradizione documentaria, in Leonardo da Vinci, la vera immagine,
cit. (2005), pp. 43-48.

24 G. CALVI, Vita di Leonardo, Bergamo, Morcelliana, 1949 (1ª ed. 1936), pp. 118-119. Già G.
UZIELLI, op. cit. (1896), vol. I, p. 61, aveva, del resto, fatto notare che «I tempi allora non erano
certo tali che Leonardo potesse fare a meno di una protezione principesca»; e a p. 579 lo studioso
precisava: «Non che egli fosse interessato; ma la liberalità dei principi era da lui considerata sem-
plicemente come un riguardo dovuto al suo genio» (affermazione, quest’ultima, da accogliersi
cautamente e solo in parte). Si vedano anche: A. FARINELLI, op. cit. (1939), p. 101; R. MARCO-
LONGO, Leonardo da Vinci artista-scienziato, Milano, Hoepli, 1950 (1ª ed. 1939), p. 48; e soprat-
tutto P. C. MARANI, L’architettura fortificata negli studi di Leonardo da Vinci, con il catalogo com-
pleto dei disegni, Firenze, Olschki, 1984, p. 74: «Ma questi repentini cambiamenti, che a noi
potrebbero apparire contraddittori, non erano affatto tali per lui, sempre pronto a mettere le sue
capacità al servizio di chi le apprezzasse e le utilizzasse». Senza esplicitarne il senso, E. BERL, op.
cit. (1959), p. 142, espresse a riguardo il parere che Leonardo «semble incarner cette Renaissance
qui se flatte de restaurer l’accord antique du Génie et du Pouvoir».

25J. WASSERMAN, Leonardo, trad. ital. di S. De Michele, Milano, Garzanti, 1982 (1ª ed. inglese
1975), p. 39, considerando quelle che egli ritiene le uniche due commesse di tipo civile ricevute

Anche in questo caso, tuttavia, è d’obbligo appellarsi a una veritiera colloca-
zione di Leonardo nel suo contesto storico-culturale,23 come suggerì uno dei
suoi biografi primo-novecenteschi, Gerolamo Calvi:

Noi non dobbiamo e non possiamo guardare Leonardo da Vinci dal punto di
vista della politica, di cui non pare egli seguisse, non che i meandri, neppure le
grandi linee. […] Seguì chi gli dava i mezzi e le speranze di raggiungere le sue alte
e vaste mire nell’arte o nella scienza; e nel seguirli, bene avvertì, e forse qualche volta
– più schietto cultore della verità che i molti cortigiani – coraggiosamente punse le
cupidigie e i soprusi che informavano la politica personale di quei reggitori […].
Ora, noi non dobbiamo dimenticare tutto ciò per non meravigliarci né scandaliz-
zarci del suo passare da un potente ad un altro, sorvolando anche le barriere nazio-
nali ed i contrasti politici dei suoi patroni.24

Queste osservazioni consentono di andare oltre un inquadramento del pro-
blema nei termini esclusivi dell’assenza di una partigianeria politica precisa e
dichiarata,25 che non esclude di per sé il fatto che Leonardo nutrisse nel pro-
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da Leonardo in quanto artista – il monumento equestre a Francesco Sforza a Milano (1490-93) e
la Battaglia di Anghiari per la Sala del Maggior Consiglio in Palazzo Vecchio a Firenze (1503-05)
– sostiene che in questi casi egli «aveva prestato il suo talento a scopi politici e di propaganda»,
per poi soffermarsi sulla seguente riflessione: «Di fronte ai contrastanti principi politici che sot-
tendono i due progetti, reggenza autoritaria o governo popolare, mi chiedo anche in quale si
potesse maggiormente riconoscere: la personalità, le opere e i legami che ebbe suggeriscono
un’impossibilità di identificazione e un’indifferenza sia per l’uno, sia per l’altro».

26 Bisogna ricordare che, secondo P. VALÉRY, Introduzione al metodo di Leonardo da Vinci, nuova
ed. ital. a cura di S. Agosti, Milano, Abscondita, 2007 (1ª ed. francese 1919), p. 40, «Per essere com-
preso sembra che [Leonardo] non abbia bisogno, come invece la maggior parte degli altri individui,
di venir collegato a una nazione, a una tradizione, a un gruppo che eserciti la medesima arte».

27 Cfr. J. BURCKHARDT, La civiltà del Rinascimento in Italia, trad. dal tedesco di D. Valbusa,
presentaz. di E. Garin, Firenze, Sansoni, 1975 (1ª ed. 1866; 1ª ed. ital. 1876), p. 43: «Leonardo
[…] sino al 1496 fu stipendiato degnamente [da Ludovico il Moro]: del resto qual cosa avrebbe
potuto trattenerlo a questa corte, se egli non vi fosse rimasto spontaneamente? Il mondo gli stava
aperto dinanzi, quanto forse a nessun altro mortale di quel tempo, e se vi è cosa che dimostri
esservi stata pur qualche qualità superiore in Lodovico, essa è certamente questa prolungata
dimora presso di lui di quel misterioso maestro. Ed anche più tardi, se Leonardo prestò i suoi ser-
vigi ad un Cesare Borgia e ad un Francesco I, non è improbabile che egli lo abbia fatto sol per
aver trovato in ambedue qualche cosa di straordinario e di superiore».

28 STENDHAL [Henri Beyle], Histoire de la peinture en Italie, a cura e con un’introduz. di H.
Martineau, Parigi, Le Divan, 1929 (1ª ed. 1817), t. I, p. 228: «La cour elle-même, pour un homme
supérieur, avait un charme qu’elle a perdu; elle était la perfection de la société, elle n’en est plus
que la gêne. J’explique ainsi le goût de l’élégant Léonard pour la société des princes».

29 Si veda, ad es., K. CLARK, Leonardo da Vinci, intr. alla nuova ed. di M. Kemp, Londra, Pen-
guin Books, 1988 (1ª ed. 1939), p. 200: «The famous military engineer, the inventor of monstrous

prio intimo, dandone occasionalmente manifestazione nella propria opera
intellettuale, determinate convinzioni politiche (magari non “topografica-
mente” identificabili nell’aderenza alle ideologie di fazioni particolari ma rin-
vianti a un orizzonte concettuale più universale, oltre l’hic et nunc).26 D’al-
tronde, anche la visione semplicistica (e sfuggente il problema in oggetto) di un
Leonardo che si sarebbe, di volta in volta, associato ai potenti che lo stipen-
diavano solo in virtù di una reciproca fascinazione – come candidamente
sostenne, ad esempio, il Burckhardt nel capitolo Lo Stato come opera d’arte del
suo memorabile saggio storiografico sul Rinascimento – ha davvero fatto il suo
tempo,27 così come quella, non meno idealizzata, che riconoscerebbe nell’am-
biente delle corti rinascimentali la sede privilegiata della porzione più elevata
della società, che un uomo di superiore intelligenza non avrebbe potuto non
eleggere a propria dimora – tale essendo la spiegazione fornita da Stendhal per
quello che egli chiama il “gusto” di Leonardo per la società dei principi.28

Il terzo fattore che ha influenzato il formarsi di questo pregiudizio, circa
l’indifferenza di Leonardo verso la politica, consiste nella difficoltà di conci-
liare l’alacre attività di ingegnere militare, che lo portò a inventare ordigni bel-
lici di efferata capacità distruttiva, con la sua stessa attitudine pacifista, evi-
dente nella frequente condanna etica degli uomini, per la loro vorace tendenza
alla sopraffazione reciproca.29 Tale dilemma è stato configurato nella sua forma
più pungente dal padre della psicoanalisi, Sigmund Freud:
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war-machines, the friend of Cesare Borgia, was by all accounts a man of unusual tenderness, to
whom the destruction of any living organism was repulsive». Cfr. anche A. VEZZOSI, Leonardo da
Vinci, arte e scienza dell’universo, Milano-Parigi, Electa-Gallimard, 1996, p. 63.

30 S. FREUD, Leonardo da Vinci. La psicoanalisi “selvaggia” e scritti, 1910, trad. ital. di A. Ravaz-
zolo, Roma, Newton-Compton, 1988 (1ª ed. ital. 1976), pp. 27-28: si tratta del celebre saggio Un
ricordo d’infanzia di Leonardo da Vinci, edito per la prima volta in tedesco nel 1910 (sul confronto
con Goethe, si veda particolarmente F. BÉRENCE, op. cit. [1938], pp. 70-71, 237-238, 246). L’in-
fluenza della lettura freudiana si coglie, ad es., in F. M. BONGIOANNI, op. cit. (1935), pp. 177, 179-
180: «La morale di Leonardo è una morale dell’indifferenza. Manca nella personalità di Leonardo
ogni slancio sentimentale verso l’umanità. […] Quel mite, affabile, dolce uomo che fu Leonardo
ci ha dato questa moralità della ragione nel mezzo d’un Rinascimento pieno di nefandezze politi-
che e d’eccidi domestici. […] La freddezza ed obbiettività professionale con la quale Leonardo,
allora e prima, ha disegnato e descritto ed apparecchiato tanti bellici strumenti di morte non con-
trasta neppure con la sua morale. Il suo mestiere egli l’aveva accettato necessariamente in nome
degli interessi della sua libertà […]. Voler trovare ad ogni costo dell’umanitarismo in Leonardo
sarebbe la stessa cosa che volergli trovare della coscienza patriottica, coscienza che purtroppo non
era degli Italiani d’allora, i quali avevan bensì scoperto l’uomo, ma non il cittadino […]. Leonardo
non fa eccezione allo stato di cose d’allora, se non nel non essere stato un fazioso».

31 Si impone, a riguardo, il severo monito esegetico di J. G. A. POCOCK, Politica, linguaggio e
storia, Milano, Edizioni di Comunità, 1990, pp. 79-80: «Quali storici, […] siamo giustificati nel
cercare di rendere l’implicito esplicito e nel trovare nel pensiero di un individuo livelli di signi-
ficato che egli non espresse direttamente e dei quali non era consapevolmente avvertito. Dob-
biamo, comunque, stare particolarmente attenti […] nell’indicare il momento storico in cui si
ritiene che l’implicito divenga esplicito. Potremmo supporre che esistesse un livello di significato
[…] posto proprio sotto il normale livello della coscienza critica negli uomini dell’epoca del-
l’autore, tanto che essi avrebbero potuto, in linea di principio, esserne consci ma, di regola, lo
diedero per scontato».

Il carattere di Leonardo uomo presentava alcune […] caratteristiche insolite e
contraddizioni apparenti. Sembravano ovvie in lui una certa inattività e indiffe-
renza. […] Egli condannava la guerra e lo spargimento di sangue e descriveva
l’uomo non tanto come il re del mondo animale quanto piuttosto come la peggiore
delle fiere selvagge. Ma questa femminea delicatezza di sentimenti non gli impediva
[…] di ideare le più crudeli armi offensive e di entrare al servizio di Cesare Borgia
come ingegnere militare capo. […] Accompagnò Cesare con un grado autorevole
durante la campagna che portò la Romagna sotto il dominio del più spietato e sleale
avversario. Non c’è una nota negli appunti di Leonardo che riveli una qualsiasi cri-
tica ai fatti di quei giorni o una qualsiasi preoccupazione. Qui si propone un con-
fronto con Goethe durante la campagna di Francia.30

Questo argomento, in effetti, in apparenza il più convincente tra quelli
sinora esaminati (trattandosi del solo che ancora oggi – e alla luce del presente
lavoro – conserva parte della sua efficacia), richiede di considerare le stesse
cautele applicate ai due precedenti: sia il solitario ritrarsi di Leonardo dal
mondo, sia la sua noncuranza nel trascorrere da un lato all’altro dell’agone
politico, suggeriscono di portare l’attenzione dalla dimensione contingente del
rapporto dell’uomo Leonardo con gli ordinamenti politici del suo tempo (e i
relativi orientamenti ideologici) alla dimensione immanente dell’approccio del
pensatore Leonardo alle idee politiche intese in senso universale, trasversal-
mente ad ogni tempo.31
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32 G. BARATTA, Leonardo tra noi. Immagini suoni parole nell’epoca intermediale, Roma, Carocci,
2007, p. 20.

33 Ivi, p. 77.
34 Ivi, p. 66. Il riferimento è a E. H. GOMBRICH, Riflessioni sulla storia dell’arte. Opinioni e cri-

tiche, Torino, Einaudi, 1991, p. 93.

Il superamento di queste tre pregiudiziali di antica tradizione storiografica
e, nel contempo, la messa in evidenza del permanere di un insolubile (e, pro-
prio per questo, indissolubilmente caratterizzante) stile dicotomico del pensiero
di Leonardo, traspaiono dal recente profilo critico dedicatogli da Giorgio
Baratta, per il quale la plausibilità di cogliere un «senso politico» nella perso-
nalità del Nostro risiede, appunto, nel suo essere stato

un intellettuale cosmopolita non particolarmente coraggioso, ma positivamente
impegnato in ognuna delle situazioni in cui è vissuto; [che] ha cercato costante-
mente di ridefinire se stesso e il suo ruolo tenendo presente l’uso pratico delle sue
capacità, così come l’interesse generale delle sue ambizioni e ispirazioni.32

Baratta va persino oltre, riconoscendo la sostanza di una coscienza politica
di Leonardo proprio nella problematizzazione insita alla contraddittorietà este-
riore, attraverso cui il suo essere si manifesta (a se stesso prima ancora che al
mondo); anzi, secondo lo studioso, 

lo stile dicotomico del suo pensiero, vale a dire il suo istinto “dialettico”, la sua
capacità di penetrare senza compromessi né arretramenti le contraddizioni che si
presentano ai più diversi livelli della realtà, è indice sicuro di uno spirito laico,
moderno, ostile a ogni soluzione trascendente o addirittura mistica dei problemi
spinosi offerti da un’età travagliata di transizione come la sua.33

In questo atteggiamento, dunque, si svelerebbe la modernità politica di Leo-
nardo, nel senso proprio della laicità e assoluta libertà di un pensiero che si
interroga sulla obiettività della società e dei suoi problemi e prospetta applica-
zioni pratiche risolutive (almeno in intenzione) del proprio sapere: 

La vocazione politica di Leonardo presenta aspetti, congeniali al suo tempo, di
disinvolto opportunismo, con il suo proprorsi al miglior offerente nelle più diverse
competenze, come consigliere militare o maestro di corte, come artista o confi-
dente filosofo, ma insieme pone con forza all’ordine del giorno il problema della
missione civile del dotto e della destinazione pratica del sapere, della razionalità e
umanità nell’esercizio del potere come nella conduzione della “bestialissima”
guerra. […] L’irrefrenabile impulso creativo dello spirito cosmico-politico di Leo-
nardo (cittadino della natura oltre che del mondo) lo spinge a identificarsi con la
indefinita totalità-varietà delle cose e delle persone che egli incontra osserva stu-
dia disegna dipinge trasforma, ma insieme lo costringe a quel “solipsismo”, a
quella “solitudine e ambivalenza con cui egli guarda a se stesso” di cui ha parlato
Gombrich.34
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35 Non altrettanto ritenne E. MÜNTZ, op. cit. (1899, ed. 2006), vol. II, p. 55, il quale con vaga
sbrigatività liquidò una rarissima (e perciò preziosa) manifestazione esplicita della concezione
politica vinciana, quale quella da cui trae ispirazione il titolo del presente lavoro, definendola
come il frutto della necessità, che Leonardo avrebbe avvertito, di «justify his studies by some more
or less trascendental [sic!] consideration».

36 E. SOLMI, Scritti vinciani. Le Fonti dei Manoscritti di Leonardo da Vinci e altri studi, Firenze,
La Nuova Italia, 1976, p. 574: si tratta del saggio Leonardo da Vinci e i lavori di prosciugamento
delle Paludi Pontine ai tempi di Leone X, incluso in una precedente raccolta di scritti, edita nel
1924; si veda anche il paragrafo su «Le idee politiche del Vinci» del suo Leonardo da Vinci e la
Repubblica di Venezia, anch’esso pubblicato nell’antologia del 1924 (pp. 532-534 dell’ed. qui con-
sultata).

37 E. SOLMI, Nuovi studi sulla filosofia naturale di Leonardo da Vinci. Il metodo sperimentale;
L’astronomia; La teoria della visione, Mantova, Mondovi, 1905, pp. 15-16: «Si può dire che Leo-
nardo porta il suo occhio su tutti i campi del problema dell’essere, un solo e vasto territorio rimase
per lui inesplorato, quello dell’operare umano, della Politica e della Morale. È vero che qua e là
nei suoi manoscritti si trova qualche sentenza etica, ma bisogna confessare che la sua morale non
esce dai limiti del volgar senso e non è in nessun momento il risultato di un’analisi del fatto etico.
Sotto questo rispetto le note sono di una superficialità desolante».

Se questa recente messa a punto analitica giunge a confermare la solidità di
un inquadramento critico di Leonardo e del suo pensiero in un orizzonte
(anche) politico, è pur vero che un tentativo di attribuzione della paternità di
consapevoli e originali idee politiche, che riempiano di contenuto specifico sif-
fatta generica propensione attitudinale e concettuale, fu compiuto già da un
pioniere dei moderni studi vinciani, Edmondo Solmi, nel corso di alcuni studi
sull’ingegneria e l’architettura civile e militare di Leonardo (ad un’altezza cro-
nologica che, per la sua sincronia con le denunce alla apoliticità di Leonardo,
concentrate entro il primo decennio del Novecento, rivela in pieno la lungimi-
rante acutezza di questo studioso):35

Leonardo, fondato sul principio che non bisogna desiderare l’impossibile, era
convinto che la felicità assoluta è irraggiungibile per l’uomo. Egli si era proposto il
fine, più modesto e più naturale, di cercare se una felicità relativa potesse concre-
tarsi nella realtà tutt’altro propizia dei suoi tempi. Quindi il Vinci sdegna di favo-
leggiare nuove istituzioni sociali, dalle quali emanasse un insieme di benefiche
influenze che rendesse raggiungibile il sogno. Egli, a differenza degli altri utopisti
che chimerizzano un nuovo ordinamento sociale, senza preoccuparsi di come si
possa adattare allo spirito dei tempi, cerca di servirsi delle istituzioni stesse del suo
secolo, per offrire all’uman genere qualche frammento di quella felicità condizio-
nata che gli è permessa; e, poiché il carattere della società del suo tempo era il più
rigido assolutismo, egli cerca di rivolgere ai suoi scopi questo assolutismo stesso ed
espone un’intera teoria per dimostrare che un principe assoluto può e deve imporre
ai propri sudditi tali provvedimenti di ordine legislativo ed amministrativo da dare
come risultato la felicità relativa e applica le sue dottrine alle condizioni di vita delle
città lombarde, spinto dal suo genio eminentemente attivo e pratico.36

Come il prosieguo della presente trattazione tenterà di dimostrare, al Solmi
– che in ciò mutava parere rispetto a quanto affermato in una precedente
monografia37 – va riconosciuto il merito di aver debitamente posto in luce
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38 Cfr. M. BERNARDI, Leonardo a Milano, Torino, Ilte, s. d. (ma 1952), pp. 9-29, in particolare
p. 10: «è alla corte di Ludovico il Moro che s’afferma quella straordinaria immagine dell’uomo,
quell’organismo mentale probabilmente unico nella storia della speculazione poetica e scientifica
[…]. Tale immagine e tal genio […] sono infatti inscindibili dalla complessità e simultaneità d’o-
pere, di ricerche, di esperienze rese possibili dalla continuità d’una particolare condizione mate-
riale e mentale, tipica delle due dimore milanesi». Analogo parere è espresso da G. BOLOGNA,
Leonardo a Milano, Novara, De Agostini, 1982, p. 4.

39 Cfr. quanto ripetutamente asserito a riguardo da G. UZIELLI, op. cit. (1896), pp. 89 («Leo-
nardo subì il contraccolpo dei destini del Duca di Milano: gli uffici che egli ebbe, i lavori che fece,
le sue difficoltà pecuniarie, la sua fuga da Milano, sono connesse con la potenza di Lodovico il
Moro, con le lotte sostenute da questo principe e con la sua ingloriosa fine»), 93 («Se Lodovico
fu crudele per ragione di stato, se la sua ambizione lo rese fatale all’Italia, non fu invero l’ultimo,
tra i principi di essa, a riconoscere l’utilità e l’importanza di onorare le arti e le scienze. Ed il genio
di Leonardo trovò certamente presso di lui a Milano migliore accoglimento e maggiore indipen-
denza […]»), 578 («il Moro non rivela mai, rispetto ai dotti che gli facevano corona, la lesineria
dell’amatore o la vanità puntigliosa del letterato; ma in lui risplende la liberalità del principe. […]
Perciò Leonardo doveva preferire la corte di Lodovico il Moro a molte altre d’Italia, forse più
famose per coltura, ma ove il principe era anche amatore, e quindi, ancorché di mente eletta,

alcuni aspetti della concezione della politica propria di Leonardo, essenzial-
mente legati all’urbanistica, come, dopo di lui, autorevolmente fecero anche
Luigi Firpo ed Eugenio Garin, seguiti da una certa parte della scholarship
vinciana. 

Tuttavia, come si accennava nelle pagine introduttive, al di là dell’indubbia
centralità e compiutezza di questo segmento tematico e concettuale (l’unico
per il quale sopravvivano testi di considerevole estensione argomentativa e il
solo che abbia visto concordi gli studiosi, quasi all’unanimità, nel riconosci-
mento della sua valenza politica sottesa), l’analisi deve essere ampliata, a com-
prendere scritti disposti lungo un arco cronologico che copre pressoché inte-
ramente la vita e la carriera di Leonardo. La silloge di testi, idealmente
componibile nel riordinamento cronologico posto in calce al presente lavoro, a
partire dalle trascrizioni critiche in appendice alle varie sezioni dello stesso, in
effetti, consente di ripercorrere tutte le tappe salienti della biografia intellet-
tuale di Leonardo: dalla fine del primo periodo fiorentino (1480 circa) al lungo
primo periodo milanese (1482-1499), dal secondo periodo fiorentino (1500 e
1503-1505) alla fase centrale del secondo periodo milanese (1508-1510), sino
agli anni estremi, trascorsi tra Roma (1515) e la Francia (1518). 

Le riflessioni del Solmi, comunque, rappresentano anche una indicazione
del momento privilegiato e maggiormente fertile della speculazione filosofico-
politica di Leonardo, coincidente con il suo ventennale soggiorno nella Milano
di fine XV secolo: la gran parte degli scritti vinciani discussi in questa sede,
infatti, rimonta cronologicamente proprio a questo periodo intenso e articolato
della vita di Leonardo, trascorso alla corte di Ludovico Sforza, detto il Moro.
Tale fu la significatività di questo sodalizio (di gran lunga il più duraturo e pro-
ficuo, tra quelli ingaggiati dall’artista-scienziato con i suoi diversi protettori e
mecenati),38 così decisiva risulta essere stata la reciproca simbiosi, che legò al
proprio scaltro mentore il corteggiatissimo protégé,39 che si potrebbe anche
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riusciva alla fine, per un alto ingegno come Leonardo, un vincolo noioso»). Al di là della restitu-
zione idealizzata del rapporto tra i due, offerta dall’Uzielli, bisognerà tener conto dei non rari
momenti di attrito tra loro registrabili, sulla base dei documenti pervenuti: si vedano, ad es., G.
A. DELL’ACQUA, Leonardo e i potenti, in Leonardo e Milano, a cura di G. A. Dell’Acqua, Milano,
Banca Popolare di Milano, 1982, pp. 18-40; G. LOPEZ, Leonardo e Ludovico il Moro, la roba e la
libertà, Milano, Mursia, 2001 (1ª ed. 1982), passim.

40 Si veda, in proposito, quanto osservato da M. AZZOLINI, In praise of Art: text and context of
Leonardo’s Paragone and its critique of the arts and sciences, «Renaissance Studies», XIX/4, 2005,
pp. 487-510: 500: «If we think of Leonardo as part of the court of Milan, we cannot help but think
of him as an artist working within a culture of patronage where persuasive and sophisticated
expression was valued as integral to social and political interaction. It should not surprise us the-
refore, that Leonardo wanted to learn how to put his ideas across more effectively, adequately
address his peers and superiors in his correspondence, and argue persuasively».

41 È singolare, d’altro canto, che l’ambiente mediceo – col quale Leonardo ebbe comunque
dimestichezza, come recentemente puntualizzato da D. A. BROWN, Leonardo da Vinci. Le origini
di un genio, Milano, Rizzoli, 1999 (1ª ed. inglese 1998), p. 123 e P. C. MARANI, Leonardo, una car-
riera di pittore, Milano, Motta, 1999, pp. 113-116 (si veda anche, con riferimento specifico alla
figura di Lorenzo il Magnifico e all’influenza da essa esercitata su Leonardo, C. PEDRETTI, Il genio
in presa diretta, in Leonardo, arte e scienza, Firenze, Giunti, 2000, pp. 7-8) – abbia, invece, col suo
«periodo di splendore e prosperità in un clima euforico di ideali repubblicani», indotto Leonardo
a un netto allontanamento dalla vita politica fiorentina: «Leonardo, fra i cui libri si troverà più
tardi la Vita civile del Palmieri e che entrerà in ottimi rapporti con Machiavelli e altri ufficiali della
segreteria fiorentina, sembra trovarsi a disagio in una società che non ammetteva trasgressioni e
nella quale impiccagioni, torture e abusi di autorità erano all’ordine del giorno» (C. PEDRETTI,
Leonardo, Bologna, Capitol, 1979, p. 20).

42 M. BRION, Léonard de Vinci, Parigi, Albin Michel, 1979 (1ª ed. 1952), p. 184.

ipotizzare essere stato stimolato (o anche solo occasionato) in maniera decisiva
dalla figura e dall’opera dello Sforza l’avvio del vero e proprio confronto di
Leonardo con i temi della politica40 (confronto che, sebbene perdurante negli
anni successivi a questa fase, sembra non aver raggiunto più la stessa pregnanza
di significato e una simile variegata frequenza di espressioni).41

Non è, perciò, un caso che pertenga al periodo sforzesco – e segnatamente
alla inerente attività urbanistica di Leonardo – il giudizio che, tra i pochissimi
analoghi, propensi a riconoscere al pensiero vinciano una valenza politica,
emise a metà del secolo scorso, con acuta parsimonia espressiva, il rinomato
accademico francese Marcel Brion:

Léonard ne se tourmentait pas pour la politique, mais il avait en matière d’or-
ganisation et de conduite des Etats, des opinions nettes et, en somme, assez voisines
de celles de Machiavel. L’horreur qu’il porte aux exploitants de la crédulité publi-
que, dans tous les domaines, lui rend suspects les charlatans de la place publique,
et en particulier les démagogues. Sa position se définirait, assez bien en disant qu’il
souhaitait un régime d’autorité maintenant l’ordre afin que les savants et les artistes
puissent travailler librement. […] Léonard a trop souffert des contre-coups de la
guerre, pour ne pas désirer, sinon le bien-être d’une paix médiocre, du moins la sta-
bilité qui seule permet l’achèvement des entreprises à longue échéance.42

Nel suo compendiare in mirabile sintesi alcune delle caratteristiche decisive
della concezione politica di Leonardo, fatte oggetto della presente trattazione
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43 In occasione della Scuola Estiva di Alta Formazione in Iconologia e iconografia nel libro
antico. La simbolica del potere (9-12 Luglio 2008), promossa dall’“Istituto Politeia – Centro di
Ricerca sull’Ermeneutica Simbolica dell’Opera d’Arte” di Napoli, in collaborazione con il “Cen-
tro speciale sulla simbolica politica e delle forme culturali” dell’Università degli Studi dell’Insu-
bria e il “Centro europeo di studi sul mito e sul simbolo” dell’Università degli Studi di Messina,
chi scrive ha avuto l’opportunità di presentare sinteticamente alcuni aspetti salienti della presente
ricerca; in particolare, si desidera ringraziare il Prof. Giulio Maria Chiodi, per aver discusso, sia
in sede dibattimentale, sia in un cordiale colloquio privato, la tesi di fondo, affrontata in queste
pagine introduttive, inerente la plausibilità storiografica e veridicità analitica di un “Leonardo
politico” – ringraziamenti dovuti, a maggior ragione perché lo studioso, inizialmente restio a rico-
noscere ad alcuni contenuti del pensiero vinciano una valenza politica, ha poi, a seguito di alcune
precisazioni di chi scrive, generosamente cambiato idea.

(il suo attestarsi come occorrenza incidentale all’interno della riflessione glo-
bale del pensatore, anziché come oggetto di intenzionale “tormento” specula-
tivo; la sua prossimità ideale alla genuina asciuttezza e nettezza, sia lessicale che
argomentativa, del pensiero machiavelliano; il suo fondarsi sul ripudio di ogni
demagogia precostituita; l’affissarsi delle finalità che essa stessa si pone sulle
garanzie di ordine e autorità, che consentano anzitutto – e con priorità su altre
necessità – la libera espressione della creatività intellettuale), questo giudizio
ben si presta a chiudere la rassegna critica tentata in queste pagine e, nel con-
tempo, a preludere alla discussione dei temi portanti, attorno ai quali si strut-
tura il presente lavoro.43
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* Questo capitolo costituisce una riformulazione dell’intervento tenuto da chi scrive al con-
vegno Marx e Gramsci: filologia, filosofia e politica allo specchio, a cura di F. Izzo (Napoli, Uni-
versità “L’Orientale”, 4-5 dicembre 2008), i cui atti sono ora disponibili in un volume edito da
Liguori. Per una succinta anticipazione di alcuni contenuti, si veda M. VERSIERO, Il Leonardo di
Gramsci, tra estetica e politica, «Critica Marxista», I, 2010, pp. 74-77.

1 Roma, Fondazione Istituto Gramsci, Archivio, segnatura AI 1194 (ex 8i / 516). Ringrazio il
Presidente e il Direttore dell’Istituto, Giuseppe Vacca e Silvio Pons, per aver autorizzato la tra-
scrizione parziale di questo e dell’altro inedito di Giulia Schucht, cui si fa riferimento più avanti.
Sono riconoscente anche a Giovanna Bosman e al personale dell’Archivio, per la cordiale assi-
stenza offertami, in occasione di una mia visita alla Fondazione per prendere visione diretta di
questi documenti, 31 ottobre 2008.

2 Si veda ora F. Izzo, Machiavelli nei Quaderni del carcere di Gramsci, in Dopo Machiavelli /
Après Machiavel, Atti del Convegno di Napoli (30 Novembre - 2 Dicembre 2006), a cura di L.
Bianchi e A. Postigliola, Napoli, Liguori, 2008, pp. 267-298.

3 A. Gramsci, Quaderni del carcere, a cura di V. Gerratana, Torino, Einaudi, 1975, vol. I, p. 332.
4 Questa e le principali tra le successive citazioni sono state collazionate dallo scrivente nella

voce Leonardo da Vinci, per il Dizionario Gramsciano 1926-37, a cura di G. Liguori e P. Voza,
Roma, Carocci, 2009, p. 459.

CAPITOLO II

IL LEONARDO DI GRAMSCI, TRA ESTETICA E POLITICA*

Per me sarebbe interessante conoscere meglio… Leo-
nardo da Vinci, specialmente se questo si facesse come
dici tu, cioè se potessi vederlo e comprenderlo nella sto-
ria, nella cultura d’Italia.1

Queste parole, tratte da una lettera, tuttora inedita, che Giulia Schucht scri-
veva al marito il 5 ottobre del 1932, gettano nuova luce sulla visione che, del
grande genio del Rinascimento, ebbe Antonio Gramsci. Si è detto che, a fronte
della netta preponderanza del nome e della figura di Machiavelli in testa alle
riflessioni gramsciane sulla transizione storica e culturale dal Medioevo alla
prima modernità,2 Leonardo sembri impallidire e ritrarsi, soprattutto se si con-
sidera come nella complessa tessitura concettuale dei Quaderni egli appaia
un’unica volta, peraltro incidentalmente, a conclusione del frammento 48 del
Quaderno 3, su Passato e presente. Spontaneità e direzione consapevole.3 Si
tratta senza dubbio di una menzione cruciale, di pregnante significatività,
anche per l’inaspettata implicazione politica da cui scaturisce: «Leonardo
sapeva trovare il numero in tutte le manifestazioni della vita cosmica, anche
quando gli occhi dei profani non vedevano che arbitrio e disordine».4 Chiuso
tra parentesi, questo densissimo giudizio eleva il vinciano a esempio eccezio-
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5 Coglieva efficacemente questa funzione del richiamo al pensiero di Leonardo come «sim-
bolo di una rinnovata concezione del sapere verso la quale, secondo Gramsci, tende oggettiva-
mente la rivoluzione proletaria, come necessità “pratica” e “ideale”», dunque un sapere «che può
tendere a una nuova forma di universalità, nella misura in cui è capace di porsi, senza interposi-
zioni di autorità, in diretto contatto con la realtà delle cose, per trarre da questa nuovi elementi
di giudizio e di orientamento», L. Paggi, Gramsci e il moderno principe, vol. I: Nella crisi del socia-
lismo italiano, Roma, Editori Riuniti, 1970, pp. 220-224, qui a p. 222. Ringrazio la Prof.ssa Fran-
cesca Izzo per avermi segnalato questo testo.

6 G. Baratta, op. cit. (2007), pp. 91-98. Sono riconoscente al Prof. Baratta per il proficuo scam-
bio di opinioni intrattenuto in occasione di questo Convegno e del suo contestuale seminario
gramsciano, tenuto insieme a Carlo Vecce e al sottoscritto all’Istituto Italiano per gli Studi Filo-
sofici di Napoli (In contrappunto con Gramsci, 1-4 Dicembre 2008). Lo ringrazio altresì per avermi
invitato a prendere parte alla “conversazione civile” sul tema Leonardo e il gioco delle arti, in occa-
sione della giornata di studi in onore di Carlo Pedretti tenutasi al DAMS (Università di Roma III,
3 novembre 2009): il mio intevento su “Leonardo, tra filosofia e politica” raccoglieva in quella
sede alcune delle considerazioni ora recepite in questo capitolo. La recente scomparsa del Prof.
Baratta rende ancora più prezioso il testo – non altrimenti edito – Leonardo nella società di massa.
In margine a una comunicazione di Marco Versiero, datato 1 dicembre 2008, che con la consueta
generosità di affettuoso maestro volle scrivere e donarmi, a seguito di una lettura in anteprima del
testo del mio contributo al convegno napoletano.

nale dell’atteggiamento che il teorico deve avere nei confronti della realtà, che
«è ricca delle combinazioni più bizzarre»: bisogna «“tradurre” in linguaggio
teorico gli elementi della vita storica e non viceversa la realtà presentarsi
secondo lo schema astratto», affinché la storia degli uomini non risulti arbitra-
riamente disgiunta dalla storia della natura. All’origine di questa fortuita evo-
cazione, ritroviamo una delle preoccupazioni epistemologiche più vive in
Gramsci, ossia la rivendicazione dell’imprescindibile apporto politico dei
movimenti “spontanei” degli strati popolari, senza il quale la direzione di un
partito perde di consapevolezza e diviene “scolastica” e “accademica”.5

Eppure, Giorgio Baratta ha opportunamente osservato come sembri qui
operare su Gramsci la suggestione di un “fantasma” di Leonardo, vale a dire la
ritraduzione di uno stilema storiografico ormai invalso, quello del “filosofo
occasionale”.6 Nelle lettere – e specialmente quelle facenti parte del carteggio
con la moglie – il nome di Leonardo compare, invece, più volte e, sebbene il
suo profilo continui a risultare sfuggente e indeterminato, così da stimolare una
interrogazione circa la reale natura e il peso effettivo di esso nell’economia del
pensiero gramsciano (mancandovi quella organica trasposizione, ritrattistica e
concettuale, con cui è resa, quasi con ossessione, la personalità di Machiavelli),
è innegabile riscontrarvi una maggiore ampiezza di sfumature, sia nell’apprez-
zamento del Leonardo storicamente riconoscibile, sia nella valutazione perso-
nale e anticonvenzionale del Leonardo vulgato (non tanto quello della divulga-
zione culturale di massa, quanto quello restituito dalle semplificazioni di certa
letteratura critica di fine XIX - inizio XX secolo). Ciò che emerge prepotente-
mente dalla lettura dei passi “privati”, in cui Gramsci discute di Leonardo, è,
anzitutto, proprio la parzialità della conoscenza diretta che egli possa averne
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7 Bisogna però ricordare che Gramsci era certamente al corrente del breve saggio sulla filo-
sofia di Leonardo, commissionato ad Aldo Oberdorfer per la rivista Ordine Nuovo (cfr. A. Ober-
dorfer, Leonardo da Vinci, «Ordine Nuovo», I/16, 1919, pp. 123-124), poi ampliato dallo stesso
autore in un profilo monografico, dal carattere tuttavia più spiccatamente biografico che concet-
tuale (cfr. Id., Leonardo da Vinci, Torino, Paravia, 1928). Sono grato a Fabio Frosini per avermi
segnalato questa circostanza, nel corso del dibattimento seguito alla mia relazione al convegno.

8 Si allude a E. Solmi (a cura di), Leonardo da Vinci. Frammenti letterari e filosofici, prefaz. alla
nuova ed. di P. C. Marani, Firenze, Giunti Barbèra, 1979 (1ª ed. 1899). L’altra amplissima silloge
di scritti vinciani circolante all’epoca, in lingua inglese, era quella di J. P. Richter, The Literary
Works of Leonardo da Vinci, compiled and edited from the Original Manuscripts, London, Samp-
son Low – Marston – Searle & Rivington, 1883.

9 A. Gramsci, Lettere dal carcere, a cura di A. A. Santucci, Palermo, Sellerio, 1996, p. 670.

avuto:7 si potrebbe anche pensare che Gramsci “conoscesse” Leonardo senza
aver letto alcuno dei suoi scritti, d’altronde difficilmente reperibili all’epoca e
circolanti, al di fuori dei ristrettissimi ambiti specialistici, aventi accesso ai raris-
simi manoscritti e alle altrettanto rare edizioni in fac-simile, solo grazie a un
paio di antologie, di cui solo una italiana;8 ma qualcosa del lascito letterario leo-
nardiano egli doveva conoscere, se, il 5 settembre del 1932, aveva potuto rim-
proverare a Giulia di aver «avuto occasione di vedere molto poco [di Leo-
nardo] come artista e di conoscerlo ancor meno come scrittore e come
scienziato».9 Nel contempo, nondimeno, Gramsci dà prova di una sapiente
operazione selettiva e ri-creativa di una fastidiosa e opprimente mitografia vin-
ciana, che, come si è visto nel capitolo precedente, tra neo-positivismo e senti-
mento di rinascita latina, con ancora attive infiltrazioni di gusto romantico e
decadente, aveva indotto Benedetto Croce, già nel celebre ciclo di conferenze
fiorentine del 1906, a reagirvi drammaticamente. Gramsci, così attento all’o-
pera del pensatore napoletano, potrebbe averne avuto notizia o anche aver
letto quel testo su Leonardo filosofo, che, in rotta di collisione con l’esaltazione
nazionalistica e decontestualizzata del genio “italico”, professata nelle altre
conferenze, si era proposto di articolare una metodica smontatura della rile-
vanza filosofica tout court del pensiero vinciano, passando proprio attraverso
una secca denuncia di apoliticità. Anche agli occhi di Gramsci – e per ovvie
ragioni – Leonardo non appare dotato di una coscienza politica ma ciò su cui
vale la pena soffermarsi è la caratterizzazione in chiave cosmopolita, che Gram-
sci gli conferisce. Scrivendo a Tatiana il 7 settembre del 1931, nell’esporle suc-
cintamente il proprio ambizioso proposito di redigere una storia degli intellet-
tuali italiani, Gramsci, significativamente, menzionava Leonardo proprio per
esemplificare quel tipo di attitudine cosmopolita che, nell’Italia rinascimentale
dei Comuni, fu in parte responsabile di uno scollamento tra gli intellettuali e le
masse: «gli intellettuali italiani non avevano un carattere popolare-nazionale ma
cosmopolita sul modello della Chiesa e a Leonardo era indifferente vendere al
duca Valentino i disegni delle fortificazioni di Firenze». L’impermeabilità del
vinciano ad ogni valutazione ispirata a vincoli di appartenenza fazionistica o
partigianeria politica militante è il presupposto che sembra accomunare la
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10 Essenziale risulta il rinvio alle illuminanti osservazioni confluite nell’aggiornato status quae-
stionis ora operato da F. Izzo, Democrazia e cosmopolitismo in Antonio Gramsci, Roma, Carocci,
2009, pp. 165-182.

11 Sulle categorie gramsciane di “Rinascimento spontaneo” e “Rinascimento culturale”, ha
svolto accurate considerazioni M. Ciliberto, Figure in chiaroscuro. Filosofia e Storiografia del Nove-
cento, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2001, pp. 91-121.

12 A. Gramsci, Lettere dal carcere, cit. (1996), p. 644.

riflessione di Gramsci a quella di Croce; tuttavia, il cosmopolitismo di cui parla
il primo è cosa diversa dalla mera apoliticità denunciata dal secondo.

Si sa quale importanza assume la categoria di cosmopolitismo nella rifles-
sione gramsciana circa le ragioni del fallimento politico e culturale del Rinasci-
mento italiano. Proviamo qui a ricordarle in estrema sintesi.10 Secondo un
approccio non storiografico ma storico-politico e teorico, che fonde storia
nazionale e filosofia della praxis, egli riconosce – nella coeva scrittura dei Qua-
derni, dal 1930-31 al 1933-34 – il carattere fondamentalmente reazionario
dell’Umanesimo e del Rinascimento, per l’arresto determinato nel processo di
formazione dello Stato-Nazione, proprio a causa della funzione cosmopolitica-
reazionaria degli intellettuali, che solo all’estero, come fuoriusciti religiosi e/o
politici, parteciparono alla organizzazione degli Stati moderni. In questa dia-
lettica oppositiva tra un Rinascimento reazionario (quale Gramsci definisce il
Rinascimento in senso stretto, come categoria storiografica di matrice burc-
khardtiana) e un Rinascimento progressivo (come movimento di lunga durata e
di grande portata, travalicante i confini convenzionali della storiografia) – che
equivale poi a una aporia tra Rinascimento culturale (come sistemazione ope-
rata dalla cultura umanistica) e Rinascimento spontaneo (quel “risorgimento” o
risveglio, iniziato subito dopo l’anno Mille) –, si colloca la mancata interazione
tra Rinascimento e Riforma, da cui avrebbero potuto discendere una lingua
nazionale e una Chiesa nazionale, rendendo possibile il processo di nazionaliz-
zazione degli intellettuali e delle masse.11 Il 28 novembre del 1932 Gramsci
scriveva a Giulia che le sue «tante simpatie per… Leonardo e per il Rinasci-
mento» derivavano forse dall’essere stato egli «troppo “italiano” nel senso
intellettuale della parola», per aver «vissuto più di sensazioni estetiche che di
obblighi morali», salvo poi essersi riformato, vale a dire «aver conciliato nel mio
animo Rinascimento e Riforma, per impiegare questi due termini che mi pare
simboleggino bene ogni movimento in grande delle civiltà».12 Qui colpisce l’e-
lasticità e disinvoltura con cui Gramsci fa di Rinascimento e Riforma due cate-
gorie non più meramente – e asfitticamente – storiografiche, bensì propria-
mente concettuali, così da poter essere impiegate persino in un proprio
autoritratto intimo. Ma c’è di più: implicitamente, infatti, Leonardo è conside-
rato rappresentativo di un “certo” Rinascimento – quello, cioè, dimidiato tra
estetica ed etica nella sua frattura con il momento della Riforma – e lo è a tal
punto che Gramsci confessa la propria simpatia per lui, nel senso preciso di una
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13 Roma, Fondazione Istituto Gramsci, Archivio, segnatura AI 1160 (ex 8i / 510).
14 A. Gramsci, Lettere dal carcere, cit. (1996), p. 601. Il sensazionale documento, stranamente

passato sotto silenzio nella letteratura critica vinciana, è stato solo incidentalmente ricordato –
senza peraltro alcun commento – da A. Sabato, “Questo uomo fu un angelo in carne”. Note di
lavoro, in I ritratti di Leonardo, catalogo della mostra di Vaglio Lucania (PZ), a cura di A. Vezzosi,
Vinci, Edizioni del Museo Ideale “Leonardo da Vinci”, 2009, pp. 26-38, qui a p. 28, sub anno 1932.

vicinanza ideale, che lo avrebbe accomunato, almeno in una prima fase della
propria vita, all’indole del vinciano. Leonardo, insomma, appare qui come il
campione di un’italianità che si distingue precipuamente per il proprio esteti-
smo, che travalica i sussulti di una coscienza morale: in questo senso, come si è
visto, Gramsci poteva non sorprendersi della disinvoltura di Leonardo nel suo
associarsi al sanguinario Cesare Borgia (e Gramsci doveva certamente essere al
corrente della fama di vegetariano e animalista, rispettoso di ogni forma vivente
e critico verso il genere umano proprio per la sua tendenza autodistruttiva,
confluito nel ritratto mitico di Leonardo e così stridente con la sua implacabile
attività di tecnico della guerra). Probabilmente, Gramsci aveva in mente il com-
piaciuto gusto descrittivo, esteticamente impeccabile, col quale Leonardo
curava i propri progetti militari, senza che la minima restrizione di carattere
etico limitasse il dispiegarsi delle sue potenzialità creative.

C’è, tuttavia, un ulteriore livello di lettura dell’interpretazione gramsciana
di Leonardo: l’invito a conoscerlo meglio, collocandolo «nella storia, nella cul-
tura d’Italia», raccolto dalla moglie nella lettera ricordata all’inizio (dopo che,
in altra missiva, parimenti inedita, del 18 agosto dello stesso anno, ella aveva
manifestato la propria personale insofferenza per Leonardo: «Non ho mai
avuto, come artista, molta simpatia per lui. […] Non ho mai avuto per lui del-
l’amore e… il nome di Delio mi piace molto di più che il nome di Leonardo»,13

in replica alla rêverie del marito sul perché non avessero pensato entrambi a
chiamare Leonardo il figlio), pare sottintendere un punto di osservazione che,
sottraendosi alla stringente prospettiva dicotomica Rinascimento-Riforma,
riproietta il vinciano nel più ampio orizzonte della storia culturale nazionale.
Rileggiamo, a questo riguardo, la parte conclusiva di altra celebre lettera a Giu-
lia, quella del 1° agosto del 1932 (la stessa in cui Gramsci aveva vagheggiato il
nome di Leonardo per Delio): «L’uomo moderno dovrebbe essere una sintesi
di quelli che vengono... ipostatizzati come caratteri nazionali: l’ingegnere ame-
ricano, il filosofo tedesco, il politico francese, ricreando, per dir così, l’uomo
italiano del Rinascimento, il tipo moderno di Leonardo da Vinci divenuto
uomo-massa o uomo collettivo pur mantenendo la sua forte personalità e
originalità individuale. Una cosa da nulla, come vedi».14 È significativo che
questa riflessione insorgesse in Gramsci a conclusione di una discussione sul-
l’educazione infantile, che a suo avviso dovrebbe condurre «ad un contempe-
ramento armonioso di tutte le facoltà intellettuali e pratiche»: torna, dunque, il
Leonardo del Quaderno 3, come sintesi intellettuale e pratica di teoria e realtà,
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15 Per una diversa interpretazione, cfr. D. Ragazzini, Leonardo nella società di massa. Teoria
della personalità in Gramsci, Bergamo, Moretti Honegger, 2002, passim e p. 85.

16 B. Croce, Leonardo filosofo, cit. (1910), pp. 225-256, qui a p. 237. Il testo della conferenza
fu poi ripubblicato in B. Croce, Saggio sullo Hegel, seguito da altri scritti di storia della filosofia, 4ª
ed. riveduta, Bari, Laterza, 1948, pp. 207-234, la cui prima edizione (1913) era certamente nota a
Gramsci.

per il suo saper riconoscere principi normativi anche nel caos naturale. Tutta-
via, la rappresentatività del suo esempio di “uomo moderno”, tale da poter
essere assunto a modello per l’educazione dei figli e la formazione delle nuove
generazioni, risiede ora anche nel suo coagulare nella sigla armonica di “uomo
del Rinascimento” istanze culturali complementari, poi scisse dal corso della
storia e divenute patrimonio ipostatico di distinte culture nazionali: l’ingegnere
americano, il filosofo tedesco, il politico francese, appunto (e chi dubiterebbe
della attendibilità riconosciuta a ciascuno di questi luoghi comuni al tempo in
cui Gramsci scriveva – e forse ancora oggi?). D’altronde, ai nostri fini, è illu-
minante che tra le qualità di ingegnere e filosofo (l’una e l’altra da sempre attri-
buite a Leonardo, seppur con alterna fortuna nel caso della seconda), Gramsci
includa quella di politico.15 Fortissima, a questo punto, è la tentazione di met-
tere a confronto questa accezione della tanto decantata universalità di Leo-
nardo con quella che Croce aveva offerto nel suo Leonardo filosofo: si è visto
come, accogliendo l’opinione comune che «Leonardo fu del tutto indifferente
alle sorti della patria e alle vicende degli Stati; animale apolitico, sebbene
uomo, e quale uomo!», Croce avesse concluso che «L’apoliticità neppure si
accorda troppo bene col retorico tipo dell’uomo universale».16 A questa recisa
negazione della universalità e politicità del pensiero vinciano, Gramsci sembra
reagire non solo con una riconfermata fiducia, al di là di ogni iperbole storio-
grafica, nel canone del Leonardo “uomo universale” (con il correttivo di aver
saputo mantenere «la sua forte personalità e originalità individuale»), ma anche
lasciando trapelare il profilo di un Leonardo “politico”.
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1 S. TOUSSAINT, Leonardo filosofo dei contrari. Appunti sul «chaos», in Leonardo e Pico. Analo-
gie, contatti, confronti, Atti del Convegno di Mirandola (10 maggio 2003), a cura di F. Frosini,
Firenze, Olschki, 2005, pp. 13-35: 15. Si veda anche R. ZWIJNENBERG, Leonardo’s Notebooks: the
encounter of Mind and Hand, in L’opera grafica e la fortuna critica di Leonardo da Vinci, cit. (2006),
pp. 87-99: 95: «By writing and drawing continuously Leonardo managed to keep his thinking in
movement and to prevent the charm of an accidental solution or invention from becoming a bloc-
kade. […] He kept himself from becoming a prisoner of his thoughts once they had been exte-
riorized – and thinking had come to a standstill – by re-reading and re-interpreting them, and by
re-writing them».

2 Già G. FUMAGALLI, Insidie allo studio di Leonardo (1954), poi in EADEM, Leonardo ieri e oggi,
cit. (1959), pp. 195-224: 200, nell’utilizzare per Leonardo la qualifica di pensatore, precisava:
«Evito la parola filosofo, che richiamando a esplicito voluto sistema si confà male alle speciali esi-
genze leonardesche». Anche per E. SOLMI, op. cit. (1898), p. V, Leonardo «non è un filosofo, nel
senso moderno della parola». Cfr. inoltre P. MESNARD, Léonard de Vinci ou la philosophie difficile,
«Études», LXXXV/274, 1952, pp. 23-40: 24, alle cui argomentazioni dubitative le pagine seguenti
tenteranno di offrire una risposta almeno in parte risolutiva: «Je ne crois pas davantage que la
valeur exceptionnelle de son message permette de décorer du titre d’humaniste un homme qui
n’était pas lettré et qui ne croyait ni à la force des idées ni aux valeurs de tradition. Je me refuse-
rai donc à lui décerner sans preuves le nom de philosophe. Il faut y regarder de plus près. […]
Les écrits de Léonard oscillent entre les comptes d’atelier et les considérations sur son art: ils
ignorent délibérément la métaphysique, la morale, et ne traitent de l’homme et de la nature qu’en
marge de la technique. Aucun ouvrage, fût-ce le Traité de la Peinture, ne dénote cet effort de
synthèse qui annone directement l’accès au plan philosophique» (si desidera ringraziare Nathalie
Queyroux del Centre d’Archives en Philosophie, Histoire et Éditions des Sciences, CNRS-ENS,
Parigi, per l’amabile cordialità dimostrata nell’agevolare lo scrivente nella consultazione di questo
testo).

3 Sull’ottica prescrittiva e sui metodi della filosofia politica, cfr. almeno C. RUBY, Introduzione
alla filosofia politica, Roma, Editori Riuniti, 1998 (1ª ed. inglese 1996), pp. 7-9.

CAPITOLO III

STRANI CONCETTI E NUOVE CHIMERE.
IL DIBATTITO SU LEONARDO FILOSOFO

La frontiera dove Leonardo smette di osservare e
comincia a pensare non esiste, come non esiste il confine
dove egli smette di immaginare e comincia a ragionare.1

Considerare Leonardo un pensatore2 (anche) politico non significa necessa-
riamente implicare che egli fosse un filosofo politico. Che non lo si possa qua-
lificare un filosofo politico di professione è fuor di dubbio, mancando al suo
pensiero politico una consapevole e organica impostazione sistemica.3 Restano,
tuttavia, da verificare l’entità e la problematicità della rilevanza filosofica delle
sue riflessioni a carattere politico – ed è ciò che questo lavoro si propone di
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4 Ha notato giustamente E. FRANZINI, Filosofia e creazione artistica: il mito del genio univer-
sale, in L’opera grafica e la fortuna critica di Leonardo da Vinci, cit. (2006), pp. 203-215: 207, che
«Leonardo artista, scienziato e filosofo, in questo alone misterico, è divenuto così soggetto “pas-
sivo” di un’infinità di antitetiche interpretazioni che sono andate alla ricerca di un minimo comun
denominatore filosofico che raccogliesse in unità il suo molteplice sapere».

5 Cfr. L. M. BATKIN, op. cit. (1988), pp. 15-25 e, in sintesi, P. GALLUZZI, L’ombra della luce. La
mente di Leonardo al lume di candela, in La mente di Leonardo, cit. (2006), pp. 45-59: 58-59. Si
vedano anche R. NANNI, L’«omo sanza lettere» poeta e filosofo nell’Italia degli anni Trenta, in
“Tutte le opere non son per istancarmi”: raccolta di scritti per i settant’anni di Carlo Pedretti, a cura
di F. Frosini, Roma, Edizioni Associate, 1998, pp. 299-314 e C. PEDRETTI, La tempesta in biblio-
teca. Il Paragone delle Arti da Urbino a Ischia (Università degli Studi di Urbino – Lectio Doctora-
lis 1998), Firenze, Cartei & Becagli, 2003, pp. 75-77, nota 75.

6 Sul saggio del Croce, cfr. la lucida disamina di S. MIGLIORE, op. cit. (1994), pp. 101-105.
7 «La sua filosofia, quella che soprattutto conta, è in quei problemi, in quelle discussioni, che

le sue ricerche effettive, e i suoi infiniti tentativi, gli sollevavano, e nell’atteggiamento fondamen-
tale della sua mente che in ciò lo guidava. […] Non la filosofia, o una filosofia, dobbiamo ricer-
care in Leonardo, come qualcosa di separato […] bensì la rilevanza filosofica, rispetto alla sua
epoca e al futuro, dei problemi, delle nozioni, delle ricerche effettive in cui egli si travaglia» (C.
LUPORINI, op. cit. [1953, ed. 1997], p. 6).

8 Cfr. ad es. G. SÉAILLES, op. cit. (1906), p. 329: «Léonard n’est pas un “ange de l’école” qui
met sa gloire dans la belle ordonnance d’une exposition méthodique. Il est un libre esprit que sa
curiosité mène en tous sens. Il laisse plus d’une difficulté sans response, plus d’un problème sans
solution. On ne saurait parler de son système, on peut parler de sa philosophie»; F. ORESTANO, op.
cit. (1919), pp. 62-63: «manca negli scritti del Vinci […] un corpo di principî, di dottrine, di ana-
lisi, in cui si possano scorgere gli attributi del genere filosofico propriamente detto. Manca spe-
cialmente quello studio riflesso delle idee, ch’è il compito principale del filosofo e che conferisce
al suo lavoro mentale quel grado di astrattezza che tanto sgomenta i profani. Leonardo vive tutto
nel concreto […]; e se spinge allo estremo le analisi del reale, gli è che ne abbisogna per render-
sene padrone e per accrescere, in emulazione con la natura, la sua capacità incomparabile di ani-
mare e suscitare nuove realtà». Si veda ultimamente anche D. ARASSE, op. cit. (1997), pp. 31-33.

9 B. Castiglione, Il Cortegiano, 1528, libro II, cap. XXXIX; cfr. V. CIAN, Baldassar Castiglione
e Leonardo, in Per il IV Centenario della morte di Leonardo da Vinci, cit. (1919), pp. 97-104, in

appurare. Qui bisogna però accennare alla sofferta questione storiografica che,
almeno tra fine XIX e metà XX secolo, con significativi strascichi nella lettera-
tura specialistica contemporanea, si è prodotta circa il dilemma di un Leonardo
filosofo o piuttosto di un Leonardo non filosofo.4 Si impone, in altri termini, un
richiamo a un problema più vasto, facente capo all’animata diatriba che ha
opposto e oppone nettamente due schiere di esperti:5 chi, sulla scorta del
Croce,6 nega una rilevanza filosofica tout court alla riflessione e all’opera di
Leonardo e chi, seguendo Cesare Luporini, difende strenuamente la dignità di
quella che viene affermata essere stata la “filosofia” leonardiana.7

Le perplessità destate dalla asistematicità e frammentarietà logica ed espo-
sitiva del pensiero vinciano8 risalgono al severo giudizio che, ancor vivente Leo-
nardo, Baldassarre Castiglione espresse circa la distrazione dall’arte pittorica,
che la speculazione filosofica avrebbe causato nel maestro: «Un altro dei primi
pittori del mondo sprezza quell’arte dove è rarissimo ed èssi posto a imparar
filosofia, nella quale ha così strani concetti e nuove chimere che esso con tutta
la sua scrittura non sapria dipingerle».9 È singolare che una battuta fatta pro-
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partic. p. 102. Lo scritto del Castiglione rimonta a una sua consuetudine con Leonardo, risalente
al periodo del loro comune soggiorno in Vaticano, al seguito di Giuliano de’ Medici: cfr. D. LAU-
RENZA, Leonardo nella Roma di Leone X [c. 1513-16]. Gli studi anatomici, la vita, l’arte, XLIII Let-
tura Vinciana (12 aprile 2003), Firenze, Giunti, 2004, p. 39 e nota 175. Sul disorientamento e lo
sconcerto che la figura di Leonardo provocava nei contemporanei, cfr. E. VILLATA, “Strani concetti
e nuove chimere”: Leonardo e la pittura dell’invisibile, «Rivista di Estetica», XXXVII/5, 1997, pp.
69-85 e, più recentemente, F. VIATTE, Leonardo da Vinci, Milano-Parigi, 5 Continents-Musée du
Louvre, 2005, pp. 6-14. Sulle ragioni della singolare “impopolarità” di Leonardo all’inizio del
Cinquecento, per noi oggi sorprendente e incomprensibile, restano fondamentali le considera-
zioni di G. ROMANO, Verso la maniera moderna: da Mantegna a Raffaello, in Storia dell’Arte ita-
liana. II. Dal Medioevo al Novecento, vol. VI, t. 1: Cinquecento e Seicento, a cura di F. Zeri, Torino,
Einaudi, 1981, pp. 5-85, in partic. p. 9.

10 Cfr. A. FAVARO, Leonardo da Vinci e Galileo Galilei, «Raccolta Vinciana», II, 1906, pp. 84-
88, che rigettava una vecchia proposta del Drinkwater, secondo cui Galilei avrebbe frequentato il
Mazenta al tempo della loro comune immatricolazione all’Università di Pisa (1581-85), dal
momento che l’esistenza di manoscritti vinciani presso il Mazenta deve essere fatta risalire a non
prima della fine del 1587 (si veda anche infra, l’APPARATO II).

11 Cfr. C. PEDRETTI, op. cit. (1979), p. 14 e M. PAVESI, Milano, Firenze, Roma, Parigi: la diffu-
sione del Trattato della Pittura di Leonardo, in Leonardo. Dagli studi di proporzioni al Trattato della
Pittura, catalogo della mostra di Milano, a cura di P. C. Marani e M. T. Fiorio, Milano, Electa,
2007, pp. 83-97: 86 e 93, nota 20.

12 L’ipotesi è di B. AGOSTI (a cura di), Leonardo da Vinci. Scritti artistici e tecnici, Milano, Riz-
zoli, 2002, p. 25, nota 17, che ricorda anche come il maestro del Ricci, il bresciano Nicolò Tarta-
glia, fosse indicato dal Lomazzo nel 1590 come autore dal quale apprendere «i fondamenti della
pittura matematicale» (allusione a quella stessa cultura scientifica alla quale si riferirebbe la men-
zione «precetti del Vinci», poi fatta da Galileo?).

13 Tuttavia, secondo C. GOULD, Leonardo, the artist and the non-artist, Londra, Weidenfeld &
Nicolson, 1975, p. 17, il giudizio contenuto nel Cortegiano è estremamente significativo proprio
in quanto «Castiglione was not Vasari. He was not primarily interested in art, and his opinion may
be taken as representing the highest level of general culture of the time» (si veda anche ivi, p. 180:
«In an age – Castiglione’s and Vasari’s – which deified artistic production but showed less interest
in scientific research, except when thinking it positively dangerous, it is not surprising that Leo-
nardo, by giving less and less time to the profession for which he had originally been trained,
should appear something of a traitor to his own and his contemporaries’ interests»).

nunciare al Salviati da Galileo Galilei, nel secondo dei suoi Dialoghi sopra i due
massimi sistemi (1632), paia rivaleggiare, un secolo più tardi, proprio con que-
sto giudizio del Castiglione: «altri posseggono tutti i precetti del Vinci, e non
saprebber poi dipignere uno sgabello».10 Il riferimento è alla teoria artistica di
Leonardo, probabilmente nota al Galilei attraverso una versione abbreviata del
Libro di Pittura, che si sa essere stata in proprietà del suo allievo Viviani11 (qua-
lora non si voglia invece supporre che il tramite fosse costituito dal maestro di
matematica di Galileo, Ostilio Ricci da Fermo);12 ma la professione galileiana
di stima per Leonardo pensatore assume un valore particolare, proprio in
quanto si fonda sul riconoscimento della mole di insegnamenti e soprattutto
della inimitabile capacità di attuazione di essi in termini di rappresentazione
figurata (vale a dire ribaltando in chiave positiva il monito castiglionesco).
All’autore del Cortegiano avrebbe, invece, fatto eco Giorgio Vasari,13 che, in
entrambe le edizioni della sua Vita di Lionardo da Vinci pittore e scultore fio-
rentino (1550 e 1568), sostenne che
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14 Si cita la biografia vasariana dalla trascrizione offerta da C. VECCE, op. cit. (1998), pp. 366-
377: 366, 368. La prima edizione del testo del Vasari conteneva la seguente aggiunta, emendata
poi nella seconda edizione: «per il che fece nell’animo un concetto sì eretico, che e’ non si acco-
stava a qualsivoglia religione stimando per avventura assai più lo esser filosofo, che cristiano».
Esula dai fini del presente lavoro sondare i termini della religiosità di Leonardo, questione del
resto impeccabilmente trattata di recente – e proprio in rapporto alla tradizione vasariana, ripresa
da Lomazzo nella succinta autobiografia, fatta pronunciare a Leonardo stesso nell’artificio narra-
tivo de Gli sogni e raggionamenti del 1563 («Venni tanto alla fine indiabolato nelle scienzie che
quasi nella eresia cadei, dove fui per non stimar più dilla filosofia la religione cristiana») – da G.
FORNARI, La bellezza e il nulla. L’antropologia cristiana di Leonardo da Vinci, Genova-Milano,
Marietti, 2005, pp. 166-177, con richiami alla bibliografia precedente.

15 Si tratta di una testimonianza di carattere eccezionale, costituendo in effetti una voce fuori
dal coro elogiativo comune all’ambiente lombardo (forse perché il Prestinari scriveva mentre Leo-
nardo era ancora in vita, molto prima, quindi, che la sua fama postuma, grazie alla trasmissione
delle sue idee ad opera dell’erede Francesco Melzi e dell’allievo di costui, Girolamo Figino, evol-
vesse in un vero e proprio “mito” negli scritti del Lomazzo, a sua volta discepolo del Figino, per
i quali si veda infra), di contro alla sistematica e sin quasi spregiativa sottovalutazione del sapere
filosofico vinciano perpetrata in area toscana (e sin dal Vasari della prima edizione delle Vite, ante-
cedente al suo incontro col Lomazzo): su queste due affascinanti direttrici, alternative e parallele,
seguite dalla fortuna critica di Leonardo tra la prima e la seconda metà del XVI sec., si veda il fon-
damentale studio di M. ROSCI, Leonardo “filosofo”. Lomazzo e Borghini 1584: due linee di tradi-
zione dei pensieri e precetti di Leonardo sull’arte, in Fra Rinascimento, Manierismo e Realtà. Scritti
di storia dell’arte in memoria di Anna Maria Brizio, a cura di P. C. Marani, Firenze, Giunti Bar-
bèra, 1984, pp. 53-77.

16 Sul sonetto del Prestinari, cfr. E. MACCURDY, op. cit. (1928, ed. 1952), pp. 132-133 e la vasta
disamina di G. UZIELLI, op. cit. (1896), pp. 519-536. Si veda anche P. C. MARANI, “Circulo dentato
ortogonialmente” (Ms. Madrid 8937, f. 117 r). Leonardo, gli ingegneri e alcune macchine lombarde,
XXV Lettura Vinciana (13 aprile 1985), Firenze, Giunti Barbèra, 1985, p. 21, nota 34, dove si pro-
pone per il sonetto una cronologia ancora quattrocentesca, anziché all’interno della prima decade
del Cinquecento, come supposto dall’Uzielli.

nella erudizione e principi delle lettere arebbe fatto profitto grande, se egli non
fusse stato tanto vario et instabile. Perciò che egli si mise a imparare molte cose, e
cominciate poi l’abbandonava. […] E tanti furono i suoi capricci, che filosofando
de le cose naturali attese a intendere la proprietà delle erbe, continuando et osser-
vando il moto del cielo, il corso della luna e gl’andamenti del sole.14

Ma già al tempo della prima maturità di Leonardo, negli anni Novanta del
Quattrocento, in Lombardia, un sonetto satirico di Guidotto Prestinari, dedi-
cato «a Leonardo ph[ilosoph]o florentino», nel ricostruire le escursioni da lui
compiute nel bergamasco, anticipava il ritratto grottesco del Vasari, ricondu-
cendo le prerogative filosofiche del maestro di Vinci a quello che l’aretino
avrebbe poi definito il continuo suo ghiribizzare, nel senso di compiere infinite
pazzie:15 «Fra quelli boschi solitari et ermi / Fra mille mostri e mille strani vermi
/ Fosti balordo et anchor posto in culla» (dove l’incompetenza filosofica di
Leonardo, dunque, si misura sia nella sua curiosità di naturalista, ritenuta tri-
viale, sia nell’inadeguatezza del suo discorso, avvicinabile a quello di un
balordo o di un lattante).16 Del resto, l’influenza della biografia vasariana
(conosciuta nella prima edizione) può aver determinato il radicale mutamento
d’opinione di Girolamo Cardano, che, se nel De Subtilitate (1550) aveva defi-
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17 Cfr. D. LAURENZA, La ricerca dell’armonia. Rappresentazioni anatomiche nel Rinascimento,
Firenze, Olschki, 2003, p. 110; C. PEDRETTI, L’anatomia di Leonardo da Vinci, fra Mondino e Beren-
gario, con un testo introduttivo di P. Salvi, Firenze, Cartei & Becagli, 2005, pp. 145-146.

18 Cfr. C. VECCE, Le biografie antiche di Leonardo, in Leonardo da Vinci, la vera immagine, cit.
(2005), pp. 62-71, in partic. p. 65.

19 Cfr. A. MARINONI, Leonardo da Vinci, in Grande Antologia Filosofica, Milano, Marzorati,
1964, vol. VI, pp. 1149-1211: 1154. Il racconto del Cellini si riferisce a una conversazione avuta
con Francesco I circa vent’anni dopo la morte di Leonardo, anche se il trattato in cui confluì fu
pubblicato a Firenze solo nel 1568: cfr. K. CLARK, op. cit. (1939, ed. 1988), p. 251; C. GOULD, op.
cit. (1975), p. 174; B. AGOSTI, op. cit. (2002), p. 155.

20 R. PAPA, La “scienza della pittura” di Leonardo. Analisi del “Libro di pittura”, presentaz. di
C. Pedretti, Milano, Medusa, 2005, pp. 15-16. Ma si veda anche ivi, pp. 46 e 231, nota 118: «Leo-
nardo stesso è un personaggio di confine tra l’arte, la scienza, la filosofia e per questo consente un
approccio teoretico particolare alla storia del pensiero. […] Lo studio filosofico dei personaggi di
confine, filosofi-scienziati, filosofi-artisti, filosofi-scrittori, conduce sempre a interessanti sottoli-
neature di particolari nodi teoretici della storia», che è un rilievo sul quale esprimere pieno
accordo nel contesto del presente lavoro, incentrato sulla evidenziazione di un particolare frutto
(l’interesse di Leonardo per le materie politiche) che la stessa polivalenza della personalità vin-
ciana produsse.

21 La stessa obiezione deve valere circa l’esagerazione interpretativa di segno opposto, in auge
specialmente in epoca positivista (durante la quale trovò una delle sue più alte e sublimi espres-
sioni in J. PÉLADAN, Un idéalisme experimental. La philosophie de Léonard de Vinci, d’après ses
manuscrits, «Mercure de France», 16 gennaio 1908, pp. 193-214), che esalterebbe la componente
scientifica del pensiero leonardiano a discapito di quella artistica, per fare di Leonardo una sorta
di «empirista puro» ante litteram: cfr. R. MONDOLFO, Figure e idee della filosofia del Rinascimento,
Firenze, La Nuova Italia, 1970 (1ª ed. 1955), p. 19. Si veda anche la posizione riduttiva di H.
HÖFFDING, Histoire de la philosophie moderne, traduit de l’allemand par P. Bordier, préface de
Victor Delbos, Paris, Alcan, 1906, p. 172-173: «Son nom a sa place dans l’histoire de la philoso-
phie parce que c’est dans les aphorismes extraits de ses manuscrits posthumes que se trouve la
première formule claire sur le principe et la méthode des sciences exactes».

nito Leonardo come «philososophus pictor architectos & dissectionis artifex»,
successivamente, nell’Anathomiae Mundini cum expositione Hieronymi Cardani
(1565 circa), affermò recisamente: «Erat enim purus pictor non Medicus nec
Philosophus».17 In Francia, invece, la memoria della figura di Leonardo susci-
tava parallelamente un apprezzamento proprio delle qualità filosofiche del suo
discorso, come, ad esempio, negli ammirati elogi di Geoffroy Tory (che, nello
Champfleury del 1529, lo definì un «très excellent philosophe»)18 e nientemeno
che del re Francesco I (che affermò, secondo quanto più tardi riportato da Ben-
venuto Cellini nel proprio Discorso dell’Architettura, che «non credeva mai che
altro uomo fusse nato al mondo, che sapessi tanto quanto Lionardo, non tanto
di scultura, pittura e architettura, quanto che egli era grandissimo filosofo»).19

Sebbene di recente si sia tornati a insistere sulla convinzione secondo cui
Leonardo «è scienziato e filosofo in quanto è pittore», nel senso che «l’angolo
visuale dal quale osservare Leonardo “filosofo e scienziato” è quello dell’arti-
sta: l’arte di Leonardo tiene insieme la sua filosofia e la sua scienza»,20 urge
restituire piena compagine autonoma al pensiero filosofico vinciano, anche
indipendentemente dalle forme e dai contenuti della sua produzione artistica,21

che pure contribuì in maniera decisiva alla costruzione di quello stesso pen-
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22 Cfr. M. KEMP, Leonardo. Nella mente del genio, cit. (2006), p. 30: «la fertilità della sua
immaginazione – che egli chiama fantasia – è tale che, pur poggiando su solide basi empiriche, i
suoi sforzi lo portano fin dove solo pochi fra i più immaginifici artisti e filosofi si sono mai potuti
spingere». Si veda anche P. C. MARANI, Leonardo, Milano, Electa, 1994, p. 10: «nell’insieme di
limitazioni cui di fatto ritroviamo soggetta l’opera intellettuale di Leonardo, la sua straordinaria
capacità di analisi visiva dei fenomeni […] sembra, in definitiva, essere una delle qualità che […]
riconduce, ancora una volta, al centro ideale della sua ricerca: la pittura».

23 Si tratta dell’articolo Léonard et les philosophes (1928), qui citato secondo la trascrizione
offerta da S. MIGLIORE, op. cit. (1994), pp. 109-111. Sul Leonardo di Valéry si veda inoltre G. S.
BURNE, An Approach to Valéry’s Leonardo, «The French Review», XXXIV/1, 1960, pp. 26-34.

24 Cfr. M. KEMP, Immagine e verità. Per una storia dei rapporti fra arte e scienza, Milano, Il Sag-
giatore, 1999, pp. 205-206: «Nella prima parte della sua carriera, Leonardo sembra aver ritenuto
che i disegni di per se stessi potessero comunicare tutto ciò che aveva visto e aveva da dire, non
solo riguardo a questioni relative alla forma, ma anche a proposito di argomenti relativi alla fun-
zione e alla causa. Il fatto che fosse lui stesso il proprio illustratore, servendosi del disegno come
modo di visualizzare il pensiero e condurre “esperimenti visuali”, lo incoraggiò a presumere che
chi guardava potesse quasi leggere i suoi pensieri attraverso la rappresentazione grafica. Nella sua
opera più tarda, dopo circa il 1510, Leonardo sviluppò una comprensione più precisa delle
diverse possibilità espressive delle parole e delle immagini […]». Si tratta della trad. ital. di L.
Zucchi del saggio “The Mark of Truth”: Looking and Learning in Some Anatomical Illustrations
from the Renaissance and Eighteenth Century, originariamente incluso in W. F. BYNUM, R. PORTER
(a cura di), Medicine and the Five Senses, Cambridge, Cambridge University Press, 1993 (pp. 199-
229 dell’ed. consultata).

25 G. GENTILE, Leonardo (1919), poi in IDEM, Giordano Bruno e il pensiero del Rinascimento,
Firenze, Vallecchi, 1925, p. 103. Come ha perspicacemente rilevato S. MIGLIORE, op. cit. (1994),
p. 105, ciò che differenzia questo giudizio da quello recisamente contrario del Croce è la diversa
accezione in cui la nozione stessa di filosofia viene intesa: non solo come filosofia “professionale”,
cioè sistema speculativo che richiede specifici requisiti teoretici e dialettici, ma anche come filo-
sofia “personale”, nel senso di modalità del pensare e, in quanto tale, patrimonio di qualsiasi
essere pensante. Si veda anche A. BOVI, Leonardo filosofo, artista, uomo, Milano, Hoepli, 1952, p.
6, che, peraltro, si dimostra un tentativo del tutto inconcluso e non riuscito di ovviare all’inter-
pretazione di Leonardo come «filosofo di professione», nel senso di «notaio e avallatore della sua
filosofia».

26 Cfr. ad es. E. GARIN, L’Umanesimo italiano. Filosofia e vita civile nel Rinascimento, Bari,

siero.22 È senz’altro vero, come intuì Paul Valéry (al quale risale la massima di
un Leonardo che «a la peinture pour philosophie»),23 che manca al sapere vin-
ciano un carattere solidamente costitutivo, che sia interamente esprimibile e
trasmissibile attraverso il linguaggio (rivelandosi, infatti, più compiute ed effi-
caci le modalità di espressione della sua arte figurativa,24 che non quelle della
sua travagliata opera di scrittore); ma meglio sarebbe dire, con Giovanni Gen-
tile, che Leonardo «è filosofo dentro alla sua arte e alla sua scienza», cioè «si
comporta da artista e da scienziato di fronte al contenuto filosofico del suo
pensiero, che non svolge perciò in adeguata e congrua forma filosofica, ma
intuisce con la genialità dell’artista e afferma con la dommaticità dello scien-
ziato».25 Tale lettura si oppone, ad evidenza, a quella mirante a insistere su una
connotazione integralmente razionalistica del pensiero vinciano, con conse-
guente (non condivisibile) svalutazione della funzione dell’esperienza nel pro-
cesso della conoscenza.26
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Laterza, 1952, p. 234: «La esperienza non ha che una funzione intermedia, accertatrice, che svela
come il discorso razionale non si esaurisca nella mente come possibilità pura». Si veda, inoltre, il
capitolo Dallo spiritualismo umanistico alla nuova scienza della natura di G. SAITTA, Il pensiero ita-
liano nell’Umanesimo e nel Rinascimento, Bologna, Zuffi, 1950, vol. II, pp. 4-70, dove si indivi-
dua in una natura “creata” dall’uomo, attraverso un’esperienza cinta di razionalità, l’accezione
leonardiana di natura “effettuale” e dove, significativamente, Leonardo è considerato philosophus
in quanto artifex.

27 Ma si vedano già le esaltanti pagine sulla “poetica di Leonardo” di L. SINISGALLI, Furor
mathematicus, Milano, Mondadori, 1950, pp. 53-54.

28 G. FORNARI, op. cit. (2005), pp. 13-14. Dispiace, tuttavia, che sfugga allo studioso l’oppor-
tunità di riconoscere ai contenuti del pensiero vinciano una qualche connotazione di ordine anche
politico.

29 Ivi, p. 50.
30 Ivi, p. 66.
31 Ivi, p. 76. Con maggiore articolazione esegetica, E. FRANZINI, op. cit. (2006), p. 211, ha

recentemente rilevato che Leonardo è «un “filosofo” che abita i luoghi non-luoghi o i saperi non-
saperi della filosofia con un’angoscia moderna […] e che effettivamente possiede la coscienza
“esistenziale” […] che la filosofia abita il suo non-luogo soltanto “disabitandolo” e quindi rifug-
gendo i pericoli sia dell’intimismo narcisistico sia dell’ubris ontologica. Proprio da questa
coscienza del vivere al crocevia dei limiti, avendone precisa conoscenza, è posseduto Leonardo
filosofo».

32 F. ORESTANO, op. cit. (1919), pp. 116-117. Solo in questa luce appare condivisibile il rilievo
di M. BRION, L’homme unique, in Léonard de Vinci, cit. (1959), pp. 7-53: 9-10, secondo il quale
Leonardo «n’aime point de se risquer sur les terrains mouvants de l’inconnaissable, puisque, au
surplus, les spéculations philosophiques l’intéressent peu – au sens littéraire du mot: il ne s’atta-
che pas à ceu qu’il sait aléatoire et irréel, non par timidité, mais, au contraire, parce qu’il fait si
grande dépense d’audace ailleurs, qu’il est ménager de ses rêves et de ses illusions lorsqu’il s’a-
venture dans les contrées de l’insaisissable».

Gli stessi apparenti limiti della speculazione vinciana, di recente, sono stati,
del resto, acutamente interpretati, proprio da un lucido storico della filosofia,
Giuseppe Fornari, come aspetti qualitativi e caratterizzanti del pensiero di un
autore così asistematico,27 «un sommo artista che è stato anche, a modo suo e
coi mezzi a lui disponibili, pensatore antropologico, filosofico, religioso»,28 il
cui esempio andrebbe valutato «più che a livello di una riflessione filosofica
esplicitata, nel rovello di una sintesi creativa mai conchiusa in se stessa e mai
soddisfatta, mai paga».29 Si può, così, parlare di un «indubbio pensiero che si
fa strada nelle cose stesse che affronta, nell’apertura inconfondibile ed estre-
mamente concentrata con cui le avvicina, le sonda, ne registra il respiro»;30 per
concludere che

una filosofia vinciana esiste, basta enuclearla dalle indicazioni sparse che egli ci
dà, magari parziali e isolate, ma sempre inserite nell’arco di una ricerca e di una
riflessione che non hanno mai sosta.31

Già l’Orestano, d’altronde, si chiedeva «se nella personalità e nell’opera di
Leonardo ci sia una filosofia anche implicita, che avrebbe un valore teorico
assoluto, pur se egli non l’avesse mai riguardata in formule astratte»;32 più
esplicitamente, il Luporini avrebbe poi fatto notare che «in Leonardo colpisce
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33 C. LUPORINI, op. cit. (1953, ed. 1997), p. 18.
34 Sulla unicità e unitarietà di intenti della polimorfa indagine vinciana in ogni campo dello

scibile, si veda almeno l’efficace sintesi di P. C. MARANI, Verso nuovi modelli scientifici. Leonardo
fra arte, scienza, tecnologia, in C. VASOLI, Le filosofie del Rinascimento, cit. (2002), pp. 462-482,
con rimandi alla bibliografia precedente. Interessanti considerazioni su questo punto sono state
svolte anche da A. MARINONI, Leonardo fra «techne» ed «epistème», «Raccolta Vinciana», XXII,
1987, pp. 365-374, L. H. HEYDENREICH, Arte e scienza in Leonardo (1945), poi in IDEM, Leonardo-
Studien, cit. (1988), pp. 23-36 e da F. FROSINI, Filosofia naturale e scienza della pittura nel pensiero
di Leonardo da Vinci, tesi di dottorato, Collegio di Bari-Urbino-Ferrara (VIII Ciclo), direttore di
ricerca G. Baratta, 1998, pp. 7-12.

35 In questo senso, vanno rigettate le considerazioni di E. BERL, op. cit. (1959), p. 139, secondo
cui «la Renaissance n’a pas eu le goût de la philosophie. […] L’esprit renaissant n’est pas philo-
sophique. Il se caractérise par l’humanisme». Si ringrazia Domenico Laurenza per aver discusso
con chi scrive questo importante e cruciale tema, nel corso di un cordiale carteggio privato del-
l’aprile 2004.

36 Cfr. E. CASSIRER, Storia della filosofia moderna, vol. I: Il problema della conoscenza dalla
scienza dell’Umanesimo alla scuola cartesiana, Torino, Einaudi, 1952, p. 359: «L’indagine di Leo-
nardo sulla natura è ancora innegabilmente legata, nella sua prima fase, con la filosofia della
natura».

37 Cfr. M. KEMP, L’ipernaturalismo di Leonardo, in Pittori della realtà. Le ragioni di una rivo-
luzione, da Foppa e Leonardo a Caravaggio e Ceruti, catalogo della mostra di Cremona e New York,
a cura di M. Gregori e A. Bayer, Milano, Electa, 2004, pp. 64-69.

non solo quello che c’è, ma anche quello che non c’è».33 Pare trattarsi di un
velato invito a investigare tra le riflessioni di Leonardo, così come ricostruibili
sulla base dei suoi scritti, al fine di far emergere ciò che altrimenti resterebbe
solamente implicito e perciò misconosciuto. 

È una sfida che in questo lavoro si prova ad affrontare, nella consapevolezza
che enucleare dal corpus filosofico vinciano un discorso politico non intende
equivalere a un atto di parcellizzazione tematica e concettuale all’interno del
suo pensiero:34 troppo si è insistito, infatti, in sede critica, sull’inopportunità di
una lettura della figura e dell’opera di Leonardo secondo quelle settorializza-
zioni disciplinari che sono tipiche dell’epoca contemporanea ma che erano
ignote alla temperie culturale rinascimentale, nella quale il pensiero, qualsiasi
contenuto esso abbracciasse e qualsiasi forma o linguaggio assumesse, costi-
tuiva “filosofia”.35 L’obiettivo di tutte le esperienze cognitive dell’epoca è costi-
tuito dall’universo della natura, esplorato nella molteplice varietà dei suoi
misteri creativi e fenomenici: ecco perché si può parlare di filosofia naturale36

come del comun denominatore di tutti i variegati interessi intellettuali e cono-
scitivi manifestati dai pensatori di quel tempo, inclusi quelli etici e politici.
Anche il mondo delle idee politiche, quindi, risponde all’esigenza di compren-
dere la natura e le sue leggi, anch’esso rispecchia la forte tensione naturalistica,
che induce autori e scuole di tradizioni di pensiero persino antitetiche (si pensi
solo al neoaristotelismo e al neoplatonismo) a istituire nessi e rispondenze
micro-macrocosmiche tra i rispettivi ambiti di studio e la complessità del natu-
rale, intesa insieme come referente normativo (ciò che rinvia alla natura perché
è come essa, nel senso di esserle simile37 – e si pensi, in proposito, all’impianto
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38 Sull’istanza di imitazione della natura e sull’analogia come legge e forma di studio della
stessa, si veda sinteticamente D. LAURENZA, Leonardo e la natura, in Breve viaggio nell’universo di
Leonardo, cit. (2004), pp. 25-50.

39 Cfr. P. R. BLUM, Principles and Powers: How to interpret Renaissance Philosophy of Nature
Philosophically?, «Minerva», V, 2001, pp. 166-181, in partic. p. 181: «there is a genuine philo-
sophy of nature in the Renaissance. It searched for principles, accepted as real powers, in a uni-
fied theory, which virtually mirrors a unified nature. It does not seem to me outrageous to try and
understand this theory as philosophical. If philosophy has anything to do with coherent theories
about beings and understandings, then an understanding of these theories is not impossible, now.
And that is what I should like to call ‘presentist’. For it is not about any hypothetical ‘contribu-
tion’ by an early thinker to modern science, but rather about a modern philosopher’s understan-
ding of past thought. This includes acknowledgement of the strangeness of historical thought as
a challenge to present theory. The strangeness taken seriously relativizes modern theory, but not
in the sense of plain relativism (“Well, they believed that, we prefer this”), but rather in a way of
looking at our own theories as plausibilities which might not be without an alternative».

40 M. KEMP, Lezioni dell’occhio. Leonardo da Vinci discepolo dell’esperienza, Milano, Vita e
Pensiero, 2004, pp. 49-50: si tratta della trad. ital. di M. Parizzi del saggio Dissection and Divinity
in Leonardo’s Late Anatomies, «Journal of the Warburg and Courtauld Institutes», XXXV, 1972,
pp. 200-225 (pp. 33-68 dell’ed. consultata). Si veda anche G. FORNARI, op. cit. (2005), p. 84: «L’au-
tentica genialità è quella che trae partito dai suoi stessi limiti: se è vero che Leonardo non riesce
a fare grandi sintesi filosofiche, è anche vero che egli si rifiuta di prestarsi al gioco plurimillenario
delle sistemazioni astratte, che ciecamente sorvolano su particolari che invece, presi in se stessi,
indipendentemente da ogni logica giustificazionista e classificatoria, si dimostrano essenziali».

organicistico dei numerosi progetti di città, compreso quello di Leonardo) e
come ordine esistenziale (ciò che è naturale nell’inevitabilità e spontaneità
necessitante del suo presentarsi – ragion per cui Leonardo, come si vedrà, par-
lava della natura come dell’unica e vera maestra di vita).38

Si tratta, in altri termini, di accordarsi sulla nozione di filosofia da adottare
come punto di riferimento: filosofia naturale, partecipe di apporti anche tec-
nico-scientifici e (specialmente nel caso di Leonardo) estetico-artistici, piutto-
sto che filosofia eminentemente teorico-speculativa.39 In questo senso,
appaiono pienamente condivisibili alcuni acuti rilievi compiuti da un attento
conoscitore del sapere scientifico di Leonardo, Martin Kemp:

Che nelle annotazioni di Leonardo non si trovino lunghi brani di filosofia spe-
culativa è vero. Ma questo non significa che egli non avesse opinioni nette in mate-
ria, né che queste opinioni non avessero rilievo nel determinare il suo modo di
affrontare il mondo naturale. La brevità delle proposizioni con cui liquida le que-
stioni filosofiche non deve indurci a pensare che si tratti di inezie insignificanti, pro
forma. Le sue succinte e intermittenti asserzioni sono, anzi, affermazioni di princi-
pio categoriche, definitive, perentorie, intese a dissipare una volta per tutte la pol-
vere sollevata dalla speculazione.40

Quella di filosofia naturale sembra essere, d’altronde, l’accezione storica-
mente più autentica di filosofia vinciana, alla quale ebbe modo di far riferi-
mento, ad esempio, Giovanni Ambrogio Mazenta, nelle sue Memorie de’ fatti
di Leonardo da Vinci a Milano (1631 circa), a proposito del variegato insegna-
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41 La citazione è tratta da P. C. MARANI, Il problema della “bottega” di Leonardo: la “praticha”
e la trasmissione delle idee di Leonardo sull’arte e la pittura, in I leonardeschi. L’eredità di Leonardo
in Lombardia, Milano, Skira, 1998, pp. 9-37: 15, cui si rinvia anche per un esauriente commento
(il corsivo nel testo della citazione è di chi scrive).

42 Cfr. P. VENTURELLI, Leonardo da Vinci e le arti preziose. Milano tra XV e XVI secolo, pre-
sentaz. di C. Pedretti, Venezia, Marsilio, 2002, passim e p. 13.

43 Cfr. C. PEDRETTI, Introduzione, in L. DA VINCI, Libro di Pittura. Codice Urbinate lat. 1270
nella Biblioteca Apostolica Vaticana, a cura di C. Pedretti, trascriz. critica di C. Vecce, Firenze,
Giunti, 1995, vol. I, pp. 11-81: 50.

mento che, nella sua scuola o “Accademia”, Leonardo avrebbe impartito agli
allievi, rendendoli edotti nel campo delle arti:

per le guerre de francesi e prigionia del Duca Ludovico il Moro, vacò Leonardo
per qualche anni, con molto danno delle bell’arti, e per no star otioso hebbe tempo,
per lo più trattenendosi nelle solitudini della belliss., ed amenissima villa di Vaprio,
di filosofar, disegnar, e scriver a comune utilità, e per promuovere la sua scuola, ed
accademia già principiata sotto Lodovico Sforza per ornar d’ogni belle virtù il
nipote Gio. Galeazzo ed altri Nobili Milanesi, eruditi nell’Accademia detta, fecondo
seminario di perfettissimi artefici della pittura, Scultura, Architettura, nel intagliar
cristalli, gioie, marmi, ferri, e nell’arti fusorie d’oro, argento, bronzo, etc.41

L’accenno alle arti applicate (e dunque alle attività di manipolazione e lavo-
razione di minerali, come pietre e metalli preziosi) lascia presagire che per il
Mazenta la conoscenza filosofica della natura e dei suoi elementa fosse consi-
derata un pre-requisito essenziale, nella scuola leonardesca, allo stesso training
tecnico degli artisti ivi coinvolti.42 Del resto, che l’insegnamento artistico e
scientifico di Leonardo presentasse anche uno spiccato profilo filosofico è con-
fermato da un estimatore e interprete sottile della sua opera e del suo pensiero,
Giovan Paolo Lomazzo, il quale, nel suo Trattato dell’arte de la pittura (1584),
aveva già alluso, molto tempo prima del Mazenta, all’«autorità di tanto huomo
Filosofo, Architetto, pittore, et scultore, che non meno seppe fare che inse-
gnare».43
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PARTE SECONDA

O PER SANGUINITÀ O PER ROBA SANGUINATA
Per un lessico politico leonardiano





1 K. CLARK, Leonardo e le curve della vita, XVII Lettura Vinciana (15 aprile 1977), Firenze,
Giunti Barbèra, 1979, p. 15. Il riferimento è ai notissimi disegni della serie del Diluvio, ora con-
servati nella Royal Library di Windsor. Sull’argomento è tornata recentemente F. VIATTE, «Della
figura che va contro il vento». Il tema del soffio nell’opera di Leonardo da Vinci, XLV Lettura Vin-
ciana (16 aprile 2005), Firenze, Giunti, 2006, p. 12: «Durante gli ultimi anni della sua esistenza,
Leonardo volle dare una forma più narrativa alle osservazioni sui movimenti dell’aria e dell’acqua,
come se il suo pensiero avesse subìto un’accelerazione a causa dell’inesorabile scorrere del tempo
[…]. Sembrano non sussistere legami tra questi disegni e i testi di Leonardo, se vogliamo attri-
buire ai primi un valore illustrativo. Si tratterebbe piuttosto della versione ultima delle sue visioni,
ma parimenti la più immediata ed espressiva, come se tutti gli studi che l’avevano preceduta le
garantissero questa libertà, distanziata da un qualsivoglia modello e ripiegata verso l’interiorità di
un pensiero che ormai non ha più bisogno di descrivere per vedere».

CAPITOLO I

NATURA, TEMPO, UOMO

La consapevolezza della straordinaria potenza delle
forze naturali, una potenza che sembra ostile all’uomo,
sebbene in realtà sia semplicemente indifferente, si svi-
luppò gradualmente nella mente di Leonardo e ciò lo
distingue dagli altri grandi del Rinascimento. Egli non era
un umanista. Vide chiaramente come vediamo noi l’impo-
tenza degli esseri umani di fronte a terremoti, inondazioni
e ad altri fenomeni naturali. Dovette trattarsi di scoperta
ben tragica per chi aveva considerato la natura con tanto
amore. Se ne trova espressione in una serie di […] visioni
di distruzione in cui le curve della vita diventano le curve
della morte.1

I tre segmenti tematici, nei quali questo capitolo risulta articolato, sono
strettamente interconnessi, secondo una concatenazione logica che intende
ricostruire uno scenario concettuale di riferimento, entro il quale sia possibile
collocare opportunamente la riflessione propriamente politica di Leonardo.

Può sembrare azzardato ricorrere a Thomas Hobbes come pietra di para-
gone per un’impresa di ricostruzione di un pensiero politico frammentario e
non organicamente né sistematicamente organizzato, quale quello vinciano: il
grande britannico, infatti, passato alla storia come il vero fondatore della
moderna filosofia politica occidentale, si è dimostrato capace di costruire un
impeccabile incastro cosmogonico di rispondenze ed esattezze teoretiche e dia-
lettiche, che fanno del suo discorso politico (nel duplice versante etico e antro-
pologico) un tutt’uno, nella sostanza così come nella forma, con le concezioni
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2 Si veda, in proposito, F. M. BONGIOANNI, op. cit. (1935), pp. 197-198: «nel pensare allo Stato
come all’unica personalità presente nella storia, Leonardo anticipa pure il Leviathan hobbesiano
e mostra che nella sua mente l’esperienza politica del Rinascimento s’evolveva in una direzione
diversa dall’individualismo». Oltre alla ormai indigesta applicazione a Leonardo della consumata
qualifica di precursore di qualsiasi cosa, è da registrare in questo giudizio la sconcertante assenza
di elementi di prova, in sostegno all’affermazione, di non poco conto (peraltro non condivisibile),
che lo Stato sarebbe stato per Leonardo l’«unica personalità presente nella storia». Ciò non
esclude che possano essere esistiti elementi di continuità tra i due autori: è noto, ad es., che l’in-
cisore che fornì a Hobbes la versione definitiva del frontespizio al Leviatano, Wenzel Hollar, era
anche un assiduo frequentatore della collezione reale inglese, presso la quale operò una massiccia
riproduzione in accurate incisioni del fondo leonardiano di disegni.

3 Si allude a F. IZZO, Forme della modernità. Antropologia, politica e teologia in Thomas Hob-
bes, Roma-Bari, Laterza, 2005.

naturalistiche, fisiche e cosmologiche, dalle quali, anzi, esso risulta discendere
o derivare linearmente, in perfetta continuità logica. 

L’esempio di Leonardo, caratterizzato non solo da quella peculiare dissemi-
nazione compositiva cui si accennava nella prima parte di questo lavoro, ma
anche dall’assenza di qualsivoglia impalcatura generale, coscientemente e
coerentemente sottesa alle affascinanti diramazioni (e pericolose derive) della
sua speculazione, parrebbe quanto di più distante si possa immaginare, pur nei
parzialmente similari presupposti scientizzanti, dalla lucida “geometria poli-
tica” messa in campo dal filosofo di Malmesbury. Tuttavia, al di là di improprie
approssimazioni concettuali tra le due menti, che riescono pretestuose per l’i-
nevitabilità di poter ricorrere unicamente a meri accostamenti di superficie e
d’occasione (essendo ogni rapporto diretto tra i due reso improbabile da un
manchevole riscontro filologico),2 la compiutezza del pensiero hobbesiano non
può non costituire, anche ai presenti fini, un modello imprescindibile di riferi-
mento. La faticosa individuazione delle coordinate cosmologiche e antropolo-
giche, entro le quali far trovare appiglio strutturale alla riflessione politica vin-
ciana (che apparirebbe, altrimenti, falsamente sospesa in un vuoto irreale e
ulteriormente indebolita, essendone già precario l’impianto, per l’assenza di
una coscienza di intento), può e deve, perciò, fare capo al modello hobbesiano.
Quest’ultimo, infatti, va assunto a strumento analitico, grazie al quale disporre
di una griglia categoriale primaria di riferimento (natura, tempo, uomo), solo
dopo il compimento della quale sarà possibile esplorare i contenuti specifici cui
questo lavoro è dedicato. 

In altre parole, è l’esempio del metodo di analisi messo in pratica dalla let-
teratura critica hobbesiana che occorre seguire in questa sede, così come noto
a chi scrive dal luminoso insegnamento di uno dei propri maestri.3 Se la con-
cezione politica di Hobbes si articola in due momenti, rispecchianti due stadi
distinti ma interconnessi della vita dell’uomo – quello della condizione naturale
(o stato di natura) segnata dalla relativa norma esistenziale (legge di natura) e
quello dello stato propriamente politico – la ricomposizione e contrario del
pensiero politico di Leonardo, che qui si propone, dunque, prova, anzitutto, a
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4 G. BARATTA, op. cit. (2007), p. 75.
5 «Per le due linie de’ nichi bisogna dire che la terra per isdegno s’attuffassi sotto ‘l mare, e fé

il primo suolo; poi il diluvio fé il secondo». Si veda in proposito M. KEMP, op. cit. (1982), p. 296,
anche per un pertinente confronto con le più mature riflessioni di Leonardo sul tema, ormai verso
la fine della sua vita.

6 Cfr. E. LO SARDO, Il cosmo degli antichi. Immagini e visioni dell’universo dal mondo mitico al
Rinascimento, Roma, Donzelli, 2007, pp. 176-181 (un sentito ringraziamento alla Prof.ssa Don-
zelli, per aver agevolato lo scrivente nella consultazione di questo testo).

7 Una cronologia verso il 1480 è stata confermata recentemente anche da B. AGOSTI, op. cit.
(2002), pp. 100-102. Le possibili suggestioni platoniche e neoplatoniche presenti a Leonardo nella
redazione di questo testo sono state utilmente rintracciate da S. TOUSSAINT, op. cit. (2005), pp. 24-27.

8 Già M. DE MICHELI, op. cit. (1952, ed. 1982), pp. 61-62, nota 25, riconosceva a questo brano
il valore esplicativo di una concezione naturalistica e antropologica, che inevitabilmente costitui-
sce il fondamento di ogni successiva speculazione filosofico-politica.

9 Cfr. G. PONTE, Leonardo prosatore, Genova, Tilgher, 1976, p. 34.
10 Cfr. C. LUPORINI, op. cit. (1953, ed. 1997), pp. 26-27.

prendere le mosse da un tentativo di configurazione di uno scenario pre-poli-
tico, nel quale risultino tratteggiate sia la legge che presiede al “funziona-
mento” della natura, sia la condizione in cui spontaneamente si trovano gli
uomini, in assenza di uno “stato” politico.

Non casualmente, nell’introdurre il proprio commento al primo dei brani
esaminati in questo capitolo, Giorgio Baratta ha osservato come sia

difficile non inquadrare l’approccio di Leonardo al tema della guerra e della
pace nel contesto generale del suo “sentimento fondamentale” nei confronti della
vita e della morte, che ispira e regge tutta la sua opera.4

I.1. LA FARFALLA E IL LUME: L’INESORABILITÀ DELLA LEGGE DI NATURA

Su un foglio del Codice Arundel, riferibile al 1480 circa, appare un appunto
sulle conchiglie fossili, che rivelano a Leonardo la realtà delle trasformazioni
orogenetiche della crosta terrestre (delle quali viene ancora offerta, tuttavia,
una combinazione con gli effetti prodigiosi di un diluvio universale):5 è da que-
sta breve considerazione sulle origini geologiche del mondo e sui continui pro-
cessi di disfacimento e rigenerazione, cui il pianeta è da sempre sottoposto,6
che Leonardo, alla data del suo ormai prossimo spostamento da Firenze a
Milano, a conclusione della propria formazione giovanile,7 sembra trarre
spunto per un’articolata disputa pro e contra la legge di natura [1],8 che pare
assumere il tono di un pacato colloquio con se stesso.9

Leonardo trova la spiegazione del crudele istinto di prevaricazione reci-
proca tra gli animali (ovvero tra i viventi tutti, inclusi gli uomini, perché, come
in seguito chiarisce, «Gli animali sono esemplo de la vita mondiale») nella
impetuosa e vitale esigenza della natura di «creare e fare continue vite e forme,
perché cognosce che sono accrescimento della sua terreste materia».10 Manife-
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11 Per una ingiustificata sottovalutazione della portata politica di questo passaggio, cfr. A.
FARINELLI, op. cit. (1939), p. 106: «Questo cibarsi il pesce grosso degli inermi pesciolini avviene in
ogni tempo, non nel secolo di Leonardo e di Machiavelli soltanto […]. Ma, dal calcolare con
logica inesorabile le passioni e virtù e fiacchezze degli uomini a beneficio di uno stato ideale, come
stupendamente faceva il segretario fiorentino, Leonardo rifuggiva. Il suo principe era la libera
natura».

12 Cfr. A. MARINONI, Leonardo da Vinci. Scritti letterari, Milano, Rizzoli, 2001 (rist. della 2ª ed.
accresciuta, 1974; 1ª ed. 1952), p. 169, nota 3, che, tuttavia, parlava di «equilibrio tra il numero
grandemente accresciuto e lo spazio o il cibo disponibile».

13 Cfr. F. BOTTAZZI, Leonardo scienziato, Napoli, Giannini, 1986, p. 170. Si tratta di una rac-
colta postuma di scritti, compresi in un arco cronologico che va dal 1902 al 1941, raccolti e curati
da L. Donatelli, F. Giretti e A. Russo.

14 Cfr. G. CASTELFRANCO, op. cit. (1966), pp. 11-12 e 37-38.
15 Cfr. D. ARASSE, op. cit. (1997), pp. 130-131.

standosi, questa attitudine, più velocemente del processo di consunzione ope-
rato dal tempo, la natura «ha ordinato che molti animali sieno cibo l’uno de
l’altro»11 e, non bastando allo scopo questa sola misura, affligge spesso con
pestilenze e altri cataclismi «le gran moltiplicazioni e congregazioni d’animali»
e, tra di essi, soprattutto gli uomini, in quanto, tra i viventi, sono quelli che
«fanno grande accrescimento, perché altri animali non si cibano di loro». Leo-
nardo ribadisce, poi, che, eliminando la distruzione – l’unica causa di equili-
brio, qualunque sia il modo in cui è perseguita – verrà meno l’effetto di bilan-
ciamento tra i processi di accrescimento naturale e consunzione temporale: «E
tolto via le cagioni, mancheranno li effetti».12

La sezione conclusiva del brano è dedicata alla replica all’obiezione circa la
paradossale tendenza autodistruttiva che la natura rivelerebbe («Adunque que-
sta terra cerca di mancare di sua vita»): la suggestiva similitudine istituita tra il
desiderio dell’essere umano di «ripatriarsi e ritornare nel primo caos» e la fatale
attrazione di una farfalla per il lume che la distruggerà, chiarisce come quella
dell’uomo sia, in effetti, una inconsapevole tensione verso la propria inesora-
bile disfazione. Non si tratta, tuttavia, di mera dimostrazione di pessimismo
cosmico, in quanto Leonardo aggiunge subito una accorata professione di
fiducia verso un implacabile e rasserenante materialismo razionalistico,13 per il
quale «l’uomo è modello del mondo» e contiene in sé, di conseguenza, quella
stessa «quinta essenza compagna della natura», «spirito degli elementi, che
[…] desidera sempre ritornare al suo mandatario»: la stessa volontà di accre-
scimento, propria della natura, ricompare nell’uomo, dunque, sotto forma di
irresistibile desiderio di inseguire il futuro («la nuova primavera, […] la nuova
istate […] e nuovi mesi e nuovi anni»), che, più che un plotiniano annullarsi
nel tutto, in realtà cela il rimpianto genuinamente leonardiano della transito-
rietà della vita,14 che risente dell’interpretazione aristotelica della fisica pre-
socratica, in particolare dei filosofi Ionici.15
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16 Cfr. ad es. G. FUMAGALLI, op. cit. (1915), pp. 34-35; si veda anche EADEM, op. cit. (1939), pp.
156-158.

17 Cfr. C. VECCE (a cura di), Leonardo da Vinci. Scritti, Milano, Mursia, 1992, pp. 181 e 233,
nota 4.

18 Cfr. A. MARINONI, op. cit. (1974, ed. 2001), pp. 186-187.
19 Cfr. C. VECCE, op. cit. (1998), pp. 68-71.

I.2. DISFAZIONI DI RE E MUTAZIONI DI STATI: TEMPO NATURALE E TEMPO POLITICO

Un altro frammento dello stesso manoscritto [2] (peraltro contiguo crono-
logicamente al testo sulla legge di natura) proviene da una lunga e densa pagina
dedicata alle varianti di quello che, sulla suggestione delle Metamorfosi di Ovi-
dio (possedute e lette da Leonardo), avrebbe dovuto essere un componimento
letterario, i cui pregi lirici e stilistici, pur nella forma abbozzata, sono stati
spesso apprezzati dalla critica.16 Oltre che con un foglio del Codice Atlantico
(195 recto [ex 71 r-a]), recante una libera traduzione dei vv. 232-236 del libro
XV del testo ovidiano,17alla quale è accomunato dal medesimo incipit («O
tempo consumatore delle cose…»), questo brano è in stretto rapporto con gli
altri che lo precedono e lo seguono su entrambi i lati di questa pagina del
Codice Arundel, dedicati ai temi del termine della terreste natura e dell’accresci-
mento della terra, in connessione con la disputa sulla legge di natura.18

Come è stato efficacemente rilevato,19 la coerenza logica tra tutti questi testi
(ai quali va affiancato anche il f. 715 recto [ex 265 r-a] del Codice Atlantico) cor-
robora l’ipotesi di una comune datazione al principio degli anni Ottanta del
XV sec., vissuto da Leonardo a cavallo tra Firenze e Milano. A partire da una
banale osservazione empirica («Piglia un vaso e èmpilo di schietta terra e pòllo
sopra un tetto»), Leonardo giunge alla constatazione di un progressivo e inar-
restabile accrescimento del terreno nel “microcosmo” del vaso, che lo conduce
a immaginare la trasposizione del medesimo processo su scala universale, con
la terra che cresce come un organismo vivente e le mutazioni geologiche che
inghiottono le vestigia della civiltà umana («Or non vedi tu negli alti monti i
muri delle antiche e disfatte città essere da l’accrescimento della terra occupate
e nascoste?»). Anche l’immagine del mostro marino, che dovette essergli ispi-
rata dal ritrovamento di un fossile gigantesco, assurge a simbolo e strumento
della smisurata forza della natura: persino esso, tuttavia, è vittima del ciclo
immutabile delle forme di vita naturali («Ora disfatto dal tempo paziente diaci
[scil. giaci] in questo chiuso loco, co le ispogliate, spolpate e igniude ossa hai
fatto armadura e sostegnio al sopraposto monte»); di qui alla discussione sulla
inesorabilità della legge naturale, il passo è breve.

Incidentalmente – ma con lucida consapevolezza – Leonardo pone in paral-
lelo il processo naturale di disfacimento e rigenerazione delle forme viventi e il
processo di avvicendamento osservabile nelle forme di governo politico. Leo-
nardo, infatti, accenna espressamente alla disfazione di re e popoli e, quel che è
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20 Cfr. C. VECCE, op. cit. (1992), p. 130, nota II.73.
21 Una cronologia intorno al 1497 era già stata proposta da G. CALVI, I manoscritti di Leonardo

da Vinci, dal punto di vista cronologico storico e biografico, intr. alla nuova ed. di A. Marinoni,
Busto Arsizio, Bramante Editrice, 1982 (1ª ed. 1925), p. 69, in base ad analogie di scrittura con
pagine del Ms I, datato appunto 1497.

22 E. H. GOMBRICH, Leonardo e i maghi: polemiche e rivalità, XXIII Lettura Vinciana (16 aprile
1983), Firenze, Giunti Barbèra, 1984, pp. 7-8. Le cosiddette profezie di Leonardo sono, in realtà,
indovinelli in veste di pronostico, che l’autore si proponeva di recitare «in forma di frenesia o far-
netico, d’insania di cervello», per accrescerne la suggestione: gli aspetti più ordinari dell’esistenza
vi sono a tal punto ingegnosamente trasfigurati dal tono profetico, da risultarne convertiti in feno-
meni bizzarri e creature mostruose, appartenenti a una natura i cui elementi sono come stravolti
da una sorta di generale tumulto apocalittico.

23 Cfr. G. FUMAGALLI, op. cit. (1939), p. 199, nota 2.

più interessante, alle mutazioni di stati, che si sono verificate nella lenta suc-
cessione delle ere geologiche del mondo (durante le quali il grande pesce morto
si è fossilizzato, sedimentandosi nella struttura portante di un monte). Implici-
tamente, perciò, pare di cogliere una critica agli ordinamenti politici o, quan-
tomeno, una valutazione disincantata e sfiduciata della transitorietà e instabi-
lità della loro durata, soprattutto se messa a confronto con la longevità degli
organismi naturali, i quali, pur sotto altre forme, persistono dopo la loro stessa
morte, dimostrando di saper resistere allo scorrere del tempo.

I.3. CRUDELE E DISPIETATO MONSTRO: ANTROPOLOGIA NEGATIVA

Suggestionato dalla conoscenza del libro VII della Naturalis Historia di Pli-
nio20 e misurandosi con un genere letterario (quello dell’indovinello in veste di
pronostico) particolarmente in voga come forma di intrattenimento cortigiano,
Leonardo redige, allo scadere del XV sec. e al concludersi della sua feconda
esperienza lombarda alla corte milanese degli Sforza,21 un testo profetico inti-
tolato alla «crudeltà dell’omo» [3], giustamente considerato da Ernst Gom-
brich la «profezia di Leonardo più famosa e terribile», nella quale, peraltro,
emerge «la dimostrazione della potenza della parola e della necessità per
l’uomo razionale di liberarsi dall’abito mentale dovuto all’uso del linguaggio
corrente».22

Si tratta della manifestazione più acuta e drammatica del pessimismo antro-
pologico vinciano:23 il destino al quale l’uomo è inevitabilmente condotto dalla
propria congenita crudeltà è segnato dal perenne scontro con i propri simili e
dall’insana tendenza a sopraffare «qualunche cosa animata» intorno a sé, senza
possibilità di scampo per le incaute e innocenti vittime del suo delirio di onni-
potenza («Nulla cosa resterà […] che non sia perseguitata, remossa e guasta»).
L’essere umano, in definitiva, appare come un «crudele e dispietato monstro»,
meritevole solo di essere precipitato nelle viscere della terra, per non riemer-
gerne più.
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24 Cfr. D. LAURENZA, Uomini bestiali. Leonardo da Vinci e le sue fonti, «Micrologus. Natura,
scienze e società medievali», VIII, 2000, pp. 581-598: 595-596. Si veda anche IDEM, De figura
humana. Fisiognomica, anatomia e arte in Leonardo, Firenze, Olschki, 2001, p. 183.

25 Sembra che, alla data alla quale risale questo scritto, Leonardo fosse in procinto di licen-
ziare un piano editoriale per i propri scritti anatomici, nel quale sarebbero anche confluiti i risul-
tati della sua collaborazione con Marcantonio Della Torre all’Università di Pavia: cfr. C. VECCE,
op. cit. (1992), p. 223, nota 18.

26 Sulla interrelazione concettuale riscontrabile tra questi frammenti, cfr. anche D. ARASSE, op.
cit. (1997), pp. 479-480.

27 A. MARINONI, op. cit. (1974, ed. 2001), p. 157, nota 1. Per una puntuale ricostruzione del
contesto scientifico e filosofico entro il quale si colloca questa polemica di Leonardo, cfr. D. LAU-
RENZA, La ricerca dell’armonia, cit. (2003), pp. 51-53. L’appassionata indagine dei dettagli e dei casi
particolari, dei dati empirici dalla cui unità universale e armonia integrale scaturisce l’infinita
varietà della natura, è stata avvicinata, non casualmente, al proposito metodologico di Machiavelli
di risalire dal caso individuale alla regola generale della storia e della politica: cfr. C. LUPORINI, op.
cit. (1953, ed. 1997), p. 174, nota 63; L. M. BATKIN, op. cit. (1988), pp. 129-130.

28 Cfr. C. VECCE, op. cit. (1992), p. 223, nota 26. Il riferimento al supposto cannibalismo del-
l’estremo Oriente (in particolare delle Indie), evidente soprattutto nella frase conclusiva («Ma tu,
oltre alli figlioli, ti mangi il padre, madre, fratelli e amici, e non ti basta questo, che tu vai caccia
per le altrui isole pigliando li altri omini e quelli fai ingrassare e te li cacci giù per la tua gola»),
trae origine dalla lettura di uno dei libri presenti nella biblioteca personale di Leonardo, sin dagli
anni Novanta del XV sec.: il Tractato de le più maravigliose cose e più notabile che si trovano in le
parti del mondo di Giovanni di Mandavilla, stampato a Milano nel 1480 e nel 1488, citato da Leo-
nardo come «Giovan di Mandinilla» (cfr. E. SOLMI, op. cit. [1976], p. 205). Si veda anche G. FOR-
NARI, op. cit. (2005), pp. 231-240, per una affascinante e puntuale disamina circa la diffusione delle
discussioni sull’antropofagia nell’Italia di fine XV - inizio XVI sec., in rapporto al brano vinciano
sugli abbreviatori e alle scoperte geografiche contemporanee.

29 Cfr. A. MARINONI, op. cit. (1974, ed. 2001), p. 159, nota 7.

Il testo pliniano sembra aver ispirato anche una più tarda rielaborazione di
questa stessa riflessione,24 consegnata da Leonardo a una delle pagine della sua
piena maturità intellettuale [4].25 Si tratta della parte centrale di uno dei
proemi di anatomia,26 concepito come una concitata invettiva contro i cosid-
detti abbreviatori, vale a dire «gli scolari impazienti […], quelli che disprezzano
il lavoro oscuro, faticoso della ricerca sperimentale, preferendo le sottili e bril-
lanti ma inconcludenti deduzioni teoriche».27

Nel passaggio in questione, lo sfogo di Leonardo culmina nella metafora
che assimila l’abbreviatore delle opere altrui al divoratore dei propri simili.28

Ironizzando sulla pretesa dell’uomo di ergersi a sovrano di ogni altra specie
animale («E se tu se’, come tu hai iscritto, il re delli animali – ma meglio dirai
dicendo re delle bestie, essendo tu la maggiore»), Leonardo depreca innanzi-
tutto la scellerata abitudine della caccia, in luogo della quale sarebbe auspica-
bile l’allevamento degli animali:29 il sacrificio dei soli cuccioli per il soddisfaci-
mento dell’ingordigia umana appare pur sempre preferibile allo sterminio
indiscriminato di ogni animale. Il fatto, poi, che tra le specie animali terrestri
non se ne trovi alcuna che sia portata alla «somma iscellerataggine» di mangiare
il proprio simile, come lo è invece l’uomo, il cui istinto di sopraffazione
coinvolge non solo gli esseri viventi considerati inferiori ma anche gli altri
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30 Cfr. A. CHASTEL (a cura di), Léonard de Vinci par lui-même, Parigi, Nagel, 1952, pp. 126-
127. Giustamente, V. P. ZUBOV, op. cit. (1968), pp. 207-208, rilevava che il cannibalismo è qui
inteso da Leonardo «in both the literal and figurative senses» e cioè «both in the literal sense of
cannibalism and in the figurative sense of persecutions which drive persons into the desert». 

31 Si consenta di rinviare, in proposito, a M. VERSIERO, Metafore zoomorfe e dissimulazione
della duplicità. La politica delle immagini in Niccolò Machiavelli e Leonardo da Vinci, «Studi filo-
sofici», XXVII, 2004, pp. 101-125: 119-121.

32 Cfr. F. M. BONGIOANNI, op. cit. (1935), p. 220: «Leonardo coglie il segreto della circolazione
della vita dal punto di vista della morte. La morte come necessità della vita: ogni volta che la vita
(un individuo) sta prendendo uno slancio, tende a differenziarsi (dalla specie e dalla sorte
comune) come valore, viene stroncato, perché ciò che è prodotto nel tempo non può e non deve
avere valore, esser valore».

uomini,30 rivela come, per Leonardo (che, anche in ciò, si mostra in sintonia
ideale con Machiavelli e la sua antropologia negativa), la conflittualità reci-
proca sia una componente determinante e distintiva dell’identità umana.

L’accenno alla condizione di pazzia («mancamento di celabro»), che vede
coinvolti gli uomini in misura di gran lunga superiore agli animali, consente,
inoltre, un rinvio logico e concettuale al frammento, che lo precede nel tempo
di qualche anno, sulla guerra come pazzia bestialissima [33]: tuttavia, mentre la
connotazione bestiale del bellum omnium contra omnes aveva lì valenza nega-
tiva, nel presente brano si coglie una netta rivalutazione etica dell’animalità,
proprio per quella spontanea socievolezza e gregarietà che caratterizza gli ani-
mali di una stessa specie.31 Evidentemente, nel frattempo, il pensiero di Leo-
nardo aveva conosciuto un’evoluzione a riguardo, che, da una considerazione
iniziale sulla effettiva aggressività riscontrabile tra bestie di diverse specie, lo
aveva condotto a riflettere sull’altrettanto innegabile pacifismo da esse stesse
dimostrato verso i propri simili. 

Le conclusioni, alle quali si può pervenire in fine di questo capitolo, con-
sentono di fissare alcuni punti fermi per l’operazione ricostruttiva, che si sta
tentando in questa sede.

Innanzitutto, trapela in Leonardo un senso vivissimo di percezione della
sussistenza di una legge naturale inarrestabile, che, con la ciclicità dei suoi pro-
cessi di disfacimento e rigenerazione della materia, immette nella realtà un’e-
nergia dinamica e vivificante. In secondo luogo, la naturale condizione umana,
vale a dire quella in cui spontaneamente e necessariamente gli uomini vengono
a trovarsi, in assenza di qualsivoglia condizionamento esterno (sociale, cultu-
rale, politico), rispecchia fedelmente, a suo avviso, questo impetuoso e vorace
dinamismo naturale: l’uomo è non solo portato istintivamente a divorare il
proprio simile, per una abiezione morale che gli è congenita, proprio in conse-
guenza del suo essere parte di una natura scandita da un ritmo fatto di conti-
nue morti e rinascite,32 ma anche a inseguire affannosamente il rincorrersi delle
stagioni della vita, in un irrefrenabile avvicendarsi di cadute e risalite esisten-
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ziali. In terzo luogo, è evidente che, sebbene resti un implicito nella riflessione
leonardiana, esiste la necessità, se non di uscire da questo stato naturale (come
sarà poi per Hobbes e per il giusnaturalismo moderno), perlomeno di tempe-
rarne la brutalità, cercando di ovviare, mediante una qualche forma di convi-
venza civile (e, dunque, attraverso l’immissione, in questo caos naturale, di un
ordine politico), alle caratteristiche autodistruttive di tale scenario.
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* Avvertenza: in questa e nelle successive appendici di trascrizioni critiche, l’eventuale indica-
zione sintetica, tra parentesi quadre, delle abbreviazioni RICHTER, PEDRETTI sarà da intendersi
quale rinvio ai fondamentali repertori di J. P. RICHTER, The Literary Works of Leonardo da Vinci,
compiled and edited from the Original Manuscripts, Londra, Sampson Low – Marston – Searle &
Rivington, 1883, vol. II e C. PEDRETTI, The Literary Works of Leonardo da Vinci, compiled and edi-
ted from the Original Manuscripts by Jean Paul Richter. Commentary, Londra, Phaidon, 1977, vol.
II (seguiti, rispettivamente, dal numero di catalogazione dello scritto e dal numero di pagina del
commentario).

1 Si tratta del foglio rinumerato P 1 verso, nella nuova edizione del manoscritto: cfr. L. DA
VINCI, Il Codice Arundel 263 della British Library. Edizione in facsimile nel riordinamento crono-
logico dei suoi fascicoli, a cura di C. Pedretti, trascrizioni e note critiche a cura di C. Vecce,
Firenze, Giunti, 1998, pp. 90-91, con datazione al 1478-80 circa (in parentesi quadre le parole e
frasi poi cancellate da Leonardo).

2 F. M. BONGIOANNI, op. cit. (1935), p. 189, leggeva «caso», con una conseguente alterazione
interpretativa, non condivisibile: «La Causa esige di giustificarsi col Fine e nel Fine: ritornare “al
primo caso”. La concretezza di Dio è il “primo caso” dell’essere come implicamento assoluto. Ha
insegnato Platone che il tornarvi è un morire al mondo. Leonardo non ne è poi tanto distante».
Leonardo allude, invece, al primo caso come «stato primitivo, anteriore alla nascita» (L. NEGRI [a
cura di], Leonardo da Vinci. Prose, Torino, Utet, s. d. [ma 1923], p. 91, nota 2).

APPENDICE A: trascrizioni critiche dei testi.*

1. La legge di natura (1481)
(Londra, British Library, Codice Arundel, f. 156 verso)1

[RICHTER § 1162, 1219; PEDRETTI 240]

Contro: Perché la natura non ordinò che ll’uno animale non vivessi della morte del-
l’altro?
Pro: La natura, essendo vaga e pigliando piacere del [fare] creare e fare continue
vite e fforme, [mette più vite sopra la terra ch] perché cogniosscie che sono accre-
scimento della sua terreste materia, è volonterosa e più pressta col suo creare, che
‘l tempo col consumare, e però à ordinato che molti animali sieno cibo l’uno de l’al-
tro. E non sodisfaciendo questo a ssimile desiderio, ispesso manda fuora certi avve-
lenati vapori e pestillennti e continua pesste sopra le gran moltiplicazioni e con-
gregazioni d’animali, e massime sopra gli omini, che fano grande acresscimento,
perché altri animali non si cibano di loro. E tolto via le cagioni, mancheranno li
effetti.
Contro: Adunque questa terra cierca di mancare di sua vita, desiderando la conti-
nua moltiplicazione per la tua assegniata e mosstra ragione. Spesso li effetti somi-
gliano le loro cagioni. Gli animali sono esenplio de la vita mondiale.
Pro: Or vedi, la speranza [del suo] e ‘l desiderio di ripatriarsi [fa] e ritornare nel
primo chaos2 fa a ssimilitudine de la farfalla a’ lume, dell’uomo che con continui
desideri senpre con fessta asspetta la nuova primavera, senpre la nuova state, sem-
pre e’ nuovi mesi e nuovi anni, parendogli che le desiderate cose, venendo, sieno
troppo tarde. E non s’avede che desidera la sua dissfazione. Ma questo desiderio
ène in quella quintessenza spirito degli elementi, che, trovandosi richiusa per anima
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3 P 1 recto secondo la nuova numerazione: cfr. L. DA VINCI, Il Codice Arundel, cit. (1998), p. 89.
4 Notava G. CALVI, op. cit. (1925, ed. 1982), p. 60, che «re» sarebbe corretto su «monarchi»

ma la nuova edizione critica del manoscritto ha evidenziato che in un primo momento Leonardo
aveva pensato di scrivere «monarchie», seppur restando indeciso.

5 Già Manoscritto Anatomico C II, rinumerato come f. 173 recto nella nuova edizione in facsi-
mile: L. DA VINCI, Corpus degli Studi Anatomici nella collezione di Sua Maestà la Regina Elisabetta

dello umano corpo, desidera senpre ritornare al suo mandatario. E vo’ che ssapi
che questo medesimo desiderio è ‘n quella quinta esenza conpagnia della natura, e
ll’uomo è modello dello mondo.

2. Stralcio della descrizione di un mostro marino (1481)
(Londra, British Library, Codice Arundel, f. 156 recto)3

O tenpo, consumatore delle [di tutte le] cose, in te rivolgiendole dài [lo] alle tratte
vite nuove e varie abitazioni. O [quante monarchi(cha)e o quanti] O tenpo [vinci-
tore] veloce pledatore delle cleate cose, quanti re,4quanti popoli ài tu dissfatti, e
quante mutazioni di stati e vari casi [so] sono seguiti, po’ che la maravigliosa forma
di questo pesce qui morì!

3. Profezia della crudeltà dell’omo (1494-97)
(Milano, Biblioteca Ambrosiana, Codice Atlantico, f. 1033 verso [ex 370 v-a]) 
[RICHTER § 1296, p. 364-365; PEDRETTI 279-280]

Della crudeltà dell’omo.
Vedrassi animali sopra della terra, i quali sempre combatteranno infra loro e con
danni grandissimi e spesso morte di ciascuna delle parte. Questi non aran termine
nelle lor malignità; per le fiere membra di questi verranno a terra gran parte delli
alberi delle gran selve dell’universo; e poi ch’e’ saran pasciuti, il nutrimento de’ lor
desideri sarà di dar morte e affanno e fatiche e paure e fuga a qualunche cosa ani-
mata. E per la loro is[m]isurata superbia questi si vorranno levare inverso il cielo,
ma la soperchia gravezza delle lor membra gli terrà in basso. Nulla cosa resterà
sopra la terra, o sotto la terra e l’acqua, che non sia perseguitata, remossa e guasta;
e quella dell’un paese remossa nell’altro; e ‘l corpo di questi si farà sepultura e
transito di tutti i già da lor morti corpi animati. O mondo, come non t’apri, e pre-
cipita nell’alte fessure de’ tua gran balatri e spelonche, e non mostrare più al cielo
sì crudele e dispietato monstro!

4. L’uomo come re delle bestie (1508-09)
(Windsor Castle, Royal Library, Corpus degli Studi Anatomici, f. 19084 recto)5

[RICHTER § 844; PEDRETTI 114]

E se tu se’, come tu hai iscritto, il re delli animali (ma meglio dirai dicendo re delle
bestie, essendo tu la maggiore) perché non li aiuti, acciò che ti possin poi darti li
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II nel Castello di Windsor, a cura di K. D. Keele e C. Pedretti, edizione italiana a cura di P. C.
Marani, Firenze, Giunti Barbèra, 1980-1984 (1ª ed. inglese 1978-1980), vol. III (1984), pp. 698-
700. Il brano è vergato su un foglio di studi anatomici (disegni e appunti) sul cuore e i suoi ven-
tricoli (con i quali le annotazioni in questione non hanno alcun rapporto diretto), datato al 1513
circa da CH. D. O’MALLEY, J. B. DE C. M. SAUNDERS, Leonardo on the Human Body, New York,
Dover, 1983 (1ª ed. 1952), p. 238, cat. 97.

6 Si tratta di lupi cervieri o linci: cfr. A. MARINONI, op. cit. (1974, ed. 2001), p. 159, nota 9.
7 Cfr. G. FUMAGALLI, Leonardo e le favole antiche, in Il mondo antico nel Rinascimento, Atti

del V Convegno Internazionale di Studi sul Rinascimento (Firenze, 2-6 settembre 1956), a cura
dell’Istituto Nazionale di Studi sul Rinascimento, Firenze, Sansoni, 1958, pp. 111-147: 144: «né
nella Lalde né in altro passo Leonardo mai affermò la divinità del sole né di altro astro, invece qui
afferma preferibile una religione che adori gli astri, le forze cosmiche immani e infinite, a una reli-
gione che innalzi agli altari i miseri uomini destinati a morire. Ritorna qui il senso della piccolezza
fugace della nostra vita in confronto della vastità della terra, meravigliosa di meteore e creature
che ignorano completamente l’uomo, che pur crede d’esserne il consacrato signore, e ogni cosa
creata per lui a beneficio e sfruttamento suo esclusivo».

loro figlioli in benefizio della tua gola? Colla quale tu ai tentato farti sepultura di
tutti li animali. E più oltre direi, se ‘l dire il vero mi fussi integralmente lecito. 
Ma none usciàn delle cose umane, discendo una somma iscellerataggine, la qual
non accade nelli animali terresti, imperò che in quelli non si trova animali che man-
gino della loro spezie, se non per mancamento di celebro (imperò che infra loro è
de’ matti, come infra li omini, benché non sieno in tanto numero). E questo none
accade se non nelli animali rapaci, come nella spezie leonina, e pardi, pantere, cer-
véri,6 catte e simili, li quali alcuna volta si mangiano i figlioli. Ma tu, oltre alli
figlioli, ti mangi il padre, madre, fratelli e amici, e non ti basta questo, che tu vai
caccia per le altrui isole, pigliando li altri omini e quelli mozzando il membro e li
testiculi fai ingrassare e te li cacci giù per la tua gola. Or non produce la natura tanti
semplici che tu ti possa saziare? E se non ti contenti de’ semplici, non poi tu, con
la mistion di quelli, fare infiniti composti come scrisse il Platina e li altri altori di
gola?

4 bis. Frammento della Lalde del sole (1508 circa)
(Parigi, Institut de France, Ms F, f. 5 verso)

Ma io vorrei avere vocaboli che mi servissimo a biasimare quelli che vollon laldare
più lo adorare li omini che tal sole, non vedendo nell’universo corpo di maggiore
magnitudine e virtù di quello […] e cierto costoro che han voluto adorare omini
per iddei, come Giove Saturno Marte e simili, han fatto grandissimo errore,
vedendo che, ancora che l’omo fussi grande quanto il nostro mondo, che parrebbe
simile a una minima stella, la quale pare un punto nell’universo, e ancora vedendo
essi omini mortali e putridi e corruttibili nelle loro sepolture.7
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1 C. PEDRETTI, I mondi di Leonardo, in I mondi di Leonardo: arte, scienza e filosofia, Atti del
Convegno di Milano (21-22 ottobre 2002), a cura di C. Vecce, Milano, Edizioni IULM, 2003, pp.
17-28: 23.

2 G. BURDEAU, Lo Stato, Roma, La Goliardica, 1982 (1ª ed. 1970), pp. 56-57.
3 G. CALVI, op. cit. (1925, ed. 1982), p. 141 – seguendo un’intuizione di E. SOLMI, Leonardo

(1452-1519), Firenze, Barbèra, 1900, p. 121 – ritenne che questi frammenti, «rivolti a cose e a per-
sone dell’ambiente milanese, non sarebbero tuttavia più da comprendersi fra quelli scritti in
Lombardia» ma risalirebbero «al tempo della seconda e definitiva caduta del Moro», quando a
Leonardo, durante il suo breve soggiorno veneziano, nella primavera del 1500, sarebbe giunta
notizia del fallito tentativo perpetrato in febbraio dallo Sforza per reinsediarsi alla guida del
ducato lombardo, dopo l’invasione francese dell’autunno precedente (cfr. anche M. KEMP, op. cit.
[1982], p. 196; CH. NICHOLL, op. cit. [2006], pp. 393-394). Non si capisce, d’altro canto, come mai
E. Villata, nella scheda redatta per il catalogo della mostra Leonardo da Vinci, la vera immagine,
cit. (2005), pp. 170-171, cat. IV.54, abbia proposto per questa pagina di appunti la data 23 aprile
1498, soprattutto constatando come essa sia assente dal riepilogo dei riferimenti cronologici pre-
sentati dal manoscritto, compiuto da P. C. Marani, nella scheda redatta per il catalogo della
mostra Léonard de Vinci. Dessins et manuscrits, cit. (2003), pp. 422-423, cat. 150. Resta, invece,
tuttora pienamente condivisibile la cauta indicazione cronologica «dopo il 1499», a suo tempo
fornita da L. BELTRAMI (a cura di), Documenti e memorie riguardanti la vita e le opere di Leonardo
da Vinci in ordine cronologico, Milano, Treves, 1919, pp. 61-62, doc. 100.

CAPITOLO II

LO STATO, LA ROBA E LA LIBERTÀ

Nulla davvero è cambiato. Il mondo politico di Leo-
nardo, come quello morale e religioso, è lo stesso del
nostro tempo e di ogni paese.1

Lo Stato è un artificio […] nel senso che non è dato
come fenomeno naturale, ma deve essere costruito dall’in-
telligenza umana.2

Nella primavera dell’anno 1500, nel corso di un periodo di movimentati
spostamenti, tra la Mantova dei Gonzaga e la Venezia dei Dogi, con la possibi-
lità persino di una visita alle antichità romane e tivolesi, prima di un ritorno a
Firenze dopo due decenni di assenza, Leonardo appuntava, sulla coperta di un
taccuino da viaggio, una serie concitata di osservazioni [5], a margine della
caduta del casato sforzesco dell’inverno precedente, che aveva determinato la
sua decisione di abbandonare la sua patria d’adozione, Milano.3

Questo memoriale culmina nell’affermazione conclusiva, che assume il tono
lapidario di un’epigrafe commemorativa del duca di Milano, quel Ludovico il
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4 Sebbene di recente si sia tornati a insistere sulla «marmorea concisione» con la quale «Leo-
nardo sistema il suo grande committente sconfitto e fatto prigioniero e si congeda da lui», così che
«il suo distacco dal prossimo, e dalla storia, sembra raggiungere il massimo della asetticità» (G.
LOPEZ, op. cit. [1982, ed. 2001], pp. 174-175), va ricordato come già G. CASTELFRANCO, op. cit.
(1966), p. 235, avesse avvertito che, tenendo conto della «estrema parsimonia affettiva degli scritti
di Leonardo, non è qui indifferenza, né cinismo» (osservazione più ragionevole di quella formu-
lata in margine a questo scritto da R. S. STITES, The Sublimations of Leonardo da Vinci, Washing-
ton, Smithsonian Institute Press, 1970, pp. 338-339: «The brevity of these remarks has caused
some to conclude that Leonardo was heartless. […] Leonardo’s upbringing in Florence was spar-
tan in character and, as Burckhardt has shown, the stoic unsentimental attitude revealed here is
simply typical of the times»). Non pare attendibile, d’altro canto, la lettura moralistica, a suo
tempo fornita da G. SÉAILLES, op. cit. (1906), pp. 103-104, in termini di «dédain aussi de cette poli-
tique byzantine, dont toutes les subtilités viennent finir à cette conclusion déplorable».

Moro, al cui servizio Leonardo aveva vissuto per quasi vent’anni, dapprima
come “ambasciatore culturale” della Firenze di Lorenzo il Magnifico, poi come
diretto “familiare” dello Sforza. Annotando le fatidiche parole «il duca perso
lo stato e la roba e libertà e nessuna sua opera si finì per lui», Leonardo conse-
gnava inconsapevolmente ai posteri il nucleo fondante del suo pensiero poli-
tico, perché la sentenza, interpretata al di là della vicenda individuale contin-
gente del duca-uomo, fornisce l’indicazione della triade di fattori, da Leonardo
intesa come la fondazione logica e fattuale della stabilità di un ordinamento
politico; nel contempo, questa frase contiene l’implicita valutazione della
guerra come principale causa estintiva della condizione di equilibrio politico
statuale, interno ed esterno.

Significativo, seppur indubbiamente casuale, è anche il situarsi di questo
frammento alla data simbolica dell’interruzione della fondamentale esperienza
lombarda di Leonardo: infatti, la maggior parte degli scritti politici di Leo-
nardo risale proprio a questa fase della sua vita e della sua carriera e il docu-
mento in questione, oltre che testimonianza eccezionale della travagliata cro-
naca politica di quei mesi, nonostante sia stato spesso citato in favore della tesi
del distacco di Leonardo dalla politica (vi si riscontrerebbe la sua fredda indif-
ferenza nel constatare la disfatta di un uomo politico, al quale era stato stretta-
mente legato),4 veicola, invece, la sua riflessione più intensa sui temi cruciali
della politica (la costituzione dello spazio politico e la sua dissoluzione),
espressa, pur nella concisa essenzialità della forma, con una consapevolezza
forse mai più raggiunta da Leonardo. Questi tratti peculiari fanno del presente
frammento la chiave di volta, attorno alla quale vanno collocati – e in rapporto
alla quale vanno letti e interpretati – tutti gli altri frammenti, sia quelli che lo
precedono, sia quelli che lo seguono nel tempo.

Schematizzando, è possibile sviluppare, dunque, a partire da questo fram-
mento e collegando ad ogni sua componente gli scritti omologhi, almeno quat-
tro direttrici di ragionamento intorno alla concezione politica di Leonardo: le
prime tre riguardano le variabili strutturali e costitutive dell’ordine politico (e
saranno analizzate in questo capitolo), mentre la quarta verte sul momento del
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5 Una prima ricognizione parziale di questi materiali è stata presentata da chi scrive nel sag-
gio “O per sanguinità o per roba sanguinata”: il pensiero politico di Leonardo, «Raccolta Vinciana»,
XXXI, 2005, pp. 215-230. Si veda preliminarmente PEDRETTI, p. 251, commento ai §§ 1203-1204,
con rinvio a p. 243, commento al § 1176: complessivamente, il novero degli scritti politici di Leo-
nardo individuati dallo studioso è limitato ai cinque qui catalogati come [7], [9], [11], [15], [20].
Prima di lui, RICHTER, oltre ai §§ 1203-1204 (che componevano la esigua sezione “Politics” della
sua antologia), aveva rinviato al § 1266, qui [10].

6 Va ricordato, peraltro, che un’annotazione su un foglio di studi di fortificazioni di Leonardo,
ma non di sua mano, accenna a una «Memoria a magistro Lionardo di havere presto la nota del
stato di Firenze, videlicet como tenuto el mode et stillo el Reverendo padre d. frate Jeronimo in
ordinare el stato di Firenze, item li ordini et forma espressa di ogni lui ordinati e per qual modo,
via et ordine come sono servati et se servano usque nunc» (il corsivo è di chi scrive; Codice Atlan-
tico, f. 628 recto [ex 230 v-c], qui trascritto secondo la lezione di E. VILLATA, Leonardo da Vinci. I
documenti e le testimonianze contemporanee, Milano, Ente Raccolta Vinciana, 1999, p. 145, doc.
161, che, basandosi su un nuovo riscontro diretto dell’originale, rettifica le inesattezze di L. DA
VINCI, Il Codice Atlantico della Biblioteca Ambrosiana di Milano, presentaz. di C. Pedretti, trascriz.
critica di A. Marinoni, rist. in tre tomi della 1ª ed. [1975-80], Firenze, Giunti, 2000, t. 2 [voll. V-
VIII], p. 1227: «memoria a maestro Leonardo di havere presto la nota del stato di Firenze videli-
cet como à tenuto el modo et stillo el Reverendo P[ad]re d[etto] frate Jeronimo in ordinare el
stato di Firenze. Item li ordini et forma espressa di ogni loy ordinatamente per qual modo via et
ordine como sono servati et se servano usque nunc etcetera»). Secondo P. C. MARANI, op. cit.
(1984), pp. 50 e 216-217, cat. 131, si tratterebbe di una istruzione ricevuta da Leonardo al tempo
della sollevazione di Arezzo, fomentata da Cesare Borgia e condotta dal suo capitano, Vitellozzo
Vitelli, quando il vinciano era “architetto e ingegnere generale” al servizio del Valentino (1502),
lasciando tuttavia aperta l’ipotesi che lo scritto possa anche riferirsi ad anni successivi, al tempo
degli studi dedicati da Leonardo alla revisione delle difese di Piombino (1504). C. VECCE, op. cit.
(1998), p. 208, elabora ulteriormente la prima congettura, pensando a un incarico spionistico affi-
dato a Leonardo dal Borgia, al momento della messa a punto della sommossa aretina (a questo
parere si allinea E. VILLATA, op. cit. [1999], p. 145, nota 1); si desidera ringraziare il Prof. Vecce
per aver discusso personalmente con lo scrivente questa ipotesi, in occasione di un cordiale col-
loquio privato (Napoli, 28 Marzo 2007), anche in merito a una nuova ipotesi di retrodatazione
dell’appunto in questione, al tempo del fugace soggiorno di Leonardo a Firenze nel 1495, chia-
matovi – forse proprio da frate Jeronimo (Gerolamo Savonarola) – per una consulenza sui lavori
di ristrutturazione di Palazzo Vecchio. Si veda anche C. PEDRETTI, Leonardo da Vinci inedito. Tre
Saggi, Firenze, Giunti Barbèra, 1968, pp. 61-62 e nota 18, che tuttavia restava indeciso se la cro-
nologia dell’appunto, per la quale le note e gli schizzi contigui di Leonardo non offrono alcun
appiglio certo, sia antecedente o successiva al 1498. Più recentemente, nel corso di un amichevole
colloquio nella sede dell’Ente Raccolta Vinciana (Milano, Castello Sforzesco, 17 Luglio 2008),
Pietro Marani ha nuovamente analizzato il fac-simile del testo in questione, optando più decisa-
mente per una cronologia al periodo piombinese presso Jacopo Appiani (non avrebbe infatti
senso, per lui, l’incarico di “spionaggio”, essendo troppo ristretto il giro di mesi tra il 1502 e il
1503, nel quale Leonardo opera presso il Valentino, e per di più alquanto arduo ipotizzare un
“doppio gioco” con Firenze, in assenza di altri elementi perlomeno indiziari a riguardo; mentre la

dis-ordine degenerativo della conflittualità, sia autoctona che allogena (sulla
quale si rimanda al quarto capitolo della presente parte).5

II.1. MEZZO A USURPARE IL MONDO: LO “STATO”

Lo stato, la roba, la libertà: delle tre colonne portanti della stabilità di un
ordinamento politico, la prima ad essere menzionata, dunque, è lo “stato”.6
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collocazione dell’incarico al tempo del servizio presso l’Appiani, alleato di Firenze, apparirebbe
più verosimile, per la comprensibile volontà del signore di Piombino di essere messo al corrente
di un episodio importante della storia – politica o militare che sia – di Firenze); inoltre, lo studioso
notava una piegatura orizzontale del foglio, subito sopra l’annotazione (e forse una verticale, a
destra della stessa), suggerendo potesse essersi trattato, in origine, di missiva o memorandum di
altra mano, poi rimasta tra le carte di Leonardo e da lui riutilizzata; infine, d’accordo con un’ipo-
tesi di chi scrive, riconosceva il carattere politico-amministrativo del contenuto dello scritto, più
che di istruzione relativa a una supervisione tecnico-territoriale (non sono note, d’altronde, ope-
razioni di fortificazione urbana di Firenze, promosse dal Savonarola, mentre «el mode et stillo»
tenuto «in ordinare el stato di Firenze» e ancora «li ordini et forma» e la «via et ordine come sono
servati», parrebbero alludere a procedimenti di innovazione politico-amministrativa, quali, in
effetti, si riconoscono tuttora alle peculiarità dell’esperimento di “repubblica mistica” tentato dal
frate), soprattutto tenendo conto del fatto che la parola stillo, nel senso di “stile”, assume a que-
st’epoca (come testimoniato anche da uno scritto dello stesso Leonardo) il significato di “regola”
da seguire. Si veda C. PEDRETTI, Gleanings. # 8. ‘Sta stilli’, «Achademia Leonardi Vinci», II, 1989,
p. 156: «‘Stile’ and ‘stili’ (spelled with double ‘elle’) for conduct and rule to be followed, and not
in the literary sense of refinement or affectation – is indeed a term used in Leonardo’s time» (il
riferimento è a un’analoga occorrenza in un appunto per emblema sul Manoscritto M dell’Institut
de France di Parigi, f. 5 recto, 1498 circa, accanto allo schizzo di una lingua estirpata, allusione
alla punizione di voci calunniose: proprio portando ad esempio il memorandum del Codice Atlan-
tico, lo studioso scioglieva il significato della nota sta stilli come «sta [a’] stilli», nel senso di “sta
agli stili”, cioè “non andare contro la norma”). Secondo Marani, i precedenti pareri degli studiosi
(incluso il Pedretti, che citava anche un vecchio studio della Herzfeld [1930], in cui la forma con-
tratta stato di firēze era sciolta addirittura come «stato di fortezze») sarebbero stati tratti in
inganno dalla prossimità delle note allo schizzo schematico di un solco o terrapieno, di evidente
destinazione strategico-militare; su questa scia, si considerava plausibile, di concerto con lo scri-
vente, tentare una nuova e più attenta lettura dell’espressione «di ogni lui [?] ordinati», in cui la
parola centrale, coperta da una piccola macchia di inchiostro, lascia indecisi se si tratti realmente
di una forma contratta per “lo[ch]y”, ossia “luoghi”, o non, piuttosto, di un termine in qualche
modo attinente con lex e la relativa famiglia semantico-lessicale. La parola “ley”, ad esempio, è
attestata in volgare arcaico come forma contratta per “legge” derivata dal latino appunto, ciò che
sarebbe più plausibile che non leggere loy come italianizzazione del francese “loi” (le conseguenze
fondamentali di questa precisazione, che autorizzerebbe una interpretazione decisamente politica
e non territoriale dell’istruzione, necessitano di ulteriori approfondimenti etimologici e confronti
paleografici, che saranno condotti di concerto con Elisabetta Tortelli dell’Università di Firenze).
Si ringrazia il maestro e amico Pietro Marani, per aver generosamente discusso tali questioni,
ancora recentemente, a seguito della partecipazione dello scrivente alla 4ª conferenza biennale
della SRS – Society for Renaissance Studies (University of York [UK], 16-18 Luglio 2010), con
una comunicazione incentrata proprio sul f. 628 recto del Codice Atlantico, dal titolo: “Li ordini et
forma espressi di ogni loy”: Leonardo da Vinci, Gerolamo Savonarola and a “Note on the State of
Florence”, in cui veniva proposta per il memoriale una datazione all’estate del 1495 e una identi-
ficazione in Bernardo Rucellai (già oratore fiorentino a Milano nel 1482-85 e nel 1494 e sui cui
rapporti personali e professionali con Leonardo si veda infra in questo volume) della personalità
che avrebbe dovuto procurare a Leonardo una copia dei trattati savonaroliani sulla nuova costi-
tuzione repubblicana fiorentina (1493-94), che potrebbero aver plausibilmente attratto l’interesse
di Ludovico il Moro: si vedano su questo punto anche C. PEDRETTI, op. cit. (2008), pp. 258-260 e
E. VILLATA, La biblioteca, gli amici, il tempo di Leonardo. Disegni di Leonardo dal Codice Atlantico,
catalogo della mostra, Novara, De Agostini, 2009, p. 84, cat. 17. Un altro documento non di mano

Bisogna, tuttavia, premettere che quello al quale Leonardo accenna non è lo
Stato propriamente moderno: tra fine XV e inizio XVI secolo, il lessico politico
conosce una progressiva e intensa evoluzione, che lo condurrà, memore dell’e-
redità medievale e grazie agli apporti della nuova lingua volgare della politica
del Quattrocento italiano, ad assumere, tra XVI e XVII secolo, una fisionomia
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di Leonardo ma sicuramente a lui noto, perché a lui indirizzato e in suo possesso, è la celeberrima
lettera patente-lasciapassare di Cesare Borgia, datata 18 agosto 1502, con la nomina a «Prestan-
tissimo et Dilectissimo Familiare Architecto et Ingegnero Generale» e l’incarico di «vedere, misu-
rare, et bene extimare quanto vorrà», con facoltà di «commandare homini ad sua requisitione»:
anche questo testo, ereditato insieme a tutte le carte vinciane dall’allievo Francesco Melzi e unico
ad essere tuttora conservato nella collezione Melzi a Vaprio d’Adda (cfr. le schede di L. Grossi, in
Il lasciapassare di Cesare Borgia, cit. [1993], p. 19 e E. Villata, in Leonardo da Vinci, la vera imma-
gine, cit. [2005], p. 185, cat. V.69, entrambe con trascrizioni integrali e succinti rimandi alla
bibliografia precedente; ma cfr. E. VILLATA, op. cit. [1999], pp. 144-145, doc. 160, per la completa
rassegna bibliografica), reca testimonianza di un uso formale di lessico politico, con il quale Leo-
nardo venne certamente a contatto. Nello specifico, l’affermazione di Cesare, secondo cui Leo-
nardo «de nostra Commissione ha da considerare li Lochi et Fortezze de li Stati nostri» (corsivo
di chi scrive; la Grossi trascrive erroneamente «e li Stati nostri»), fornisce ulteriore esemplifica-
zione (come già la criptica “istruzione” summenzionata) di un impiego del termine-concetto stato,
secondo una declinazione semantica già incredibilmente proiettata verso il significato pienamente
moderno della parola (“stato-apparato”, piuttosto che “stato-condizione”) e perciò utilmente
confrontabile (come del resto gli scritti machiavelliani – per i quali si veda infra, Parte III, cap. III
– partecipi della medesima temperie culturale e politica, ovvero l’ambito delle scritture cancelle-
resche) con la più arcaica accezione leonardiana (sebbene, come si verificherà fra poco, essa stessa
non meno interessante, in quanto esempio di uso lessicale mediano e di transizione).

7 Sulle caratteristiche di questa nuova lingua “volgare” della politica, cfr. A. PAGDEN, Introduc-
tion, in The Language of Political Theory in Early Modern Europe, edited by A. Pagden, Cambridge,
Cambridge University Press, 1990, pp. 1-12; e soprattutto J. L. FOURNEL, Frontiere e ambiguità nella
lingua del Principe: condensamenti e diffusione del significato, in La lingua e le lingue di Machiavelli,
Atti del Convegno di Torino (2-4 dicembre 1999), a cura di A. Pontremoli, Firenze, Olschki, 2001,
pp. 71-85: 73-75, per il quale la «nuova lingua della politica è molto meno definita di quanto non
si pensi spesso» e «si scopre come giovane, non ancora fissa, mutevole, […] prova a cogliere realtà,
pratiche quanto teoriche, altrettanto nuove e fragili, non ben definite e dai confini instabili»; ne con-
segue che, «nell’esegesi, questa lingua va studiata nel rispetto del suo carattere insieme parzialmente
ellittico, fortemente stratificato e frequentemente mobile», perché «si configura sempre come ela-
stica ed aperta, quindi con interpretazioni varie». Cfr. inoltre E. CUTINELLI RENDINA, J. J. MAR-
CHAND, M. MELERA MORETTINI, Ipotesi per una ricerca. L’emergenza del discorso politico dalla storio-
grafia toscana minore tra Quattro e Cinquecento, in Langues et écritures de la République et de la
Guerre. Études sur Machiavel, Atti parziali dei Convegni di Parigi (Machiavel, la République et la
Guerre, 25-28 novembre 1998) e Lione (Langue et discours de Machiavel, 15-16 giugno 2001), a cura
di A. Fontana, J. L. Fournel, X. Tabet, J. C. Zancarini, Genova, Name, 2004, pp. 29-50.

8 Cfr. L. MARTINES, Linguaggio politico e linguaggio giuridico nella prima età moderna, in Ori-
gini dello Stato. Processi di formazione statale in Italia fra medioevo ed età moderna, Atti del Con-
vegno di Chicago (26-29 aprile 1993), a cura di G. Chittolini, A. Molho, P. Schiera, Bologna, Il
Mulino, 1994, p. 645.

9 Cfr. A. M. BERNACCHIONI, Le botteghe di pittura: luoghi, strutture e attività, in Maestri e bot-
teghe. Pittura a Firenze alla fine del Quattrocento, catalogo della mostra di Firenze, a cura di M.
Gregori, A. Paolucci, C. Acidini Luchinat, Cinisello Balsamo, Silvana, 1992, pp. 23-33; P. L.
RUBIN, Patrons and projects, in Renaissance Florence. The Art of the 1470s, catalogo della mostra,
Londra, National Gallery Publications, 1999, pp. 32-75.

da considerarsi ormai pressoché compiutamente moderna.7 Esisteva, peraltro,
un vivace tessuto socio-culturale di contesto, non necessariamente ancorato
agli ambienti esclusivi del diritto e della politica8 ma, anzi, permeante anche il
vissuto quotidiano delle strade e delle botteghe (classici luoghi rinascimentali
di scambio di opinioni e informazioni tra il vulgo e le élites),9 che si sarebbe
dimostrato pronto, nel contempo, a recepire e a stimolare il fermentante e con-
tinuo processo di rigenerazione della “lingua volgare della politica”. 
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10 Come migliore rappresentazione di ordinamenti politici sempre più estesi territorialmente
oltre i confini di una città, la parola stato (nata dall’isolamento del corrispondente termine dall’e-
spressione classica status rei publicae) aveva cominciato a soppiantare la tradizionale civitas già
qualche tempo prima della comparsa de Il Principe di Machiavelli: cfr. N. BOBBIO, Stato, governo,
società. Frammenti di un dizionario politico, Torino, Einaudi, 1995 (1ª ed. 1985), pp. 55-57 (ma
sull’evoluzione del moderno linguaggio della politica, in particolare per quel che concerne la
parola stato, cfr. inoltre F. CHABOD, Alcune questioni di terminologia: Stato, nazione, patria nel lin-
guaggio del Cinquecento [1957], poi in IDEM, Scritti sul Rinascimento, Torino, Einaudi, 1967, pp.
627-650; G. MIGLIO, Genesi e trasformazioni del termine-concetto “Stato” [1981], poi in IDEM, Le
regolarità della politica. Scritti scelti raccolti e pubblicati dagli allievi, Milano, Giuffé, 1988, vol. II,
pp. 801-832; Q. SKINNER, Le origini del pensiero politico moderno, Bologna, Il Mulino, 1989 [1ª
ed. inglese 1978], vol. II, pp. 506-508). Del resto, nella stessa scrittura machiavelliana, si possono
trovare anche esempi di uso tradizionale della parola nel senso medievale di ceto sociale: cfr. G.
SARTORI, Elementi di Teoria Politica, Bologna, Il Mulino, 1995 (1ª ed. 1987), p. 260 e nota 7. L’i-
dea che, da questo momento in poi, il termine stato acquisisse una propria autonomia semantica
e concettuale, risale a E. CASSIRER, Il Mito dello Stato, Milano, Longanesi, 1971 (1ª ed. inglese
1946), p. 244, e si inserisce entro la cosiddetta teoria della discontinuità, su cui cfr. U. CERRONI,
Società e Stato, in Per una teoria generale della politica. Scritti dedicati a Norberto Bobbio, a cura di
L. Bonanate e M. Bovero, Firenze, Passigli, 1986, pp. 107-118: 108-109.

11 Cfr. G. SOLARI, La formazione storica e filosofica dello stato moderno, a cura di L. Firpo,
Napoli, Guida, 1992 (1ª ed. 1985), pp. 41-42. Un’utile rassegna bibliografica di testi concernenti
il tema delle origini dello Stato moderno è reperibile in M. FIORAVANTI, Stato: dottrine generali e
storiografia (1987), poi in IDEM, Stato e Costituzione. Materiali per una storia delle dottrine costitu-
zionali, Torino, Giappichelli, 1993, pp. 9-104: 95-96.

12 Cfr. F. MEINECKE, L’idea della Ragion di Stato nella storia moderna, Firenze, Sansoni, 1977
(1ª ed. tedesca 1924), pp. 39-40; R. VON ALBERTINI, Firenze dalla repubblica al principato. Storia e
coscienza politica, Torino, Einaudi, 1995 (1ª ed. tedesca 1955), p. 66.

13 Su questa incertezza terminologica, cfr. A. TENENTI, Stato: un’idea, una logica. Dal comune
italiano all’assolutismo francese, Bologna, Il Mulino, 1987, p. 96; M. TERNI, Una mappa dello Stato.
Guerra e politica, tra “regimen delle anime” e governo dei sudditi, Roma, Carocci, 2003, p. 18. La
moderna formulazione dell’idea di Stato è riassunta in N. MATTEUCCI, Lo Stato Moderno. Lessico
e percorsi, Bologna, Il Mulino, 1997 (1ª ed. 1993), p. 15. Sull’attribuzione a Machiavelli dell’«inno-
vazione linguistica» connessa alla parola stato, cfr. A. MASTROPAOLO, L’État ou l’ambiguïté. Hypo-
thèses pour une recherche, «Revue française de science politique», XXXVI/4, 1986, p. 477-495; S.
DE GRAZIA, Machiavelli all’Inferno, Roma-Bari, Laterza, 1990, p. 194, da accogliersi, tuttavia, con
le dovute cautele, sia sul piano della incompletezza e immaturità dell’accezione machiavelliana di
stato rispetto alla nozione propriamente e compiutamente moderna (cfr. A. PASSERIN D’ENTRÈVES,
The notion of the State. An Introduction to Political Theory, Londra, Oxford University Press,
1967, p. 28), sia circa la molteplicità di significati, non di rado contrastanti, ad essa riconducibili
(cfr. F. GILBERT, Machiavelli e Guicciardini. Pensiero politico e storiografia a Firenze nel Cinque-
cento, Torino, Einaudi, 1970 [1ª ed. inglese 1965], pp. 152-153), sia, soprattutto, dal punto di vista
concettuale, per l’impossibilità di ridurre la dimensione della politica, in Machiavelli, alla sola cen-
tralità dello Stato (cfr. R. ESPOSITO, Ordine e conflitto. Machiavelli e la letteratura politica del Rina-
scimento italiano, Napoli, Liguori, 1984, p. 188).

Questo lungo e delicatissimo processo, caratterizzato da molteplici sedi-
mentazioni semantiche, investe anche il termine-concetto stato.10 L’interroga-
tivo filosofico-politico più impellente, che lo riguarderà nella sua accezione pie-
namente moderna, concerne le ragioni e le modalità della sua origine:11

tuttavia, se lo stesso Machiavelli, tra i numerosi significati ai quali collega la
parola stato, sembra prediligere il meno prossimo alla sua configurazione defi-
nitiva,12 cioè quello di dominio politico (Il Principe, I, 1),13 non deve certa-
mente stupire che Leonardo abbia, analogamente, adoperato il termine come
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14 Mettendo a fuoco l’indeterminatezza linguistica e concettuale propria di questa temperie,
P. MESNARD, Il pensiero politico rinascimentale, ed. ital. a cura di L. Firpo, Bari, Laterza, 1963 (1ª
ed. francese 1951), p. 53, osservava che «al tempo di Machiavelli, nel suo ambiente geografico,
una speculazione politica di vasto respiro è difficile da concepire», perché «per un uomo di
governo, per il suo accorto consigliere, ciò che occorre in primo luogo conoscere e praticare […]
è semplicemente l’arte di sopravvivere». 

15 Cfr. M. RONCAYOLO, Città, in Enciclopedia Einaudi, diretta da R. Romano, Torino, Einaudi,
1978, vol. III, pp. 3-84: 60-62.

sinonimo di altro, talvolta di potere, talaltra di governo.14 L’espressione “per-
dere lo Stato”, se riferita alla persona di un governante (come avviene nell’ap-
punto in questione), non può che voler dire, infatti, “perdere il potere” (così
come la “roba” e la “libertà”) e anche nella celebre profezia De’ metalli, solo di
qualche anno più antica del memorandum sforzesco, si dice che «questo [scil.
le armi] torrà lo stato a le città libere» [6], a ribadire che lo stato, più che un’en-
tità astratta, è percepito come una prerogativa del potere politico, che si può
con la forza sottrarre a una città (dove città, probabilmente, conserva il senso
di “ordinamento politico”, ereditato dal latino civitas).15 In questo indovinello
profetico, il metallo estraibile dalle viscere della terra assume le fattezze inquie-
tanti di un «animal mostruoso», uscito come un drago da «oscure e tenebrose
spelonche», per affliggere «tutta l’umana spezie in grandi affanni, pericoli e
morte». Il travolgente elenco delle nefandezze di cui è capace (che sembra
quasi seguirlo nel progredire delle sue terrificanti operazioni, come una cine-
presa) culmina, dunque, nell’inciso in cui la guerra è indicata come suscettibile
di sottrarre alle città libere (vale a dire alle repubbliche) ciò che sta a monte
della loro stessa condizione di libertà: lo stato. L’interesse dello stralcio della
profezia, infatti, sta proprio nella contestualità della presenza, in esso, di
entrambe le realtà (città e stato), in una relazione di logica connessione ma al
contempo come inequivocabilmente distinte sul piano semantico e concettuale.
La lettura integrata del memorandum sulla sconfitta del Moro e della profezia
De’ metalli, poi, lascia intuire che il genere concettualmente primario e logica-
mente anteriore, di cui lo stato è una possibile specie (e, sul piano lessicale e sin-
tattico, un corollario strumentale), è per Leonardo la città. L’unica parola, cioè,
che gli appaia impiegabile in maniera soddisfacente per designare sempre e
comunque uno spazio politico (anche quando il suo ordinarsi come repubblica,
anziché come principato, renda inadeguato il riferimento alla persona del gover-
nante – il duca che perde lo stato) resta, dunque, città (la città cui la guerra sottrae
lo stato), a testimonianza di una precedenza logica, in lui, di città rispetto a stato.
Lo stato, cioè, risulta solo una delle possibili attribuzioni di città, così come può
esserlo di duca: Leonardo tradisce, così, il recupero del tradizionale significato
di stato (legato alla sua origine etimologica, come situazione).

Lo Stato, come insieme organizzato di risorse e funzioni (e perciò come
strumento di potenza da usare anche a fini di conquista), è, del resto, quello che
compare in un aforisma su Alessandro Magno, descritto come «ricco di stato,
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16 G. PONTE, op. cit. (1976), p. 109, ha convincentemente riconosciuto, nella parte di questo
aforisma che concerne Alessandro Magno, un’influenza del giudizio negativo espresso sul preda-
tore macedone sin da Lucio Anneo Seneca, mentre l’inusitata connotazione di “usurpatore della
conoscenza”, conferita ad Aristotele, sembrerebbe costituire un’anticipazione della «futura pole-
mica cinquecentesca contro di lui».

17 Va ricordato, peraltro, che, secondo diverse fonti antiche (Pseudo Ammonio, Cicerone,
Temistio), Aristotele sarebbe stato autore di una lettera ad Alessandro (di cui sarebbe pervenuta
una traduzione araba in un codice vaticano), tema fondamentale della quale sarebbe stata la
ripresa dell’idea platonica dell’associazione tra filosofia e sovranità, attraverso la configurazione
sia di un sovrano-filosofo, sia di un sovrano che si avvale del supporto di filosofi-consiglieri: par-
ticolarmente rilevante, anche in relazione al frammento vinciano (e tenendo conto che le Vite dei
Filosofi di Diogene Laerzio, presenti nella biblioteca leonardiana, accennano allo scritto aristote-
lico come ad un Alessandro o delle colonie), è l’auspicio che il Macedone giunga a incarnare una
sovranità universale, unica forma di governo ritenuta idonea ad assicurare il mantenimento della
legge, anche in virtù di un nesso istituito tra divinizzazione e colonizzazione. Cfr. I. RAMELLI, Il
basileus come nomos empsychos tra diritto naturale e diritto divino. Spunti platonici del concetto e
sviluppi di età imperiale e tardo-antica, Napoli, Bibliopolis, 2006, pp. 27-30.

18 Si veda la carta 9 recto/verso del testo del Palmieri: «Alexandro poi, da Aristotile fatto doc-
tissimo, essendo nello impero del mondo, diceva essere più obligato a Aristotile suo preceptore
che a Philippo suo padre, però che Philippo gli aveva dato l’essere che gli era commune con tutti
gl’uomini, Aristotile il virtuosamente essere, pel quale avanzava et era innanzi a tutte le cose natu-
rali. Era sì grande la stima faceva della doctrina imparata da Aristotile che […] più tosto voleva
con doctrina essere innanzi agli altri che con exerciti o abondanti richeze» (M. PALMIERI, Vita
civile, ed. critica a cura di G. Belloni, Firenze, Sansoni, 1982, pp. 25-26). È ferma convinzione di

il qual li fu mezzo a osurp[ar]e il mondo» [7]. Quest’ultimo frammento rileva,
inoltre, la stessa stringente correlazione tra politica ed economia (ossia tra lo
stato, da un lato, e la roba o le ricchezze, dall’altro), evidenziata anche altrove,
come più avanti si mostrerà. Ci si limita, per il momento, a portare l’attenzione
su uno stralcio del cap. 65 del Libro di Pittura, per la sua affinità di forma e con-
tenuto con l’aforisma sul Macedone [8]: Leonardo, dopo aver constatato che
«molto maggior gloria è quella della virtù dei mortali, che quella dei loro
tesori», compie una rapida (e non si saprebbe dire quanto consapevole) digres-
sione politica, nel domandarsi «Quanti imperatori e quanti principi sono pas-
sati che non ne resta alcuna memoria, e solo cercorono li stati e ricchezze per
lasciare fama di loro?».

In particolare, nell’aforisma su Alessandro Magno la pungente ironia vin-
ciana postula un reciproco apprendistato, dal quale Aristotele avrebbe impa-
rato ad impadronirsi egemonicamente di ogni campo dell’indagine filosofica,
con la stessa voracità con la quale il Macedone dava parallelamente prova di
osurpare il mondo.16 È degno di nota che la trasposizione aforismatica vinciana
di un episodio ricorrente nell’aneddotica relativa alla giovinezza di Alessandro
approdi a una valutazione, la cui portata politica risulta significativa,17 special-
mente se messa a raffronto con una analoga trasposizione dell’aneddoto, rin-
tracciabile in quella che è forse l’unica fonte esplicitamente “politica” del pen-
siero di Leonardo, la Vita civile di Matteo Palmieri (un testo presente nella sua
libreria personale sicuramente dal 1503 circa, in sintonia con la cronologia del-
l’aforisma del manoscritto madrileno).18 La centralità riconosciuta (qui come
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chi scrive che questo testo abbia potuto costituire un precedente da cui Leonardo abbia tratto
ispirazione per la sua rimeditazione sul tema nel formulare il suo aforisma.

19 In base a questa teoria, una componente essenziale dello Stato, inteso come dominio poli-
tico in senso soggettivo (status principis o status regni), è rappresentata dal possesso di un bene
materiale (cioè, a seconda dei casi e dei momenti storici: res publica/privata, feudo/beneficio, con-
trollo del capitale): cfr. G. MIGLIO, op. cit. (1988), p. 812; G. POGGI, Lo Stato. Natura, sviluppo,
prospettive, Bologna, Il Mulino, 1992, p. 70.

20 Cfr. S. GOYARD-FABRE, État, in Les Notions Philosophiques, Dictionnaire, sous la direction
de S. Auroux (Encyclopédie Philosophique Universelle, dirigée par A. Jacob), Parigi, Puf, 1998,
vol. II, t. 1, pp. 862-864; M. RICCIARDI, Status, in Enciclopedia del pensiero politico. Autori, concetti,
dottrine, diretta da R. Esposito e C. Galli, Roma-Bari, Laterza, 2000, pp. 692-693; C. VIVANTI, La
nascita della politica, in U. ECO (a cura di), Storia della civiltà europea, vol. I: Il Cinquecento: Sto-
ria, Economia, Società, Milano, RCS & Motta, 2007, pp. 46-59: 46-48.

21 Cfr. P. P. PORTINARO, Stato, Bologna, Il Mulino, 1999, p. 35. Per un’analisi dell’aforisma in
questione, che dia conto anche di una possibile tangenza concettuale con Machiavelli, sia con-
sentito rinviare a M. VERSIERO, “Il duca [ha] perso lo stato…”: Niccolò Machiavelli, Leonardo da
Vinci e l’idea di stato, «Filosofia Politica», XXI/1, 2007, pp. 85-105.

altrove) da Leonardo alla ricchezza di scienzia (vale a dire di conoscenza) pone
in rilievo l’importanza strategica della speculare ricchezza di stato, quale dota-
zione indispensabile alla leggendaria conquista del mondo, attuata da Alessan-
dro: ne deriva, in via del tutto incidentale eppure di estrema importanza nel
contesto della rinascita della lingua “volgare” della politica del tempo, un uso
straordinariamente consapevole e pressoché inusitato del termine-concetto
stato. Più precisamente, nell’ambito dell’evoluzione della cosiddetta “conce-
zione patrimoniale dello Stato”,19 caratteristica della prima modernità e deci-
siva nel determinare il progressivo passaggio da un’idea di stato come condi-
zione soggettiva o oggettiva di governo a quella di apparato istituzionale,20 il
frammento vinciano offrirebbe una preziosa testimonianza di un uso transito-
rio (anche nel linguaggio scritto e parlato di ambienti non solo – o comunque
non esclusivamente – politici) della parola stato. Si tratterebbe, in altri termini,
di una declinazione concettuale mediana (come insieme di qualità/capacità
politiche: si potrebbe pensare, dato il contesto dell’aforisma, alla forza econo-
mica e alla disponibilità di un apparato militare, congiuntamente alla facoltà di
esercizio di un’autorità anche carismatica e al supporto di una cerchia di fidati
consiglieri di governo), che, se già coglie l’efficacia e la pregnanza della sinteti-
cità della parola, ancora ignora quei processi di astrazione e spersonalizzazione,
che porteranno la cosa alla sua configurazione definitiva e pienamente
moderna.21

II.2. LA “ROBA”: INTERESSE ECONOMICO E FEDELTÀ POLITICA

Numerose sono le riflessioni di Leonardo che consentono di ricostruirne l’i-
dea circa l’importanza da riconoscere ai fattori economici nella società
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22 Si veda, in proposito, M. VERSIERO, “Ogni omo desidera far capitale…”: alcune riflessioni di
Leonardo da Vinci e la loro correlazione con gli scritti di Machiavelli, «Prometeo», XXIV/1 (93),
2006, pp. 38-45. In un suggestivo disegno della Royal Library a Windsor Castle (inv. 12698 recto),
databile al 1510 circa, un caotico “diluvio” di oggetti è accompagnato, in alto, dall’appunto figu-
rativo «di qua ada[mo] e di la eva», evidente allusione alle figure dei due Progenitori, che Leo-
nardo si proponeva di aggiungere ai lati della pioggia di falsi valori. In basso compare il pungente
commento: «o miseria umana di qua[nte] chose per danari ti fai servo» (cfr. I manoscritti e i dise-
gni di Leonardo da Vinci, pubblicati dalla Commissione Vinciana sotto gli auspici del Ministero della
Pubblica Istruzione. Disegni, Roma, La Libreria dello Stato, 1948, fasc. VI-VII, tav. CCLXXII/3).
Anche se Clark e Pedretti hanno considerato estranee al disegno le parole «di qua ada[mo] e di
la eva», che sarebbero pertinenti al foglio di provenienza da cui il presente fu ritagliato (cfr. K.
CLARK, The Drawings of Leonardo da Vinci in the Collection of Her Majesty the Queen at Windsor
Castle, second edition, revised with the assistance of C. Pedretti, Londra, Phaidon, 1968 [1ª ed.
1935], vol. I, pp. 176-177, sub numero), la nota va intesa nel senso che Leonardo prevedeva di
inserire ai lati della figurazione sottostante (probabilmente nel suo registro superiore, in corri-
spondenza delle nubi) le figure dei due Progenitori, a sottolineare quanto la deprecabile attitu-
dine alla cupidigia del genere umano sia, in realtà, discesa dalla caduta morale del primo uomo e
della prima donna, bramosi persino dell’unico frutto proibito dell’Eden. Per il Richter, tuttavia,
«the figures of Adam and Eve in the clouds here alluded to would seem to symbolise their supe-
riority to all earthly needs» (RICHTER, vol. I, § 688). Poiché l’appunto non è stato biffato, esso deve
essere stato apposto successivamente alla realizzazione del disegno e questo potrebbe significare
che Leonardo intendesse sostituire una rappresentazione di Adamo ed Eva alla figura felina, forse
un leone – individuata in alto a sinistra, tra le nuvole, dallo stesso Pedretti – che potrebbe indi-
care la sua iniziale intenzione di inserire un riferimento criptico a se stesso, in un ruolo di stoica
e distante superiorità rispetto alle miserie umane (il leone, infatti, è stato altrove usato da Leo-
nardo come proprio simbolo onomastico).

23 In questi, come nei frammenti di seguito trascritti, si può forse cogliere un riflesso di quel
passaggio dal «principio della soddisfazione dei bisogni», tipico dell’epoca pre-rinascimentale, al
principio cosiddetto «acquisitivo», che, nella visione di Werner Sombart, insieme alla «lotta irra-
zionale per il guadagno», contribuì a determinare lo «spirito» del nascente capitalismo. Cfr. K.
PRIBRAM, Storia del pensiero economico, Torino, Einaudi, 1988 (1ª ed. 1983), vol. I, p. 80.

umana.22 Non gli sfugge, innanzitutto, la «somma pazzia» dell’uomo, il fatto
cioè che «sempre stenta per non istentare, e la vita se li fugge sotto speranza di
godere i beni con somma fatica acquistati» (Ms Forster III, f. 17 verso), poiché
(parafrasando Orazio) «Iddio ci vende tutti li beni per prezzo di fatica» (Wind-
sor Collection, f. 12642 verso).23 Leonardo, d’altro canto, vede nella paura della
povertà una «malvagia e spaventevole [che] darà di sé tanto timore appresso a
delli omini, che quasi come matti, credendo fuggirla, accorreranno [scil. accre-
sceranno] con veloce moto le sua ismisurate forze», mentre il denaro fa «affa-
ticare tutti i popoli del mondo con grandi affanni, ansietà, sudori, per essere
aiutati da lui» (Codice Atlantico, f. 105 a verso), così che gli uomini, in defini-
tiva, sempre «perseguiranno quella cosa della qual più temano, cioè saran
miseri per non venire in miseria» (Ms I, f. 64 verso), perché «la miseria […],
quanto più la fuggi, più ti fai misero e sanza riposo» (Codice Atlantico, f. 217
verso). Del resto, per Leonardo «non si dimanda [scil. denomina] ricchezza
quella che si può perdere. La virtù è vero nostro bene ed è vero premio del suo
possessore. […] Le robe e le esterne devizie [scil. ricchezze] sempre le tieni con
timore, ispesso lasciano con iscorno e sbeffato il loro possessore perdendo lor
possessione» (Ms Ashburnham I, f. 34 verso). 

80



24 Cfr. M. VIROLI, Dalla politica alla ragion di stato. La scienza del governo tra XIII e XVII
secolo, Roma, Donzelli, 1994 (1ª ed. inglese 1992), p. 68.

25 Cfr. C. PEDRETTI, “Li medici mi crearono e desstrussono”, «Achademia Leonardi Vinci», VI,
1993, pp. 173-184: 182-183.

26 Cfr. C. VECCE, op. cit. (1992), 106, nota 14.

Sembra di udire l’eco, oltre che della poetica stilnovistica, dell’Umanesimo
civile à la Leon Battista Alberti, assertore della virtù come fonte della vera
nobiltà e superiorità, contro l’idea corrente che le ricchezze dessero potere.24Il
denaro, infatti, può essere, per l’avido, anche fonte di scherno e beffa, come
nella facezia che ha per protagonista un taccagno «mercantuolo», che, trovatosi
dinanzi a «un fiume di bona larghezza e profondità», si fa caricare addosso a
un frate per guadarlo; ma, «trovandosi esso frate in mezzo al fiume» e ricor-
dandosi della sua regola, accertatosi che il mercante ha con sé del denaro, lo
lascia cadere in acqua, chiosando sagacemente: «la nostra regola vieta che noi
[…] possiamo portare danari addosso» (Codice Atlantico, f. 406 recto). La ric-
chezza materiale, insomma, pur con tutti i suoi vantaggi, presenta tragici incon-
venienti: non solo «chi più possiede, più debbe temere di non perdere» (ivi, f.
303 verso), ma «chi vuole essere ricco [i]n un dì, è [i]mpiccato [i]n un anno»
(Windsor Collection, f. 12351 recto), con probabile allusione alla punizione giu-
ridica di facili e avventati guadagni.

Ma, allora, perché questa smania di accumulare capitale e denaro? Leo-
nardo sembra dare una risposta a questo quesito quando afferma che «ogni
omo desidera far capitale per dare ai medici, destruttori di vite. Adunque
devono essere ricchi» (Ms F, f. 96 verso). Al di là della gustosa rivelazione di
antipatia di Leonardo verso la categoria dei medici, paradossalmente definiti
«destruttori di vite»,25 l’espressione «adunque devono essere ricchi» sembra
doversi riferire non, come si era sinora pensato,26 ai medici stessi (che sareb-
bero ricchi perché lucrano sulla salute dei loro pazienti), ma agli uomini che li
pagano, che hanno necessità di «far capitale» a scopo precauzionale, per tro-
varsi pronti, all’occorrenza, a remunerare chi li curerà.

Altre considerazioni di Leonardo, più interessanti perché svincolate da
qualsiasi orientamento etico-filosofico, evidenziano nettamente l’uso che delle
categorie del pensiero economico (quando ne sia constatata – e accettata – l’i-
neludibilità) possa essere fatto. Ci si vuole riferire, soprattutto, alla minuta di
una sua lettera al Moro, contenente l’esposizione di un ardito progetto di risa-
namento urbanistico di Milano [9]. Leonardo ne approfitta per dischiudere al
suo committente uno scenario di risistemazione anche economico-politica
dello Stato e della società milanesi, con una proposta, incredibilmente all’a-
vanguardia per l’epoca, di ricorrere al criterio dell’opportunità economica
come strumento di fidelizzazione politica. Il suo consiglio, infatti, è che 
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27 Attrarre gli stranieri entro i confini dello Stato, per indurli a investirvi i propri capitali, è un
motivo ricorrente della letteratura economica pre-classica (cioè anteriore ad Adam Smith), sin
dalle Anabasi di Senofonte (440 circa – 355 circa a. C.), costituendo nel contempo una significa-
tiva anticipazione dell’incoraggiamento dello spirito d’iniziativa, carattere proprio del Mercantili-
smo del XVII secolo. Cfr. R. LEKACHMAN, Storia del pensiero economico, Milano, Angeli, 1981 (1ª
ed. inglese 1969), pp. 25-26.

28 Cfr. C. PEDRETTI, Leonardo architetto, Milano, Electa, 1988 (1ª ed. 1978), p. 57.

i magnati si collegano e costringano co’ signori per due vie: o per sanguinità o
per roba sanguinata. Sanguinità quando i lor figli sono, a similitudine di statichi
[scil. ostaggi], sicurtà e pegno della lor dubitata fede, roba, quando tu farai a cia-
scun d’essi murare una casa o due dentro alla tua città, della quale lui ne tragga
qualch’entrata.

In un’ottica precipuamente elitaria e funzionalistica, il cui risultato com-
piuto è che «la poveraglia [s]arà disunita da simili abitatori», è interessante sot-
tolineare come Leonardo insista sull’idea che «chi mura ha pur qualche ric-
chezza», al punto che «se pure lui in Milano abitare non vorrà, esso sarà fedele,
per non perdere il frutto della sua casa insieme col capitale». È, insomma, pro-
spettata una soluzione indolore alle ipotesi di insubordinazione dei magnati
verso i signori, qualora i superiori gerarchici, invece di ricorrere al ricatto attra-
verso il rapimento dei figli dei loro subordinati, accettino di instaurare, con
questi ultimi, rapporti economici (nello specifico, la concessione di licenze di
edificazione urbana), che li indurranno ad essere fedeli essenzialmente in base
a una valutazione economica in termini di analisi comparata di costi (del tradi-
mento) e benefici (della fedeltà).27 La prosa ruvida e diretta di Leonardo, dun-
que, mai come in questo luogo così prossima alla rude e realistica espressività
della teoria politica machiavelliana,28 conia un’espressione di sintesi dalla fatale
incisività, allorché pone l’opzione tra i rapporti di «sanguinità» e la «roba san-
guinata», a sottintendere che non solo i legami generazionali e affettivi ma
anche l’indispensabile sostrato materiale dei capitali di famiglia (considerabili,
gli uni e l’altro, espressione della «sanguinità») contribuiscono a forgiare i
nuclei di associazione primaria, le famiglie.

In lieve deroga alla partizione tematica, secondo la quale il presente lavoro
è strutturato, occorre affrontare subito nel dettaglio l’analisi di questo impor-
tantissimo testo, la cui naturale collocazione logica sarebbe da individuarsi nel
successivo cap. III, dedicato al pensiero urbanistico vinciano. Tuttavia, a meno
di opportuni e inevitabili richiami in quella e in altre parti di questo volume
(trattandosi del frammento politico di Leonardo più pregno di significato e più
intriso di cruciali implicazioni), il testo sulla roba sanguinata richiede di essere
discusso primariamente a questo punto della trattazione.

Nonostante sia stata recentemente espressa qualche perplessità sulla collo-
cazione cronologica di questi appunti verso la prima metà dell’ultima decade
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29 Cfr. G. LOPEZ, op. cit. (1982, ed. 2001), pp. 31-34.
30 Cfr. C. PEDRETTI, Leonardo’s plans for the enlargement of the city of Milan, «Raccolta Vin-

ciana», XIX, 1962, pp. 137-147, dove si propone un collegamento ai ff. 23 verso e 62 verso del Ms
Forster III del Victoria and Albert Museum di Londra (1493), il secondo dei quali con appunti,
in matita rossa e in grafia non speculare, per la corretta formulazione dell’indirizzo al quale la mis-
siva sarebbe stata destinata (o della sua intestazione): «Ill.mo et ex.mo / Al mio Ill.mo Sig.re
Lodovico / Duca di Bari / Leonardo da Vinci / Fiorentino & c. / Leonardo».

31 Cfr. L. FIRPO, Leonardo architetto e urbanista, Torino, Utet, 1963, pp. 66-67; M. KEMP, op.
cit. (1982), p. 157; D. ARASSE, op. cit. (1997), pp. 160-163; C. VECCE, op. cit. (1998), pp. 85-86. Cfr.
inoltre la scheda di P. C. Marani, in L’Ambrosiana e Leonardo, catalogo della mostra di Milano, a
cura di P. C. Marani, M. Rossi, A. Rovetta, Novara, Interlinea, 1998, pp. 44-46, cat. 7.

32 Il primo a proporre questo collegamento fu E. SOLMI, op. cit. (1900), pp. 49-50, seguito poi
da numerosi esperti (cfr. ad es. G. BOLOGNA, op. cit. [1982], pp. 5, 29).

33 Parigi, Institut de France, Ms B, ff. 15 verso e sg., 36 recto, 37 recto e sgg.: cfr. L. FIRPO, op.
cit. (1963), pp. 68-78.

34 Cfr. W. SUIDA, Leonardo e i leonardeschi, nuova ediz. introdotta e curata da M. T. Fiorio,
Vicenza, Neri Pozza, 2001 (1ª ed. tedesca 1929), p. 134.

35 C. PEDRETTI, op. cit. (1978, ed. 1988), p. 60 (riferendosi, in particolare, alle sezioni centrale
e conclusiva dello scritto, esclusi i primi due capoversi).

36 Tuttavia, il diverso medium con il quale è stato vergato – matita rossa anziché penna –
farebbe pensare a un’aggiunta alla minuta, elaborata in un momento posteriore, per conferirle un
più appropriato tono formale. Secondo il Marinoni, invece, le righe scritte a sanguigna precede-
rebbero quelle a penna: cfr. L. DA VINCI, Il Codice Atlantico, cit. (1975-80, ed. 2000), p. 235.

del XV sec.,29 è opinione corrente e assodata tra gli esperti vinciani che queste
e altre annotazioni30 costituiscano, nel loro insieme, una minuta di lettera di
Leonardo a Ludovico Sforza.31 Esiste un accordo pressoché unanime anche
nell’individuare nelle nefaste conseguenze della grave pestilenza del 1484-85 il
motivo ispiratore di queste riflessioni di Leonardo:32 l’epidemia poté decimare
la popolazione milanese anche a causa del crescente calo di igiene determinato
dalle disfunzioni urbanistiche della capitale del ducato lombardo. Leonardo fu
tra i primi a constatare questa relazione di cause ed effetti e approntò, in un suo
manoscritto del 1487-90, un nuovo impianto strutturale e funzionale per la
città,33 che, pur incompiuto e frammentario, stupisce ancora oggi per la luci-
dità e intelligenza analitica dell’ideazione.34

Carlo Pedretti ha affermato che questi appunti «rappresentano forse l’unico
documento pervenutoci del pensiero politico di Leonardo».35 L’asserzione
coglie, dunque, la centralità che il brano del Codice Atlantico (il più lungo tra
quelli a tema politico) assume nel contesto di una ricostruzione della conce-
zione leonardiana della politica. Il primo periodo, pur essendoci pervenuto
mutilo nella sua parte conclusiva, evoca immediatamente il tema politico che
caratterizzerà anche i successivi.36 Rivolgendosi idealmente a Ludovico, Leo-
nardo gli chiede di conferirgli l’autorità («alturità») direttiva indispensabile alla
realizzazione di un nuovo assetto territoriale, che non comporterà alcuna spesa
per il duca. Si impongono a riguardo due osservazioni: innanzitutto, Leonardo
chiarisce sin da subito che oggetto della sua proposta è la risistemazione non
del solo centro abitato ma dell’intero territorio del ducato («si farà [che] tutte
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37 Cfr. L. FIRPO, op. cit. (1963), p. 66, nota 2.
38 Cfr. C. PEDRETTI, op. cit. (1978, ed. 1988), p. 60. Qui Leonardo usa la forma impersonale,

perché pensa a Ludovico tra sé e sé; tuttavia, l’inserimento di questo appunto nella redazione
finale della missiva avrebbe comportato il ritorno all’uso della seconda persona verbale.

39 Cfr. G. FUMAGALLI, op. cit. (1939), p. 311, nota 2: «È uno dei pochissimi passi in cui Leo-
nardo parla da politico: politico realista, sul fare del Machiavelli».

40 Non si tratta di un unicum, perché in almeno un’altra occasione Leonardo conferisce que-
sto stesso ampio respiro a un proprio frammento politico [11]. Si tratta, in effetti, di un testo pro-
babilmente destinato a un progettato trattato di arte militare, sul quale chi scrive ha richiamato
l’attenzione in un recente contributo: M. VERSIERO, “Questo torrà lo stato alle città libere”: stato e
libertà negli scritti di Leonardo da Vinci, «Il Pensiero Politico», XXXVIII/2, 2005, pp. 271-278:
273-274.

le terre obbediscano ai lor capi»); in secondo luogo, risulta qui già adombrata
la struttura socio-politica alla quale Leonardo sceglie di far riferimento, che è
quella di tipo feudale caratteristica del ducato lombardo ancora alla fine del
XV secolo, con i capi di ciascuna delle aree territoriali (quelli che fra poco Leo-
nardo chiamerà magnati) sottoposti all’imperio supremo del duca.

La seconda affermazione del memoriale ha funzione solo in apparenza esor-
nativa. Infatti, Leonardo auspica che «la prima fama si fa[ccia] eterna», allu-
dendo alla ancora fragile perché recente rinomanza dell’uomo politico, che può
essere perpetuata nel monumento perenne di una nuova città.37 D’altro canto,
Leonardo accomuna allo stesso destino di grandezza gli «abitatori della città da
lui edificata o accresciuta», con il risultato che l’ampliamento della fama del
duca è visto come conseguente al suo presentarsi come edificatore della città ma
anche come suo accrescitore.38

Segue il nucleo centrale dello scritto, denso di implicazioni e connotato dal
ricorso a un preciso lessico politico. Si ha subito l’impressione che Leonardo
intenda formulare un enunciato di portata generale, applicabile al contesto
lombardo ma, in teoria, anche ad altre realtà socio-politiche.39 Questo vale
soprattutto per la prima sezione, il cui esordio («Tutti i popoli obbedi-
scano…») ha la stessa dignità e magniloquenza dell’incipit di un trattato filoso-
fico-politico,40 mentre alla fine Leonardo riconduce la propria riflessione alla
sua finalizzazione pratica contingente, tornando a rivolgersi a Ludovico come
al proprio diretto interlocutore («quando tu farai a ciascun d’essi…»).

L’obbedienza di ciascun popolo (qui da intendersi nel significato ristretto
di comunità locale) verso il relativo magnate costituisce solo il primo livello
di una gerarchia di potere, che vede anche i magnati rinviare, in ultima
istanza, all’autorità dei signori. Tuttavia, questo secondo grado gerarchico si
sostanzia non in una relazione di mera subordinazione ma, si badi, in un reci-
proco collegarsi e costringersi, che, se non menoma la superiorità istituzionale
e fattuale degli uni rispetto agli altri, pure sottintende il riconoscimento, da
parte dei signori, dell’indispensabilità di un’alleanza paritaria con i rispettivi
gruppi di magnati (e ciò proprio in virtù del farsi garanti, questi ultimi, del-
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41 A. M. BRIZIO (a cura di), Leonardo da Vinci. Scritti scelti, Torino, Utet, 1952, p. 137, note 3
e 4, scioglieva il significato di sanguinità e roba sanguinata, rispettivamente, in «consanguineità,
parentela» e «patrimonio familiare».

42 Non va ritenuta, infatti, condivisibile l’interpretazione che, di questo passo, fornì G. FUMA-
GALLI, op. cit. (1939), p. 311, nota 2: «L’arte del Signore è di tenere in freno questi maggiorenti di
dubbia fede, e lo fa o per mezzo dei figli che tiene – alla Corte, nell’esercito – quasi ostaggi, o per
mezzo della loro roba, ossia dei beni immobili (case, qui) da loro posseduti nella sua capitale»
(corsivo di chi scrive). Non pare possibile che Leonardo intendesse usare il termine statichi in
senso figurato, per alludere alla condizione di asservimento che i figli dei magnati vivrebbero
come cortigiani o militi del signore: l’essere ostaggi corrisponde, invece, a una condizione reale di
sequestro preventivo, in linea con la crudezza della fattispecie descritta in questo memoriale da
Leonardo.

43 M. BRION, op. cit. (1952, ed. 1979), pp. 187-188, aveva ben colto la significatività di questo
punto e la sua portata dirompente: «La plus grande nouveauté du projet est d’intéresser les vas-
saux et les étrangers à la prospérité et à la sécurité de Milan, en les y associant; il considère les
maisons comme des otages […]. Personne jusq’alors, et cette idée neuve est très caractéristique
d’un siècle où les puissances d’argent commencent à dominer, personne n’avait pensé que la pro-
prieté fût un lien. Rien n’était plus évident, cependent: qui possédera des maisons dans Milan,
deviendra Milanais d’intérêt, et l’intérêt a vite fait de persuader le coeur et la raison».

44 Lapidario, ma incisivo, L. FIRPO, op. cit. (1963), p. 66, nota 4, aveva così commentato:
«Passo ispirato da freddo realismo politico: i maggiorenti per nobiltà e ricchezza dominano il
popolo; a sua volta il signore può dominarli con la paura e l’interesse».

45 Cfr. G. FUMAGALLI, op. cit. (1939), p. 311, nota 4.

l’obbedienza dell’anello finale di questa catena, il popolo). L’opzione segnalata
da Leonardo, con l’uso sincronico dei verbi collegarsi e costringersi, si riflette e
si specifica nella frase immediatamente successiva, allorché vengono illustrate
le due vie attraverso cui concretamente, nella visione di Leonardo, tale vincolo
sociale e politico si realizza: «o per sanguinità o per roba sanguinata».41 Se,
infatti, la sanguinità rinvia alla leva della costrizione, esercitabile sui magnati
mediante un ricatto che si fondi sul rapimento dei loro figli (assunti, in quanto
«statichi», cioè ostaggi, a «sicurtà e pegno della lor dubitata fede»),42 la roba
sanguinata allude alla situazione in cui il signore (Ludovico, nel caso specifico),
consentendo a ciascuno dei magnati di «murare una casa o due» nella città di
cui è proprietario, riconduce la gerarchia politica a una relazione di collega-
mento.43 La precisazione ulteriore, relativa alla sussistenza di una reciproca
opportunità economica («della quale [casa] lui [cioè il magnate] ne tragga
qualche entrata»), chiarisce come, alla base di questa seconda eventualità, paia
doversi sottintendere, in definitiva, la stipula di un vero e proprio contratto (le
cui condizioni emergeranno dalla lettura analitica delle restanti parti dello
scritto).44

Quanto ai popoli, la preoccupazione di Leonardo è rivolta al superamento
di quella loro eccessiva «congregazione», cioè quella condizione di caotico
ammassarsi, responsabile di aver reso gli uomini simili a «capre», cosicché
«l’uno addosso all’altro stanno, empiendo ogni parte di fetore» e così facendosi
«semenza di pestilente morte» (si ha qui conferma della relazione di queste
note con l’esigenza di bonificare Milano a seguito della peste del 1484-85).45
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46 Cfr. L. FIRPO, op. cit. (1963), p. 66, nota 5.
47 L’accordo rifletterebbe, insomma, la logica di un contratto di enfiteusi (il proprietario cede

il godimento dell’immobile, con l’obbligo per il cessionario di pagare un canone e migliorare il
fondo). Sembra trattarsi, dunque, di una fattispecie più complessa di quella che L. FIRPO, op. cit.
(1963), p. 67, nota 4, aveva proposto di riconoscere adombrata nella frase in oggetto («Intende-
rei: [la comunità di Lodi] si assumerà la spesa della manutenzione e, in compenso, sarà esentata
dal pagamento del tributo annuo»). Secondo il Marinoni (in L. DA VINCI, Il Codice Atlantico, cit.
[1975-80, ed. 2000], p. 235, nota 3), la parola spesa, che si ritrova scritta anche all’interno di uno
degli schizzi planimetrici, potrebbe riferirsi «alla dogana affidata ai Lodigiani che ne traggono un
provento pari alla tassa annuale da essi versata al Duca di Milano».

Forte è il contrasto tra il malcelato ribrezzo di questa constatazione e l’eleganza
con cui, nelle successive parole, Leonardo individua il risultato dell’intera ope-
razione in un miglioramento estetico della facies urbana, che renda Milano una
città degna della propria fama anche sotto questo profilo («la città si fa di bel-
lezza compagna del suo nome»):46 a questo risultato è complementare il torna-
conto individuale del duca, in termini tanto patrimoniali quanto propagandi-
stici («e a te utile di dazi, e fama eterna del suo accrescimento»). 

Segue, poi, una serie di considerazioni tratteggiate a margine del progetto,
di tono squisitamente economico. Innanzitutto, Leonardo precisa che sarà la
comunità di Lodi a farsi carico della spesa complessiva, ricavandone anche un
proprio profitto. È probabile, infatti, che l’espressione «e trarrà il premio,
ch’una volta all’anno dà al duca» sia coerente con le riflessioni che la prece-
dono e la seguono, solo qualora la si interpreti come segue: la comunità lodi-
giana godrà della percezione istantanea (e momentanea) dei frutti immediati
dell’impresa (l’utile di dazi, al quale Leonardo aveva poco prima accennato) e
potrà, perciò, fare uso di una consistente liquidità finanziaria. Quest’ultima,
tuttavia, compete legittimamente al duca, al quale, di conseguenza, Lodi è
tenuta a restituire integralmente l’intero capitale, versandogli annualmente una
quota di quanto percepito.47

Leonardo si interessa anche al problema di come attrarre gli stranieri entro
i confini dello Stato, per indurli a investirvi i propri capitali. Si tratta di un
brano abbastanza oscuro nella sua formulazione, anche perché giuntoci man-
cante della parte centrale:

Quel forestiero che arà la casa in Milano, spesse volte accaderà che, per istare in
più magno loco, esso si farà abitatore della sua casa. E chi mura ha pur qualche ric-
chezza, e con questo modo la poveraglia sarà disunita da simili abitatori. E se essi…
e dazi cresceranno, e la fama della magnitudine; e se pure lui in Milano abitare non
vorrà, esso sarà fedele, per non perdere il frutto della sua casa insieme col capitale.

Leonardo considera la condizione del forestiero venuto ad abitare a Milano,
che decida di tornare alla sua casa d’origine «per istare in più magno loco»,
lasciando intendere che la dimora milanese, che è stato autorizzato dal duca a
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48 Non sembra accettabile la lettura interpretativa proposta da G. FUMAGALLI, op. cit. (1939),
p. 311, nota 6, perché mal si accorderebbe con i successivi rilievi compiuti da Leonardo: «Quel
provinciale che tu avrai costretto a murare casa in Milano sarà attratto, dalla grandezza di Milano,
ad abitarci (invece di darla in affitto), e con ciò diraderai gli agglomeramenti popolari, nidi di
sporcizia e d’infezione».

49 Il rilievo frammentario «E se essi… e dazi cresceranno, e la fama della magnitudine», oggi
non più pienamente comprensibile, potrebbe aver avuto la funzione di ribadire il concetto pre-
cedentemente espresso dalla frase «E la città si fa di bellezza compagna del suo nome, e a te utile
di dazi, e fama eterna al suo accrescimento». Il Marinoni (in L. DA VINCI, Il Codice Atlantico, cit.
[1975-80, ed. 2000], p. 235, nota 6) integra la lacuna come «E se essi abiteranno in Milano e dazi
cresceranno ecc.»; meno plausibili, invece, le due letture proposte alternativamente da G. FUMA-
GALLI, op. cit. (1939), p. 311, nota 7, che non sembrano tener conto della presenza di una lacuna
in questo punto del foglio: «E se le tasse cresceranno per i nuovi bisogni urbanistici, crescerà
anche di pari passo – consolazione del nuovo abitatore – l’importanza e grandezza della metro-
poli. Interpretando così, “essi” sarebbe pleonastico. Può invece anche riferirsi ai nuovi abitatori:
“se essi cresceranno e dazi”, ossia faran crescere i dazi ecc.».

50 F. FOCHER, Libertà e teoria dell’ordine politico. Machiavelli, Guicciardini e altri studi, Milano,
Angeli, 2000, p. 33.

costruirsi, sia di più ridotte dimensioni.48 Del resto, nota Leonardo, «chi mura
ha pur qualche ricchezza»: cioè, quand’anche desiderasse tornarsene in patria,
il forestiero potrebbe contare sulla rendita del suo fabbricato milanese e questo
interesse economico non farebbe che rafforzare la sicurezza del signore sulla
sua fedeltà. Infatti, come poco oltre Leonardo conclude, «se pure lui in Milano
abitare non vorrà, esso sarà fedele, per non perdere il frutto della sua casa
insieme col capitale»: un eventuale tradimento politico, quindi, comporte-
rebbe, attraverso l’inevitabile ritorsione di un’espropriazione d’autorità, la per-
dita non soltanto del frutto della sua casa milanese (quello che si è qui propo-
sto di assimilare alla rendita fruttata dalla proprietà dell’immobile) ma anche
del capitale, vale a dire delle spese vive dell’investimento, sostenute all’atto di
edificare la casa e ancora non abbattute contabilmente.49

Ecco, allora, che, trasposta nella dimensione macro delle strutture istituzio-
nali, la roba ne diventa un pilastro portante, come dimostra anche il memoran-
dum sulla disfatta del Moro [5], col suo insistere sulla motivazione del tracollo
ducale in termini di scompenso su tutti e tre i fattori cruciali su cui, secondo
Leonardo, deve reggersi un ordinamento politico: la dimensione economica
della roba, al pari dello stato (inteso come spazio politico, incarnato dalla sovra-
nità del duca) e dell’imprescindibile condizione della libertà, concorre a ren-
dere possibile l’ingegnosa operosità della comunità (e di Leonardo stesso, in
quanto suo membro d’eccezione), perché, come è stato scritto recentemente a
proposito di Machiavelli, «la libertà, in quanto espressione e fomite di vita
morale, è la condizione del fiorire anche economico di uno stato».50
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51 Si veda infra, il cap. III della Parte III del presente lavoro.
52 Cfr. G. FUMAGALLI, op. cit. (1915), p. 43.
53 Una simile metafora zoomorfa è impiegata da Machiavelli nel sedicesimo capitolo del primo

libro dei Discorsi (1513-19): «Quanta difficultà sia a uno populo uso a vivere sotto a uno principe
preservare dipoi la libertà se per alcuno accidente l’acquista […], lo dimostrono infiniti esempli
[…]; perché quel populo è non altrimenti che un animale bruto, il quale, ancora che di natura
feroce e silvestre, sia stato nutrito sempre in carcere ed in servitù, che dipoi lasciato a sorte in una
campagna libero, non essendo uso a pascersi né sappiendo li luoghi dove si abbia a rifuggire,
diventa preda del primo che cerca rincatenarlo» (N. MACHIAVELLI, Discorsi sopra la prima deca di
Tito Livio, introduz. di G. Sasso, note di G. Inglese, Milano, Rizzoli, 2000 [1ª ed. 1984], p. 103).

54 Cfr. M. VIROLI, Repubblicanesimo, Roma-Bari, Laterza, 1999, p. 33, da confrontare con le
osservazioni svolte da S. AUDIER, Machiavel, héritier du républicanisme classique?, «Cahiers de Phi-
losophie de l’Université de Caen», XXXIV, 2000, pp. 9-35. Più precisamente, emerge in Leonardo
l’influenza della cosiddetta «concezione pre-liberale» della libertà (cui aderiscono, oltre alla

II.3. IL DONO PRINCIPAL DI NATURA: IL BENE COMUNE DELLA LIBERTÀ

La favola dei tordi [10] contiene un inatteso riferimento alla tragica attua-
lità della situazione politica italiana e internazionale alla fine del XV sec., otte-
nuto attraverso l’equiparazione della stolta allegria di uno stormo di tordi, alla
notizia della cattura della civetta da parte di un uomo, con l’atteggiamento di 

quelle terre, che si rallegran di vedere perdere la libertà ai lor maggiori,
mediante i quali perdano il soccorso e rimangono legati in potenzia del lor nemico,
lasciando la libertà e spesse volte la vita.

Come in altri casi, è il mondo della natura, popolato di creature animali e
vegetali (ma anche di minerali e elementi che si reputerebbero altrimenti inani-
mati), a offrire a Leonardo lo spunto per le più originali e coinvolgenti delle sue
metafore politiche, con esiti che lo avvicinano alla letterarietà della prosa poli-
tica di Machiavelli.51 Così, l’amara ironia di Leonardo passa dal destino degli
uccelletti, che invano gioiscono dell’uscita di scena del volatile di più grossa
taglia, alle cui angherie erano sottoposti – senza sapere che un despota ancor più
spietato e potente è alle porte (l’uomo cacciatore) – alla sorte delle piccole e
frammentarie realtà politiche dell’Italia di fine XV secolo, specie quelle (come
la Firenze post-medicea o la stessa Milano post-sforzesca)52 le cui popolazioni,
liberatesi del male minore del giogo dei maggiori locali, diventano inermi prede
dei conquistatori di turno, i grandi potentati europei.53 Il concetto-chiave della
favola dei tordi è quello di libertà, del quale Leonardo mostra di conoscere due
aspetti strettamente interconnessi: la libertà dei maggiori (ossia la loro condi-
zione individuale di non sottoposizione a restrizioni da altri imposte) e, da essa
dipendente, la libertà delle terre (intesa come prerogativa politica di autonomia
e separazione reciproca tra comunità socio-politiche). Si tratta, a evidenza, di
una formulazione in negativo della libertà (cioè più come assenza di vincoli all’a-
zione che come facoltà di fare ciò che si vuole), in sintonia con la declinazione
datane dal repubblicanesimo di matrice machiavelliana.54
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repubblicana, le tradizioni costituzionalistica e giusnaturalistica), secondo la quale «ad attentare
alla libertà o sicurezza dell’individuo sono solo altri individui: che si tratti di criminali privati […]
oppure di tiranni, despoti o usurpatori» (M. BARBERIS, Libertà, Liberalismo, Costituzionalismo,
«Teoria Politica», XVI/3, 2000, pp. 141-159: 143). Forte, comunque, è in Leonardo la sintonia
con la concezione machiavelliana della libertà, su cui cfr., in sintesi, Q. SKINNER, Machiavelli, Bolo-
gna, Il Mulino, 1999 (1ª ed. inglese 1981), pp. 57-87 e E. CUTINELLI RENDINA, Introduzione a
Machiavelli, Roma-Bari, Laterza, 2003 (1ª ed. 1999), pp. 71-72: «La libertà che […] a più riprese
Machiavelli evoca […] non ha nulla a che vedere, è chiaro, con la moderna libertà dell’individuo
nei confronti dello Stato – che è un problema che nel suo orizzonte teorico neppure si pone – ma
è ragionata nei termini esattamente opposti, e in ciò veramente rispondenti all’esperienza storica
dalla quale proveniva, della libertà dello Stato e delle sue istituzioni dagli appetiti degli individui
e delle fazioni. […] sempre argomentando in termini di rigorosa funzionalità politica […],
Machiavelli indica un altro volto della libertà […], che riguarda la libertà e la sicurezza che uno
Stato si garantisce a fronte delle altre realtà politiche […]»; un analogo giudizio è espresso da G.
SASSO, Niccolò Machiavelli, Bologna, Il Mulino, 1993 (1ª ed. 1980), vol. I, pp. 511-513. Per una
caratterizzazione della libertà repubblicano-machiavelliana come libertà negativa, cfr. inoltre Q.
SKINNER, The Republican Ideal of Political Liberty, in Machiavelli and Republicanism, a cura di G.
Bock, Q. Skinner, M. Viroli, Cambridge, Cambridge University Press, 1990, pp. 293-309 e, più
recentemente, R. SAU, “Libertas Verbum Legis”. La legge e il dominio nella concezione repubblicana
della libertà, «Teoria Politica», XVII/3, 2001, pp. 81-100. Per una valutazione di segno opposto,
in base alla quale «la finalité de la liberté politique entendue au sens de Machiavel […] est […]
la satisfaction des intérêts. Être libre, c’est être libre d’agir afin de satisfaire l’intérêt qui est le
sien», cfr. ora C. NADEAU, Machiavel. Domination et liberté politique, «Philosophiques», XXX/2,
2003, pp. 321-351: 348.

55 Il prof. Biagio de Giovanni, che si ringrazia della cortese e generosa disponibilità, ha con-
diviso l’impressione dello scrivente circa questa ricorrente crucialità del concetto di libertà negli
scritti politici di Leonardo, portati alla sua attenzione in occasione di un cordiale colloquio pri-
vato (Napoli, 12 novembre 2004).

56 Codice Atlantico, f. 1082 recto. Cfr. C. VECCE, op. cit. (1992), pp. 235-236 e 251, nota 1.

È, del resto, quella di libertà, una nozione centrale nella riflessione politica
e sociale di Leonardo,55 come dimostra un abbozzo di proemio, probabilmente
destinato a introdurre un progettato trattato d’arte militare [11]:

per mantenere il dono principal di natura, cioè libertà, trovo modo da offendere
e difendere in stando assediati dalli ambiziosi tiranni; e prima dirò […] perché i
popoli possino mantenere i loro boni e giusti signori.

Con lucida perentorietà queste parole disegnano una asciutta ma fonda-
mentale definizione di libertà, entro un programma espositivo che può ben
essere assunto a concentrato efficacissimo della stessa concezione politica di
Leonardo, colta nella sua interezza. La cronologia del manoscritto (1485-87
circa) è contigua alla data probabile (1483 circa) della lettera con cui, presen-
tandosi a Ludovico il Moro per ottenerne l’ingaggio, Leonardo esponeva dili-
gentemente le invenzioni di cui era capace nei campi dell’ingegneria e dell’ar-
chitettura militare, dichiarando, con parole quasi identiche a quelle
dell’abbozzo di proemio: «componerò varie et infinite cose da offender et
di[fendere]».56 Il fine di questo sforzo di abilità tecnica dell’aspirante inge-
gnere ducale, una volta ottenuto l’incarico, è consentire al duca e alla comu-
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57 Cfr. N. MATTEUCCI, Per una definizione teorica della libertà, «Filosofia Politica», VII/2, 1993,
pp. 277-283.

58 Cfr. M. BARBERIS, Libertà, Bologna, Il Mulino, 1999, pp. 16-19.
59 Cfr. J. H. KWAK, On ‘Revolution’ in Machiavelli’s Discourses, in Political Theory Workshop,

Atti del Convegno di Chicago (21 maggio 2001), Chicago, University of Chicago Press, 2001, pp.
1-36: 11-12.

60 Cfr. L. BONANATE, La guerra, Roma-Bari, Laterza, 1998, pp. 56-57. Sul tema del conflitto in
Leonardo, si rinvia al successivo cap. IV.

nità da lui governata di «mantenere il dono principal di natura, cioè libertà»:
un chiarimento per il quale la lettera di presentazione, con il suo freddo cata-
logo di ritrovati bellici e macchinali, non forniva la sede opportuna e che
infatti fu riservato a un incipit, plausibilmente destinato a introdurre l’im-
pianto concettuale di un trattato, purtroppo mai organicamente compiuto da
Leonardo.

La costruzione della libertà naturale,57 nelle sue varie formulazioni, dall’an-
tichità greco-romana all’età contemporanea (ma soprattutto nel giusnaturali-
smo moderno), sembra essersi sempre attestata come un presupposto fittizio
(un mito delle origini da cui partire).58 Nel pensiero di Leonardo essa assume,
invece, una presenza concreta e fattuale: si tratta di una libertà naturalmente –
cioè effettivamente e non per mera ipotesi – spettante a ciascuno, perché la
naturalità è posta da Leonardo a sfondo della sua antropologia sociale e poli-
tica, come condizione pre-politica potenzialmente vivibile dall’uomo in qual-
siasi momento (perché temporalmente trasversale), implicitamente prospet-
tando qualcosa di simile a quella sorta di quasi state of nature, del quale si è
recentemente parlato a proposito di Machiavelli.59

Il tema della libertà, poi, si lega inscindibilmente, nel pensiero di Leonardo,
a quello del conflitto. Nella sua “profezia” De’ Metalli [6], alla quale si è già
avuto modo di fare cenno, Leonardo compie una vera e propria invettiva paci-
fista contro i metalli, per il deplorevole uso che può esserne fatto, una volta che
siano stati convertiti in armi: la guerra è allora indicata come suscettibile di sot-
trarre alle città libere (vale a dire alle repubbliche) ciò che sta a monte della loro
stessa condizione di libertà, lo stato. Si ha già qui un’indicazione della debo-
lezza strutturale insita, secondo Leonardo, alla forma di governo repubblicana:
quella stessa libertà, che le repubbliche proclamano di voler difendere come
valore primario e universale, è messa in pericolo dalla insufficiente prepara-
zione difensiva alla eventualità della guerra.

È incredibile come, misurandosi con uno dei temi cruciali del dibattito
filosofico-strategico sulla guerra, quello del nodo della difesa-offesa,60 il
frammento [11] condensi in poche parole un discorso politico dalle molte-
plici e articolate implicazioni: è il filosofo della libertà quello che emerge
imperiosamente da queste poche parole, dirette ed essenziali, al punto che
tutto il pensiero politico di Leonardo sembra ruotare intorno a questo con-
cetto, perché la naturale prevalenza di un’istituzione statale monocratica, la
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razionale stratificazione elitaria della popolazione in “corpi” funzionali, la
stessa crudezza del sovrano-bestia, capace di moderanzia così come di intrighi
fratricidi, si spiegano solo con lo scopo della preservazione del più grande
dono, la libertà. Quest’ultima, dunque, viene ad essere intesa come una condi-
zione spettante a ciascuno per via naturale, anche se, a causa dell’altrettanto
congenita abiezione morale dell’essere umano, la stessa libertà sembra richie-
dere, per Leonardo, di essere realizzata attraverso un paradosso: da un lato, il
principe (in cui si accentrano tutti i poteri) è chiamato a domare l’anarchia, in
funzione della propria egoistica ambizione (rientrando pur sempre, anch’egli,
nella sconsolante lezione «della crudeltà dell’omo» [3]); dall’altro lato – e ine-
vitabilmente – l’ambizione del principe va sorretta e sostenuta militarmente, in
quanto altrimenti, essendo portata a contrapporsi alla simile attitudine dei
signori dei territori confinanti, condurrebbe alla perdita della stessa libertà
dello Stato. 

Dal punto di vista delle masse, insomma, bisogna farsi sudditi e soldati per
essere liberi: questa, anzi, appare come l’unica forma di libertà concepibile.
Tuttavia, si tratta di una libertà non assoluta, chiaramente, ma limitata e rela-
tiva, perché nasce come individualistica facoltà del principe ad esercitare il
potere e, pur mutandosi in un esercizio violento della libertà (nel senso di con-
trapposizione auto-difensiva alle minacce di prevaricazione extra-statuali), non
perviene mai a dotarsi anche del contenuto di una moderna dottrina liberale,
garante della protezione dell’intangibile essenza individuale di ciascuno. La
concezione della libertà declinata da Leonardo, in altri termini, sembra portare
alle estreme conseguenze (per poi allontanarsene) tutta una tradizione repub-
blicana, tesa ad esaltare la dimensione collettivistica della libertà politica e una
interpretazione del suo contenuto, quando portato sul piano della compagine
statale, in chiave prettamente negativa (cioè di negazione – ossia impedimento
– di altrui ingerenze, dove l’altrui si riferisce eminentemente a un soverchiatore
straniero). Il fatto che Leonardo non fosse un filosofo politico basterebbe già a
spiegare il permanere di una contraddizione insanabile tra il profilo libertario
(e perciò radicalmente liberale) dell’ambizione principesca e l’annientamento
delle libertà individuali sul piano della tutela collettivistica della libertà dello
Stato. Eppure, nonostante la rudimentalità della riflessione politica di Leo-
nardo e il permanere di questa aporia apparentemente irrisolvibile, si deve dar
atto al vinciano di aver almeno fornito, con questo controverso ed enigmatico
frammento, una qualche spiegazione della propria anti-democraticità. Infatti,
la condizione limitata e relativa di libertà individuale del suddito-soldato
(libero di fronte allo straniero, in quanto, si potrebbe quasi dire, “libero citta-
dino in libero Stato”, ma del tutto avvinto, entro i confini statali, al potere
signorile del principe) risulta maggiore, secondo Leonardo, di quella che si rea-
lizzerebbe nel disordine di un non-Stato o di un governo democratico: come
insegna anche la metafora organologica (da Leonardo stesso coltivata), che
vede nella città-stato un “corpo politico” strutturato e operante come un
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61 Su questo, si rinvia al successivo cap. III della presente parte di questo lavoro.
62 Cfr. D. CANFORA, Prima di Machiavelli. Politica e cultura in età umanistica, Roma-Bari,

Laterza, 2005, pp. 5-19.
63 Cfr. D. TARANTO, Le virtù della politica. Civismo e prudenza tra Machiavelli e gli antichi,

Napoli, Bibliopolis, 2003, pp. 87-95.
64 Bisogna condividere il punto di vista di Q. SKINNER, La libertà prima del liberalismo, intro-

duz. di Marco Geuna, Torino, Einaudi, 2001 (1ª ed. inglese 1998), pp. 54-55, secondo il quale la
libertà propugnata dai pensatori repubblicani neo-romani resta una libertà negativa: non auto-
determinazione collettiva, né partecipazione, almeno in prima istanza, ma condizione necessaria
alla salvaguardia della libertà individuale; eguaglianza e partecipazione politica la caratterizzano
nel senso di essere mezzi positivi, atti al raggiungimento della piena libertà civile.

65 Cfr. Q. SKINNER, Virtù Rinascimentali, Bologna, Il Mulino, 2006 (1ª ed. inglese 2002), pp.
155-205.

66 In questo senso, i dettami dell’Umanesimo civile si incontrano con (e sovrappongono a)
quelli del cosiddetto Umanesimo giuridico, una forma di antropologismo, per la quale l’uomo va
messo al principio e alla fine di ogni cosa, che all’alba dell’età moderna si oppone al naturalismo
e teologismo classico-medioevale: cfr. S. GOYARD-FABRE, Les principes philosophiques du droit poli-
tique moderne, Parigi, Puf, 1997, pp. 45-48.

“corpo organico”,61 il valore dell’ordine (realizzabile efficacemente attraverso
un modello monocratico del potere e una sua gerarchizzazione funzionale) va
anteposto ad ogni altro valore.

Sul tema della libertà sembra inoltre potersi cogliere negli scritti di Leo-
nardo una velata critica alle concezioni neo-repubblicane in auge al suo
tempo. L’esaltazione della vita attiva, dopo la svalutazione perpetratane nel
Medioevo, a favore della vita contemplativa, caratterizza la corrente di pen-
siero nota come Umanesimo civile, al pari di una interpretazione secolare e
causale della storia, liberata da presupposti teologici e provvidenzialistici.62

Questi aspetti risultano inscindibilmente intrecciati alla tradizione ideologica
del repubblicanesimo, incentrata sul principio che il vivere libero si attui
compiutamente solo in presenza di una comunità politica autogovernantesi,
attraverso una forma di governo non monarchica, che garantisca la libera par-
tecipazione dei cittadini.63 Autogoverno repubblicano, in particolare, signi-
fica due cose: verso l’esterno, indipendenza e autonomia da altre comunità
politiche; internamente, partecipazione dei cittadini alla determinazione degli
indirizzi della politica della repubblica.64 Si capisce, dunque, perché il para-
digma del buon governo appaia come risolutivo di tali molteplici istanze
incrociate:65 esso tuttavia, pur conservando il proprio retaggio aristotelico e
tomistico (come forma di legittimazione in termini di perseguimento del
valore fondamentale del bene comune), trova, nel pensiero politico della
prima modernità (fine XV sec.), una nuova caratterizzazione legale e seco-
lare, determinata dall’indirizzo governamentale verso il comune interesse
pubblico (anziché dall’insistenza sui fini ultraterreni del governo delle
anime).66

Rispetto a questo scenario, il cui epicentro è da individuarsi nella rinno-
vata stagione repubblicana di Firenze, dopo la cacciata dei Medici dalla città
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67 Cfr. il classico studio di F. GILBERT, Machiavelli e la vita culturale del suo tempo, Bologna, Il
Mulino, 1974 (1ª ed. 1964), pp. 59-106.

68 Non è affatto arbitrario pensare a una, sia pur indiretta e mediata, conoscenza di questo
dibattito da parte di Leonardo: la Laudatio Florentiae Urbis di Leonardo Bruni (1404 circa), sulla
cui base Hans Baron costruì la propria interpretazione storiografica dell’Umanesimo civile, è stata
riconosciuta come una delle fonti del quinto libro del De re aedificatoria di Leon Battista Alberti
(1452 circa), un testo ben noto a Leonardo e presente nella sua biblioteca personale. Più in gene-
rale, per una messa a fuoco dei fattori di criticità dell’Umanesimo civile, giunto a un drammatico
confronto con le istanze della modernità proprio nell’età di Leonardo, si vedano le illuminanti
pagine di B. DE GIOVANNI, La filosofia e l’Europa moderna, Bologna, Il Mulino, 2004, pp. 79-84.

69 Lo scrivente ha offerto una prima sintetica trattazione del tema in M. VERSIERO, “Il dono
principal di natura”: la libertà politica negli scritti di Leonardo da Vinci, dal repubblicanesimo del
“bene comune” alla prospettiva governa mentale anti-democratica, in Libertà e democrazia nella sto-
ria del pensiero politico, Atti del Convegno di Parma (12-13 Giugno 2008), a cura di M. Truffelli
e F. Raschi, Soveria Mannelli (CZ), Rubbettino, 2008, pp. 157-163.

70 C. VECCE, op. cit. (1992), p. 132, nota V.11. Secondo G. FUMAGALLI, op. cit. (1939), p. 191,
nota 1, Leonardo alluderebbe qui, invece, alla «cosa che è più comune», vale a dire «quel che più
comunemente avviene: la beffa del misero, destinata a ripetersi senza tregua finché duri la vita di
lui o dei suoi persecutori». La studiosa, tuttavia, non si avvide, evidentemente, di contraddire, con
questa proposta interpretativa, il carattere di indovinello profetico, proprio del presente fram-
mento: la relativa soluzione, dunque, così come trasmessa dal titolo conferitogli da Leonardo,
dovrebbe riferirsi a qualcosa di diverso e di primo acchito distante, sul piano della consuetudine
logica di un generico lettore/ascoltatore, dallo svolgimento narrativo apparente dell’indovinello
stesso, al fine di accrescerne il valore enigmatico.

(1494),67 Leonardo sembra porsi con atteggiamento di critica decostruttiva.68

I rischi connessi alla messa in pratica dei meccanismi repubblicani, riconduci-
bili essenzialmente alla impossibilità di realizzare una forma di autogoverno
diretto e al conseguente ripiego su dispositivi di democrazia rappresentativa,
paiono indurlo a una preferenza per ordinamenti monocratici, mediante i quali
le istanze di ordine e comune benessere del paradigma del buon governo gli
appaiono meglio attuabili (nel presupposto di una monocrazia illuminata e non
tirannica).69

Tale posizione emerge nettamente dalla “profezia” Del Comune [12], che ha
fatto giustamente pensare a un «indovinello di carattere politico: sembra pro-
prio che Leonardo intenda per comune una città, dagli ordinamenti repubbli-
cani e comunali, con probabile riferimento a Firenze».70 In realtà, esistono due
possibili interpretazioni politiche alternative di questo indovinello. La prima
riconosce nel «meschino soiato» – vale a dire beffardamente adulato, per essere
poi derubato e assassinato – il Comune, nel senso dell’intera comunità politica,
ordinata in forma di governo repubblicana, implicitamente considerata da Leo-
nardo, perciò, debole e vulnerabile alle iniziative deleterie degli usurpatori. Si
tratterebbe, nonostante il pessimismo antropologico e la sfiducia sull’opzione
democratica, di una interpretazione perfettamente in linea (seppur declinata
negativamente) con i dettami dell’Umanesimo civile, à la Leon Battista Alberti,
ad esempio (per citare un autore ben noto a Leonardo), tra i cui capisaldi va
annoverata la necessità di difendere il bene comune dagli egoismi individuali-
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71 Cfr. M. VIROLI, op. cit. (1995), pp. 31 e 35. Sul pensiero politico albertiano, come momento
insieme di crisi e di conferma dei fondamenti dell’Umanesimo civile, cfr. ora D. CANFORA, op. cit.
(2005), pp. 38-39, 41-45 e 60-69.

72 Recentemente, C. PEDRETTI, I mondi di Leonardo, cit. (2003), pp. 22-23, ha riportato l’at-
tenzione sulla valenza politica di questo indovinello, ponendolo in connessione logica con il fram-
mento [14], per il quale si veda qui infra nel testo.

73 Si vedano le carte 63 verso – 64 recto: «Ogni buono cittadino che è posto in magistrato dove
rapresenti alcuno principale membro civile, inanzi a ogni altra cosa intenda non essere privata
persona, ma rappresentare l’universale persona di tutta la città, et essere facta animata republica»
(M. PALMIERI, op. cit. [1982], pp. 131-132). Sembra di non poco conto la puntuale corrispondenza
con il testo vinciano, declinabile per contrapposizione: coincidono nella sostanza le titolazioni dei
due brani (Del comune, Della republica), così come al “meschino soiato” di Leonardo, vittima di
governanti che ne sono “ingannatori e rubatori e assassini”, fa riscontro il “buono cittadino” di
Palmieri, che, al di là del soddisfacimento dei propri interessi individualistici di “privata persona”,
rappresenta “l’universale persona di tutta la città”. Si vedano anche le carte 96 verso – 97 recto del
testo palmeriano: «le lusinghe delli assentatori che apensatamente cercono piacere, non occupino
in modo gli animi di chi governa che si divìeno dalle ministrationi giuste» (ivi, p. 194). Qui si può
individuare un ulteriore spunto della reazione “anti-umanistica” di Leonardo nella profezia “Del
comune”: in effetti, laddove il Palmieri aveva raccomandato che le adulazioni intenzionalmente
ingannevoli non inducano i governanti ad allontanarsi dai giusti intenti amministrativi, Leonardo
constata laconicamente quanto le “soie” (ovvero lusinghe) costituiscano una causa costante di
corruzione dei governi repubblicani, in quanto strumento della dissimulata sopraffazione cui i
delegati comunali costringono il popolo dei governati.

74 Codice Atlantico, f. 217 verso (ex 80 v-a). Cfr. C. VECCE, op. cit. (1992), p. 132, nota V.15.
75 F. M. BONGIOANNI, op. cit. (1935), p. 209, ne propose incongruamente un’interpretazione in

chiave religiosa («Gli uomini, che gli vivevan dattorno nelle loro tribolazioni e speranze, non sape-

stici.71 L’altra lettura possibile, invece, suonerebbe decisamente più eversiva, in
quanto implicherebbe di vedere adombrato il Comune (inteso, però, in un
significato più ristretto, indicante l’assemblea dei rappresentanti della comu-
nità civile) anche nel gruppo dei facinorosi «ingannatori e rubatori e assassini».
La forma di governo comunale, ossia repubblicana, apparirebbe, cioè, come
l’immagine nichilista di un serpente che morde la sua stessa coda e in ciò Leo-
nardo rivelerebbe un acuto dispregio per l’autogoverno democratico, del quale
la presente “profezia” evidenzierebbe le lacune strutturali e le disfunzioni
degenerative: essenzialmente, la corruttibilità dei rappresentanti politici, che
ingannano la massa con false lusinghe, per poi fare dell’istituzione comunale il
bersaglio delle proprie mire egoistiche ed egemoniche.72 La reazione all’ideali-
smo democratico del pensiero politico umanistico si palesa anche attraverso il
confronto del testo leonardiano con quanto Matteo Palmieri aveva asserito
sotto la rubrica “Della repubblica” del suo Vita civile (già ricordato come una
delle fonti accertate del pensiero di Leonardo).73

La “profezia” Del consiglio [13], d’altro canto, costituisce la redazione con-
clusiva di un componimento letterario, per il quale Leonardo sperimentò altre
due varianti, nelle quali la parola consiglio assume il più generico senso di
“parere”, «mal volentieri ascoltato da chi ha più bisogno, cioè gl’ignoranti».74

Una lettura politica di questo frammento non era mai stata tentata75 ma sem-
bra altamente verosimile: la sfiducia riposta da Leonardo nell’eventualità che
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vano d’essere da sempre e per sempre gli uccisori di Dio. Essi quotidianamente ne fraintendevano
il sommo consiglio»), mentre G. FUMAGALLI, op. cit. (1939), p. 198, nota 3, vi riconobbe un valore
psicologico, lasciando intendere – attraverso un collegamento ad altra profezia sull’avidità umana,
che cresce con l’avanzare dell’età – che Leonardo stia qui compatendo, in particolare, la sottova-
lutazione della voce consigliera degli anziani da parte dei giovani.

76 Cfr. TH. KUEHN, The Renaissance Consilium as Justice, «Renaissance Quarterly», LIX, 2006,
pp. 1058-1083.

77 Leonardo potrebbe aver voluto prendere di mira uno dei due consigli maggiori operanti a
Firenze, quelli detti del Popolo e del Comune, che affiancavano la Signoria nel governo della città:
sull’evoluzione degli assetti costituzionali a Firenze, durante il periodo mediceo, cfr. M. P. GIL-
MORE, Il mondo dell’Umanesimo, 1453-1517, con un saggio introduttivo di A. Quondam, Firenze,
Sansoni, 2004 (1ª ed. inglese 1952), pp. 146-150 e soprattutto N. RUBINSTEIN, Le istituzioni del
regime mediceo da Lorenzo il Magnifico agli inizi del Principato, in Idee, istituzioni, scienza ed arti
nella Firenze dei Medici, a cura di C. Vasoli, Firenze, Giunti Martello, 1980, pp. 29-46.

78 Anche se A. M. BRIZIO, op. cit. (1952), p. 339, ha ritenuto di includerlo tra i testi di descri-
zioni fantastiche di diluvi e altri cataclismi, C. VECCE, op. cit. (1992), p. 132, nota V.10, ha propo-
sto un collegamento con la “profezia” De’ metalli [6], che non appare del tutto convincente: deci-
siva, a riguardo, risulta l’obiezione di A. MARINONI, op. cit. (1974, ed. 2001), p. 74, n. 94, nota 41,
secondo il quale avrebbe potuto trattarsi di una “profezia” solo «se il verbo fosse stato da Leo-
nardo messo al futuro».

79 Da una lettera di Andrea Corsali a Giuliano de’ Medici del 1516, si evince la fama di vege-
tariano, per la quale Leonardo era ricordato mentre era ancora in vita: cfr. E. SOLMI, op. cit.
(1976), pp. 124-125. Di questa attitudine non meramente alimentare recano testimonianza i con-
tenuti animalisti degli infervorati anatemi, mossi da Leonardo al genere umano in questo fram-
mento e in quelli dedicati alla crudeltà dell’omo e alla sua bestialità, discussi nel precedente cap.
I: cfr. L. RETI, L’ingegnere (1974), poi in Leonardo inventore, a cura di L. Reti, Firenze, Giunti Bar-
bèra, 1981, pp. 124-184: 183-184.

80 Sul pessimismo antropologico vinciano ha fornito indicazioni preziose A. MARINONI, Gli
appunti grammaticali e lessicali di Leonardo da Vinci, vol. I: L’educazione letteraria di Leonardo,
Milano, Officine grafiche Saita, 1944, pp. 211-217.

sia dato ascolto a chi sappia ben consigliare (che, anzi, diviene il più delle volte
vittima di dileggio) potrebbe, infatti, ben applicarsi a un contesto politico, spe-
cie se, come è tipico di Leonardo, la parola consiglio potesse rivestire un signi-
ficato duplice e interpretarsi anche come sinonimo di “assemblea”, nel senso di
organo politico di decisione.76 Anche l’autogoverno democratico, dunque, è
sottoposto a una impietosa denuncia delle sue cause di inefficienza e corru-
zione, essenzialmente riconducibili alla mancanza di coesione riscontrabile
all’interno degli organi assembleari di deliberazione politica.77

La stessa polemica ispira il testo della descrizione fantastica di una visione
terrifica e apocalittica [14],78 che si distingue, tra le altre di questa categoria di
scritti vinciani (solitamente concepiti come repertorio immaginifico per figura-
zioni pittorico-disegnative o come raccolta di esempi della priorità della vista
sulla parola – e quindi della pittura sulla poesia – da far poi confluire nel pro-
gettato Libro di pittura), per la netta autonomia logica del contenuto etico-poli-
tico. Come in altri frammenti analoghi, dando voce ai propri sentimenti
ambientalisti e animalisti,79 Leonardo descrive l’essere umano come un crudele
e dispietato monstro, dedito perennemente alla sopraffazione del mondo natu-
rale e – cosa anche peggiore, secondo Leonardo – allo sterminio del proprio
simile e della stessa patria.80
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81 G. FUMAGALLI, op. cit. (1915), p. 350, nota 1, aveva ragione di riconoscere, in «quelli che
con più ardore han nociuto alla patria e alla spezie umana», un riferimento traslato «ai guerrieri
e agli uomini politici, che la moltitudine feticcia inchina e glorifica».

82 Cfr. F. CHABOD, op. cit. (1967), pp. 657-661.
83 Va rilevata, peraltro, la singolarità di questa accezione leonardiana rispetto alla tradizionale

nozione di patria, comune alla florentina libertas, «in cui va ravvisata tanto un’emergenza nazio-
nalistica, quanto, in modo ambivalente, una nozione schiettamente politica, che si identifica cioè
con l’ordinamento repubblicano»: questa stessa nozione permane pressoché invariata in Machia-
velli, per il quale patria non è un equivalente perfetto di nazione, «in quanto, se è pur vero che
individua un “popolo” e al limite una “città”, viene sempre connotata […] in termini culturali
come modo di vivere e in particolare come modo del “vivere libero” (capace pertanto di includere
chiunque accetti questo principio)» (F. FROSINI, «Niccolò Machiavelli – historico, comico et tra-
gico». Patria, libertà, virtù, «Studi urbinati», LXXI-LXXII, 2001-2002, pp. 163-202: 173, 176).

84 Cfr. D. LAURENZA, Leonardo, la scienza trasfigurata in arte, Roma, Le Scienze, 2004 (1ª ed.
1999), pp. 68-85.

Il contenuto politico di questo frammento, già occasionalmente rilevato,81 si
concentra attorno a un impiego del termine-concetto patria, appunto, che si
rivela particolarmente significativo: non per indicare un’appartenenza speci-
fica, determinata da fattori di cittadinanza e/o partigianeria politica militante,
ma per alludere al significato, di portata più universale, dell’esistenza di un’en-
tità collettiva, connotata da una comunanza, nei membri, di intenti etico-poli-
tici (in primis in termini di dedizione e fedeltà),82 piuttosto che da convinci-
menti di circoscrizione esclusiva del gruppo in chiave etnica, o di linguaggio o
di costumi (quali quelli che ispirano il contrapponibile concetto di nazione). È
anche da notare un’ulteriore dimostrazione di conoscenza di un aspetto pecu-
liare della tradizione repubblicana, quello dell’amore per la patria, qui impli-
cito nella riprovazione nutrita da Leonardo verso coloro che nuocciono ad essa
e «alla spezie umana»: la costruzione di un’endiadi tra patria e quest’ultima,
peraltro, rende netta e inequivocabile la specifica connotazione politica del
primo termine-concetto, non assimilato (ma contrapposto e affiancato) a un
generico significato di “comunità di uomini”.83 Patria, così distinta da spezie
umana, sembra veicolare, inoltre, anche un qualche rinvio alla dimensione che
potrebbe dirsi “tecnica” o “statuale” delle istituzioni socio-politiche, vale a dire
all’insieme degli elementi sovra-strutturali che caratterizzano un ordinamento.

L’antropologia politica di Leonardo, condizionata dal suo profondo pessi-
mismo circa l’integrità etica dell’essere umano (al punto che il suo “animali-
smo” anatomo-fisiognomico84 si riverbera sulla sua predilezione per l’inno-
cenza dello stato ferino, come condizione naturale di socievolezza, alternativa
alla civilizzata inimicizia di ogni uomo contro il proprio simile), è la causa della
sua sfiducia nella capacità di coesione e solidarietà fra uomini posti in condi-
zione di parità ed eguaglianza. Ne consegue un ritratto, smagato e sconsolante,
dell’inettitudine delle masse popolari, che, al contrario di quanto pensa
Machiavelli, non possono, secondo Leonardo, costituire un “corpo politico”
attivamente coinvolto nella gestione dello Stato, se è vero che «i sudditi sono
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85 Leonardo sembra essersi immedesimato nel punto di vista dell’artigiano (ossia dei popolari),
poiché il fine estemporaneo di questo ludo narrativo gli ha consentito di ironizzare sulla condi-
zione di privilegio del signore, sottilmente puntualizzando come sia ad essa estraneo il piacere di
contemplare chi si trovi a un grado gerarchico superiore. Ovviamente – e in ciò consiste la mae-
stria di Leonardo nel manipolare a proprio piacimento molteplici livelli di lettura e di interpreta-
zione – i diretti interlocutori, ai quali la facezia era destinata (gli uomini di corte e lo stesso
signore), ne avrebbero inteso unicamente il significato apparente, di cerimoniosa celebrazione del
primato monocratico del detentore del potere, che non può che incontrare con lo sguardo,
intorno a sé, se «non omini di men possa di lui».

86 Che Leonardo intendesse fare di questo frammento il veicolo di una valutazione politica è
confermato non solo dal ricorso alla classica immagine delle api, tradizionalmente annoverate tra
le “creature politiche” (cfr. ad es. TH. HOBBES, Leviatano, Parigi, 1651, parte II, cap. 17, a sua
volta desunto dalla Politica di Aristotele) ma anche dalla insolita evocazione di un re, anziché di
una regina (come è nel linguaggio comune), delle api, quasi che – in virtù dell’ambiguità sessuale
dell’ape regina (cfr. H. BIEDERMANN, Enciclopedia dei simboli, Milano, Garzanti, 2000 [1ª ed.
1991], p. 39), che poteva essere ben congeniale alla predilezione di Leonardo per l’androginia –
l’immagine di una regalità, per l’appunto, politica si sovrapponesse (inconsciamente?) a quella di
un primato naturale.

col loro signore nel lor montare, a similitudine dell’ellora che monta sopra de’
muri» [15], dove l’uso boccaccesco del verbo montare come intransitivo, nel
senso di “accrescersi”, plausibilmente ben noto a Leonardo, contribuisce ad
esplicitare una situazione di totale “affidamento” dei governati alla tutela del
governante. 

Ma c’è di più: una prospettiva politica in cui è ovvio che chi si situa al ver-
tice della piramide sociale non conosca fonte di potere a sé anteriore, mentre
domina sotto di sé l’intera compagine della restante comunità statuale, pare
emergere da una delle più argute delle “facezie” leonardiane [16], quella che
ha per protagonista un artigiano, uso ad andare a far visita spesso a un signore,
«sanza altro proposito dimandare» (cioè senza chiedere alcun favore, ma solo
per il gusto di vederlo), al punto di suscitare la curiosità del signore sul perché
di quell’abitudine. La risposta ricevutane dall’artigiano fu che egli «veniva lì
per aver dei piaceri che lui aver non potea; perocché lui volentieri vedeva omini
più potenti di lui, come fanno i popolari, ma che ‘l signore non potea vedere se
non omini di men possa [scil. potere] di lui: e per questo i signori mancavano
d’esso piacere».85 È una visione che ispira anche il proverbio «l’ordinare è
opera signorile, l’operare è atto servile» [17] e permea persino la teoria della
rappresentazione artistica di Leonardo, come dimostra il precetto contenuto
nel cap. 184 del Libro di Pittura [18].

Ma il frammento maggiormente esemplificativo della preferenza accordata
da Leonardo al modulo monocratico di governo è senz’altro la voce del suo
Bestiario che ci trasmette la sua idea di giustizia: «Giustizia vol potenzia, intel-
ligenzia, volontà e si assimiglia al re delle ave» [19], come a dire che un’ipotesi
di “governo giusto” può darsi solo nell’unificazione delle sue tre prerogative in
una sola persona politica, il re.86 Sorprendentemente, Leonardo torna a misu-
rarsi con uno dei temi cruciali del dibattito politico, affermando che è nel sin-
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87 Sull’accesa querelle costituzionalistica circa la separazione dei poteri, cfr. N. MATTEUCCI,
Costituzionalismo, in Dizionario di Politica, a cura di N. Bobbio, N. Matteucci, G. Pasquino,
Milano, Tea, 2000 (rist. della 2ª ed. 1990), pp. 249-260: 250-251.

88 Va notato, sia pur incidentalmente, che, con l’accenno alla potenzia come strumento del
diritto, il lessico politico di Leonardo registra, nella voce dal Bestiario del Ms H, un’allineamento
con l’interesse quattrocentesco, peraltro tipicamente machiavelliano, per un’idea di potere poli-
tico ancora lontana da quella propriamente moderna e più prossima alla fattispecie della potenza
(data dalla capacità di costringere qualcuno a fare o a non fare qualcosa ma prescindendo da qual-
siasi preoccupazione per il consenso dell’obbligato): cfr. R. SEGATORI, L’ambiguità del potere.
Necessità, ossessione, libertà, Roma, Donzelli, 1999, pp. 75-76.

89 PLATONE, Repubblica, libro II, §§ 369-374, in particolare § 372. La stessa efficienza orga-
nizzativa si riscontra in un’altra voce del Bestiario (Ms H, f. 9 recto), dove Leonardo descrive come
esempio di «fedeltà over lialtà» la divisione di compiti in una comunità di gru intente alla prote-
zione del proprio re, motivo che avrebbe dovuto essere trasposto in un’impresa col motto «amor
timor e reverenzia», come suggerito da un appunto figurativo (Ms H, f. 118 recto).

golo che potenzia, intelligenzia e volontà possono coordinarsi a un fine senza
entrare in conflitto tra loro, come accadrebbe se, invece, di ciascuna delle tre
prerogative si facessero interpreti soggetti politici diversi, in un’ottica di “sepa-
razione dei poteri” tra legislativo (volontà), esecutivo (potenzia), giudiziario
(intelligenzia).87 E quanto Leonardo considerasse nocivo tale decentramento
decisionale si può dedurre dalla sua celebre massima, secondo cui «sì come
ogni regno in sé diviso è disfatto, così ogni ingegno diviso in diversi studi si
confonde e indebolisce» [20].88

Inoltre, in un brano più esteso che dettaglia e sviluppa la similitudine tra
governo giusto e regno delle api [21], Leonardo disegna una precisa divisione
di compiti, in una dinamica funzionale di “ordini” paralleli, distinti ma con-
vergenti al fine della prosperità del re e della sua comunità, perché il «re delle
ave […] ordina e dispone ogni cosa con ragione», senza sottovalutare l’impor-
tanza sia del conflitto con gruppi estranei («alcune ave sono ordinate […] a
combattere colle vespe»), sia di un dispositivo di coercizione ed eventuale
punizione («s’evvi una manca di suo uffizio, sanza alcuna remissione è
punita»), che, pur turbando l’apparenza idillica dell’intero scenario, contribui-
scono a determinarne l’efficienza (un processo di crescita arteficiata che
riecheggia il modello platonico della “Città dei porci”, prima della sua degene-
razione nella “Città dei lussi”).89
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1 Cfr. L. DA VINCI, I Manoscritti dell’Institut de France. Edizione in facsimile sotto gli auspici
della Commissione Nazionale Vinciana e dell’Institut de France. Il Manoscritto L, trascriz. diplo-
matica e critica di A. Marinoni, Firenze, Giunti Barbèra, 1987, pp. 3-4, nota 1: «Il verso della
copertina e la prima pagina di molti manoscritti vinciani, dopo essere rimasti per qualche tempo
bianchi, accolgono con ripetuti intervalli di tempo, annotazioni momentanee e saltuarie. La stessa
grafia e collocazione delle note denuncia questa situazione».

2 Questa annotazione si riferisce forse a «disegni e progetti lasciati a Milano dall’amico Bra-
mante ormai partito alla volta di Roma» (C. VECCE, op. cit. [1998], p. 181) oppure a opere del Bra-
mante rimaste incompiute (cfr. A. M. BRIZIO, op. cit. [1952], p. 665, nota 1). Senza fondamento
resta l’ipotesi di F. BÉRENCE, op. cit. (1938), p. 216, secondo cui Leonardo avrebbe inteso riferirsi
specificamente al cantiere bramantesco di Santa Maria delle Grazie.

3 Il castellano Bernardino da Corte, al quale il Moro, fuggendo per Innsbruck il 2 settembre
1499, per cercare il soccorso dell’Imperatore Massimiliano, aveva affidato la difesa del Castello,
non fu, in effetti, fatto prigioniero ma tradì la causa sforzesca per accondiscendere gli invasori fran-
cesi: cfr. G. FUMAGALLI, op. cit. (1939), p. 292, nota 2; A. M. BRIZIO, op. cit. (1952), p. 665, nota 2.

4 Potrebbe trattarsi di una deformazione grafologica di «Visconti», cognome molto diffuso
nella Milano del tempo e relativo spesso a famiglie non imparentate con la stirpe ducale, che pre-
cedette gli Sforza al governo dello stato lombardo: G. FUMAGALLI, op. cit. (1939), p. 292, nota 3,
riporta un’ipotesi di identificazione con tale Messer Francesco Visconti e il figlio Battista, pur-
troppo non verificabile per via documentaria e proposta per la prima volta dallo studioso otto-
centesco Carlo Amoretti, come ricorda J. Venerella, in The Manuscripts of Leonardo da Vinci in
the Institut de France. Manuscript L, translated and annotated by J. Venerella, Milano, Ente Rac-
colta Vinciana, 2001, p. 4, nota 1. Per A. M. BRIZIO, op. cit. (1952), p. 665, nota 3, invece, «facendo
tutt’una di questa e della riga seguente», è possibile identificare in Francesco Visconti il padre di
Gian della Rosa.

5 Sembrerebbe essere identificabile con l’astrologo di corte Giovanni da Rosate, dilapidato
dai Francesi del patrimonio acquisito in anni di ingannevoli consulenze al Moro: cfr. E. SOLMI, op.
cit. (1900), p. 124.

6 Bergonzio Botta, procuratore legale del Moro e regolatore delle entrate statali, effettiva-
mente riuscì a sfuggire le fortune (nel senso di eventi tempestosi), per aver dapprima principiato e
poi non voluto condurre la resistenza ai Francesi: cfr. C. VECCE, op. cit. (1998), p. 182.

7 J. Venerella (op. cit., p. 4), traduce come «and so he fled from the tempests» e questo è il
senso in cui la formula adottata da Leonardo va intesa, anziché come «and so fortune deserted
him» (cfr. ivi, nota 4).

8 Participio passato, sottintendente l’ausiliare «ha»; oppure deformazione grafologica di
«perse» (cfr. L. NEGRI, op. cit. [1923], p. 6; E. SOLMI, op. cit. [1976], p. 182): soluzione più atten-

APPENDICE B: trascrizioni critiche dei testi.

5. Memorandum sulla disfatta di Ludovico Sforza (1500)
(Parigi, Institut de France, Ms L, interno della prima copertina)1 {Tav. f. t. I}
[RICHTER § 1414; PEDRETTI 331]

Edifizi di Bramante.2
Il castellano fatto prig[i]one.3
Il Bissconte4 stra[s]cinato e poi morto el figl[i]olo.
G[i]an della Rosa5 tolltoli e’ danari.
Borgonzo6 principiò e nol volle e però fu[g]gì le fortune.7
Il duca perso8 lo stato e la roba e libertà e nessuna sua opera si finì per lui.9
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dibile, per la presenza del successivo passato remoto «finì» (anche J. Venerella, loc. cit., rende il
verbo in questione con l’inglese «lost»).

9 È qui possibile leggere, al di là della constatazione del tragico epilogo della vicenda indivi-
duale del duca-uomo, esemplificato dal laconico rinvio «alle fallite astuzie di dominio dello
Sforza» (G. CALVI, op. cit. [1936, ed. 1949], pp. 108-109), la consapevolezza del tracollo di un
intero ordinamento, causato dallo scompenso registrato su tutti e tre i fattori cruciali sui quali esso
dovrebbe reggersi, ossia lo stato, la roba e la libertà. Persino la conclusione «e nessuna sua opera
si finì per lui», di solito interpretata, personalisticamente, in riferimento alla forzata rinuncia di
Leonardo a completare opere commissionate dal Moro (cfr. G. FUMAGALLI, op. cit. [1939], p. 293,
nota 1; P. C. MARANI, op. cit. [1984], p. 46; E. VILLATA, in Leonardo da Vinci, la vera immagine, cit.
[2005], p. 171; si veda, inoltre, la recente traduz. inglese di J. Venerella [op. cit. alla nota 4], p. 4:
«The Duke lost the state, his possessions and his liberty; and not one of his works was finished
for him», dove, tuttavia, va rilevato che almeno i primi due possessivi sono assenti nell’originale),
può parimenti alludere, in una più generale prospettiva, alla dissipazione dell’ingegnosa operosità
della collettività tutta (della quale Leonardo è un sommo esponente), a causa del venir meno dei
presupposti della stabilità politica, che ne renderebbero altrimenti possibile la riuscita.

10 G. FUMAGALLI, op. cit. (1939), p. 193 e A. M. BRIZIO, op. cit. (1952), p. 328, leggono
«fraude»; L. BELTRAMI, op. cit. (1913), p. 180, L. NEGRI, op. cit. (1923), p. 243 e E. SOLMI (a cura
di), Leonardo da Vinci. Frammenti letterari e filosofici, prefaz. alla nuova ed. di P. C. Marani,
Firenze, Giunti Barbèra, 1979 (1ª ed. 1899), p. 271, n. XV, leggono «arte». Il significato suggerito
da queste lezioni alternative, vale a dire quello di frodi o inganni, è anche riconducibile alla parola
effettivamente scritta da Leonardo, «flalde»: cfr. L. DA VINCI, Il Codice Atlantico, cit. (1975-80, ed.
2000), t. 2, p. 1866, nota 6. Su questo indovinello, si veda ora M. VERSIERO, Leonardo, la politica
e le allegorie, cit. (2010), p. 90, cat. 20, con bibliografia precedente.

6. Profezia De’ metalli (1494-1497)
(Milano, Biblioteca Ambrosiana, Codice Atlantico, f. 1033 recto [ex 370 r-a]) 
[RICHTER § 1295, p. 360; PEDRETTI 279-280]

De’ metalli. 
Uscirà delle oscure e tenebrose spelonche chi metterà tutta l’umana spezie in
grandi affanni, pericoli e morte, a molti seguaci lor dopo molti affanni darà diletto,
e chi non fia suo partigiano morrà con istento e calamità. Questo commetterà infi-
niti tradimenti, questo aumenterà e persuaderà li omini tristi alli assassinamenti e
latrocini e le servitù, questo terrà in sospetto i sua partigiani, questo torrà lo stato
alle città libere, questo torrà la vita a molti, questo travaglierà li omini infra lor co’
molte flalde,10 inganni e tradimenti. O animal mostruoso, quanto sare[bbe] meglio
per li omini che tu ti tornassi nell’inferno! Per costui rimarran diserte le gran selve
delle lor piante, per costui infiniti animali perdan la vita.

7. Aforisma su Aristotele e Alessandro Magno (1503-05)
(Madrid, Biblioteca Nacional, Ms 8936 [Ms Madrid II], f. 24 recto)

Aristotile e Alessandro furon precettori l’un de l’altro. Ales[s]andro fu ric[c]o di
stato, il qual li fu mez[z]o a osurp[ar]e il mondo; Aristotile ebbe grande scientia,
le quale li furon mez[z]o a osurparsi tutte il rimanente delle scientie conposte dalla
som[m]a de’ filosafi.
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11 L’originale perduto di questo brano, trascritto dall’allievo Francesco Melzi nell’apografo del
Libro di Pittura di Leonardo, è stato datato da C. Pedretti e C. Vecce al 1505-10 circa, pur essendo
note analoghe trattazioni dello stesso tema nel Ms A di Parigi, di epoca sforzesca, in parte rifluite
nel Libro di Pittura: cfr. L. DA VINCI, Libro di Pittura, cit. (1995), vol. I, pp. 175-177. Una convin-
cente ricostruzione del contesto di queste riflessioni di Leonardo, dedicate ai nessi tra le regole
dettate dalla convenienza e dall’opportunità economica e la “virtù” della pittura, è stata proposta
da P. C. MARANI, La « Vergine delle Rocce » della National Gallery di Londra. Maestro e bottega di
fronte al modello, XLII Lettura Vinciana (13 aprile 2002), Firenze, Giunti, 2003, pp. 8-9 e 21-22,
doc. II, in relazione alle modalità operative in uso nella bottega artistica di Leonardo, dove in più
occasioni maestro e allievi si cimentavano nella correzione di errori, mediante la produzione di
repliche o varianti di uno stesso dipinto (come nel caso celeberrimo, discusso da Marani, delle due
versioni della Vergine delle Rocce).

12 Nota giustamente M. T. GIRARDI, Leonardo scrittore ‘morale’, in Studi di letteratura italiana
in onore di Francesco Mattesini, a cura di E. Elli e G. Langella, Milano, Vita e Pensiero, 2000, pp.
15-40: 25, che il brano «si distende in un confronto che pone ai poli opposti i beni materiali e la
virtù acquistata con l’esercizio dell’arte e della scienza. La svalutazione leonardesca della ricchezza
come oggetto del desiderio dell’uomo e motore delle sue azioni fa perno sul concetto di perdita,
o di non-possesso».

13 Solo C. MALTESE, Il pensiero architettonico e urbanistico di Leonardo, in Leonardo, saggi e
ricerche, a cura del Comitato Nazionale per le Onoranze a Leonardo da Vinci nel Quinto Cente-

8. Cap. 65 del Libro Pittura (1505-10)
(Roma, Biblioteca Vaticana, Codice Urbinate lat. 1270, ff. 34 recto-35 recto)11

De l’operatore della pittura e suoi precetti.
Ricordo a te, pittore, che quando con tuo giudizio o per altrui avviso scopri alcun
errore nelle opere tue, che tu le ricorreggi, a ciò che nel pubblicare tale opera tu
non pubblichi insieme con quella la matteria tua […]. E se tu dirai che nel ricor-
reggere vi va tempo, il quale mettendolo in un’altra opera tu guadagneresti assai, tu
hai ad intendere la pecunia guadagnata soprabondante a l’uso del nostro vivere non
è molta, e se tu ne v[u]oi in abbondanzia, tu non la finisci di [a]doperare, e non è
tua; e tutto il tesoro che non s’adopera è nostro a un medesimo modo; e ciò che tu
guadagni che non serve alla vita tua è in man d’altri sanza tuo grado.12 Ma […] essa
[= la pecunia] solo per sé s’onora e non colui che la possiede, il quale sempre si fa
calamita d’invidia e cassa di latroni, e manca la fama del ricco insieme con la sua
vita, resta la fama del tesoro e non del tesaurizzante. E molto maggior gloria è
quella della virtù dei mortali, che quella dei loro tesori. Quanti imperatori e quanti
principi sono passati che non ne resta alcuna memoria, e solo cercorono li stati e
ricchezze per lasciare fama di loro? Quanti furon quelli che vissono in povertà di
denari per arricchire di virtù? E tanto più è riuscito tal desiderio al virtuoso ch’al
ricco, quanto la virtù eccede essa ricchezza. […] Quanti sono li filosofi nati ricchi
ch’hanno divisi li tesori da sé, per non essere vituperati da quelli! […]

9. Minuta di lettera a Ludovico Sforza (1493)13

(Milano, Biblioteca Ambrosiana, Codice Atlantico, f. 184 verso [ex 65 v-b])14

{Tav. f. t. II}
[RICHTER § 1203; PEDRETTI 249-251]
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nario della nascita (1452-1952), presentaz. di A. Marazza, Roma, Istituto Poligrafico dello Stato,
1954, pp. 331-358: 340, suppose una pertinenza cronologica dello scritto al secondo periodo mila-
nese di Leonardo, verso il 1507 («il duca citato nel brano può benissimo supporsi essere il duca
di Chaumont, governatore di Milano»), per giustificare «l’accentuato carattere realistico e pratico
della proposta», a suo avviso «inconcepibile senza l’influenza delle idee del Machiavelli, del cui
stile sembra persino di sentire l’eco nella formulazione della proposta, che appare assai più matura
ed esperta delle teorizzazioni urbanistiche reperibili nel Codice B, certamente risalenti al periodo
sforzesco». Su questo importante foglio, si veda ora M. VERSIERO, Leonardo, la politica e le allego-
rie, cit. (2010), pp. 58-60, cat. 8, con bibliografia precedente.

14 Si tratta, come per la maggior parte degli scritti di Leonardo, di un testo in grafia speculare
e sinistrorsa; con l’eccezione del primo capoverso (scritto a matita rossa), tutte le annotazioni sono
realizzate a penna e inchiostro, secondo un ductus compatibile con quello di altri scritti del 1492-
93: cfr. L. DA VINCI, Il Codice Atlantico, cit. (1975-80, ed. 2000), t. 1 (voll. I-IV), p. 235.

15 Lacuna dovuta alla resecazione del foglio.
16 Si è omessa la trascrizione delle didascalie topografiche, apposte sullo stesso foglio agli

schizzi planimetrici dei navigli e delle porte di Milano, nonché di alcune righe tematicamente non
rilevanti per l’oggetto della presente discussione: Leonardo vi tratta alcune questioni tecniche
circa l’irrigazione di orti e campi cittadini. Cfr. A. MAY, I caratteri fisici del territorio in relazione
con le vie navigabili e con gli studi urbanistici di Leonardo, in Leonardo e le vie d’acqua, catalogo
della mostra di Milano, Firenze, Giunti Barbèra, 1983, pp. 89-97: 94-96.

17 L. FIRPO, Leonardo as Urban Planner, in Leonardo da Vinci Engineer and Architect, catalogo
della mostra, a cura di P. Galluzzi e J. Guillaume, introduz. di C. Pedretti, Montreal, The Mon-
treal Museum of Fine Arts, 1987, pp. 287-301: 292, traduce communities, in accordo con l’inter-
pretazione proposta in questa sede per “popoli”, come riferimento alle comunità locali, residenti
nelle varie aree amministrative in cui si articolava il territorio del ducato.

18 Ibidem, tradotto come ally e subjugate: due scelte sulle quali non si riesce ad esprimere
pieno accordo, perché il senso dei verbi “collegare” e “costringere” – in qualche modo due aspetti
rappresentativi e complementari della stessa fattispecie – non pare essere equivalente a “alleare”
e “soggiogare”, come più estesamente mostrato nel commento a questo brano offerto supra.

19 Ibidem, tradotto come fortune in questa prima occorrenza e come property nella seconda:
due scelte abbastanza singolari, soprattutto la prima, in quanto l’espressione “roba sanguinata”
non pare potersi ricondurre in alcun caso all’idea di “fortuna”; più attinente la scelta di property,
anche se per “roba” Leonardo mostra di intendere più specificamente qualcosa di traducibile in
inglese come wealth.

Dammi alturità, che, sanza tua spesa, si farà [che] tutte le terre obbediscano ai lor
capi, i quali capi appres[so]…15

La prima fama si fa eterna insieme colli abitatori della città da lui edificata o accre-
sciuta. […]16

Tutti i popoli17 obbediscano e son mossi da’ lor magnati, e essi magnati si collegano
e costringano18 co’ signori per due vie: o per sanguinità o per roba sanguinata.19

Sanguinità quando i lor figli sono, a similitudine di statichi, sicurtà e pegno della
lor dubitata fede; roba, quando tu farai a ciascun d’essi murare una casa o due den-
tro alla tua città, della quale lui ne tragga qualch’entrata. E trarrai di dieci città cin-
quemila case con tremila abitazioni, e disgregherai tanta congregazione di popolo,
che, a similitudine di capre l’un addosso all’altro stanno, empiendo ogni parte di
fetore, si fanno semenza di pestilente morte.
E la città si fa di bellezza compagna del suo nome, e a te utile di dazi, e fama eterna
al suo accrescimento.
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20 Per C. MALTESE, op. cit. (1954), p. 358, nota 30, «si tratta […] di una proposta pratica, a carat-
tere feudale nei presupposti e capitalistica nell’orientamento, spiegabile con lo sviluppo tumultuoso
delle industrie, specialmente tessili, e la conseguente affluenza di mano d’opera in città».

21 Lacuna dovuta alla resecazione del foglio.
22 Si tratta di uno dei pochissimi esempi di frammento letterario di Leonardo di argomento

inequivocabilmente politico e come tale concordemente riconosciuto dagli studiosi. Cfr. ad es. G.
FUMAGALLI, op. cit. (1939), p. 211, nota 2; C. LUPORINI, op. cit. (1953, ed. 1997), p. 174, nota 60;
C. VECCE, op. cit. (1992), p. 71, nota 35; e il commento di C. Pedretti e A. Marinoni, in L. DA VINCI,
Il Codice Atlantico, cit. (1975-80, ed. 2000), t. 1, p. 552. Si veda ora M. VERSIERO, Leonardo, la poli-
tica e le allegorie, cit. (2010), p. 92, cat. 21, con bibliografia precedente.

23 Già Ms B, f. 100 recto: cfr. L. DA VINCI, I Manoscritti dell’Institut de France. Edizione in fac-
simile sotto gli auspici della Commissione Nazionale Vinciana e dell’Institut de France. Il Mano-
scritto B e il Manoscritto Ashburnham 1875/1, trascriz. diplomatica e critica di A. Marinoni,
Firenze, Giunti Barbèra, 1990. Il codicetto, infatti, risulta arbitrariamente estratto dal Ms B – nel
quale è stato poi reintegrato (cfr. The Manuscripts of Leonardo da Vinci in the Institut de France.
Manuscript B, translated and annotated by J. Venerella, Milano, Ente Raccolta Vinciana, 2003, p.
162) – ed è quindi ad esso coevo (cfr. A. M. BRIZIO, op. cit. [1952], p. 68). Questo testo ha fatto
pensare, per l’ampio respiro e il tono dignitoso e magniloquente, che possa trattarsi dell’abbozzo
di un incipit del progettato trattato vinciano di arte militare: Cfr. A. MARINONI, op. cit. (1944), p.
341, nota 1; E. SOLMI, op. cit. (1976), p. 188; G. CALVI, op. cit. (1925, ed. 1982), p. 91, nota 68.
Sembra, infatti, plausibile interpretare queste parole come l’inizio della sezione proemiale, desti-
nata a introdurre l’impianto concettuale e programmatico dell’opera, purtroppo mai organica-
mente compiuta da Leonardo: non a caso, L. H. HEYDENREICH, op. cit. (1974, ed. 1981), p. 10, ne
ha fatto l’esergo introduttivo di un memorabile saggio sull’architettura militare di Leonardo.

La comunità di Lodi farà la spesa e trarrà il premio, ch’una volta ll’anno dà al duca.20

Quel forestiero che arà la casa in Milano, spesse volte accaderà che, per istare in più
magno loco, esso si farà abitatore della sua casa. E chi mura ha pur qualche ricchezza,
e con questo modo la poveraglia sarà disunita da simili abitatori. E se essi…21 e dazi
cresceranno, e la fama della magnitudine; e se pure lui in Milano abitare non vorrà,
esso sarà fedele, per non perdere il frutto della sua casa insieme col capitale. 

10. Favola dei tordi (1499-1500)
(Milano, Biblioteca Ambrosiana, Codice Atlantico, f. 323 recto [ex 117 r-b]) 
[RICHTER § 1266; PEDRETTI 266]

I tordi si rallegrorono forte vedendo che l’omo prese la civetta e le tolse la libertà,
quella legando con forti legami ai sua piedi. La qual civetta fu poi, mediante il
vischio, causa di non far perde[re] la libertà ai tordi, ma la loro propria vita.
Detta per quelle terre, che si rallegran di vedere perdere la libertà ai lor maggiori,
mediante i quali poi perdano il soccorso e rimangono legati in potenzia del lor
nemico, lasciando la libertà e spesse volte la vita.22

11. Abbozzo di proemio a un trattato di arte militare (1487-90)
(Parigi, Institut de France, Ms Ashburnham 2038 [Ash. I], f. 10 recto)23

[RICHTER § 1204; PEDRETTI 251]
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24 Inspiegabilmente trascurato – e infatti non figura nella pur accuratissima raccolta di testi
militari vinciani, compilata da P. C. MARANI, op. cit. (1984), pp. 279-328; si veda, tuttavia, il breve
cenno dedicatogli ultimamente da C. PEDRETTI, op. cit. (2008), p. 260 – questo frammento costi-
tuisce uno dei più intensi, tra quelli di argomento politico, rintracciabili nelle carte di Leonardo
(cfr. F. FLORA, Umanesimo di Leonardo, in Studi vinciani. Arte, letteratura, filosofia, cit. [1953],
pp. 3-23: 21), per cui resta inspiegabile lo sbrigativo commento di G. PONTE, op. cit. (1976), p.
109, nota 27, che, rilevandovi l’adesione dell’autore «alle idee diffuse nel tardo ‘400, senza
alcuna originalità», ne conclude che «un vago concetto di libertà – nonostante la risolutezza con
cui è richiamato alla natura – si accorda con l’accettazione d’un regime principesco tollerante
verso i sudditi». Ben più significativo, invece, risulta, a una lettura più attenta, il contenuto poli-
tico di questo frammento: vi si trovano enunciati, infatti, sia il paradigma della libertà naturale,
intesa come condizione esistenziale spettante per via naturale ad ogni individuo (cfr. F. M. BON-
GIOANNI, op. cit. [1935], p. 120, nota 4), sia la giustificazione della guerra, a prescindere dal suo
essere offensiva o difensiva, unicamente in base al punto di osservazione politica adottato: cade,
perciò, la lettura che di questo passo fornì a suo tempo G. CALVI, op. cit. (1936, ed. 1949), p. 49,
come esempio di una concezione vinciana della guerra nei soli termini «di giusta rivendicazione
e di giusta difesa» (cfr. anche M. DE MICHELI, op. cit. [1952, ed. 1982], p. 18). Dispiace che la
sola altra valutazione politica che di questo frammento sia stata data, quella di G. FUMAGALLI, op.
cit. (1939), p. 314, nota 3, approdi alla sconcertante notazione conclusiva di un Leonardo «indif-
ferente alle teorie politiche», nonostante esamini queste parole proprio in termini politici – per-
sino, forse, con eccessiva fiducia, se vi scorge l’allusione alle due principali forme di governo, alle
quali Leonardo, invece, non sembra voler far riferimento in questa occasione. «Mi par chiaro»,
asseriva la studiosa, «che indichi il caso di repubbliche e il caso di signorie. E se alla libertà
repubblicana dà pregio di dono “principal di natura”, ai reggitori assolutisti ma illuminati dà
titolo di “boni e giusti” (saggi e legittimi)». Non bisogna dimenticare che il trattato, al quale que-
sto abbozzo di proemio sembra essere pertinente, avrebbe dovuto nascere nella Milano ducale
di Ludovico Sforza: poco appropriato, quindi, sarebbe risultato, proprio in apertura d’opera,
accennare a ordinamenti politici alternativi a quello incarnato dalla potestà signorile del duca,
quali quelli repubblicani.

25 Tale è la lettura consueta di questa parola di dubbia decifrazione (cfr. ad es. L. NEGRI, op.
cit. [1923], p. 237; E. SOLMI, op. cit. [1899, ed. 1979], p. 275, n. V) ma A. M. BRIZIO, op. cit.
(1952), p. 313, ritiene che la prima lettera sia una «U»: C. Pedretti e A. Marinoni, in L. DA VINCI,
Il Codice Atlantico, cit. (1975-80, ed. 2000), t. 1, p. 147, nota 1, propongono dubbiosamente,
perciò, di leggere «Uso»; C. VECCE, op. cit. (1992), p. 126, n. 11, invece, ipotizza più semplice-
mente «Un».

26 Per C. PEDRETTI, I mondi di Leonardo, cit. (2003), pp. 22-23, «non vuol dire “cosa che è
più comune”, ovvero “che comunemente avviene”, come è di solito interpretato, ma proprio
Comune con la C maiuscola, istituzione urbana, nel senso cioè della res publica della municipa-
lità medievale toscana, che è quindi la stessa del “Comune pelato” di una nota allegoria di Giotto
per la tomba dell’arcivescovo Tarlati ad Arezzo. “Un meschino sarà soiato”, dice Leonardo, cioè
proprio pelato, nel senso di spogliato, depredato». Questa interpretazione era già in nuce in una
spigolatura del 1988 (cfr. C. PEDRETTI, Gleanings. # 3. The Commune, «Achademia Leonardi

Per mantenere il dono principal di natura, cioè libertà, trovo modo da offendere e
difendere in stando assediati da li ambiziosi tiranni. E prima dirò del sito murale e
ancora perché i popoli possino mantenere i loro boni e giusti signori.24

12. Profezia Del comune (1504 circa)
(Milano, Biblioteca Ambrosiana, Codice Atlantico, f. 105 a verso [ex 37 v-c])

Del25 comune.26
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Vinci», I, 1988, p. 127), sempre con riferimento al cenotafio aretino del 1330 e alla allegoria giot-
tesca che potrebbe esserne la fonte iconografica. Tuttavia, l’aggettivo “soiato” (così come il cor-
rispondente sostantivo “soiatori”) deriva evidentemente da “soia”, che in Leonardo è sinonimo
di “lusinga”, nel senso di “adulazione” (con una implicita connotazione in chiave di “beffa” o
“canzonatura”, come tale registrata nei glossari vinciani: cfr. G. FUMAGALLI, op. cit. [1915], p. 377;
EADEM, op. cit. [1939], p. 374; A. M. BRIZIO, op. cit. [1952], p. 695; A. MARINONI, op. cit. [1974,
ed. 2001], p. 280): si veda l’inequivocabile appunto del coevo Ms H, f. 8 recto, «Lusinghe ovver
soie. La serena sì dolcemente canta, che addormenta i marinari; e essa monta sopra i navili e
occide li addormentati marinari», dove, peraltro, il significato sotteso è lo stesso della “profezia”
Del comune, dal momento che è grazie a ingannevoli e mendaci lusinghe che i governanti possono
avere gioco degli ignari governati, affabulandoli con il loro eloquio (così come le sirene amma-
liano i naviganti col loro canto, per poi sopraffarli). La sostanza dell’interpretazione non cambia
ma, rispetto alla lettura di Pedretti, si recupera una caratterizzazione ulteriore del soggetto poli-
tico (il “Comune” nel senso dell’insieme dei rappresentanti dei cittadini in seno all’amministra-
zione comunale) come beffardo e cinico ingannatore del popolo, prima ancora che (e in funzione
di) esserne derubatore e assassino. Si ringrazia il Prof. Pedretti per aver discusso con chi scrive
questo punto, in occasione di un cordiale colloquio privato (Vinci, 26 Settembre 2008). Si veda
ora M. VERSIERO, Leonardo, la politica e le allegorie, cit. (2010), pp. 94-96, cat. 22, con bibliogra-
fia precedente.

27 Così per la quasi totalità degli studiosi; solo A. M. BRIZIO, loc. cit. e A. MARINONI, op. cit.
[1974, ed. 2001], p. 133, n. 136, nota 53, leggono «ch’», interpretando «così che».

28 L. NEGRI, op. cit. (1923), p. 249, alterava arbitrariamente il senso di questo frammento,
riportando «cioè più sprezzato», invece di «e cognosciuto, più sprezzato».

29 C. VECCE, op. cit. (1992), p. 126, n. 10, sposta questo segno di interpunzione dopo «le selve»
e abolisce quello dopo «ruinano». La punteggiatura integrativa qui proposta (bisogna ricordare
che abitualmente Leonardo non ne usava di alcun tipo) è conforme a quella fissata da C. Pedretti
e A. Marinoni, in L. DA VINCI, Il Codice Atlantico, cit. (1975-80, ed. 2000), t. 3 (voll. IX-XII), p.
1913. Si veda ora M. VERSIERO, Leonardo, la politica e le allegorie, cit. (2010), p. 78, cat. 15, con
bibliografia precedente.

Un meschino sarà soiato e27 essi soiatori sempre fien sua ingannatori e rubatori e
assassini d’esso meschino.

13. Profezia Del consiglio (1504 circa)
(Milano, Biblioteca Ambrosiana, Codice Atlantico, f. 105 a verso [ex 37 v-c])

Del consiglio.
E colui che sarà più necessario a chi a[v]rà bisogno di lui, sarà isconosciuto, e
cognosciuto, più sprezzato.28

14. Visione apocalittica (1494-97)
(Milano, Biblioteca Ambrosiana, Codice Atlantico, f. 1060 a verso [ex 382 v-a])

Tutti li anima[li] languiscano, empiendo l’aria di lament[az]ioni,29 le selve ruinano,
le montagne aperte per rapire li generati metalli. 
Ma che potrò io dire cosa più scellerata di quelli che levano le lalde al cielo di quelli
che con più ardore han nociuto alla patria e alla spezie umana?
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30 Pietro Marani (comunicazione orale, 17 Luglio 2008) ha fatto gentilmente notare allo scri-
vente come il testo sia in rapporto con quello vergato sulla pagina a fronte (f. 21 verso), in cui Leo-
nardo ricorda il «duca»: evidente riferimento al signore di Milano, Ludovico Sforza, rammen-
tando il quale, durante il proprio soggiorno a Piombino, al servizio di Jacopo Appiani, signore
della città, Leonardo ha poi, per associazione di idee, compiuto un riferimento in astratto alla
realtà politica signorile, con questo aforisma sui sudditi, ovviamente non riferibile al contesto
repubblicano fiorentino (pur se vi traspare plausibilmente – come Marani ha ora confermato,
dopo analogo parere espresso nel 1984 – un’influenza del lessico politico spregiudicato di
Machiavelli).

31 La riproduzione in fac-simile del codice (cfr. L. DA VINCI, I Codici di Madrid, a cura di L.
Reti, Firenze, Giunti-Barbèra, 1974, vol. II, f. 22 recto) mostra che, dopo «a ssimilitudine», Leo-
nardo ha scritto un gruppo di quattro lettere, poi cancellate, mentre la parte conclusiva dell’afo-
risma («monta sopra de’ muri») risulta sovrascritta a una precedente versione. Di questi ripensa-
menti, che hanno alterato una primitiva redazione dello scritto a matita rossa (poi da Leonardo
stesso ricalcata con varianti in penna e inchiostro) non dà, sfortunatamente, alcun rendiconto la
recente edizione critica del manoscritto: cfr. ivi, vol. V, p. 29. Pietro Marani, che si ringrazia per
la cordialità, ha decifrato la sottoscrittura «che si fa sopra de’ muri», poi sostituita da «che monta
sopra de’ muri» (comunicazione orale, 17 luglio 2008).

32 Sulla perentorietà di giudizio e sul realismo di questa massima aveva richiamato l’attenzione
già G. PONTE, op. cit. (1976), p. 108. Si deve, invece, a P. C. MARANI, op. cit. (1984), pp. 66-67, l’a-
ver contestualizzato questo frammento nell’ambito degli studi di fortificazioni compiuti da Leo-
nardo tra il 1503 e il 1505 per conto della Repubblica di Firenze e concernenti soprattutto Piom-
bino; lo studioso, inoltre, ha efficacemente messo in rapporto questa annotazione – e quella che
egli considera una «involuzione, in termini ideologici, del pensiero di Leonardo» – da un lato, con
l’analogo processo riscontrabile negli scritti architettonici di Francesco di Giorgio Martini, sotto
l’influenza di uno stratega del calibro di Federico da Montefeltro, e, dall’altro lato, con «un tan-
gibile riflesso degli stretti e documentati rapporti con il Machiavelli, avuti da Leonardo in questo
torno di tempo a proposito della politica repressiva condotta dalla Repubblica di Firenze nei con-
fronti del territorio e delle città circostanti». Su questa scia, chi scrive istituisce un raffronto con
la favola dei tordi [10], traendone l’impressione di una simile caratterizzazione dei governati come
ammasso informe, in passiva e parassitaria simbiosi con il sovrano. Anche se si accettasse un’in-
terpretazione meno pessimistica (i sudditi montano, cioè si elevano – moralmente, economica-
mente? – grazie al solido appoggio fornito loro dal muro-sovrano), rimarrebbe dominante il ruolo
centrale e attivo del governante nel sostenere i governati, a meno che non si voglia invece acce-
dere a un significato più radicalmente pessimistico, leggendo il proverbio nel senso che l’onda
montante di un tumulto popolare avrebbe, sul potere del signore, lo stesso effetto disgregante di
quello dell’edera che invasivamente penetra nelle fessure del muro e lentamente (ma inesorabil-
mente) lo divelle. Quest’ultima accezione, tuttavia, non trova riscontri nella restante riflessione
politica di Leonardo, contrassegnata da una scarsa considerazione delle possibilità e delle capa-
cità di azione del popolo come “corpo politico”.

15. Aforisma sull’analogia tra sudditi e edera (1503-05)30

(Madrid, Biblioteca Nacional, Ms 8936 [Ms Madrid II], f. 22 recto)31

I su[d]diti sono col loro signore nel lor montare, a ssimilitudine dell’ellora che
monta sopra de’ muri.32

16. Facezia (1493-96)
(Londra, Victoria & Albert Museum, Ms Forster III, f. 34 verso) 
[RICHTER § 1283; PEDRETTI 273]
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33 E. SOLMI, op. cit. (1899, ed. 1979), p. 283, n. III, riferiva «al quale» alla locuzione «sanza
altro proposito dimandare», interpretando come «senza che nulla gli occorresse da chiedergli».
A. MARINONI, op. cit. (1974, ed. 2001), p. 46, tuttavia, ha chiarito trattarsi di ripresa paraipotat-
tica, ottenuta attraverso l’uso del pronome relativo.

34 L. NEGRI, op. cit. (1923), p. 255, G. FUMAGALLI, op. cit. (1939), p. 303 e E. SOLMI, op. cit.
(1899, ed. 1979), p. 284, leggevano «popolani».

35 La facezia, secondo C. VECCE, op. cit. (1998), pp. 101-102, ha anche la funzione di testimo-
niare la messa in scena di «una situazione che sarebbe realmente potuta accadere alla corte sfor-
zesca, allo stesso Leonardo, con un motto che allude alla tematica dell’inserimento sociale degli
“artigiani” ed “artisti”».

36 Inserito nella variegata categoria dei pensieri da A. MARINONI, op. cit. (1974, ed. 2001), p.
73, n. 85, è, invece, proprio uno dei proverbi di tradizione popolare, talvolta rielaborati e trascritti
da Leonardo ai margini dei suoi fogli di appunti (cfr. C. VECCE, op. cit. [1992], p. 101, n. 23). Non-
ostante non ne sia stata colta, per lo più, la valenza politica (cfr. ad es. G. FUMAGALLI, op. cit.
[1939], pp. 353-354, nota 4), va considerato una testimonianza di una visione dei rapporti tra ceti
socio-politici diversi, in termini di netta separazione tra i rispettivi stili di vita (visione che rimase
una costante nel pensiero di Leonardo, sino alla tarda maturità).

37 Si tratta di un testo ripreso dal perduto Libro A, carta 32: cfr. L. DA VINCI, Libro di Pittura,
cit. (1995), vol. I, p. 220. È un brano di chiara destinazione a intenti prescrittivi di teoria artistica:
incidentale ma non opinabile, del resto, vi appare l’affermazione, che suona persino spietata nella
freddezza descrittiva del maestro che impartisce la sua lezione al “putto pittore”, di una inesora-
bile separazione della dignità e decoro del principe dal tumulto del vulgo, alla quale deve dare luogo
anche una rappresentazione pittorica, che voglia essere fedele alla realtà (oppure che aspiri a cor-
reggere il disordine sociale reale in una sorta di utopia figurata). Un frammento come il presente
varrebbe già da solo a documentare, in Leonardo, una ponderata scelta di non democraticità e la
sua conseguente motivazione in termini di quella disarmonia e confusione, che la disarticolata e
frammentaria molteplicità della massa ai suoi occhi produce.

Uno artigiano andando spesso a vicitare uno signore, sanza altro proposito diman-
dare, al quale33 il signore domandò quello che andava facendo. Questo disse che
veniva lì per avere de’ piaceri che lui aver non potea; perocché lui volentieri vedeva
omini più potenti di lui, come fanno i popolari,34 ma che ‘l signore non potea
vedere se non omini di men possa di lui: e per questo i signori mancavano d’esso
piacere.35

17. Proverbio (1490-93)
(Milano, Biblioteca Ambrosiana, Codice Atlantico, f. 303 verso [ex 109 v-a])

L’ordinare è opera signorile, l’operare è atto servile.36

18. Cap. 184 del Libro Pittura (1508-10)
(Roma, Biblioteca Vaticana, Codice Urbinate lat. 1270, f. 61 recto)

Della istoria.
Sia osservata nella istoria la dignità e decoro del principe o del savio, che nella
istoria si propone, con la separazione e interamente privata del tumulto del
vulgo.37
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38 L’ispirazione, per questa immagine di profonda suggestione, è fornita a Leonardo dalla
fonte letteraria principale del suo Bestiario (una sorta di catalogo di vizi e virtù umane, sotto la
specie di attitudini e comportamenti di animali, parte reali, parte fantastici): il Fiore di virtù, stam-
pato a Venezia nel 1474 e nel 1488, presente nella sua biblioteca personale sin dagli anni Novanta
del XV secolo. Il frammento in questione, anzi, costituisce una fedele trasposizione sintetica del
cap. XX di quell’opera, come mise in evidenza E. SOLMI, op. cit. (1976), p. 168: «Sancto Tommaso
dice che tre cose bisogna al homo a fare iustitia: potentia, intelligentia e voluntà: e Puose apro-
priare e asimiare la virtù de la iustitia a lo Re delle Ave». Sembra di dover escludere, dunque, una
autonoma digressione a carattere filosofico-politico da parte di Leonardo, che si limita a tradurre
tal quale, sia pur in una più efficace forma aforismatica, lo spunto del Fiore di virtù. Deve cadere,
perciò, la pur attraente lettura di G. FUMAGALLI, op. cit. (1939), p. 333, nota 5, propensa a rico-
noscere in questo appunto l’enunciazione di «una razionalistica giustizia sociale, che è mossa dalla
volontà d’imporre freni alla massa tali da costringerla a vivere secondo ragione, che è libera e forte
nell’esercitare il suo ufficio quanto solo il potere regale può dare: potenza, intelligenza, volontà».
Scopertane la fonte, questo frammento perde la sua apparente originalità concettuale e, in realtà,
vale a documentare, in Leonardo, una lontana matrice tomistica (di indiretta derivazione) della
fortunata immagine aristotelica delle api («ave»), designate quali creature gregarie per natura e,
in quanto tali, esempio peculiare di comunità politica.

39 Questa prima metà dell’enunciato rinvierebbe, secondo C. VECCE, op. cit. (1992), p. 207,
nota 32, al vangelo di Marco (3, 24). Tuttavia, Pietro Marani (gentile comunicazione orale, 17
Luglio 2008) considera generico tale riferimento e ritiene più verosimile un aggancio di Leonardo
a una tradizione popolare o vernacolare, senz’altro dipendente ab origine dal versetto evangelico
(mentre sarebbe arduo immaginare Leonardo – che pur possedeva una bibbia – soffermarsi su
una lettura “minima” e trarne filologicamente una rielaborazione).

40 Anche se C. VECCE, op. cit. (1992), p. 197, nell’ordinamento cronologico della sezione afo-
rismatica della sua antologia, colloca questo frammento subito dopo un testo del Ms H (1494) e
prima di uno del Ms I (il cui limite temporale è costituito dal 1497), bisogna seguire P. C. MARANI,
op. cit. (1984), p. 65, nel riferirlo al 1505-10 circa, datazione che anticipa quella più tarda, sugge-
rita in L. DA VINCI, Il Codice Arundel, cit. (1998), p. 425-426. Lo stesso studioso, peraltro, ha fatto
notare, in altra occasione, che in questo passo «sembra di cogliere addirittura un’autocritica, la
consapevolezza che i suoi studi troppo diramati l’avessero allontanato dal vero fine dell’arte» (P.
C. MARANI, Leonardo, una carriera di pittore, cit. [1999], p. 320): sentimento che ben si adatta a
una fase estremamente avanzata della vita e della carriera di Leonardo. Si veda anche C. PEDRETTI,
op. cit. (2008), pp. 346-347, che però data l’appunto al 1510-11 e vi legge inspiegabilmente un’al-
lusione alla Lega di Cambrai e alla unità politica dimostrata dallo stato repubblicano di Venezia,
mentre è chiaro sin nella lettera del breve testo che Leonardo stia qui riferendosi a un regno, vale
a dire a un generico ordinamento monocratico.

19. Prima voce “Giustizia” del Bestiario (1494)
(Parigi, Institut de France, Ms H, f. 118 verso) 
[RICHTER § 1191; PEDRETTI 246]

Giustizia vol potenzia, intelligenzia, volontà, e si assomiglia al re delle ave.38

20. Aforisma del regno diviso (1505-10)
(Londra, British Library, Codice Arundel, f. 139 recto [ex 180 verso])

Sì come ogni regno in sé diviso è disfatto,39 così ogni ingegno diviso in diversi studi
si confonde e indebolisce.40

108



41 E. SOLMI, op. cit. (1899, ed. 1979), p. 54, n. XVI e A. MARINONI, op. cit. (1974, ed. 2001), p.
99, n. 16, leggevano, rispettivamente, «e se ivi», «e s’evvi» (quest’ultima lezione è seguita anche
da G. FUMAGALLI, op. cit. [1939], p. 226, mentre la prima trovava concorde L. NEGRI, op. cit.
[1923], p. 204). A. M. BRIZIO, op. cit. (1952), p. 125, preferisce «e se una» e la recente traduzione
inglese del passo ad opera di J. Venerella, in The Manuscripts of Leonardo da Vinci in the Institut
de France. Manuscript H, translated and annotated by J. Venerella, Milano, Ente Raccolta Vin-
ciana, 2003, p. 12, come «and if one of them», sembra concordare. C. VECCE, op. cit. (1992), p.
75, n. 16, adotta la versione qui accolta.

42 Come per il frammento [19], la fonte letteraria è stata riconosciuta nel cap. XX del Fiore di
virtù (cfr. E. SOLMI, op. cit. [1976], p. 161): «De la giustitia. Et puosi apropriare et assemiare la
virtù de la iustitia a lo Re de le ape, che ordena, e despensa ogni cosa con ragione: perche certe
ape sono ordinate andare per fiori, per fare il miele: alcune altre sono ordinate a lavorare, e fabri-
care le sue stantie de cera e de mele. Altre sono ordinate a purgare il miele: altre sono deputate
accompagnar lo Re. Alcune sono ordinate a combattere, perché naturalmente elle hano gran
guerre insieme: perche luna vole tor lo miele a laltra: né mai niuna ape uscirà fuora de la sua casa
avanti lo suo re, e ciaschuna li fa grandissima riverentia: e se lo Re fosse vechio, si che per vechieza
perdesse le ale, e no potesse volare, grande moltitudine de Ape se lo porta, e mai non lo aban-
dona, e tutte le altre ape si liano lo pennello ne la coda». Altra possibile suggestione letteraria è
stata indicata nella sesta parte de Il tesoro di Brunetto Latini: cfr. G. DE TONI, Le piante e gli ani-
mali in Leonardo da Vinci, Bologna, Zanichelli, 1922, p. 61, nota 2. Oltre a compiere uno sforzo
di sintesi, Leonardo si distanzia dalla fonte anche per alcune rettifiche sostanziali al contenuto.
Innanzitutto, sostituisce il verbo despensa con dispone, implicitamente accentuando il riferimento
alla funzione ordinatrice, piuttosto che elargitrice, del sovrano. L’attenzione al dispositivo politico
di comando e obbedienza e all’impianto organizzativo, che investe le mansioni di ciascuno (mira-
bilmente esemplificati dall’archetipo aristotelico dell’alveare), si palesano, inoltre, nella modifica-
zione apportata all’ipotesi bellica (che riguarda le api stesse tra loro, nel Fiore di virtù; le api con-
trapposte alle vespe, cioè ad altra comunità socio-politica, in Leonardo) e nell’inserzione ulteriore
di una implacabile leva coercitiva («se niuna manca di suo ofizio, sanza alcuna remissione è
punita»), a completare coerentemente la configurazione dell’assetto gerarchico.

21. Seconda voce “Giustizia” del Bestiario (1494)
(Parigi, Institut de France, Ms H, f. 8 verso) 
[RICHTER § 1227; PEDRETTI 261]

Giustizia.
E’ si può assimigliare la virtù della iustizia allo re delle ave, il quale ordina e dis-
pone ogni cosa con ragione, imperò che alcune ave sono ordinate andare per fiori,
altre ordinate a lavorare, altre a combattere colle vespe, altre a levare le spurcizie,
altre a compagnare e corteggiare lo re. E quando è vecchio e sanza ali, esse lo por-
tano, e se niuna41 manca di suo ofizio, sanza alcuna remissione è punita.42
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1 E. GARIN, op. cit. (1965, ed. 1972), pp. 34-36. Per una prima discussione di questo tema, sia
consentito rinviare a M. VERSIERO, Per un lessico politico di Leonardo da Vinci. I. La metafora orga-
nologica della città come ‘corpo politico’, «Bruniana & Campanelliana», XIII/2, 2007, pp. 537-556;
IDEM, “Di bellezza compagna del suo nome”: l’arte della politica nel pensiero urbanistico di Leo-
nardo, «Raccolta Vinciana», XXXIII, 2009, pp. 81-108.

2 Si veda anche E. GARIN, La città in Leonardo (Lettura Vinciana XI, 15 aprile 1971), poi in
Leonardo da Vinci letto e commentato, cit. (1974), pp. 309-325, qui a pp. 320-321, 322: «La città
dell’uomo, quale Leonardo la vagheggia, deve rispondere esattamente al ritmo naturale delle cose,
rispettando una misura che è dovunque la stessa, proprio per la universale corrispondenza fra
uomo e mondo. Strade e canali, case e chiese, si riferiscono da un lato a uno schema antropo-
morfico, dall’altro a un’immagine cosmica. Per questo la sua città vuol essere aderente alla vita
della terra e ai bisogni dell’uomo, corrispondente nelle sue strutture a quelle dell’organismo
umano. […] la sua città a piani separa, anche fisicamente, la zona dei reggitori da quella dei lavo-
ratori, la zona della testa, della mente e della luce, da quella dei bisogni e del ventre» (lo stesso
testo è reperibile, con il titolo Leonardo da Vinci e la città ideale, in E. GARIN, Rinascite e rivolu-
zioni. Movimenti culturali dal XIV al XVII secolo, Bari, Laterza, 1975, pp. 237-254, alle pp. 249 e
251). Ingiusta, per contro, resta la valutazione di B. GILLE, Les ingénieurs de la Renaissance, Parigi,
Herman, 1964, p. 142, tendente a negare il sussistere di una compiuta e organica concezione urba-
nistica in Leonardo: «Son urbaniste est […] très fragmentaire et très incertain: il n’a pas l’ampleur
de celui d’Alberti ou de ses successeurs immédiats. […] Il en a fait quelques déductions, dont on
regrette qu’il ne les ait pas poussées plus loin. S’il a donné des images de voies superposées, pour

CAPITOLO III

BELLEZZA E UTILITÀ: IL CORPO DELLA CITTÀ

Solo che si rifletta sulla raffigurazione di Leonardo,
sulla luminosità del piano alto della sua città, e sull’opero-
sità del piano basso, ove si concentrano i servizi, e tutto
ciò che soddisfa i bisogni dell’uomo, anche i più vili; solo
che si tenga presente tutto questo, verrà fatto di guardare,
oltre Vitruvio, alle corrispondenze platoniche fra stato e
uomo, fra le parti del corpo umano e le ‘anime’ e le classi:
alla gerarchizzazione di reggitori e lavoratori. […] Uomo
e natura, ragione umana e legge naturale, si integrano reci-
procamente; e la città ideale è, a un tempo, la città natu-
rale e la città razionale: la città costruita secondo ragione
e misura umana, ma anche la città perfettamente rispon-
dente alla natura dell’uomo.1

In queste pagine, fondamentali e indimenticabili, Eugenio Garin aveva effi-
cacemente messo a fuoco l’intimo organicismo connaturato al pensiero urbani-
stico di Leonardo,2 alla base dei cui progetti di città, da risanare o rifondare ex
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résoudre un problème de circulation qui devait être fort difficile, son effort paraît s’être borné au
plan de certains quartiers et à l’entourage de quelques monuments. Ce ne sont là qu’idées
partielles».

3 Mentre K. CLARK, op. cit. (1939, ed. 1988), p. 114, ritenne prevalenti, nei piani urbanistici
vinciani, le componenti di ispirazione estetica, sostenendo che Leonardo avrebbe conferito una
sorta di «romantic colouring» persino ai suoi «utilitarian undertakings», G. FUMAGALLI, op. cit.
(1939), p. 309, nota 1, distinse, circa il problema degli aspetti pratici-estetici, tra il progetto con-
cretamente impostato per Milano e il modello astratto della città ideale: nel primo caso, «Paiono
[…] prevalere le ragioni pratiche alle estetiche. Forse, [Leonardo] le metteva in prima linea per-
ché il Moro accettasse il progetto, dandogli carta bianca per il piano di demolizione e ricostru-
zione»; nel secondo caso, «le ragioni estetiche sono il movente primo. […] La città esemplare, da
costruirsi ex-novo, è sognata da una mente che le esigenze nuove intuiva con gran sicurezza, ma
che metteva in prima linea una ideale bellezza, ch’era in questo caso quiete, agio, eleganza della
città».

4 Ultimamente, J. Venerella, in The Manuscripts of Leonardo da Vinci in the Institut de France.
Manuscript B, cit., p. XXIII, notando l’inadeguatezza dell’espressione città ideale, «primarily
because of the theoretical, or utopian, air that is impossible to dissociate from this coinage, which
is extraneous to Leonardo», ha rilevato che «with the prospect of Leonardo’s being responsible
for planning much of some large sectors of a new urban development, it is clear that the desire
would be to approach the best of possibilities, unfettered by requirements imposed by existing
schemes».

5 Cfr. M. BRION, op. cit. (1952, ed. 1979), p. 186: «Léonard, toujours pratique et pragmatiste,
savait fort bien qu’une cité est un organisme biologique, qui se développe comme un être vivant».
Sul reciproco travaso di stimoli e suggestioni tra i linguaggi dell’architettura e dell’anatomia in
Leonardo (ormai divenuto un topos della letteratura di riferimento), si veda almeno A. NOVA,
Verso la fabbrica del corpo: anatomia e ‘bellezza’ nell’opera di Leonardo e Giorgione, in Lezioni di
Storia dell’Arte, a cura di C. Bertelli, F. Mazzocca e M. Natale, vol. II: Dall’Umanesimo all’età
barocca, Milano, Electa, 2002, pp. 155-183: 164-165.

6 Del rinnovamento urbanistico di Milano nel corso dei primi anni novanta del XV sec. (al
quale lo stesso Ludovico Sforza alludeva in una lettera del 1495 al Vicario di Provisione, indi-
cando i primi cantieri come iniziati due anni prima) e, dunque, del contesto entro cui si colloca il
programma urbanistico leonardiano, fornisce un resoconto particolareggiato e persuasivo A. PICA,
Leonardo architetto in Milano, in Leonardo e Milano, cit. (1982), pp. 153-175: 163-165. In parti-
colare, P. C. MARANI, op. cit. (1984), pp. 19-20, ha ben evidenziato la singolare sintonia, a riguardo
attuatasi tra le intenzioni politiche dello Sforza e i progetti urbanistici vinciani: «Il controllo della
nobiltà e della borghesia milanese era al Moro indispensabile: essendosi egli impadronito del
potere con mezzi illeciti, si imponeva un controllo capillare e severissimo. Il progetto leonardiano
prima per l’allargamento della città, c. 1493-1494, e, poi, per i nuovi quartieri residenziali per la
nobiltà e la borghesia, c. 1497, […] chiarisce i termini della politica urbanistica di Ludovico il
Moro: separare la nobiltà dal groviglio di viuzze della vecchia città per poter intervenire al
momento opportuno contro di essa. […] Anche questo progetto, ispirato ad una concretezza
sconcertante, può dunque inserirsi in un piano difensivo generale organizzato, poiché consentiva
al Moro la pace e la sicurezza interne. Una sicurezza interna che era indispensabile al Moro per
mantenere lo stato saldo di fronte ai pericoli esterni».

novo,3 è la percezione di un puntuale adattamento del centro abitato (perciò da
considerarsi formazione ideale-razionale ma anche naturale-umana)4 alle forme
e alle funzioni di un organismo vivente, segnando una spiccata analogia tra
corpo organico e corpo urbano.5 Riflettendo sulla concezione sottesa ai disegni
di Leonardo, relativi alla ristrutturazione della Milano sforzesca a seguito di
una pestilenza (1487-1490 circa),6 il grande storico del Rinascimento aveva
colto ciò che negli scritti vinciani restava solamente implicito, vale a dire l’idea
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7 Un percorso semantico inverso e alternativo (che riconosce nella città un referente/veicolo
analogico, anziché il tenore concettuale sotteso) è quello che si può rintracciare nella metafora
architettonica della ‘casa della politica’, che adatta alla dimensione statuale il lessico tecnico-fami-
liare proprio delle strutture e relazioni domestiche (dando luogo, quindi, alla successione di idee
‘dalla città come insieme di case/edifici allo stato’, invece di ‘dal corpo organico al corpo della
città/stato’): cfr. F. RIGOTTI, “Ut architectura politica”. La metafora della casa della politica da Rous-
seau a Gorbaciov, in Il potere delle immagini. La metafora politica in prospettiva storica, Atti dei
Seminari di Trento (Il potere delle immagini: per una metaforologia politica, 7-8 ottobre 1988; La
metaforologia politica in prospettiva storica, 27-28 giugno 1991), a cura di W. Euchner, F. Rigotti,
P. Schiera, Bologna-Berlino, Il Mulino-Duncker & Humblot, 1993, pp. 355-370.

8 L. FIRPO, op. cit. (1963), p. 80: «Resta in ultima istanza, come acquisizione definitiva, questo
approccio rigorosamente tecnico e critico al problema urbanistico, il ripudio dei valori estetici che
non si sposino ad un apporto funzionale, la consapevolezza della necessità di una pianificazione
integrale e delle sue inevitabili implicazioni etiche, politiche e sociali. L’astrazione geometrica e la
staticità monumentale finalmente si animano e prendono vita in un organismo duttile, aperto,
ricco di possibilità dinamiche, delineato con illimitata fiducia nella virtù creatrice e riparatrice
della ragione» (si veda anche il parere conforme di A. CHASTEL, op. cit. [1952], p. 157).

9 Cfr. C. PEDRETTI, op. cit. (1978, ed. 1988), pp. 57-63; M. KEMP, op. cit. (1982), p. 157; D.
ARASSE, op. cit., pp. 160-163; C. VECCE, op. cit. (1998), pp. 85-86. Si vedano, inoltre, A. VEZZOSI,
op. cit. (1996), p. 67; D. LAURENZA, op. cit. (1999), pp. 34-36, per una ripresa della specifica intui-
zione di Garin circa l’impianto organicistico della città leonardiana. Si veda inoltre C. STARNAZZI,
Leonardo. Acque e terre, presentaz. di C. Pedretti, Firenze, Gran’Tour, 2002, pp. 23-25; un
accenno è anche in A. FARA, Leonardo e l’architettura militare, XXXVI Lettura Vinciana (15
aprile 1996), Firenze, Giunti, 1997, p. 20. Per contro, non è mancato chi, soprattutto in passato,
abbia provato a confinare l’urbanistica vinciana in un idealismo «di tempra purissima, refratta-
rio a qualsiasi alchimismo politico» (G. U. ARATA, Leonardo architetto e urbanista, Milano, Museo
Nazionale della Scienza e della Tecnica, 1953, p. 43). Si vedano infatti le pertinenti osservazioni
di P. C. MARANI, Urbanistica rinascimentale da Filarete a Palmanova, in Rinascimento da Brunel-
leschi a Michelangelo. La rappresentazione dell’architettura, a cura di H. Millon e V. Magnano
Lampugnani, Milano, Bompiani, 1994, pp. 540-545: 540-541, secondo il quale l’intreccio di uto-
pia e realtà è «molto più stretto, quasi inestricabile, di quanto non si pensi», al punto che i pro-
getti vinciani «sembrano privilegiare proprio quelle proposte che più appaiono calarsi nell’im-
mediatezza di un problema urbanistico da risolvere, più che illustrare il tema dell’utopia
urbanistica fine a se stessa. […] Anche la connessione del tema della città ideale con il problema
delle difese, cinte murate e bastioni, […] è l’indizio di un’attenzione molto desta verso i pratici
problemi della sopravvivenza del signore, principe o duca che fosse, ma anche dei sudditi, pur
se non ancora “cittadini”».

di una ricomposizione della città secondo l’esemplarità biologica e fisiologica
offerta dal più compiuto dei corpi viventi, quello umano:7 una intuizione cri-
tica, questa, sulla cui importanza sarebbe difficile soprassedere, specie consi-
derando come essa sia sfuggita a un altro eccelso esegeta, Luigi Firpo, che, nella
sua monografia sull’architettura e l’urbanistica di Leonardo, sulla quale molto
si basò lo stesso Garin, aveva preferito insistere sulla connotazione tecnicistica
e meccanicistica della città-modello del maestro di Vinci, che gli appariva geo-
metricamente regolarizzata, per rispondere a istanze pratiche di ordine e
igiene.8

La valenza politica insita in questo aspetto del pensiero e dell’opera di Leo-
nardo è stata puntualmente – e a più riprese – sottolineata dalla letteratura spe-
cializzata, sebbene solo in via incidentale.9 Chi scrive si propone di condurre,
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10 L’imprescindibile punto di avvio di questa analisi è rappresentato dal superbo saggio di P.
C. MARANI, Leonardo urbanista e l’antico: riflessioni ed ipotesi, «Raccolta Vinciana», XXVI, 1995,
pp. 3-41, in cui viene efficacemente ripercorsa la fortuna critica di Leonardo urbanista, con una
inedita lettura di evoluzione cronologica delle sue formulazioni: dal periodo sforzesco, segnato
ancora da un forte utopismo, alle elaborazioni post 1500, per la Piombino di Jacopo Appiani
(1504), la Milano di Charles d’Amboise (1508-10), i nuovi quartieri medicei a Firenze (1515) e
infine la Romorantin di Francesco I (1516-17), tutte contraddistinte da uno spiccato carattere
“pratico”, che Marani riconduce sia all’esperienza borgiana di Leonardo del 1502, che lo avrebbe
posto a stretto contatto con le pratiche della “ragion di stato” – non escluso l’influsso di Machia-
velli – sia, ancor prima, al fondamentale incontro con l’architettura e l’urbanistica antiche, a par-
tire dal soggiorno alla Villa Adriana di Tivoli del 1501. Chi scrive desidera rinnovare i propri rin-
graziamenti all’amico e maestro Marani, per averlo anche agevolato nella consultazione di questo
testo e per averne generosamente discusso alcuni punti in una cordiale corrispondenza privata
(primavera 2008).

11 Cfr. D. CALABI, La città del primo Rinascimento, Roma-Bari, Laterza, 2006 (1ª ed. 2001), pp.
120-121. Tuttavia, secondo G. CALVI, op. cit. (1925, ed. 1982), p. 77, queste pagine del Ms B «non
danno l’impressione che il progetto si riferisca ad una città, della quale l’ubicazione ed altre con-
dizioni siano imposte preventivamente, né che si tratti di una città da ricostruire, ma piuttosto di
una città da rifondare ex novo»; questa indicazione è stata raccolta da M. KEMP, op. cit. (1982),
pp. 158-159, che riconosce in Vigevano (e non in Milano) «la realizzazione in chiave minore delle
idee urbanistiche di Leonardo», in termini di «un chiaro compromesso, dovuto ad altri, tra le sue
concezioni utopiche e le esigenze di una situazione concreta».

12 Cfr. C. BARONI, Leonardo architetto, in Leonardo da Vinci, a cura di C. Baroni e S. Pianta-
nida, Novara, De Agostini, 1956 (1ª ed. 1939), pp. 239-259: 255 («Non generiche preoccupazioni
di difesa militare insistono su di lui; ma precise e contingenti finalità sociali ed igieniche. Dietro
di esse starà poi, vigile, il concetto politico di stabilità dell’organismo statale che deve assicurare
le cause di benessere alla popolazione»); L. FIRPO, op. cit. (1963), p. 63. Cfr. inoltre G. CASTEL-
FRANCO, op. cit. (1966), pp. 221-222, per il quale l’urbanistica di Leonardo «ha un senso vivo delle
esigenze delle grandi città di allora, città soprattutto di borghesia abbiente dedita a commerci, che
richiedevano quindi facili e rapidi spostamenti di persone e di merci, e di una edilizia rispondente
[…] ad una media e solida agiatezza».

13 A. C. CARPICECI, L’architettura di Leonardo. Indagine e ipotesi su tutta l’opera di Leonardo
architetto, Firenze, Bonechi, 1978, p. 43, fig. 28, ha tuttavia individuato un precoce indizio del-
l’interesse di Leonardo per la pianificazione urbanistica in uno schizzo planimetrico sul f. 888 [ex

nella prospettiva di studio propria della storia del pensiero politico, una disa-
mina dei contenuti filosofico-politici rintracciabili nei testi esplicativi di Leo-
nardo,10 che possono essere messi in stringente correlazione con i disegni urba-
nistici, a seconda dei casi, sia per la loro funzione di didascalia, sia per essere
frammenti di una minuta di memoriale da indirizzarsi al duca di Milano [9],
contenente un’esposizione articolata di una vera e propria renovatio socio-poli-
tica, che la ricostruzione dei principali quartieri della città avrebbe reso possi-
bile11 e della quale Leonardo, con consapevole arditezza, si fece personalmente
proponitore.12

III.1. POPOLI, MAGNATI, SIGNORI: RIFONDARE UNA CITTÀ POLITICA

Il più antico dei frammenti da prendere ora in considerazione13 è uno stral-
cio della lunga e densa annotazione, apposta da Leonardo a quello che è pro-
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324] recto e verso del Codice Atlantico, contenente la famosa lista di lavori (pitture, sculture, dise-
gni, progetti architettonici), redatta da Leonardo in procinto di lasciare Firenze alla volta di
Milano (1482 circa).

14 Cfr. R. SCHOFIELD, Leonardo’s Milanese Architecture: Career, Sources and Graphic Techni-
ques, «Achademia Leonardi Vinci», IV, 1991, pp. 111-157: 137.

15 Con riferimento specifico al nesso parola-immagine nella rappresentazione dei corpi fisici
organici (umano e animale), si veda ora G. BORA, Dalla regola alla natura: Leonardo e la costruzione
dei corpi, in Leonardo. Dagli studi di proporzioni al Trattato della Pittura, cit. (2007), pp. 29-39.

16 Cfr. D. LAURENZA (a cura di), Leonardo. Uomo del Rinascimento, Genio del futuro, Novara, De
Agostini, 2001-2003, vol. II, pp. 176-183, con una discutibile proposta di accostamento al progetto
novecentesco della Città nuova di Sant’Elia. In effetti, l’esame degli spettacolari disegni del Ms B ha
fatto per lo più propendere le valutazioni degli studiosi per l’inattuabilità delle idee urbanistiche vin-
ciane, in termini di insufficienza di mezzi e di tecniche al tempo disponibili: cfr. C. BARONI, op. cit.
(1939, ed. 1956), p. 259; A. BOVI, op. cit. (1952), pp. 143-146; C. GOULD, op. cit. (1975), p. 55; A.
VEZZOSI, Leonardo, Art Utopia and Science, presentaz. di C. Pedretti, Firenze, Giunti Barbèra, 1987,
pp. 16-17. Si veda, però, A. C. CARPICECI, op. cit. (1978), pp. 288-293, figg. 238-243, per una ipotesi
di ricostruzione complessiva dell’impianto urbano immaginato da Leonardo.

17 L’importanza dell’adozione di tale sistema viario ortogonale (in controtendenza rispetto alla
usuale opzione per impianti radiocentrici, comune ad es. al Filarete e a Francesco di Giorgio Mar-
tini) è stata sottolineata da A. FARA, Leonardo da Milano a Piombino. La cultura leonardesca di
architettura militare e urbanistica alla fine del secolo XV, in Leonardo a Piombino e l’idea della città
moderna tra Quattro e Cinquecento, a cura di A. Fara, Firenze, Olschki, 1999, pp. 3-18: 10-13.

18 Sulle funzioni differenziate delle due modalità di rappresentazione (analitica o dissettiva e
compositiva o armonica), in particolare per quel che concerne la visualizzazione del corpo umano
(ma con la possibilità di volgere utilmente queste conclusioni anche ad altri ambiti del pensiero e
della grafica vinciani), si veda D. LAURENZA, Leonardo e l’iconografia anatomica nel Rinascimento:
modelli contrapposti, in I mondi di Leonardo, cit. (2003), pp. 147-170.

19 Al contrario, per C. MALTESE, op. cit. (1954), pp. 350-351, «per la prima volta nella storia
dell’arte un architetto distrugge senza che ne rimanga la più piccola traccia gli schemi abituali e
cari al primo umanesimo per i quali la città doveva essere articolata secondo una forma geome-
trica o a somiglianza dell’organismo umano. […] L’immagine di questa città è puramente astratta
e utopistica: nel suo corpo non vi è posto né per il castello del signore, né per il campanile e la
cupola della cattedrale […]. Ogni elemento della città è funzionale soltanto alla vita naturale degli
uomini, che appaiono perciò concepiti tutti uguali (salvo la distribuzione tipicamente classista su
due piani diversi dei gentili e del popolo) nei reciproci doveri e diritti».

20 Non a caso, L. FIRPO, op. cit. (1987), p. 291, per il quale Leonardo «was undoubtedly the
first real urban planner in the modern sense», affermò che «The feasibility and practicality of Leo-

babilmente il più spettacolare dei suoi disegni urbanistici.14 Nel modo caratte-
ristico e tipico del procedere e dell’esprimersi del pensiero vinciano, questa
pagina del Ms B dell’Institut de France fornisce simultaneamente, in parola e
in immagine,15 una mirabile esemplificazione di un primo stadio della conce-
zione urbanistica di Leonardo. Si tratta dell’idea avveniristica (ma non del tutto
utopistica)16 di un centro abitato strutturato secondo molteplici (almeno tre)
livelli di viabilità, rispecchianti usi e condizioni di altrettanti ceti sociali.17 La
peculiare sintesi vinciana, tra percezione in dettaglio degli aspetti particolari di
tale impianto e visione d’insieme (compositiva) degli stessi in un’unità armo-
niosa,18 rende chiara, inoltre, la precisa conformazione dei rapporti di potere
(in termini di ineguaglianza politicamente fondata),19 che, sottesa a tale radicale
scelta di mutamento urbanistico, doveva essere ben presente a Leonardo
stesso.20
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nardo’s plans derive from genuine feeling and political rather than aesthetic reasoning». Su que-
sto tema il Firpo era intervenuto, dopo la fondamentale monografia del 1963 (riedita nel 1971),
anche con la XVI Lettura Vinciana, Leonardo architetto militare e civile, 1976, non pubblicata, di
cui, sfortunatamente, non sopravvive nemmeno il dattiloscritto della registrazione, come chi
scrive ha potuto verificare grazie alla cordiale collaborazione di Monica Taddei della Biblioteca
Leonardiana di Vinci.

21 Si è a lungo discusso sulla effettiva valenza di queste parole. G. FUMAGALLI, op. cit. (1939),
p. 310, nota 1, ad es., sostenne che Leonardo, nello stendere il suo progetto di città, «non partì
certo […] da animosità contro la plebe, non fu suo scopo il confinarla: la trovata non è che un
modo di convogliare il grosso traffico senza perdita di spazio e nasconderlo al possibile con van-
taggio, secondo lui, dell’estetica». M. BRION, op. cit. (1952, ed. 1979), p. 185, analogamente, notò
che «Les distinctions qu’il réclame, dans le niveau des rues, par example, n’ont rien à voir avec
les “classes”; elles ne tiennent compte que des nécessités de la circulation». L. FIRPO, op. cit.
(1963), p. 80, del resto, pur propenso a scorgere una «gerarchia di operazioni, non di caste»,
cosicché «la discriminazione, svuotata di ogni pretesa aristocratica, riprende il suo genuino signi-
ficato funzionale», è costretto a riconoscere che «quella che Leonardo concepisce è una città
signorile, una giustapposizione di palazzi nobiliari destinati a far da corona a una reggia princi-
pesca, o almeno un’accolta di residenze di una borghesia agiata, senza rilevanti sperequazioni cen-
suarie, […] che aspira soprattutto alla quiete, all’agio, al decoro di una forma superiore di convi-
venza umana». E. GARIN, op. cit. (1975), p. 250, infine, proponendo un confronto con alcune
pagine della Vita civile di Matteo Palmieri, ha ritenuto, al contrario, che «sia difficile non pensare
che Leonardo abbia in qualche modo trascritto in strutture architettoniche appunto la distinzione
di classi, che con forti, e confessate, venature platoniche l’onesto farmacista fiorentino aveva espo-
sto». L. FIRPO, op. cit. (1987), pp. 294-300, aveva senz’altro ragione nel riconoscere nelle pagine
del Ms B due serie distinte di disegni e note, pertinenti a due diversi progetti urbanistici, quello
della città sul fiume con canali e quello della città a più livelli: solo in questo secondo caso, l’at-
tenzione di Leonardo si sarebbe spostata dalla navigabilità dei corsi d’acqua alla percorribilità
delle strade.

22 P. C. MARANI, «I vari lochi richiegan variare le fortezze secondo la lor natura». Leonardo e
Francesco di Giorgio. Architettura militare e territorio, «Raccolta Vinciana», XXII, 1987, pp. 71-
93: 81-82, ha considerato i disegni e le note sui ff. 91 verso e 92 recto del Codice di Madrid 8936
(Madrid II), circa 1504, con «un progetto di città (terra) a perimetro quadrato, con una fortezza
pure quadrata collocata al suo centro dalla quale si dipartono corridoi (muri doppi) sopraelevati
che raggiungono i limiti estremi della terra, cioè le mura esterne della città, così che dalla fortezza
si possa tenere sotto controllo la città intera […] e si possa, da essa, in caso d’assedio, raggiungere
rapidamente l’esterno della città scavalcando le strade». Secondo Marani (che si ringrazia per aver
segnalato a chi scrive questo studio, fornendogliene gentilmente copia), di questa invenzione leo-
nardiana un diretto precedente andrebbe rintracciato nel Trattato di architettura civile e militare
di Francesco di Giorgio Martini, conosciuto e frequentato tra Milano e Pavia a partire dal 1490
(Ms Magliabechiano della Biblioteca Nazionale di Firenze, circa 1496-1500, f. 75 verso, da Leo-

Nel frammento [22], dunque, la distinzione di censo (che trova corrispon-
denza nella separazione dei rispettivi ambiti di appartenenza e operatività dei
gruppi sociali) forma il dato di fatto oggettivo, sul quale costruire una propo-
sta di gestione efficiente ed efficace dei rapporti di potere, che tenga conto di
una dislocazione funzionale dei ceti, che rispecchi la necessaria scansione
gerarchica delle funzioni vitali e organiche del corpo politico.21 Al sistema via-
rio delle strade alte, riservate «solamente per li gentili òmini», fa da controcanto
la rete stradale inferiore, quella delle strade basse, appunto, dove i traffici e
commerci, scanditi dal passaggio di carri e altre some, devono essere assicurati
«a l’uso e comodità del popolo».22 Pare di capire, insomma, che il criterio ispi-
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nardo posseduto – e annotato – nell’esemplare del Ms Ashburnham 361 della stessa Biblioteca,
circa 1481-84); inoltre, Marani pone i progetti del manoscritto madrileno in relazione con la «pre-
cedente idea della città a tre livelli descritta nel Ms B» ma come versione «più sottile, poiché
avrebbe consentito un controllo capillare della città e dei suoi abitanti: nettàre ciascuna strada di
sua nimici e, inoltre, coprire la fuga del signore castellano in caso di rigurgiti interni». Si veda pure
IDEM, op. cit. (1984), pp. 237-239, cat. 153 e 154 (in partic. p. 238, dove si individua in «una più
sconcertante, quasi machiavellica ragion di stato» l’ispirazione di questa inusitata visione di una
città-fortezza) e pp. 318-319, per una trascrizione integrale dei testi delle annotazioni, non incluse
nel regesto in calce al presente capitolo, perché di preminente carattere militare.

23 Cfr. A. C. CARPICECI, op. cit. (1978), p. 285; L. FIRPO, op. cit. (1987), p. 301.
24 In questa prospettiva, appaiono arbitrarie le valutazioni a suo tempo fornite da F. M. BON-

GIOANNI, op. cit. (1935), pp. 197-199: «è evidente, nel piano urbanistico di Leonardo, un’esigenza
dedotta dalla Repubblica e dalle Leggi: razionalizzare a ogni costo l’intemperanza dell’uomo, pla-
smare di bel nuovo l’uomo che sia veramente tale: l’uomo del “dover essere”. […] La vera libertà
dell’uomo è la sua moralità: e la socialità, con le sue restrizioni grado a grado più imperative
quanto più scarsa è nei singoli individui la nozione del vero senso della libertà, si presenta come
la condizione più ovvia per l’esercizio pratico di quest’esigenza. […] La città di Leonardo è un
capolavoro di quell’ordine che costituì il fulcro della speculazione del Rinascimento. […] Nella
città dell’utopia leonardesca non si inverano miti egualitari. Né il progettista bada a condurre a
miglior stato gli uomini secondo la loro stima del desiderabile; anzi, non in costoro, bensì nella
città come corpo vivente, egli scorge il fine dell’opera ideata. Gli individui li adopera come mezzo
al conseguimento d’una compiuta felicità statale. L’urbe nuova trascende le persone. Il pro-
gramma della città vinciana è freddo e disumano. […] la vitalità dell’ideazione vuol consistere
precipuamente nel rigoroso formalismo gerarchico da essa raggiunto. […] L’ingegnere del popo-
lareggiante tiranno ambrosiano progetta una città a compartimenti stagni, dove i cittadini stanno
al loro posto come cavalli alle rastrelliere d’una scuderia modello. Tanta scarsità di stima verso il
suo prossimo non costituiva però, in Leonardo, un odio contro gli uomini. Si trattava soprattutto
d’una limitazione di confidenza verso di loro e d’un sapere quanto sia insperabile il raggiungi-
mento d’una suprema coltura intellettuale atta a temperare e annullare, per sua propria virtù, le
incompatibilità ed i distacchi tra uomo e uomo».

25 È forse per questo che C. MALTESE, op. cit. (1954), p. 351, ritenne che «la città di Leonardo
è dunque una città senza divinità, anzi addirittura senza un capo, o almeno senza un capo cui l’in-
vestitura divina abbia attribuito privilegi eccezionali di beni».

26 Diversamente, C. MALTESE, Gusto e metodo scientifico nel pensiero architettonico di Leo-
nardo, XIII Lettura Vinciana (15 aprile 1973), Firenze, Giunti Barbèra, 1975, pp. 12-13, nutriva
il sospetto che Leonardo, in questa fase, «senta ancora la città come espressione di uno stato oli-

ratore di siffatta gerarchizzazione cetuale sia da rintracciarsi nel rispetto di una
esigenza di funzionalità,23 ossia di preservazione (e tesaurizzazione) delle natu-
rali attitudini e propensioni delle diverse parti sociali24 (quelle per cui Machia-
velli avrebbe adottato la denominazione di umori, prendendola a prestito da un
lessico spiccatamente medico-anatomico, in un modo che non sarebbe dispia-
ciuto allo stesso Leonardo).

La difficoltà di interpretare compiutamente queste affermazioni dipende
senz’altro dall’incompletezza che manifestano, nella descrizione della fattispe-
cie cui si riferiscono: manca ancora qualsivoglia accenno alla posizione e al
ruolo del capo della comunità considerata.25 Anche se non si conoscesse la pre-
cisa destinazione pratica di questi studi di Leonardo, difficilmente si potrebbe
pensare, infatti, a una loro pertinenza a una società di tipo repubblicano, per-
ché si coglie in queste parole un crescendo gerarchico, che culminerebbe natu-
ralmente nell’indicazione di un supremo detentore del potere sovrano.26 La
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garchico, tenuto in pugno da un’aristocrazia mercantile imborghesita (i “gentili omini”), quale
quella che egli aveva lasciato dietro di sé a Firenze, e non si sia ancora reso conto del diverso orien-
tamento della storia». Per L. FIRPO, op. cit. (1987), p. 292, l’urbanistica vinciana sarebbe espres-
sione della «transition from tyrannical regimes to the modern state».

27 In quanto vertice di questa gerarchia politico-militare, il signore sembra rinviare all’omo-
nima figura presente nella giurisdizione dell’impero medioevale, esempio di disseminazione della
sovranità, dal momento che la giurisdizione territoriale, contesa fra papa e imperatore e tra que-
sti e i monarchi e signori feudali, «trovava la sua esistenza reale nell’ambito di singole ‘comunità’
locali, indipendenti rispetto all’entità di uno pseudo-stato universale, con cui, chiesa o impero che
fosse, intratteneva rapporti istituzionali labili e confusi», come rilevato efficacemente da M. TERNI,
La pianta della sovranità. Teologia e politica tra Medioevo ed età moderna, Roma-Bari, Laterza,
1995, p. 27. Bisognerà, del resto, riflettere sulla vicinanza ideale delle forme e prassi istituzionali
del ducato di Milano al retroterra medioevale, anche per quel che concerne l’ostinata ricerca di
Ludovico Sforza di una legittimazione del potere locale da parte del Rex Romanorum, l’allora
Imperatore d’Asburgo Massimiliano I (in controtendenza rispetto all’autonoma affermazione di
indipendenza delle città-stato repubblicane, prima fra tutte Firenze, la cui esperienza fu, non a
caso, letta e interpretata dagli esponenti dell’Umanesimo civile toscano come esempio di vivere
libero e legittimo, in opposizione all’ordinamento tirannico esemplificato da Milano).

28 Cfr. P. COSTA, Civitas. Storia della cittadinanza in Europa, vol. I: Dalla civiltà comunale al Set-
tecento, Roma-Bari, Laterza, 1999, pp. 184-188.

stessa razionalizzazione dei rapporti di diseguaglianza sociale secondo le regole
dell’utilitarismo economico, qui prospettata, riconduce all’esistenza di un
signore,27 in quanto potere decisionale di ultima istanza, come anche dimostra
la più tarda facezia sulla roba mal divisa [23], nella quale il sovrano è chiamato
da un suo suddito a dirimere una controversia circa una supposta iniqua dis-
tribuzione delle finanze statali. Per Leonardo, è l’occasione di proporre una
singolare anticipazione di un argomento filmeriano e lockeano,28 in favore della
ipotesi di legittimazione di una condivisione proprietaria della roba: la naturale
eguaglianza “genealogica” tra gli uomini, per essere «tutti discesi dal grande
padre Adam», dovrebbe porre sullo stesso piano il povero omo e il gran signore,
tuttavia l’ancestrale dicotomia tra le sfere del pubblico e del privato è inaspet-
tatamente risolta nei termini di un riassorbimento del diritto alla proprietà in
un primato assoluto dell’interesse pubblico (che si traduce, nella pratica, in una
preminenza della sovranità del signore, che quell’interesse è chiamato a rap-
presentare e tutelare), dal momento che l’obiezione del sovrano è «ch’egli avea
tanti simili fratelli, che a dar tanto per ciascuno, che non li rimanea niente a
lui».

L’esigenza di rispettare gli imperativi della logica economica, ad ogni modo,
non impedisce a Leonardo di perseguire congiuntamente un fine formale di
armonia estetica, né gli fa perdere di vista il fondamento organicistico che egli
sente operante all’interno di una compagine urbana, che è nel contempo
assetto politico-civile. Il frammento [24], nel quale è resa evidente la coniuga-
zione di queste tre istanze apparentemente divergenti – ma da Leonardo mira-
bilmente portate a convergere tra loro senza attrito – colpisce per la sua pre-
gnanza di significato, pur nell’estrema concisione della forma, a maggior
ragione considerando come esso trasmetta anche inequivocabile testimonianza
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29 Cfr. C. PEDRETTI, Il concetto di bellezza e utilità in Sant’Agostino e Leonardo, «Achademia
Leonardi Vinci», V, 1992, pp. 107-111.

30 Su questo, si rinvia alla più approfondita discussione svolta nel capitolo seguente.
31 Va registrata, tuttavia, la diversa interpretazione di A. PRACCHI, Un progetto di Leonardo

«per Milano», «Raccolta Vinciana», XXXII, 2007, pp. 209-226: 224-225, secondo cui «La cosid-
detta città ideale di Leonardo non è un progetto organico, bensì è formata da una serie di spunti
che propongono idee di città analoghe fra loro ma diverse, percorse da canali o da strade. Il filo
conduttore che collega questi spunti è l’idea di articolare edifici e città su due livelli così da dif-
ferenziare i traffici, separando l’“utilità” – i trasporti per terra o per acqua, gli approvvigionamenti
e lo smaltimento dei rifiuti – dalla “bellezza”, che può regnare incontrastata nel livello superiore».
Per lo studioso, insomma, l’intento di Leonardo sarebbe stato quello di tenere separate (riservan-
done il soddisfacimento ad altrettante aree distinte della città) le istanze di bellezza e utilità, anzi-
ché integrarle in una sintesi organica: è chiaro che questa lettura è incompatibile con una visione
unitaria e una declinazione organicistica dell’urbanistica vinciana. Più interessante, invece, è la
tesi di fondo del contributo di Pracchi, che con plausibili argomentazioni ipotizza essere stato
ispirato a Leonardo il particolare impianto verticale e a più livelli della sua città dalle effettive par-
ticolarità urbanistiche di Milano: segnatamente, la presenza di banchine su cui caricare e accata-
stare merci, situate lungo il terrapieno tra il fossato e le mura, le cosiddette soste (in latino) o scio-
stre (in volgare); nonché la sussistenza di passaggi (pusterule) scavati nelle mura trecentesche
situate tra il terrapieno e la città, per consentire un agevole ingresso delle merci (ivi, p. 215). Leo-
nardo sarebbe intervenuto su questo assetto precario e confuso, concependo il disegno del f. 37
verso del Ms B, nel quale la banchina è trasformata in una serie di approdi collocati nelle caneve
(depositi di merci) sotto le case, con un forte dislivello tra il piano di campagna e l’acqua, mentre
al di sopra delle caneve avrebbero trovato posto le vie porticate per i pedoni e le darsene sotter-
ranee sarebbero state collegate alle strade da rampe di scale (ivi, p. 221). La conclusione di Prac-
chi è che questo disegno «non è dunque un progetto per Milano in senso proprio», piuttosto «da
un lato è effettivamente la soluzione virtuale di un problema locale, che è la trasformazione del
fossato difensivo di Milano in porto fluviale della città; ma dall’altro, che in certo modo prevale,
è una generalizzazione che si lascia alle spalle il caso particolare e diviene una componente di
quella “città ideale” sviluppata nella breve sequenza di testi e disegni di cui anche questo fa parte»
(ivi, pp. 223-224).

32 Su un piano più generale, si vedano le fondamentali osservazioni di P. C. MARANI, La mac-
china umana e le macchine dell’uomo: bellezza e funzione in Leonardo, in Uomini e geni del tessuto
industriale italiano: dal telaio di Leonardo al “made in Italy”, Atti del Convegno di Milano (17-18
gennaio 2005), a cura di S. Sutera, Milano, Edizioni del Museo Nazionale della Scienza e della
Tecnologia “Leonardo da Vinci”, 2005, pp. 52-60.

dell’uso, da parte di Leonardo, di una delle fonti classiche in proprio possesso,
il De Civitate Dei di Agostino. È stato, infatti, dimostrato29 che, rifacendosi al
cap. 24 del libro XXII di quell’opera, Leonardo formula un quesito («Non può
essere bellezza e utilità, come appare nelle fortezze e nelli omini?»), che è in
realtà l’accettazione dell’assunto agostiniano, secondo cui «nessuna parte del
corpo umano è stata creata per cagione di utilità che non abbia anche luogo di
bellezza». Questo significa che, per Leonardo, il corpo umano è indice di per-
fetto connubio di bellezza e utilità, al pari delle fortezze, che, infatti, nei pro-
getti vinciani di architettura militare, combinano efficacemente e persuasiva-
mente la ricerca di una gradevolezza formale ed estetica con il perseguimento
di un fine eminente di utilità difensiva e offensiva.30 La polis rinascimentale
immaginata da Leonardo, così, risulta fondarsi sullo stesso imperativo etico-
estetico,31 che sta alla base della edificazione dei suoi apparati difensivi, il tutto
sulla scorta di una equiparazione con il modello costituito dal corpo umano.32
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33 Questa doppia connotazione dello scritto è stata efficacemente sintetizzata da C. MALTESE,
op. cit. (1975), p. 17, con l’espressione «enunciato di politica di urbanizzazione».

34 Cfr. A. M. BRIZIO, op. cit. (1952), pp. 484-485; e ora C. PEDRETTI, Léonard de Vinci, feuilles
de la période française (1517-1518) dans le Codex Arundel, in Léonard de Vinci et la France, cit.
(2009), pp. 47-71: 60 (riproduzione in fac-simile) e 67.

35 Cfr. L. FIRPO, op. cit. (1963), pp. 117-130 e soprattutto C. PEDRETTI, Leonardo da Vinci. The
Royal Palace at Romorantin, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1972, pp. 87-100, da
riconsiderare alla luce delle recenti puntualizzazioni di P. C. MARANI, Leonardo urbanista e l’an-
tico, cit. (1995), pp. 20-37. Si veda anche G. MASUCCI, Il disegno territoriale di Leonardo da Vinci.
La regione, in “Tutte le opere non son per istancarmi”, cit. (1998), pp. 243-252: 247-249, per una
sottolineatura della rilevanza politica dello studio idrografico e territoriale della regione della
Sologne (la cartografia civile usata come strumento di governo da Francesco I, dunque, proprio a
partire dal sodalizio professionale con Leonardo).

36 Cfr. P. C. MARANI, op. cit. (1984), pp. 88-89.
37 È significativo che l’etimologia di Romorantin possa rinviare tanto al nome di Romolo

(soprattutto tenendo conto della variante Remolontino, registrata da Leonardo), quanto all’idea
della Roma minor da edificare ex novo: cfr. C. PEDRETTI, op. cit. (1972), pp. 116-117. Sulle impli-
cazioni classico-antiquariali di questo progetto è tornato acutamente P. C. MARANI, The “Hammer
Lecture” (1994): Tivoli, Hadrian and Antinoüs. New Evidence of Leonardo’s Relation to the Anti-
que, «Achademia Leonardi Vinci», VIII, 1995, pp. 207-225: 224-225 (in particolare p. 225: «the
project […] was intended to apply Leonardo’s classical-roman conceptions to urbanistic practice,
and seems to have incorporated the impressions and suggestions which resulted not only from the
living memory of his visit to Rome, but also from his visit to the Villa Adriana at Tivoli fifteen
years later»); si veda anche IDEM, Leonardo, una carriera di pittore, cit. (1999), p. 279 e nota 125 a
p. 301 e il saggio qui ricordato supra, alla nota 10.

Nella più evoluta manifestazione della propria concezione urbanistica, con-
segnata alla densa pagina del memoriale/missiva a Ludovico il Moro [9], esa-
minata in dettaglio nel capitolo precedente, Leonardo conferma la crucialità
del concorso di queste istanze nel determinare l’assetto della città-stato. «E la
città si fa di bellezza compagna del suo nome, e a te utile di dazi, e fama eterna
al suo accrescimento»: i suggerimenti di ristrutturazione urbanistica e di inno-
vazione politica, messi in campo da Leonardo,33 consentirebbero, a suo avviso,
di amplificare sia la bellezza estetica dell’impianto cittadino, elevandola a un
primato che eguagli la rinomanza cui il nome della città è già legato per la pro-
pria storia, sia l’utilità (nel senso proprio di beneficio economico) del duca, in
termini di utile finanziario derivante da una riconsiderazione e riconfigurazione
dei rapporti di potere (il sistema di concessione di licenze di edificazione
urbana, che mette d’accordo signore e magnati, che si è precedentemente
descritto).

Lo stadio finale delle riflessioni urbanistiche di Leonardo ci è consegnato da
un frammento [25], proveniente da una pagina di annotazioni,34 apposte a una
serie di schizzi planimetrici relativi al progetto della nuova residenza reale del
suo ultimo committente e mecenate, Francesco I di Francia, presso il luogo
natale della madre del re (1518 circa).35 Come è stato acutamente evidenziato,36

alla base di questi studi pare esservi una decisione del Christianissimo Re di
richiamarsi simbolicamente tanto al primato classico-pagano di Roma
(mediante la creazione di una sorta di Roma minor),37 quanto alla sede di Pie-
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38 Cfr. C. MALTESE, op. cit. (1954), pp. 354-355: «Il crollo del dominio sforzesco a Milano
davanti alla invasione francese non è soltanto il crollo di un casato, ma è anche il crollo delle pic-
cole signorie di origine feudale di fronte al sorgere delle moderne monarchie nazionali. Accanto
a questo crollo (ed è anche una delle ragioni di questo crollo stesso) avviene un profondo muta-
mento nel modo di combattere: le guerre non vengono più decise principalmente dall’assedio e
dall’espugnazione della città o della fortezza in cui si è rifugiato il capo nemico, ma principal-
mente dalle battaglie combattute e vinte in campo aperto. […] È naturale che in queste condi-
zioni la dimora regale cessi di rimanere tutt’uno con il castello o la fortezza e tenda a svilupparsi
perciò indipendentemente lasciando che quest’ultima si evolva nel senso della moderna fortifica-
zione puramente militare. […] Non è dunque un caso, infine, se il pensiero di Leonardo per risol-
vere il problema della dimora regale si volge a un tipo di palazzo-castello la cui grandiosità non
risiede nella capacità di resistere ai colpi, ma nella monumentalità e negli agi che offre al sovrano».

39 C. BARONI, op. cit. (1939, ed. 1956), p. 256.
40 A. FARA, op. cit. (1997), p. 31.
41 Cfr. M. SANTORO, Fortuna, ragione e prudenza nella civiltà letteraria del Cinquecento, Napoli,

Liguori, 1978 (1ª ed. 1967), p. 500.
42 Cfr. C. MALTESE, op. cit. (1954), p. 356: «[Leonardo] scartava ancora una volta ogni solu-

zione soprannaturale o irrazionalistica del problema dell’ordinamento dello spazio sociale,
mostrando implicitamente di concepire lo Stato sotto specie di individuo (il Sovrano) così come
una volta, nei lontani anni delle meditazioni su una ideale città di eguali, aveva concepito l’indi-
viduo (il cittadino) sotto specie di Stato».

tro (per fare di Romorantin un fulcro spirituale della Francia), soprattutto se si
tiene conto della giustapposizione del nuovo palazzo residenziale a una basilica
a croce latina, documentata da un disegno del Codice Atlantico, f. 806 recto (ex
294 v-b), direttamente riferibile al progetto.

Quanto alle concezioni architettonico-urbanistiche di Leonardo, esse sem-
brano essersi spostate dalla configurazione di un castello-fortezza, finalizzato
alla difesa, all’ideazione di una serena residenza palaziale, chiamata a dimo-
strare il “buon governo” di chi la abita.38 Per quanto concerne l’appunto in
esame, in particolare, Costantino Baroni vi riconobbe una manifestazione della
stessa separazione areale, come specchio di una distinzione cetuale di base,
applicata da Leonardo nel suo più antico studio urbanistico [22].39 Diversa-
mente, Amelio Fara sembra, più di recente, aver ricondotto a un’idea di con-
cordia ordinum il corretto funzionamento del nuovo centro abitato, pensato da
Leonardo in questa fase così estrema della sua carriera: «si tratta di una piccola
città che assume un aspetto compiuto solo quando vi soggiorna il re e la
corte».40

In effetti, non si può non restare colpiti dall’esasperata virtualizzazione e
astrazione messe in opera da Leonardo in questo impianto utopico, che pare
rivaleggiare con i più tardi scenari urbani immaginati da Anton Francesco
Doni.41 Le abitazioni e le strutture della città hanno ragion d’essere solo
quando il re e la sua corte giungono a soggiornare nella residenza principesca:
la città non esiste che per il monarca e in funzione della sua presenza42 (in altri
appunti Leonardo insiste sul travaso strumentale e funzionale di uomini e case
dalla vicina Villefranche e sulla ripartizione di compiti, di cui i cittadini sareb-
bero incaricati al servizio del re). Per il resto del tempo, ogni attività urbana si
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43 Scriveva in proposito C. MALTESE, op. cit. (1975), p. 13: «A differenza di Francesco di Gior-
gio che pretendeva una coerenza ferrea dai suoi piani aprioristici di città perfettamente centraliz-
zate, Leonardo molto realisticamente lasciava che le decisioni fossero presse dove effettivamente
potevano esserlo. Questo non significa che Leonardo non conservasse la sua concezione elioso-
fica e monocentrica, ma egli era ben lontano dall’identificare il sole col monarca, come avverrà in
Francia molte generazioni più tardi. Il suo monocentrismo era scientifico o, caso mai, teistico e
non retorico-politico. In ogni caso il suo segreto ideale era quello di una società di eguali, almeno
per quanto riguarda i fatti del pensiero e dell’intelligenza». Sugli studi urbanistici connessi al pro-
getto per Romorantin, cfr. ora P. C. MARANI, Fortezze, bastioni e cannoni. Disegni di Leonardo dal
Codice Atlantico, catalogo della mostra, Novara, De Agostini, 2009, pp. 150-152, cat. 44-45; P.
CORDERA, L’architettura, le feste e gli apparati. Disegni di Leonardo dal Codice Atlantico, catalogo
della mostra, Novara, De Agostini, 2010, pp. 132, cat. 35; M. VERSIERO, Leonardo, la politica e le
allegorie, cit. (2010), pp. 72-74, cat. 13. Si veda inoltre P. BRIOIST, Le palais et la ville ideale de
Romorantin, in Léonard de Vinci et la France, cit. (2009), pp. 79-85, per una utile ricapitolazione
di tutti i dati a disposizione e qualche nuova ipotesi sulla localizzazione del sito interessato dal-
l’impresa.

44 Windsor Castle, Royal Library, Leonardo’s Corpus of Anatomical Sheets, f. 19019r; cfr. A. M.
BRIZIO, op. cit. (1952), pp. 155-156.

45 Come precisato da D. LAURENZA, Ricerca anatomica tra arte e scienza, in C. PEDRETTI, D.
LAURENZA, P. SALVI, Leonardo. L’anatomia, Firenze, Giunti, 2005, pp. 13-31: 20, per anima-senso
comune bisogna intendere la «facoltà di convergenza delle impressioni sensoriali e della loro ela-

paralizza, solo pochi popolani sono chiamati ad abitare parte delle case della
città (si direbbe, per ovvie ragioni di conservazione e difesa della stessa). Così,
questa città-modellino, attivabile dal sovrano a proprio piacimento, pare dar
prova della registrazione, da parte dell’ultimo Leonardo, delle convinzioni
assolutistiche della corona reale francese, in termini di una loro rappresenta-
zione in strutture urbanistiche.43

III.2. GLI UFIZIALI DELL’ANIMA: LA METAFORA ORGANOLOGICA

Al fine di argomentare ancora più in dettaglio il tema di questo capitolo, si
vuole, a questo punto, portare l’attenzione su due interessanti testi anatomici
vinciani, per i quali non è stata sinora tentata alcuna valutazione politica, pur
essendo essi direttamente rapportabili proprio con la metafora organologica,
riconosciuta da Garin come il fondamento concettuale dei piani urbanistici di
Leonardo: anzi, questi scritti anatomici, risalenti anch’essi al 1489 circa (dun-
que in perfetta sintonia cronologica con la prima fase della speculazione vin-
ciana sul tema della città), enunciano esplicitamente un’applicazione di quel-
l’analogia direttamente al sistema di rapporti di potere, di cui l’impianto della
città si fa veste, senza ricorrere al tramite ermeneutico e dialettico della rifles-
sione urbanistica (pur risultandone l’imprescindibile sottinteso).

Un denso foglio di annotazioni, raccolte sotto il comune titolo Come i 5
sensi sono ofiziali dell’anima,44 documenta uno degli obiettivi precipui della
fase iniziale delle indagini anatomiche di Leonardo: l’affermazione del primato
del senso comune,45 per via sia psicologica che organica. Nell’occuparsi delle
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borazione razionale». Un passo decisivo del Codice Atlantico della Biblioteca Ambrosiana di
Milano (f. 245 recto [ex 90 r-b]) conferma questa interpretazione: «Li antichi speculatori hanno
concluso che quella parte del giudizio che è data dall’omo sia causata da uno strumento al quale
referiscano li altri 5 mediante la imprensiva, e a detto strumento hanno posto nome senso comune,
e dicano questo senso essere situato in mezzo il capo infra la imprensiva e la memoria […]». Cfr.
anche D. LAURENZA, op. cit. (2001), p. 15.

46 Cfr. D. LAURENZA, op. cit. (2001), p. 16.
47 M. KEMP, op. cit. (1982), p. 112.
48 M. KEMP, «Il concetto dell’anima» in Leonardo’s Early Skull Studies (1971), trad. it. in IDEM,

Lezioni dell’occhio, cit. (2004), pp. 3-31: 24. Si veda anche IDEM, Leonardo. Nella mente del genio,
cit. (2006), p. 63: «un sistema gerarchico, simile alle corti presso cui [Leonardo] lavora».

49 Cfr. C. LUPORINI, op. cit. (1953, ed. 1997), p. 60.
50 E. GREBLO, Corpo politico / organicismo, in Enciclopedia del pensiero politico, cit. (2000), pp.

149-150: 149, col. 1. Si veda, inoltre, più diffusamente l’importante studio di A. CAVARERO, Il corpo
politico come organismo, «Filosofia Politica», VII/3, 1993, pp. 391-414 (consultabile anche in
EADEM, Corpo in figure. Filosofia e politica della corporeità, Milano, Feltrinelli, 1995, pp. 113-137,
da cui si citerà nel seguito). Per un’accurata e aggiornata rassegna bibliografica e per alcune deci-
sive precisazioni sul tema, cfr. ora G. BRIGUGLIA, Il corpo vivente dello Stato. Una metafora politica,
Milano, Bruno Mondadori, 2006, in particolare le pp. 6 e 86: «mettere al centro dell’analisi il
corpo vivente, l’organismo, permette di allestire dei paradigmi esplicativi che stabiliscono delle
linee d’indagine del politico, delle direzioni di ricerca, anche delle polarizzazioni, […] rendendo
ragione della complessità dei fenomeni politici. […] l’uso di un linguaggio fisiologico, l’allusione
a una temporalità diagnostica di matrice medica è ciò che sembra fornire un’intrinseca razionalità
alle dinamiche della politica».

relazioni intercorrenti tra senso comune e moto volontario,46 Leonardo mani-
festa l’adozione di un lessico propriamente politico, ritenuto idoneo a illustrare
didatticamente un enunciato anatomico [26]. Ciò ha indotto Martin Kemp a
scorgere in questo frammento vinciano «un’analogia microcosmica, in versione
fisiologica e sociologica», potendosi «immaginare l’anima, insediata nel centro
direttivo del cranio dove riceveva informazioni, elaborava giudizi e impartiva
ordini, intenta a governare il proprio territorio somatico come faceva il Duca
dal suo Castello con quello geografico»;47 Leonardo perverrebbe così, secondo
lo studioso, alla configurazione di una sorta di «società gerarchica di funzioni
percettive».48

In effetti, la strutturazione ternaria e triadica dei rapporti di potere, tra sol-
dati e condottieri, condottieri e capitano, capitano e signore, è impiegata da
Leonardo quale referente metaforico del circuito di relazioni funzionali, tra
nervi-muscoli e corde, corde e senso comune, senso comune e anima.49 Impos-
sibile non leggervi, dunque, una manifestazione, precisamente rispondente, di
quella metafora politica corporea, che concepisce «la società come struttural-
mente simile a un organismo biologico, prevalentemente umano […] pertanto
dotata di una vita organica che si articola in parti differenziate, le quali ne costi-
tuiscono gli organi», al fine di «assicurare il primato del tutto sulle singole parti
e […] legittimare un ordine legale gerarchico distinto in ruoli e funzioni che
implicano coordinamento e reciprocità».50 In particolare, è osservabile, in que-
sto scritto di Leonardo, una propensione per una declinazione della metafora
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51 Cfr. G. BRIGUGLIA, op. cit. (2006), pp. 90-91 e nota 20. Riguardo a ciò, non bisogna trascu-
rare, peraltro, la probabile conoscenza diretta che Leonardo poté avere del celebre apologo di
Menenio Agrippa, tramandato da Tito Livio nel cap. 32 del libro II del suo Ab Urbe condita, un
testo effettivamente posseduto da Leonardo. Cfr. LIVIO, Storia di Roma dalla sua fondazione, con
un saggio di R. Syme, introduz. e note di C. Moreschini, Milano, Rizzoli, 2000 (1ª ed. 1982), vol.
I, pp. 443-445; sulla presenza di questo classico in entrambi gli inventari autografi della libreria
di Leonardo, cfr. C. VECCE, op. cit. (1998), pp. 158-159 e 236. Questo racconto, che lo storico
romano immagina di mettere in bocca a Menenio Agrippa per sedare una rivolta della plebe con-
tro il senato, costituisce una svolta cruciale per la «metafora corporea applicata alla politica,
almeno nella sua forma esplicita e diretta nonché attenta al dettaglio anatomico» (A. CAVARERO,
op. cit. [1995], pp. 118-124, qui a p. 119; si vedano inoltre F. RIGOTTI, Metafore della politica, Bolo-
gna, Il Mulino, 1989, p. 38 e G. BRIGUGLIA, op. cit. [2006], pp. 15-16 e nota 2). Infatti, la favola
liviana narra di un tempo antico in cui le singole parti del corpo umano, anziché riunirsi in un
unico organismo, ebbero facoltà di ribellarsi al comune servaggio ai piaceri dello stomaco ma se
ne pentirono non appena si resero conto del risultato nefasto della rivolta, ossia l’indebolimento
di tutto il corpo (e dunque la concordia e l’ordine tra le parti sociali all’interno dell’unico corpo
politico è qui per la prima volta direttamente correlata all’unitarietà delle membra e delle funzioni
di un corpo organico).

52 Cfr. M. GAILLE NIKODIMOV, À la recherche d’une définition des institutions de la liberté. La
médecine, langage du politique chez Machiavel, in Langues et écritures de la République et de la
Guerre, cit. (2004), pp. 143-164. Tuttavia, Machiavelli ricorre talvolta anche a una metafora cor-
porea di tipo somatico, ad esempio quando descrive il rapporto tra uno Stato e terre di nuova con-
quista come una sorta di composizione armonica, parlando di «uno stato nuovo, che come mem-
bro si aggiunga al suo vecchio» (Il Principe, cap. XX, § 9; cfr. ed. a cura di G. Inglese, Torino,
Einaudi, 1995, p. 139): l’accento è posto sul primato dell’insieme e del tutto rispetto alle singole
parti, perché compito precipuo di un principe è superare le divisioni, in favore della creazione di
un tutto unito. È significativo che la fase cruciale dell’interesse multidisciplinare di Leonardo per
il tema della composizione armonica (tra anatomia e geometria, arte e tecnologia) sia stata indivi-
duata negli anni tra la fine del Quattrocento e l’inizio del Cinquecento, comprendenti il suo sog-
giorno in Romagna, al seguito del Valentino (periodo al quale risalgono anche i suoi primi con-
tatti con Machiavelli): cfr. D. LAURENZA, Leonardo c. 1500-1503: il tema dell’armonia, in Leonardo,
Machiavelli, Cesare Borgia, cit. (2003), pp. 27-35. Sul versante specificamente anatomico, cfr.
IDEM, La ricerca dell’armonia, cit. (2003), pp. 31-72.

organologica in chiave anatomica piuttosto che fisiologica,51 vale a dire pre-
stando maggiore attenzione alla gerarchizzazione delle membra corporee in
base alle rispettive funzioni, invece che alla mescolanza di fluidi e materie vitali
disomogenee (come sarà, invece, per la versione umorale della metafora,
coniata da Machiavelli).52

La gerarchia anatomo-politica delineata da Leonardo, dunque, mette in
parallelo due serie di relazioni a catena, ad orientamento ascendente: da un lato
nervi/muscoli-corde-senso comune-anima, dall’altro soldati-condottieri-capitano-
signore. Di peculiare interesse, tuttavia, si dimostra la seconda metà del fram-
mento, che, innanzitutto, chiarisce i termini del rapporto tra nervi e muscoli,
semplicemente accomunati nella loro subordinazione funzionale alle corde,
all’inizio dell’enunciato: se «la giuntura delli ossi obbedisce al nervo», que-
st’ultimo è subordinato al muscolo, a sua volta sottoposto alla corda. Con ogni
probabilità, una maggiore elaborazione di questo spunto analogico avrebbe
indotto Leonardo a dettagliare, all’interno della categoria dei soldati, due sotto-
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53 Sarebbe azzardato spingere oltre le supposizioni ma queste due sotto-categorie di militi
potrebbero anche corrispondere a fanti e cavalieri, specie riflettendo sull’attualità del dibattito
teorico su di essi incentrato all’epoca, del quale sono testimonianza anche le riflessioni polemolo-
giche di Machiavelli.

54 Ovviamente, questa lettura risulterebbe ribaltata specularmente, qualora si volesse scio-
gliere il significato di servire, nella prima metà dello scritto, in funzione del senso assunto da obbe-
dire, nella seconda metà: la direzione interpretativa qui proposta, tuttavia, è sembrata più con-
vincente, in ragione della innegabile precedenza logica e programmatica della prima parte rispetto
alla seconda, che si presenta come una versione più approfondita e ampliata dell’enunciato offerto
dalla prima.

55 Senza rilevarne la connotazione politica, sia lessicale, sia semantico-metaforica, K. D.
KEELE, Leonardo da Vinci’s Physiology of the Senses, in Leonardo’s Legacy, cit. (1969), pp. 35-56:
55-56, illustrò come segue il processo fisiologico che Leonardo avrebbe inteso descrivere in que-
sto frammento: «All the percussion waves set up in the nerves by stimulation of the sensory end
organs travel to the centre for receiving impressions in the brain, the imprensiva. Here they set up
more vibrations; here lies the focus of the convergence of all the mechanical sensory impressions
received on the surface of the body. Here selection by a process of the nature of resonance takes
place. By this a harmony and rhythm of spatio-temporal wave patterns is transmitted to the senso
comune. In this way the imprensiva organises the geometrical mass of sensory data into a suitable
form for conscious appreciation. […] With their impact on the memoria sensory movements of
percussion cease».

gruppi, la cui scansione gerarchica avrebbe riflettuto quella individuata tra i
loro omologhi corporei (nervi e muscoli, appunto).53 Il ricorso al verbo servire,
nella prima parte del frammento, rende chiaro, inoltre, l’uso interpretativo che
Leonardo fa del corrispondente verbo obbedire, nella seconda parte: quest’ul-
timo, in sostanza, riferendosi a un’azione o condizione che coincide esatta-
mente con quella esplicitata dal verbo servire, si riempie di un significato fun-
zionale anziché meramente servile, dal momento che l’accezione nella quale
Leonardo impiega il primo verbo pare alludere a un «essere utile a», piuttosto
che a un «essere al servizio di».54

Nel ribadire la sottoposizione della corda al senso comune (vale a dire del
condottiero verso il capitano), Leonardo definisce quest’ultimo come «sedia
dell’anima»: la subordinazione funzionale del senso comune all’anima, dunque,
trova spiegazione nell’essere il primo la sede della seconda. A questo punto,
infatti, pare che la mente di Leonardo sia passata a una diversa declinazione
della metafora organologica, che, sovrapponendosi alla precedente, traspare
dalle ultime parole del brano: il senso comune è ora associato analogicamente
a una funzione politica, anziché a un attore specifico (come anche parrebbe
dimostrare l’implicita allusione al trono – quale esemplificazione figurativa
della funzione sovrana – individuabile nell’uso della parola sedia). Questa
variante metaforica acquista maggiore coerenza nel passare alla memoria e
all’imprensiva, due facoltà intellettive che vengono indicate, rispettivamente,
come munizione e referendaria dell’anima: ci si accorge che il registro analogico
si è capovolto, dal momento che la metafora politica soccorre la descrizione
anatomica, anziché viceversa.55
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56 Cfr. R. F. DEL MAESTRO, Leonardo da Vinci: the search for the soul, «Journal of the Neuro-
surgery», LXXXIX, 1998, pp. 874-887.

57 In realtà, Leonardo è il primo a denominare imprensiva la facoltà cerebrale avente sede nel
ventricolo anteriore: cfr. J. PEVSNER, Leonardo da Vinci’s contributions to neuroscience, «Trends in
Neurosciences», XXV/4, 2002, pp. 217-220: 218.

58 Windsor Castle, Royal Library, Leonardo’s Corpus of Anatomical Sheets, f. 12603r. Cfr. CH.
D. O’MALLEY, J. B. DE C. M. SAUNDERS, op. cit., p. 330, cat. 142; C. PEDRETTI, L’anatomia di Leo-
nardo, cit. (2005), pp. 32-36, cat. 5A. Questo studio costituisce una versione più completa ed ela-
borata di schemi precedenti (1487 circa): sull’evoluzione concettuale ripercorribile attraverso l’e-
same di tutti i disegni pertinenti, cfr. anche le schede di C. Pedretti, in K. KEELE, C. PEDRETTI,
Leonardo da Vinci. Disegni anatomici dalla Biblioteca Reale di Windsor, catalogo della mostra,
Firenze, Giunti Barbèra, 1979, pp. 46-49, cat. 8A-11.

59 Cfr. C. PEDRETTI, L’anatomia di Leonardo, cit. (2005), pp. 174-176. Si tratta del cosiddetto
Foglio di Weimar, sul quale cfr. anche la scheda di D. Laurenza, in La mente di Leonardo, cit.
(2006), pp. 108-109, cat. II.b.

60 Cfr. D. LAURENZA, op. cit. (2001), p. 17, nota 21. Sulla presa di distanza, in ciò, dalla filoso-
fia scolastica (per la quale il senso comune era solo uno dei sensi interni – insieme a imaginatio,
phantasia, memoria e cogitativa – intermedi tra i sensi esterni e l’anima intellettiva), cfr. M. KEMP,
op. cit. (1982), pp. 110-111; D. LAURENZA, op. cit. (1999, ed. 2004), p. 53.

61 Cfr. la voce Munizione del Grande Dizionario della Lingua Italiana, direz. scientifica di G.
Bàrberi Squarotti, voci di ambito politico e giuridico a cura di N. B. Morra, Torino, Utet, vol. XI,
1981, pp. 83-85, in particolare p. 84, coll. 1 e 2: andranno tenuti presenti i significati n. 3 («riserva
di viveri destinata al consumo di un corpo militare, di una città o, anche, dei partecipanti a una
spedizione mercantile o esplorativa») e n. 4 («magazzino o deposito di rifornimenti; luogo in cui
sono ammassate provviste e vettovaglie»). Cfr. anche Lessico Universale Italiano dell’Istituto della
Enciclopedia Italiana fondato da Giulio Treccani, direz. Scientifica di U. Bosco, Roma, Istituto Poli-
grafico e Zecca dello Stato, vol. XIV, 1974, p. 389, s.v..

A partire dalla conoscenza di Galeno (filtrata attraverso le elaborazioni
medioevali di Alberto Magno, Mondino e Guy de Chauliac),56 Leonardo con-
cepisce il cervello come suddiviso in tre parti principali, che denomina senso
comune, imprensiva57 e memoria: già in uno studio anatomico del 1493 circa,
con la veduta sagittale e in pianta di una testa virile, i tre ventricoli corrispon-
denti sono schematicamente indicati in sequenza dalle lettere o, m e n e sono
stati identificati come imprensiva (ventricolo anteriore), senso comune (ventri-
colo centrale) e memoria (ventricolo posteriore);58 in un più maturo e accurato
studio del 1506-1508 circa, Leonardo recupera questa stessa concezione.59

Queste illustrazioni anatomiche, dunque, offrono una eloquente visualizza-
zione della situazione descritta nel frammento testuale in esame: il senso
comune, con il quale, di fatto, l’anima intellettiva viene a coincidere, riveste un
ruolo centrale e primario, al quale fanno da supporto le altre due facoltà
(imprensiva e memoria).60

La stessa metafora politica agevola e integra siffatta concezione: se il senso
comune-anima è identificato con il vertice di un ordinamento politico, la memo-
ria viene a coincidere con l’insieme delle riserve e provviste (non necessariamente
di esclusiva pertinenza militare e guerresca), nel senso anche di luogo fisico
(magazzino o deposito di rifornimenti), nel quale questi materiali, destinati al
consumo della città-stato (e non solo del suo esercito) ricevono collocazione;61 la
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62 Lessico Universale Italiano, cit., vol. XVIII, 1977, p. 512, s.v., col. 2.
63 Ibidem.
64 Grande Dizionario, cit., vol. XV, 1990, p. 676, s.v., col. 1. Di non poco rilievo è il fatto che

il frammento vinciano (segnatamente la sua seconda parte) sia indicato come unico esempio
testuale di accezione figurativa del termine, «con riferimento a una facoltà percettiva della mente»
(cfr. ivi, col. 2).

65 Cfr. C. SCARPATI, op. cit. (2001), pp. 217-218 e 262, nota 23. Cfr. anche F. BOTTAZZI, op. cit.
(1986), pp. 35-36; D. ARASSE, op. cit. (1997), pp. 74-75; e ultimamente C. PEDRETTI, op. cit. (2008),
pp. 40-41.

66 A proposito di questa differenza, non è da escludersi che il primo frammento qui presen-
tato possa inserirsi, nel più ampio contesto di un «nesso tra struttura politica e struttura militare»,
tra le testimonianze postmedievali di una «origine militare della rappresentanza», per la quale
«coloro che governano sono ancora principalmente coloro che combattono», così che, da un lato,
«il vassallo, in quanto sotto-capo, si intende capace di impegnare il suo seguito politico militare»
e, dall’altro, «la differenziazione dei cittadini in relazione alla diversità delle prestazioni e delle

imprensiva, d’altro canto, è rappresentata come referendaria dell’anima e non
può passare inosservata la significatività dell’impiego di questo termine così
specifico, tratto dall’uso linguistico degli ambienti del potere, più di ogni altro
elemento di questa metafora (per i quali suggestioni a Leonardo potevano
derivare dalla sua dimestichezza con l’urbanistica e l’arte militare, soprat-
tutto), al fine di designare una figura amministrativa ereditata dall’esperienza
del tardo impero romano (in origine incaricata di «riferire all’imperatore
intorno alle suppliche a lui rivolte dai cittadini, trasmettere ai giudici i pareri
dell’imperatore ed esplicare mansioni varie di segreteria»),62 poi attribuita, a
partire dal XIV sec., «ai funzionari della cancelleria destinati all’esame delle
suppliche»,63 che «fungevano da consulenti giuridici del sovrano (o dei suoi
più alti collaboratori) e da tramite fra il potere politico e i giudici e svolgevano
altre incombenze amministrative e giudiziarie partecipando, come istruttori e
relatori e con voto consultivo o deliberativo, alle deliberazioni dei supremi
organi di giustizia amministrativa».64 La facoltà dell’imprensiva, deputata a
recepire gli stimoli sensoriali esterni che il senso comune elaborerà – e, dun-
que, a far da tramite tra quest’ultimo e il resto del corpo e tra l’intero organi-
smo e il mondo esterno – trova, così, esatta corrispondenza, all’interno della
metafora politica corporea, con la funzione referendaria, di fatto esercitata da
chi deve mediare tra il sovrano e il suo Stato, da una parte, e quest’ultimo e le
altre comunità politiche, dall’altro.

Un ulteriore aspetto della metafora organica è affrontato da Leonardo nel
secondo testo da esaminare in questa luce [27], strettamente legato al prece-
dente, anche per la contiguità cronologica.65 Ancora una volta il senso comune
viene assimilato al signore e torna anche la stretta associazione di nervi e
muscoli, ora messi in rapporto analogico non più con due ranghi militari ma
con le figure giuridico-amministrative degli ufiziali, vale a dire con i rappre-
sentanti del potere centrale sul territorio dello Stato, a questo scopo su di esso
dislocati dallo stesso detentore della sovranità, il signore.66
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funzioni […] comincia con la differenziazione della prestazione militare», come puntualizzato da
G. MIGLIO, Le trasformazioni del concetto di rappresentanza (1984), poi in IDEM, Le regolarità della
politica, cit. (1988), vol. II, pp. 971-997: 980, 983, 984.

67 Cfr. B. ACCARINO, Rappresentanza, Bologna, Il Mulino, 1999, p. 21; S. CHIGNOLA, Rappre-
sentanza, in Enciclopedia del pensiero politico, cit. (2000), pp. 581-583, dove si individua anche
una precedenza storica ed evolutiva dell’accezione giuridica rispetto a quella propriamente poli-
tica (i cui primi fermenti vanno rintracciati nelle monarchie assolutiste).

68 Cfr. M. COTTA, Rappresentanza politica, in Dizionario di politica, cit. (1990, ed. 2000), pp.
929-934, con bibliografia.

Gli «ufiziali strebuiti da uno signore per varie province e città, i quali in
essi l[u]oghi rappresentano e obediscano alla volontà d’esso signore», costi-
tuiscono un rinvio solo in apparenza elementare alla realtà politica del tempo:
l’accenno all’istituto giuridico della rappresentanza, che arricchisce di com-
ponenti attive il profilo – altrimenti esclusivamente passivo – delle facoltà
esercitabili dagli ufiziali dinanzi al proprio signore, viene meglio specificato
nella frase seguente, che fornisce – inaspettatamente, dato il contesto e
soprattutto la familiarità solo occasionale di Leonardo con la prassi politica
del tempo – una inequivocabile definizione tecnica della rappresentanza, che
presta particolare attenzione anche al suo fondamento filosofico. L’ufiziale
che obbedisca «alle commessione fattoli di bocca dal suo signore», pur
ponendo in essere azioni a sé riconducibili sul piano pratico, non fa in realtà
che esprimere, rappresentandola, la volontà del suo superiore: con sorpren-
dente lucidità, Leonardo precisa persino l’istantaneità con la quale il man-
dato del signore si realizza nelle azioni del suo subordinato («farà poi per sé
nel medesimo caso cosa che non si partirà dalla volontà d’esso signore»).

In base alla tradizionale distinzione dottrinale,67 tra rappresentanza giuri-
dica (fondata sull’istituto privatistico del mandato, che presuppone la volontà
di un autore o mandante di farsi rappresentare da un attore o mandatario) e
rappresentanza politica (incentrata sulla costruzione teorica del corpo politico,
considerato come differente dalla mera somma algebrica delle singole volontà
particolari e rispetto al quale la rappresentanza funge da catalizzatore poli-
tico, in grado di sintetizzare gli interessi individuali nell’interesse generale),68

è possibile arguire che quella alla quale Leonardo allude in questi frammenti
è una rappresentanza politica. Infatti, il rapporto tra signore e ufiziali si
inquadra in una continuità temporale, come suggerito dal paragone con le
dita, alle quali il giudizio non deve più ripetere il suo comando dopo la prima
volta, proprio come avviene agli ufiziali, che sanno di compiere atti infallibil-
mente riconducibili al loro signore, anche senza che questi promulghi di volta
in volta ulteriori direttive legittimanti. In secondo luogo, Leonardo conferi-
sce a tutto il brano una prospettiva pubblicistica e non meramente privati-
stica, mediante la formula con la quale gli ufiziali sono qualificati come rap-
presentanti del signore nelle province e città, che essi governano in nome e per
conto dello stesso signore. Infine, è soprattutto la stessa metafora organica del
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69 Cfr. G. DUSO, La rappresentanza politica. Genesi e crisi di un concetto, Milano, Angeli, 2003,
p. 22 («la rappresentanza […] nel contesto della società per ceti […] presuppone l’esistenza di
soggetti politici che hanno una loro autonomia e volontà e partecipano alle decisioni di una istanza
di potere gerarchicamente superiore») e p. 27, nota 22 («Nel contesto cetuale la rappresentanza
ha un significato diverso [rispetto alla concezione hobbesiana], in quanto è diretta a un terzo, ad
un potere altro, qual è quello unitario del governo, di fronte a cui il popolo, nella sua organizza-
zione cetuale, è rappresentato»). 

70 Cfr. ivi, pp. 20-21. Si veda inoltre C. GALLI, Immagine e rappresentanza politica, «Filosofia
Politica», I/1, 1987, pp. 9-29.

71 Cfr. E. SOLMI, op. cit. (1976), pp. 37-43.
72 Cfr. V. P. ZUBOV, Leon-Battista Alberti et Léonard de Vinci, «Raccolta Vinciana», XVIII,

1960, pp. 1-14 (considera soprattutto i nessi tra il De pictura albertiano e il Libro di pittura leo-
nardiano); A. CHASTEL, Leonardo architetto (1987), poi in IDEM, Leonardo da Vinci, studi e ricer-
che, cit. (1995), pp. 153-162: 160-161 (tende a ridimensionare la conoscenza diretta dei testi alber-
tiani, pur nella convinzione dell’influenza esercitata su Leonardo dall’esempio dell’Alberti); P. C.
MARANI, Leonardo e Leon Battista Alberti, in Leon Battista Alberti, catalogo della mostra di Man-
tova, a cura di J. Rykwert e A. Engel, Milano, Electa, 1994, pp. 358-365 (ricapitola tutti i dati e la
documentazione messi a disposizione dalle ricerche precedenti); F. FROSINI, Leonardo da Alberti a
Bacone (e oltre), in “Tutte le opere non son per istancarmi”, cit. (1998), pp. 145-158 (discute alcuni
aspetti delle idee vinciane su ottica e prospettiva, a partire da uno spunto albertiano e da una pos-
sibile polemica consapevolmente ingaggiata con esso).

73 Cfr. F. P. DI TEODORO, Acque e ponti: i libri IV, VIII e X del De re aedificatoria negli scritti
di Leonardo, in Leon Battista Alberti teorico delle arti e gli impegni civili del “De re aedificatoria”,
Atti dei Convegni di Mantova (17-19 ottobre 2002; 23-25 ottobre 2003), a cura di A. Calzona, F.
P. Fiore, A. Tenenti, C. Vasoli, Firenze, Olschki, 2007, vol. II, pp. 947-963: 950.

corpo politico a rinviare al paradigma prettamente politico della rappresen-
tanza, seppur di quest’ultimo Leonardo mostri di conoscere una fase estre-
mamente embrionale e immatura, caratterizzata ancora dall’idea di un man-
dato imperativo, basato sull’esistenza di soggettività politiche precostituite
all’atto del rappresentare (i signori)69 – mentre la nozione compiuta, alla cui
maturazione recherà un contributo decisivo il Leviatano di Hobbes, implica
una vera e propria inconsistenza politica degli individui al di fuori del man-
dato rappresentativo.70

III.3. ALBERTI E LEONARDO: L’ARCHITETTURA, LINGUAGGIO SOCIO-POLITICO

Nonostante il pur acutissimo conoscitore di cose vinciane, Edmondo Solmi,
ne avesse sminuito quasi spregiativamente la fondatezza e la portata,71 l’in-
fluenza di Leon Battista Alberti su Leonardo costituisce ormai un topos della
letteratura critica vinciana.72 Il De re aedificatoria, la cui stesura era prossima al
compimento già intorno al 1452, anno di nascita di Leonardo, fu probabil-
mente noto a quest’ultimo sin dall’edizione del 1485, pervenuta a Milano ad
opera di Luca Fancelli, suo stretto conoscente; in seguito, Leonardo se ne pro-
curò una copia personale, come attestato dalla lista autografa dei libri in suo
possesso, redatta nel 1503 circa («Battista Alberti in architettura»).73 Carlo
Maccagni ebbe a notare, in proposito:
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74 C. MACCAGNI, Riconsiderando il problema delle fonti di Leonardo: l’elenco di libri ai fogli 2
verso – 3 recto del Codice 8936 della Biblioteca Nacional di Madrid (Lettura Vinciana X, 15 aprile
1970), poi in Leonardo da Vinci letto e commentato, cit. (1974), pp. 275-307: 304. Si veda anche,
con più specifico riguardo al tema urbanistico-politico, E. GARIN, La città in Leonardo, cit. (1974),
pp. 324-325: «Credo anch’io che il confronto con Alberti, che Leonardo cercò, sia essenziale per
capire veramente Leonardo: Alberti che sente tutti i travagli di un mondo contraddittorio e di una
vita incomprensibile, e ne esprime l’assurda tragicità; Leonardo che, indifferente sul piano di ogni
presa di posizione ideologica, pronto a servire principi e tiranni per realizzare le sue “macchine”,
nella logica rigorosa delle sue costruzioni fa esplodere contraddizioni e ingiustizie, e vuol creare
secondo ragione, non l’isola Utopia, ma la città dell’uomo […]».

75 Cfr. D. CALABI, La città e le sue partizioni, in Leon Battista Alberti teorico delle arti, cit.
(2007), vol. II, pp. 683-694.

76 Cfr. C. VASOLI, L’architettura come enciclopedia e filosofia dell’armonia; l’Alberti, il De re
aedificatoria e la “trasfigurazione architettonica” dei grandi temi classici, in Leon Battista Alberti
teorico delle arti, cit. (2007), vol. I, pp. 379-402: 382-384 e 391-392.

77 L. B. ALBERTI, L’architettura (De re aedificatoria), testo latino e trad. di G. Orlandi, intro-
duz. e note di P. Portoghesi, Milano, Il Polifilo, 1989 (1ª ed. 1966), vol. I, pp. 141-143 (libro IV,
cap. 1). Nell’orginale latino: «Compertum quidem habemus aedificiorum genera deberi alia cae-
tui universo, alia primatibus, alia multitudini» (ivi, p. 271).

78 Ivi, p. 211 (libro V, cap. 14).

Probabilmente Leonardo è così attento all’opera dell’Alberti perché vede in lui
l’autore che egli non ha saputo o potuto essere; scrittore di un gran numero di trat-
tati tecnici che hanno coperto tutti i campi delle arti, dove la materia è svolta con
perfetta conoscenza del passato e puntuale competenza specifica, in una lingua – sia
latina sia volgare – di estrema raffinatezza, con chiarezza, linearità e completezza di
svolgimento: cioè proprio con quelle doti e con quei caratteri che gli scritti di Leo-
nardo non ebbero mai.74

Alcune pagine del De re aedificatoria si prestano con particolare significati-
vità a un confronto con le teorie urbanistiche sin qui commentate. Si allude
soprattutto ad alcuni stralci del quarto e quinto libro di quell’opera, nei quali
Leon Battista Alberti condensa in poche ma intense battute la propria idea di
città, non senza una certa attenzione anche per le inerenti implicazioni sociali
e politiche.75 Rifacendosi all’esempio dei popoli antichi, conosciuto attraverso
la testimonianza di importanti autori della classicità (inclusi Platone e Aristo-
tele),76 Alberti, innanzitutto, esprime la propria convinzione circa l’opportunità
che «altri sono i tipi di edifici da riservare all’intera comunità, altri ai maggio-
renti», per concludere che «ve ne saranno alcuni riservati al popolo».77 La
riflessione in merito si approfondisce nel valutare l’auspicabilità di

due diversi tipi di edifici secondo che gli abitanti siano poveri o ricchi, poiché
gli uni devono adeguare il tenore delle loro abitazioni alle necessità, gli altri trovano
a malapena nella sopravvenuta sazietà un limite alle loro manie di grandezza.78

Con maggiore dettaglio, Alberti specifica che «per le abitazioni cittadine
sarà sufficiente disporre di quanto è necessario alla vita civile, per vivere cioè
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79 Ivi, p. 229 (libro V, cap. 18).
80 D. CALABI, op. cit. (2007), p. 686.
81 A. TENENTI, Società e «De re aedificatoria», in Leon Battista Alberti teorico delle arti, cit.

(2007), vol. I, pp. 371-378: 375.
82 Ibidem. Cfr. anche ivi, p. 373, per l’importante precisazione circa l’inadeguatezza dell’uso

dell’espressione “classi sociali”, in quanto «Alberti si riferisce piuttosto a gruppi che svolgono dif-
ferenti e complementari funzioni in una società strutturata del tutto gerarchicamente e non a
classi che si fronteggiano pressoché orizzontalmente in un contesto nel quale a ciascuno vengono
riconosciuti fondamentalmente i medesimi diritti» (rilievo pienamente valido anche nel caso di
Leonardo).

83 Ivi, p. 378.
84 Cfr. CH. BURROUGHS, Alberti, Bruni, Vitruvio: polemiche e divergenze sulla questione delle

origini, in Leon Battista Alberti teorico delle arti, cit. (2007), vol. II, pp. 517-536: 521-522 e nota
20: «Forse questo nesso fra partitio e ricognizione e articolazione delle membra di un organismo
naturale sta alla base della concezione albertiana della partitio come applicabile alla strutturazione
spaziale e sociale al livello sia della città che della casa».

in modo decoroso e in buona salute», mentre «le abitazioni della gente meno
agiata saranno ispirate, nei limiti della diversa situazione economica, all’ele-
ganza delle dimore delle classi abbienti».79 Si capisce, dunque, che Alberti
delinea

l’immagine di una città tutt’altro che unitaria e compatta, come spesso viene
dipinta quella medievale, ma descrive anzi un insediamento pieno di discontinuità,
in cui, al di là di una generica volontà che tutti i quartieri siano ben attrezzati, le sin-
gole parti appartengono e sono utilizzate da frammenti diversi della società.80

Il fondamento di questa visione è stato riconosciuto da Alberto Tenenti
nel principio della hominum varietas, sondato nella sua duplice accezione:
«Se da un lato delle varietà architettoniche si snodano nel tempo in funzione
delle diverse esigenze degli uomini dall’altro lato non è meno vero che non
tutti i membri della società sono uguali».81 In sostanza, una gerarchia edilizia
viene per Alberti a corrispondere con una gerarchia sociale (a sua volta
dipendente dalle differenze naturali esistenti tra gli uomini), così che la fun-
zione dell’architettura è «di offrire un’immagine adeguata delle funzioni spe-
cifiche che ciascuno o ciascun gruppo svolge in seno alla comunità»,82 pro-
prio perché «l’architettura è un linguaggio socio-politico non meno che
estetico, un sistema nel quale vanno osservate attentamente delle regole per
non ledere l’assetto stabile della comunità».83 Un altro principio ispiratore
della concezione architettonica albertiana, da richiamare in questa sede per
le sue considerevoli ricadute politiche, è quello della partitio, ovvero la sud-
divisione della società (rispecchiante quella della famiglia), cui corrisponde la
divisione organizzativa della città (che riflette a sua volta quella della casa): si
tratta di un assunto del quale è stata convincentemente individuata la matrice
galenica, per i riferimenti sia terminologici che concettuali alla dottrina ana-
tomica classica.84
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85 L. B. ALBERTI, op. cit., pp. 268-271 (libro IV, cap. 1). Cfr. C. VASOLI, op. cit. (2007), p. 393.
86 Cfr. A. TENENTI, op. cit. (2007), pp. 376-377. Tenenti rileva anche come, all’interno dello

stesso gruppo dei primates, Alberti distingua i rappresentanti della comunità da coloro ai quali
sono riservate mansioni meramente esecutive (ad es. la gestione dell’economia): solo i primi
saranno destinatari delle residenze di maggior spicco.

87 CH. BURROUGHS, op. cit., pp. 524-525, ha perspicacemente fatto risalire a una probabile
conoscenza della Laudatio Florentiae Urbis di Leonardo Bruni (1404 circa, in circolazione dal
1436), da parte dell’Alberti, l’aver riecheggiato, quest’ultimo, il tema della contrapposizione tra
città esemplificanti diverse forme di governo politico (Milano e Firenze, nel caso di Bruni; ma si
tratta di “casistica” che dovette essere verosimilmente ben presente a qualsiasi fiorentino dell’e-
poca, incluso Leonardo, forse proprio per il tramite dell’Alberti).

88 L. B. ALBERTI, op. cit., pp. 336-337 (libro V, cap. 1). Cfr. C. VASOLI, op. cit. (2007), pp. 394-395.
89 Cfr. M. MCLAUGHLIN, Tradizione letteraria e originalità del pensiero nel De re aedificatoria

dell’Alberti, in Leon Battista Alberti teorico delle arti, cit. (2007), vol. I, pp. 451-469: 463-465.
90 Cfr. L. B. ALBERTI, op. cit., p. 347 (libro V, cap. 3).
91 Cfr. CH. BURROUGHS, op. cit., pp. 526-527, per la messa in evidenza di assonanze e differenze

con il modello di città originaria, proposto da Leonardo Bruni e riecheggiato da Alberti.

Venendo agli aspetti specifici e alle peculiarità dell’impianto urbanistico e
socio-politico immaginato da Alberti, va rilevato come, platonicamente, egli
confidasse nell’eccellenza solo di alcuni fra i membri di una comunità, nel pos-
sesso di certe doti superiori (sapientia, consilium, ingenium, opum copia),85 per-
ciò da considerarsi meritevoli di rivestire le funzioni preminenti della città e
dello Stato e di essere, di conseguenza, insediati negli edifici riservati alle fun-
zioni civili principali (dal culto all’amministrazione della giustizia, all’emana-
zione delle leggi).86 Il quinto libro del trattato albertiano, poi, contiene una
lucida esemplificazione di fondamentali principi di filosofia politica, in parti-
colare per quel che concerne la distinzione tra le varie forme di governo
(segnata dalla cruciale contrapposizione tra repubblica o regno giusto e tiran-
nide),87 cui, tuttavia, non viene fatta corrispondere, come invece ci si aspette-
rebbe, date le premesse, una netta differenziazione negli stili architettonici:
quale che sia l’ordinamento politico vigente, preminente resta per Alberti una
sola preoccupazione e cioè che la dislocazione degli edifici pubblici e privati,
all’interno del tessuto urbano, prevenga i maggiorenti dalla violenza della folla,
assicurando quindi la separazione sociale e fisica tra i primi cittadini e la turba
del basso popolo, considerato un «nemico terribilissimo», astuto e inganne-
vole.88 Per questa esigenza, avvertita con maggiore ansia dal tiranno (ma
comune anche al re), Alberti prospetta – con un pragmatismo che, non a caso,
è stato ritenuto anticipare Machiavelli89 – la soluzione che le due sedi del
monarca, quella abituale (la reggia) e quella d’emergenza (la fortezza), siano
situate entrambe fuori della città (pur costituendo il centro ideale della stessa),
l’una vicina all’altra (ma con la differenza che la fortezza sia arroccata su un’al-
tura).90 Il piano urbanistico albertiano, ad ogni modo, si caratterizza per uno
spiccato assetto concentrico e radiale, di dichiarata ascendenza platonica, even-
tualmente sottolineato dalla presenza (consigliata) di mura di delimitazione dei
vari settori.91
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92 Da un punto di vista generale, si veda C. POZZI, Ibridazioni architettura / natura, Roma, Mel-
temi, 2003, passim e pp. 10-17, con riferimenti, oltre che alle teorie albertiane e leonardiane, agli
scritti di Filarete e Francesco di Giorgio Martini, sui quali non è possibile soffermarsi in questa
sede.

93 Diversamente, secondo V. P. ZUBOV, op. cit. (1968), pp. 47-49, «Leonardo used Alberti’s
text only as a starting point for his own thoughts. Alberti’s remarks gave Leonardo cause not only
for stating his own views, but for embodying them in drawings»; e, con riferimento specifico al
frammento vinciano sulla strutturazione della città su molteplici livelli (di cui lo studioso è pro-
penso a riconoscere la fonte albertiana nel breve rilievo del libro VIII del De Architectura, sulle
strade di Gerusalemme), «Alberti’s hazy information becomes a very precise and specific descrip-
tion in Leonardo’s text».

A questo punto, è possibile tracciare un raffronto di questa articolata con-
cezione dell’Alberti con quanto è stato sinora possibile ricostruire del pensiero
urbanistico di Leonardo. In primo luogo, su un piano generale, non è difficile
riscontrare caratteri comuni a entrambi gli autori, sin dai fondamenti concet-
tuali e filosofici sottesi alle rispettive versioni di una nova civitas: sia il presup-
posto della varietà (e variabilità) di tipologie umane, tra loro (e nel tempo)
diversificantisi su base naturale (secondo una scansione che poi l’architettura e
l’urbanistica sono chiamate a ripetere),92 sia il riconoscimento di una ratio orga-
nicistica alla base della partizione funzionale dei gruppi sociali (e della sua
combaciante sistematizzazione formale, in termini di gerarchia socio-politica),
sono elementi che ricorrono negli scritti e nelle rappresentazioni di entrambi.
In secondo luogo, su un piano più particolare e specifico, la stessa esplicita-
zione albertiana della giustificazione “elettiva” (in termini, cioè, di dotazione
esclusiva ed elitaria di caratteristiche esperienziali, culturali e patrimoniali, rite-
nute adatte al comando), alla prelazione dei primates o maggiorenti nell’occu-
pazione dei ruoli istituzionali di vertice (e delle relative postazioni urbanistiche
privilegiate), è a tal punto compatibile con la visione leonardiana, da poterne
integrare le premesse (implicite) e chiarirne gli aspetti di ambiguità.93 Si pensi,
ad esempio, alla distinzione operata da Leonardo tra gentili òmini e popolo (e
tra la frequentazione esclusiva dei piani alti della città appannaggio degli uni e
il confino dell’altro ai piani bassi, a proprio uso e comodità), distinzione di per
sé rinviante a un orizzonte di differenziazione di attitudini, mansioni e stili di
vita: se ne può riconoscere la somiglianza con la considerazione accordata da
Alberti alla «diversa situazione economica», nell’assegnare a ceti più o meno
abbienti residenze dotate «di quanto è necessario alla vita civile, per vivere cioè
in modo decoroso e in buona salute», ovvero abitazioni che trovano il limite e
la misura della loro forma e struttura «a malapena nella sopravvenuta sazietà».
Come si vede, più che di riscontri puntuali, si tratta di intime assonanze con-
cettuali, chiaramente denunciate dalle due serie di testi: in particolare, la pre-
minenza dei primi cittadini risiede sempre nella loro civilità (nel loro essere
gentili, in senso propriamente civico-politico – quasi neo-romano e machiavel-
liano ante litteram – più che genericamente cortese), così come l’essere rele-
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94 Si veda P. C. MARANI, Leonardo e Francesco di Giorgio, cit. (1987), p. 81, con riferimento
alla radicalizzazione della concezione urbanistica espressa dai disegni del Ms B, dallo studioso
individuata nei progetti di una cittadella fortificata ai ff. 91 verso e 92 recto del Ms Madrid II
(1504), in cui «si ribalta la concezione orizzontale della città divisa in settori in base al censo,
dovuta all’Alberti, in favore di una visione più drasticamente gerarchica, verticale, che subordina
le case della poveraglia al vertice del sistema urbano costituito dalla fortezza e dai suoi tentacoli
sopraelevati». Sulla anti-democraticità di Leonardo, però, si veda il diverso parere di M. BRION,
op. cit. (1952, ed. 1979), pp. 184-185: «Qu’il soit partisan d’un régime aristocratique, cela n’est
pas étonnant de la part d’un homme qui est un aristocrate dans toutes ses manières d’être et de
penser. L’exemple de Florence montrera bientôt que le culte de la “liberté” tel qu’il sera prêché
par Savonarola, aboutira en définitive à une forme de tyrannie plus pénible et plus néfaste encore
que la “dictature” des Médicis. Il serait absurde de lui faire grief de sentiments anti-démocrati-
ques simplement parce qu’il a imaginé une ville idéale, analogue en somme à celle de tous les créa-
teurs d’utopies, y compris Campanella, où chacun est à sa place, et où tout est disposé pour que
le plus grand nombre bénéficie des agréments et des facilités du progrès».

95 Cfr. D. CALABI, op. cit. (2007), p. 694: «il disordine, il frastuono, la promiscuità, il sudiciume
che Leonardo denunciava a Ludovico il Moro e per far fronte ai quali inventava la verticale siste-
mazione dei transiti era il riflesso di quella vasta e già conflittuale articolazione che la Milano del
principato manifestava in modo anche violento. La discriminazione in classi vi era fortemente
presente».

96 Va però ricordato che, secondo P. C. MARANI, Leonardo urbanista e l’antico, cit. (1995), p.
8, i progetti del Ms B potrebbero «già rispecchiare una conoscenza del De re aedificatoria dell’Al-
berti, con una trasposizione in verticale della città divisa orizzontalmente per classi e per cinte di
mura proposta dal più anziano architetto». Si veda anche IDEM, Leonardo e Leon Battista Alberti,

gato, il popolo, a una condizione (e corrispondente residenza urbana) inferiore
trova la propria spiegazione in una ratio utilitaristica, tesa a porre in evidenza
la funzionalità e opportunità della separazione dei suoi traffici e commerci dalle
attività di rango socialmente più elevato. Ovviamente, è agevole leggere, tra le
righe di questa excusatio apparentemente non discriminatoria, da entrambi
addotta a legittimare sul piano logico una stratificazione sociale (che è invece,
di fatto, del tutto iniqua), un più disincantato e radicale sottinteso, trapelante,
del resto, da altri testi, pure sin qui ricordati: si vuole dire, cioè, di quella inne-
gabile anti-democraticità,94 che si palesa nel tono sprezzante talvolta assunto da
entrambi, per alludere alla poveraglia e all’auspicio che essa sia disunita dagli
abitatori più meritevoli della città (Leonardo [9]), ovvero al basso popolo,
foriero di turbolenza e disordine (Alberti).

Esistono, tuttavia, anche sensibili divergenze di impostazione tra le idee
progettuali propugnate dai due autori: non si può non rilevare, infatti, come,
alla tradizionale concentricità dell’urbe albertiana (pur considerandone l’ori-
ginalità di alcune varianti rispetto ai modelli pregressi), Leonardo risponda
con la proposta ardita di una radicale verticalizzazione sia delle strutture
della sua città, sia dei rapporti di potere ad esse sottesi;95 una discrepanza,
questa, che può anche rinviare al diverso riferimento contestuale presente ai
due urbanisti (la Firenze repubblicana per Alberti, la Milano ducale per Leo-
nardo) e che può, quindi, costituire una ulteriore conferma dello stretto
legame intercorrente tra le loro formulazioni artistiche e il relativo retroterra
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cit. (1994), p. 363, per l’interessante sottolineatura di «una più ampia consonanza di vedute e di
intendimenti che accomuna il pensiero architettonico di Leonardo con quello del suo più dotto
predecessore: non si tratta infatti soltanto di singole affinità o di prestiti casuali o estemporanei
[…] ma proprio di un’analoga concezione dell’architettura e, soprattutto, dell’urbanistica, o,
meglio ancora, dell’affinità delle ideologie politiche e sociali sottese alle loro proposte urbanistiche»
(il corsivo è di chi scrive).

97 Il riferimento è al canto VI dell’Inferno, in cui Dante, nell’incontro col goloso Ciacco, stig-
matizza e castiga la politica interna della sua città natale: cfr. CH. BURROUGHS, op. cit. (2007), p. 529.

98 Cfr. ibidem: si tratta del Vangelo di Matteo (12, 25), noto a Leonardo nella versione sem-
plificata e abbreviata di Marco (3, 24), come ricordato supra, par. II.3 del capitolo precedente e
commento critico al frammento [20].

99 Cfr. ancora P. C. MARANI, Leonardo e Leon Battista Alberti, cit. (1994), pp. 363-364: «I “pro-
getti” leonardiani […] devono essere intesi non solo come la risposta dell’artista a un’esigenza di
miglioramento della “qualità della vita”, ma quasi come un gesto d’imperio, coincidente con la

politico.96 A titolo di conclusione, va considerato, ciò nondimeno, come, nella
diversità di modellazione dell’impianto urbanistico, le due proposte risultino
rispondere a due visioni in fin dei conti antitetiche: quella dell’architetto, pret-
tamente interessato al perfezionamento del ruolo dei singoli edifici di cui la
città si compone, nel farli corrispondere alle funzioni e attitudini delle parti
sociali che in essi hanno sede (nel caso di Alberti); quella dell’urbanista, che
predilige lo squadro d’insieme del corpo della città, individuando zone e aree
di pertinenza e operatività dei diversi ceti, più che specifici edifici (nel caso di
Leonardo).

Dal punto di vista concettuale, tale diversità di approccio si traduce in una
opposta considerazione delle implicazioni scaturenti dalla partitio (che, come
si è visto, per la sua matrice naturalistica e organologica, è un dato percepito
come inevitabile per ogni riassetto urbanistico e socio-politico): sordo al
rischio di produrre una città partita, come, da sempre, in gergo dantesco,
soprattutto era definita la Firenze medioevale e rinascimentale (sotto la
perenne minaccia dei dissidi fazionistici),97 Alberti disseziona il proprio
impianto urbano, fornendo una puntuale esemplificazione delle parti vitali di
esso, forse a discapito di una intelligibilità completa del proprio disegno com-
plessivo; Leonardo, invece, come il Poeta suggestionato dalla massima evan-
gelica secondo cui «omne regnum divisum contra se desolatur et omnis civi-
tas vel domus divisa contra se non stabit»,98 pare avvertire tragicamente le
potenzialità degenerative connesse a una indiscriminata implementazione
dell’attenzione alla funzione delle parti, preferendo offrire una visione urba-
nistica d’insieme (sintomatica, a riguardo, risulta la crucialità riconosciuta
alle strade e ai traffici, più che agli edifici e alle sedi – a rimarcare l’attraver-
samento, anche simbolico, dell’intera compagine cittadina, anziché l’affissarsi
su singoli punti e snodi, pur nevralgici, di essa), che, nello sguardo gettato sul
tutto, non perde di vista il ruolo delle parti, anche se di queste ultime (nel
senso di sedi o residenze dei vari gradi di potere) non fornisce una illustra-
zione particolareggiata.99
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volontà di un signore o d’un tiranno, di razionalizzare e di dividere le diverse funzioni e le diverse
classi sociali che concorrono a formare una città nel suo insieme, che è anche un’azione di con-
trollo delle attività dei cittadini, nobili e plebei che siano». Si veda pure IDEM, Leonardo urbanista
e l’antico, cit. (1995), p. 8, dove si parla, a proposito dei disegni del Ms B, di «un’architettura che
diventa pura funzione, indipendentemente dal suo lessico e dalla sua forma: ciò che spiega i molti
schizzi sommari di Leonardo, sia architettonici che urbanistici, in cui si privilegia appunto la fun-
zione di un edificio, o di un complesso di edifici, rispetto a fiumi o strade, ad esempio, senza
offrire alcun elemento di “stile”, riducendo gli edifici a blocchi o a parallelepipedi, spesso mala-
mente indicati».

100 Si veda, in altra prospettiva, la pur unilaterale osservazione di G. DE SANTILLANA, Léonard
et ceux qu’il n’a pas lus, in Léonard de Vinci et l’expérience scientifique au XVI siècle, cit. (1953),
pp. 43-59: 45, per il quale «Léonard […] n’a rien de commun avec la gent lettrée de son temps,
et même avec L.B. Alberti. Sa langue est essentiellement le Toscan parlé, telle qu’elle persiste chez
les paysans de sa region, avec sa richesse de sève, sa simplicité, ses tournures d’une grâce ingénue
et ses innombrables anacoluthes. Il sait l’organiser, évidemment: mais alors cela devient du
Machiavel. C’est son ami Machiavel qui est l’homme le plus proche de lui quant au style». L’in-
giustificato distanziamento dalla prosa letteraria “colta” dell’Alberti, in favore di una più stretta
associazione analogica con il registro lessicale di Machiavelli, può essere rettificata tenendo conto
dei puntuali rilievi di G. PONTE, op. cit. (1976), p. 43: «Leonardo si collegava, in modo personale
(lo attestano anche i vocaboli di suo conio), all’orientamento di L.B. Alberti e degli autori di opere
tecniche in volgare, che avevano trovato in scrittori dell’antichità classica (Vitruvio) l’esempio
d’un linguaggio funzionale regolato dalle stesse norme logiche seguite nella comune conversa-
zione: conferma anche questa dello spirito “umanistico” del Vinci, nella sua adesione spontanea
ed autonoma alla tendenza culturale del suo tempo, al di là della polemica contro le sue degene-
razioni fomalistiche» (allo studioso, peraltro, non sfuggiva la parallela assonanza linguistica con
Machiavelli: cfr. ivi, p. 64, nota 38 e pp. 124-125).

Si potrebbe dire che, in una prospettiva filosofico-politica, il “valore
aggiunto” della proposta leonardiana sia riconoscibile nella intuizione del-
l’importanza dei fattori economici e patrimoniali per una nuova modellazione
dei rapporti di potere insiti nella società considerata (l’implicita ma indubbia
premessa essendone la percezione della sopravvenuta inadeguatezza dei dis-
positivi governamentali di mera subordinazione gerarchica cetuale, di ascen-
denza medioevale). Si tratta della implementazione in chiave socio-politica di
una concezione altrimenti meramente urbanistica e architettonica, che, nel
contempo, riconduce le stesse relazioni di scambio e di interesse e la logica di
utilità economica alle ragioni vitali del corpo della città (non a caso, il mec-
canismo di reciprocità nella transazione di costi e benefici tra le parti sociali
è individuato da Leonardo nel sistema di concessione di licenze edilizie, che
viene incontro anche alla crescente spinta all’urbanizzazione di una città sem-
pre più popolosa). Parrebbe emergere, in altri termini, una ideale colloca-
zione di Leonardo in posizione concettuale mediana, proto-moderna, tra due
estremi che potrebbero essere indicati in Alberti e Machiavelli: la visione leo-
nardiana è certamente ancora in larga misura debitrice verso l’insegnamento
albertiano (soprattutto per lo sforzo di eguagliare il maestro nel raggiungi-
mento di un canone di armoniosa bellezza formale e funzionale della città) ma
nella realistica e sin scabrosa essenzialità di un lessico politico “volgare”,100
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101 Cfr. C. LUPORINI, op. cit. (1953, ed. 1997), p. 151: «Per l’Alberti addirittura la “bellezza” è
qualcosa che si aggiunge, ad opera dell’artista, alla “similitudine” delle cose e parti naturali. Leo-
nardo oltrepassa questa prima fase del realismo […]. La bellezza non è più per lui qualcosa che
si aggiunge, selezionando la “resa” naturale, né passa, essenzialmente, attraverso criteri prestabi-
liti, ma è la qualità stessa delle viventi proporzioni della natura – un aspetto della sua intrinseca
razionalità e funzionalità – di cui è riserbata all’artista la scoperta. […] L’ambito della conoscenza
artistica non è quello della quantità, […] bensì quello della qualità intesa come “bellezza delle
opere della natura ed ornamento del mondo” (La fruibilità umana del mondo riguarda infatti
secondo Leonardo la sua “utilità e bellezza”)».

che cerca di ritradurre nel linguaggio dell’urbanistica la sostanza spregiudi-
cata dei rapporti di sanguinità e di roba sanguinata, che attengono alla sfera
ormai imprescindibile dell’utilità,101 sembra già di avvertire il riverbero del
decisivo confronto con la verità effettuale del Segretario fiorentino.
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1 J. Venerella, in The Manuscripts of Leonardo da Vinci in the Institut de France. Manuscript B,
cit. (2003), p. 30, così traduce quest’ultima espressione: «wagons and other loads for the use and
convenience of the people ought to go by the low ones» – per cui sarebbero le «some» a essere
qualificate come «a l’uso e comodità del popolo». Sembra, tuttavia, più verosimile riferire questa
locuzione alla circostanza della destinazione al popolo del traffico sulle strade basse: queste
ultime, perciò, risultano pensate «a l’uso e comodità del popolo», appunto, allo stesso modo in
cui quelle alte si raccomanda che siano «solamente per li gentili òmini».

2 Il pensiero risulta inserito in una serie di annotazioni sul tema dell’antichità, ispirate a Leo-
nardo dalla visione del celebre monumento equestre del cosiddetto Regisole, ammirato a Pavia,
durante il documentato soggiorno in quella città, in compagnia di Francesco di Giorgio Martini:
cfr. G. C. SCIOLLA, Leonardo e Pavia, XXXV Lettura Vinciana (15 aprile 1995), Firenze, Giunti,
1996, pp. 14-17.

3 Come era stato proposto, già prima di Pedretti, da P. C. MARANI, op. cit. (1984), p. 291 e nota
18, l’intonazione con la quale l’appunto leonardiano va letto è interrogativa, anziché di afferma-
zione negativa (come altra critica intende: cfr. ad es. A. M. BRIZIO, op. cit. [1952], p. 238). Si veda
anche E. VILLATA, op. cit. (1999), p. 71, doc. 62, nota 1. Lo stesso Pedretti, tuttavia, aveva prece-
dentemente preferito la lettura tradizionale: «Leonardo esprime un concetto ancora medievale:
una fortezza per essere utile non può essere bella – non tanto nel senso che l’edificio abitato da
gente d’arme può assumere l’aspetto sinistro della dimora del tiranno, quanto nel senso che un
fortilizio per rendersi utile con il conformarsi alla natura del terreno secondo considerazioni di
carattere strategico, spesso, in pianta, non ha una regolarità geometrica. […] Ma perché, nel para-
gone di Leonardo, bellezza e utilità non possono coesistere nemmeno negli uomini? In un periodo
di glorificazione delle virtù civili nel senso proclamato da Matteo Palmieri – quegli che aveva fatto
rivivere a Firenze gli insegnamenti di Cicerone e Quintiliano – e quando l’uomo d’azione simbo-
leggiato dalla figura del condottiere si identificava con gli eroi dell’antichità riproposti in propor-
zioni erculee, Leonardo esprimeva un concetto dell’uomo che è insieme classico e medievale, in
senso squisitamente pittorico. Quasi per via di paradosso (come dire cioè che solo un uomo inu-
tile è bello) egli afferma che la bellezza dell’uomo sta nella gravità dei suoi gesti […]» (C.
PEDRETTI, op. cit. [1978, ed. 1988], pp. 156 e 159).

APPENDICE C: trascrizioni critiche dei testi

22. Annotazione in calce a uno studio urbanistico (1487-90)
(Parigi, Institut de France, Ms B, f. 16 recto) {Tav. f. t. III}
[RICHTER § 741; PEDRETTI 25]

E sappi che chi volessi andare per tucta la terra per le strade alte, potrà a suo accon-
cio usarle, e chi volessi andare per le basse, ancora il simile; per le strade alte no’
de’ andare carri né altre simili cose: anzi, sia solamente per li gentili òmini; per le
basse deono andare i carri o altre some a l’uso e comodità del popolo.1

23. Riflessione a margine di un pensiero di Sant’Agostino (1490)
(Milano, Biblioteca Ambrosiana, Codice Atlantico, f. 339 recto [ex 147 r-b])2

Non può essere bellezza e utilità, come appare nelle fortezze e nelli omini?3
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4 La facezia viene a costituire l’ideale controcanto all’aneddoto di analogo soggetto [16], qui
discusso al cap. precedente: in entrambi i casi, infatti, si assiste a una trasposizione narrativa grot-
tesca e arguta della realtà socio-politica del tempo, con la differenza che nel frammento [16] l’i-
ronia vinciana premia la lucida perspicacia dell’obbedienza passiva dell’artigiano, a discapito della
ottusa tracotanza del signore, mentre qui l’iniziativa del povero omo di dialogare col sovrano, non
sul piano della ossequiosa piaggeria ma su quello del confronto logico e dialettico su un’esigenza-
diritto da soddisfare, si conclude drammaticamente. L’ironia di Leonardo sembra essersi fatta più
amara: la facezia potrebbe non essere stata concepita per divertire ma per esorcizzare una fru-
strazione, probabilmente vissuta in prima persona più di una volta dall’artista-scienziato, acuto
nel ragionamento come il protagonista di questo frammento, eppure, come lui, spesso in condi-
zioni economiche di indigenza (e si conoscono le testimonianze documentarie dei suoi ripetuti
tentativi, per lo più a vuoto, di ricevere finanziamenti per le proprie sperimentazioni e pagamenti
per le proprie opere artistiche).

5 Come suggerito anche dalla loro subordinazione funzionale alle «corde», i «nervi» sono per
Leonardo l’equivalente dei tendini (cfr. G. FUMAGALLI, op. cit. [1939], p. 126, nota 4; A. M. BRIZIO,

24. Facezia sulla roba mal divisa (1503-05)
(Madrid, Biblioteca Nacional, Ms 8936 [Ms Madrid II], f. 126 verso)

Facetia.
Uno povero omo fece intendere a uno usscieri d’un gran signore come e’ dovessi
dire al suo signore, che quivi era venuto suo fratello, il quale avea gran bisogno di
parlarli. Il quale usceri, avendo referita tale imbassciata, eb[b]e comessione di dare
l’entrata a ttale fratello. Il quale, giunto al cospetto del signiore, li mostrò come,
essendo tutti discesi del grande padre Adam, ch’elli era suo fratello, e che lla roba
era mal divisa, e che llo pregava che cacciassi da lui tanta povertà, perché a gran
pena potea vivere di limosine. Allora il signori risspose ch’elli era ben lecito tal
richiesta e domandò il tesorieri e ffeceli donare un soldo. Allora il povero ebbe
grande ammirazione e disse che quel non si richiedea a ttal fratello. Allora il
signiore disse ch’egli avea tanti simili fratelli, che a dar tanto per ciasscuno, che non
li rimanea niente a llui, e che tal soldo era basstante a ttal divisione di roba. E così
con lecita licentia lo divise da ttal [e]redità.4

25. Nota relativa al progetto per la nuova Romorantin (1518)
(Londra, British Library, Codice Arundel, f. P 153 [ex 270] verso)

Li òmini del paese abitino le nuove case in parte, quando no’ v’è la corte.

26. Enunciato anatomico (1489 circa)
(Windsor Castle, Royal Library, Corpus degli Studi Anatomici, f. 19019 recto) 
[RICHTER § 838; PEDRETTI 108-109]

I nervi,5 coi loro muscoli, servono alle corde come i soldati a’ condottieri; e le corde
servano al senso comune come i condottieri al capitano; e ’l senso comune serva
all’anima come il capitano serve al suo signore.
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op. cit. [1952], p. 155, nota 3), mentre quelle che chiama «corde» corrispondono ai nervi veri e
propri. Si veda in proposito E. BELT, Les dissections anatomiques de Léonard de Vinci, in Léonard
de Vinci et l’expérience scientifique au XVI siècle, Atti del Convegno di Parigi (4-7 luglio 1952),
Parigi, PUF, 1953, pp. 189-224: 208: «Il suivit la trace des nerfs jusque dans les muscules, croyant
que les nerfs s’effilaient pour devenir la trame du tissu conjonctif liant entre eux les faisceaux des
fibres musculaires et finalement reparaissaient sous forme de tendons. C’est pourquoi il se servit
du même mot nervi pour désigner les nerfs et les tendons. Il savait que les nerfs avait leur origine
dans la moelle épinière et que celle-ci était issue du cerveau. Il fasait se réunir les nerfs crâniens
dans la région du plancher du troisième ventricule. C’est là qu’il situait le sensus communis que la
tradition plaçait dans le ventricule antérieur».

6 L. BELTRAMI, op. cit. (1913 ), p. 63, leggeva «sede».
7 A. M. BRIZIO, op. cit. (1952), p. 156, leggeva «ammonizione», mentre si tratta proprio di

applicazione alla fisiologia del lessico delle arti militari: secondo F. BOTTAZZI, op. cit. (1986), p. 32,
la parola «munizione» è usata da Leonardo «per significare la riserva d’immagini mnemoniche,
che sono vero alimento del pensiero». L’applicazione all’anatomia di concetti e terminologie tratti
dall’arte militare è stata colta in questo brano anche da P. C. MARANI, op. cit. (1984), p. 34.

8 Come ha rilevato D. LAURENZA, op. cit. (2001), p. 53, il brano era in origine completato dalla
frase «e il chore è suo […]», che, sebbene incompleta e poi cancellata, è interpretabile come «una
spia del fallito tentativo di coinvolgere in qualche modo il cuore nell’ambito della neuropsicolo-
gia encefalocentrica che domina il passo». Si veda anche IDEM, Cuore, carattere e passioni tra
scienza e arte in Leonardo, «Micrologus. Natura, scienze e società medievali», XI, 2003, pp. 229-
239, per una più generale discussione sulla oscillazione di Leonardo tra modello cerebrocentrico
e modello cardiocentrico, nel contesto del dibattito sul tema, comune alla medicina e alla filoso-
fia naturale scolastica.

9 F. CHABOD, op. cit. (1967), p. 660, ha opportunamente rilevato che il termine ufficiale, usato
nel XVI sec. per designare il funzionario di Stato, corrisponde al latino magistratus: si tratta di una
notazione di non poco conto nel contesto dell’argomento in esame, dal momento che Machiavelli
stesso ricorre al volgarizzamento magistrato per riferirsi alla stessa categoria di attori politici, che
Leonardo denomina ufiziali.

10 L. BELTRAMI, op. cit. (1913), p. 63, leggeva «distribuiti», che è il significato da attribuire alla
parola effettivamente scritta da Leonardo per A. M. BRIZIO, op. cit., p. 168, nota 3; cfr. anche L.
DA VINCI, Pensieri filosofici e scientifici, introduz., selez. e note di C. Ciapetti Angelini, Roma,
Signorelli, 1970, p. 80 e M. DE MICHELI, op. cit., p. 95 («stribuiti»).

11 Qui, evidentemente, Leonardo fa implicito riferimento alla specifica realtà lombarda, nella
quale un signore (il duca di Milano) era preposto al governo di una pluralità di province (cfr. nota
seguente), comprendenti diverse città, oltre quella capoluogo: si tratta di assetto giuridico e terri-
toriale ben più complesso di quello relativo a una città-stato mono-nucleare (ad es. Firenze). Si

Adunque la giuntura delli ossi obbedisce al nervo, e ’l nervo al muscolo, e ’l
muscolo alla corda, e la corda al senso comune, e ’l senso comune è sedia6 dell’a-
nima, e la memoria è sua munizione7 e la imprensiva è sua referendaria.8

27. Enunciato anatomico (1489 circa)
(Milano, Biblioteca Ambrosiana, Codice Atlantico, f. 327 verso [ex 119 v-a])

De’ muscoli.
La natura ha ordinati nell’omo i muscoli ufiziali tiratori de’ nervi, e quali possino
movere le membra secondo la volontà e desiderio del comun senso, a similitudine
delli ufiziali9 strebuiti10 da uno signore11 per varie province12 e città,13 i quali in
essi l[u]oghi rappresentano e obbediscano alla volontà d’esso signore.
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veda ultimamente M. VERSIERO, Leonardo, la politica e le allegorie, cit. (2010), pp. 42-44, cat. 3,
con bibliografia precedente.

12 Per una delucidazione sul significato di provincia nel Rinascimento e in particolare in
Machiavelli, cfr. F. CHABOD, op. cit. (1967), pp. 650, 653: «generalmente, quel che noi battezziamo
‘nazione’ è dal Machiavelli chiamato ‘provincia’ […]. Senonché, provincia non è soltanto e tutta
la nazione delle nostre concezioni. Non lo è soltanto: perché qua e là si mantiene, nel termine,
anche l’antico significato di provincia come ripartizione amministrativa (le province romane).
[…] Non lo è tutta: perché nel concetto moderno di nazione entrano, e come elementi decisivi,
dei fattori che la ‘provincia’ non contiene ancora. Lingua e costumi, soprattutto, caratterizzano
per il Machiavelli la provincia; anche, nel cap. III del Principe, gli ordini, vale a dire l’assetto isti-
tuzionale. […] Alla ‘provincia’ del Machiavelli manca proprio l’elemento politico, essenziale della
nazione moderna, dalla rivoluzione francese in poi: cioè, la ‘volontà’ di essere nazione». Cfr. anche
M. VIROLI, op. cit. (1995), pp. 38-39.

13 Sul significato assunto da città negli scritti di Leonardo, in rapporto al termine-concetto
stato, si veda il capitolo precedente.

14 Gli esegeti citati supra, alla nota 10 (tranne la Brizio), hanno letto «concessioni» ma il senso
di tutto il passo conferma il significato di «incarichi», piuttosto che di «elargizioni».

E quello ufiziale che più in un solo caso abbi obbedito alle commessione14 fattoli
di bocca dal suo signore, farà poi per sé nel medesimo caso cosa che non si partirà
dalla volontà d’esso signore: così si vede spesse volte fare alle dita, che imparando
con somma obbedienza le cose sopra uno strumento, le quali li sieno comandate
dal giudizio, dopo esso imparare, le sonerà sanza ch’esso giudizio v’attenda.
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1 E. GARIN, Leonardo and the strife-ridden Renaissance, «The Unesco Courier», XXVII, 1974,
pp. 40-44: 42. Una prima formulazione dei temi discussi in questo capitolo è in M. VERSIERO, Per
un lessico politico di Leonardo da Vinci. II. Indizi di polemologia: “naturalità” del conflitto e “neces-
sarietà” della guerra, «Bruniana & Campanelliana», XV/1, 2009, pp. 121-134.

2 Cfr. B. DE GIOVANNI, op. cit. (2004), pp. 161-168.

CAPITOLO IV

LA PAZZIA BESTIALISSIMA: LA GUERRA

Science and technology owe allegiance to neither
church nor country. To understand Leonardo’s detached
attitude, his wanderings from city to city, his readiness to
offer his «secrets» to the sovereigns of so many different
lands, the above remarks must be kept constantly in mind.
Leonardo’s […] weapons and instruments of war […]
were nothing more than machines that reflected man’s
scientific inventiveness, his drive to interpret Nature and
bend it to his wimm. For him, these «instruments» were
neither good nor evil but simply effective – in other
words, they aid the job required for them. It is here, in his
«detachment» as a scientist and engineer, that Leonardo
parallels Machiavelli […].1

In questo capitolo si tenterà di mettere a frutto le indicazioni raccolte nei
tre precedenti, al fine di dare ragione del tema politico che si evince essere stato
oggetto della riflessione di Leonardo più complessa e sofferta (sebbene meno
articolata, se messa a confronto con le altre sinora discusse). Non si poteva che
collocare a questo punto della presente trattazione la disamina di tale argo-
mento, per un duplice ordine di motivazioni: innanzitutto, in una prospettiva
generale, il tema del polemos, da sempre, costituisce l’estremo antitetico e anti-
podico di qualsiasi indagine sulle dinamiche universali della politica, come
manifestazione del momento disintegrativo e scardinatore dell’ordine politico,
cui conduce la lenta fondazione costitutiva dello stesso, che rappresenta, del
resto, l’altro polo privilegiato di attenzione della speculazione filosofica (solita-
mente, anzi, il primo ad essere affrontato ed esaminato);2 in secondo luogo, da
un punto di vista più particolare, le stesse istanze che caratterizzano il pensiero
politico vinciano, sinora messe in luce, dimostrano, come si evidenzierà in que-
sto capitolo, di concorrere proprio all’esplicazione compiuta (seppure, per
certi aspetti, permangano in essa elementi di contraddittorietà) della conce-
zione vinciana della guerra.
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3 Cfr. anche M. KEMP, op. cit. (1982), pp. 161-162: «I progetti militari di Leonardo rivelano
una certa ambivalenza. Il maestro era irresistibilmente attratto dalla possibilità di perfezionare
armi esistenti, non soltanto in risposta a una sfida tecnica ma anche per ragioni più profonde, rela-
tive ai principi fisici inerenti. […] ma sull’altro piatto della bilancia va posto l’indubbio orrore che
suscitava in lui la guerra dal punto di vista umanitario». Più di recente, lo stesso studioso ha rile-
vato «Leonardo’s instinctive fascination with the unbridled unleashing of force and his rational
disgust with primitive violence» (M. KEMP, Leonardo da Vinci. Experience, Experiment and Design,
cit. [2006], p. 156). Tale aporia permane, senza trovare alcun tentativo risolutivo, anche nelle pur
notevoli pagine ultimamente dedicate all’argomento da G. FORNARI, op. cit. (2005), pp. 481-484.

4 Cfr. A. VEZZOSI, op. cit. (1996), pp. 134-139.
5 Eluse la questione E. MÜNTZ, op. cit. (1899, ed. 2006), vol. II, p. 101, semplicemente affer-

mando che, benché «the wars waged by his two patrons, Lodovico il Moro and Caesar Borgia,
gave him plenty of opportunities», Leonardo «dwelt in an atmosphere of pure speculation, and
felt no real interest in material results». Anche B. DIBNER, Macchine e armi (1974), poi in Leonardo
inventore, cit. (1981), pp. 72-123: 94, si è limitato a constatare che «Leonardo odiò profonda-
mente la guerra […]; tuttavia, poiché egli viveva nella poco stabile situazione dell’Italia setten-
trionale della fine del XV secolo, venne inevitabilmente coinvolto in guerre incessanti e in scor-
rerie a danno della sua gente di Toscana e delle popolazioni della Lombardia». Analoga genericità
si può riscontrare in S. ALBERTI DE MAZZERI, Leonardo. L’uomo e il suo tempo, Milano, Rusconi,
1999 (1ª ed. 1983), p. 138: «Leonardo disprezzava la guerra, che definiva “pazzia bestialissima”,
e le passioni che portano gli uomini a combattersi; eppure, anno dopo anno, non cessò di dise-
gnare armi e di perfezionare sistemi per uccidere. Certamente capiva, nell’incerta politica dell’I-
talia rinascimentale, che la guerra era un male inevitabile e che tutti i principi erano pronti a pren-
dere in considerazione nuovi modi per attaccare e difendersi» (da un’autrice laureata in Scienze
Politiche, con una specializzazione in Sociologia, come indicato nella quarta di copertina, ci si
sarebbe aspettati una valutazione più profonda a riguardo). Il capitolo A Blessed Rage for Order
di A. R. Turner, op. cit. (1993), pp. 210-234, è una buona introduzione ai temi qui discussi, non-
ostante la riduttività della tesi di fondo dello studioso (cfr. p. 227: «The evidence of the notebooks
suggests that history as the record of willed human action and the ways of politics were of scant
interest to him», specie se messe a confronto con «his fascination with the incomparabile power
of the forces of nature to change human affairs and the face of the earth»).

Si avrà modo di verificare come quest’ultima non sia riducibile alla consueta
“non-soluzione” interpretativa, consegnataci da una certa vulgata, circa un
Leonardo che rimarrebbe, in definitiva, indeciso tra un’intima congerie di con-
vinzioni pacifiste e un inevitabile asservimento strumentale della propria abilità
tecnica e inventiva alle ragioni spesso spregiudicate della guerra (esegesi com-
promissoria, che trova una delle sue più alte manifestazioni dottrinali nel passo
di Eugenio Garin, citato in apertura di questo capitolo).3 Sebbene la persona-
lità di Leonardo si presenti sovente come una sintesi dei contrari4 (e non-
ostante, anche per quanto concerne il presente tema, tale connotazione pecu-
liare permanga come un tratto caratterizzante e inconfondibile), si vuole
cercare di produrre, in questa sede, un tentativo di scandaglio in maggiore pro-
fondità di tale dilemma, in accordo con lo sforzo programmatico, che qui ci si
è prefisso, di provare a fornire una visione complessiva e una costruzione uni-
taria della (altrimenti frammentaria, episodica e inconcludente) concezione
vinciana della politica.5
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9 G. SAITTA, L’amor vitae in Leonardo da Vinci, in Studi vinciani. Arte, letteratura, filosofia, cit.
(1953), pp. 145-154: 148, ha parlato, infatti, di «una prima e potente raffigurazione dell’uomo,
liberato finalmente da ogni soprastruttura estranaturale. […] Quest’uomo naturale è l’uomo nella
sua esistenza effettiva, il quale è tutto inserito nella visione cosmica di lui, dove con alterna e con-
tinua vicenda tutto nasce e muore: la vita non è che morte, e viceversa. Il senso eracliteo della vita
afferra l’anima di Leonardo: nulla sta, ma tutto diviene, e nel divenire in cui consiste il movimento
eterno della vita, anche se percorso da un certo pessimismo bruciante e spasmodico, egli scorge il
trionfo della vita, che nelle sue continue vicissitudini non tramonta mai: la vita è immortale nella
sua stessa mortalità, perché immortale è la natura che gioisce nel creare con attività prodigiosa ma
che distrugge continuamente le sue creature, madre e matrigna ad un tempo».

7 Cfr. D. ARASSE, op. cit. (1997, ed. 1998), p. 478: «in the eyes of Leonardo, the beast, always
ready to reveal itself, was also present in “normal” humanity». Per un’acuta disamina delle rica-
dute scientifiche (anatomo-fisiognomiche) della continuità riscontrata da Leonardo fra uomo e
bestia, anche circa il tema della pazzia bestialissima della guerra, cfr. D. LAURENZA, op. cit. (1999,
ed. 2004), p. 74; IDEM, op. cit. (2000), p. 593; IDEM, op. cit. (2001), p. 180; IDEM, Cuore, carattere
e passioni, cit. (2003), p. 230.

8 F. FLORA, op. cit. (1953), p. 7, non a caso, ha parlato di «una realtà tragica di cui avere avver-
tito l’essenza è una maniera di accettarla e a un tempo superarla in un equilibrio che gli opposti
coglie nel punto in cui trapassano e perciò di là dall’immediatezza della lor guerra, che non
potrebbe intenderne il moto ma soltanto subirne una cieca violenza e presenza». Si veda anche il
pur unilaterale giudizio di K. JASPERS, op. cit. (1953, ed. 2001), pp. 57 e 65: «La totalità del mondo
è una Vita Universa, non soltanto un meccanismo. La stessa terra, come totalità, è un’unica vita.
[…] Il mondo è una Unità. Da questa unità risultano per Leonardo alcuni principi fondamentali:
ogni cosa tende a conservarsi nel suo essere, ma aspira altresì a essere nella sua interezza per sot-
trarsi alla propria imperfezione. […] Leonardo è cosciente della caducità di tutto ciò che appa-
rentemente dura, dello sgretolarsi di quanto esiste, del procedere catastrofico degli avvenimenti».

IV.1. “NATURALITÀ” DEL CONFLITTO

Riprendendo le fila di un discorso iniziato nel primo capitolo del presente
lavoro, si indagherà ora più a fondo nella concezione antropologica vinciana,
con l’ausilio di altri frammenti testuali, in rapporto di continuità ideale con
quelli lì discussi.

Quello che potrebbe essere chiamato “lo stato di natura leonardiano” (che
è, in realtà, una condizione che appare perdurare e permanere anche nello spa-
zio della politica, al punto che, con riferimento a questa antropologia vinciana,
si è felicemente usata l’espressione uomo naturale, a suggerire la significatività
della naturalizzazione cui lo status umano è ricondotto)6 è segnato dalla peren-
torietà della dura legge esistenziale, secondo cui «facciamo nostra vita coll’al-
trui morte»: il senso è proprio quello di un reciproco annientamento fisico, la
cui inevitabile necessità è data dall’imprescindibilità dell’osservazione (empi-
rica prima ancora che teorica), in base alla quale corruzione di materia prelude
a generazione di nuova materia [28]. L’essere umano, al pari degli animali (e in
ciò ad essi del tutto simile),7 si fa «guaina di corruzione», in quanto (secondo
una cruda e suggestiva serie di immagini testuali) «transito e condotto di cibo,
sepoltura d’animali, albergo de’ morti» [29]. Tale incalzante ritmo autodistrut-
tivo e autogenerativo insieme dell’universo naturale è scandito dal principio
universale di autoconservazione,8 leggibile sia come naturale (nel senso di istin-
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9 Sul possibile eraclitismo di questo gruppo di testi ha insistito soprattutto S. TOUSSAINT, op.
cit. (2005), pp. 17-23, in particolare p. 18: «Alla circolarità eraclitea Leonardo aggiunge […] la
continua metamorfosi, quasi il corpo vivente si mantenesse in equilibrio tra vita e morte, in un
labile presente assediato dal nulla».

10 Cfr. The Manuscripts of Leonardo da Vinci in the Institut de France. Manuscript G, transla-
ted and annotated by J. Venerella, Milano, Ente Raccolta Vinciana, 2002, p. 157: «A rank of tiles,
or dominoes, falling in chain reaction».

11 E. MÜNTZ, op. cit. (1899, ed. 2006), vol. II, p. 60, nella sua traduzione inglese della dida-
scalia, predilesse il secondo significato («One expels the other») e ne travisò il senso complessivo,
leggendo studi invece di stati («These cubes signify the life and the studies of man»). La sua con-
clusione fu che «in his conviction that nothing in this world was immutabile, he [scil. Leonardo]
represented progress by a series of cubes arranged one behind the other, the last overthrowing its
neighbour» (il corsivo è di chi scrive, ad evidenziare l’inattendibilità della lettura unilaterale dello
studioso, secondo cui Leonardo – in linea con la reinterpretazione positivistica del suo genio, in
auge all’epoca del Müntz – avrebbe inteso alludere all’inarrestabilità del progresso scientifico).

12 Diversamente, G. FUMAGALLI, Eros di Leonardo, Firenze, Sansoni, 1971 (1ª ed. 1952), p.
237, preferì leggere il frammento in chiave intimistica: «La legge di lotta tra forze contrastanti e
pur strette da vincoli di generazione, evidente nel mondo fisico, non è meno imperiosa nell’animo
umano, in cui le passioni si combattono senza che mai l’una sia definitivamente vittoriosa dell’al-
tra e l’uomo antico non è mai spento nel nuovo».

13 Cfr. l’ampio studio di J. L. FOURNEL, La brutalisation de la guerre. Des guerres d’Italie aux
guerres de religion, «Astérion», II, 2004, pp. 105-131.

tivo) desiderio di ogni cosa di «mantenersi in suo essere» [30], sia come inten-
zionale reazione al «pericolo di vita» con il rifugio nel sentimento (che è, nel
contempo, misura prudenziale e cautelativa) della paura, che è invece «sicurtà
di quella» [31].9

Se è vero, dunque, che «la vita e li stati umani» sono rappresentabili allego-
ricamente come una sorta di domino giocato su scala globale [32],10 dove ogni
quadrello «caccia l’altro» (nella duplice e ambivalente accezione di cacciare –
ossia predare – e scacciare – ossia scalzare),11 allora quello in cui l’uomo è calato
è uno scenario di incessante lotta per la prevaricazione, non solo delle specie
viventi considerate inferiori ma anche del proprio simile.12 La registrazione
oggettiva di tale realtà, tuttavia, non impedisce a Leonardo di nutrire in sé una
convinzione genuinamente pacifista: per lui la guerra si presenta come una
«discordia, o vo’ dire pazzia bestialissima» [33]. È di estremo interesse rilevare
come questa pur succinta affermazione vinciana si collochi (pur senza che egli
ne avesse consapevolezza) nel contesto ben preciso di un dibattito sul tema
della “brutalizzazione della guerra” (e di una sua conseguente auspicabile
“umanizzazione”, in termini di regolamentazione dei conflitti), che, proprio a
cavallo tra XV e XVI secolo, denotò la riflessione etico-politica di autori come
Savonarola, Machiavelli e Guicciardini, sullo sfondo delle “guerre d’Italia”.13 È
stato appurato come, in questa fase, il lessico politico-militare abbia conosciuto
una radicale mutazione, dapprima per l’irrompere delle nuove logiche e tecni-
che guerresche, innescate dal fenomeno delle “guerre d’Italia” (che si fanno
tradizionalmente risalire alla calata di Carlo VIII del 1494), successivamente
per la drammatica transizione storica alle “guerre di religione”: le discussioni
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14 In questa fase, in effetti, la penisola italiana appare come il banco di prova di alcuni deci-
sivi fenomeni di modernizzazione militare, quali: il mercato della guerra, l’esercito interarmi (vale
a dire il passaggio dall’uso deleterio di milizie mercenarie alla coscrizione obbligatoria di armi
proprie), il declino della cavalleria per la superiorità della fanteria (con conseguente affermazione
delle armi da fuoco), l’architettura bastionata. Cfr. P. DEL NEGRO, Guerra ed eserciti, da Machia-
velli a Napoleone, Roma-Bari, Laterza, 2001, passim e pp. 3, 7-8, 24, 41; V. BEONIO BROCCHIERI,
Eserciti, armi, fortificazioni, in U. ECO (a cura di), Storia della civiltà europea, vol. I: Il Cinquecento,
cit. (2007), pp. 495-501.

15 La partecipazione di Leonardo al clima di innovazione descritto nella nota precedente, del
resto, è stato messo a fuoco, tra gli altri, da O. CURTI, Le macchine di Leonardo tra fantasia e realtà,
in Leonardo e Milano, cit. (1982), pp. 177-192: 183: «Era un periodo che definirei di transizione
per l’arte della guerra che poteva essere ancora considerata un’attività “cortese”. Ma l’avvento
delle armi da fuoco stava rivoluzionando la pratica guerresca che progressivamente divenne sem-
pre più violenta e micidiale, preludio delle grandi stragi dei secoli successivi. È proprio sulle armi
da fuoco che l’attenzione di Leonardo si pose assiduamente così da portare ad un salto di “qua-
lità” le abitudini di impiego delle armi, promettendo velocità di caricamento e di sparo contem-
poraneamente ad un maggior volume di fuoco». Si veda anche B. GILLE, op. cit. (1964), p. 136:
«un nouvel art de la guerre était sur le point de naître. Les premières campagnes françaises en Ita-
lie montraient qu’une nouvelle technique était devenue véritablement l’enjeu du siècle. […] Léo-
nard de Vinci, lui, se trouve à la charnière de cette époque importante».

16 Cfr. G. SAITTA, op. cit. (1953), p. 153: «Leonardo non si sgomenta davanti al destino ine-
luttabile dell’uomo come dinanzi alle cose tutte che nascono e periscono, ma ne trae argomento
per affermare con una potenza d’espressione icastica il diritto alla vita, alla gioia della vita. […]
Idealismo e naturalismo formano una cosa sola in questo passo mirabile, dove l’idealità della vita
si articola come l’unico bene, l’unico tesoro, che non bisognerebbe perdere mai, se fosse possi-
bile. […] Chi ha un concetto così alto della vita umana vede cadere l’una dopo l’altra le cose che
la deturpano e la distruggono». Si veda inoltre A. FARINELLI, op. cit. (1903, ed. 1939), pp. 122-123.

17 Il contrasto con la visione oscura dell’uomo, come crudele e dispietato monstro, enunciata
nella profezia Della crudeltà dell’omo [3], è qui fortissima, proprio in quanto questo frammento
attesta l’apprezzamento del maraviglioso artifizio della vita umana: sulla piena (seppur contro-
versa) partecipazione di Leonardo al clima di rivalutazione della dignità e centralità filosofica,
morale e politico-giuridica dell’uomo, propria del Rinascimento, cfr. J. KOERING, Léonard de Vinci.
Dessins et peintures, Parigi, Hazan, 2007, p. 260.

sulla “barbarie” della guerra, inizialmente limitate a un ambito di differenzia-
zione etno-spaziale (“barbaro” è colui che viene minacciosamente da lontano,
portatore di lingua, cultura e religione diverse), si espandono concettualmente,
sino a includere considerazioni e valutazioni di carattere etico, circa la brutalità
di alcune pratiche belliche, che l’evoluzione tecnologica degli armamenti e la
riorganizzazione degli eserciti di massa recano con sé come conseguenze inevi-
tabili (si pensi ad esempio ai saccheggi a danno dei civili, resi più sanguinosi
dalla rapidità degli assalti).14

La riflessione di Leonardo in merito sembra offrire di primo acchito ele-
menti di perplessità.15 Un brano singolarmente elaborato, destinato a far da
proemio a un progettato trattato di anatomia, risulta indicativo a riguardo
[34]: vi si può scorgere una versione alternativa, liricamente più elevata, del-
l’aspra polemica mossa al genere umano nei frammenti discussi nel primo
capitolo, in particolare l’invettiva all’uomo re delle bestie [4].16 Il corpo
umano, considerato frutto delle «opere mirabile della natura», in quanto
«composizione […] di maraviglioso artifizio»,17 ispira ai detrattori di Leo-
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18 È da questo frammento che, significativamente, a meno di un decennio dalla conclusione
del secondo conflitto mondiale, Francesco Flora trasse stimolo e ispirazione per concludere una
prolusione sull’Umanesimo di Leonardo con l’auspicio “politically correct” che «dal Rinascimento
italiano, in cui si fondò la scienza moderna, giunga a tutti i popoli della terra la voce di uno dei
più grandi eroi dell’arte e della scienza che mai siano nati al mondo, la parola di Leonardo che in
nome dell’umana conoscenza ammonisce: Uomini, non uccidete!» (F. FLORA, op. cit. [1953], p.
23). Resta, invece, sorprendente e incomprensibile il commento fatto seguire alla trascrizione
dello stesso brano da G. PONTE, op. cit. (1976), p. 107: «Il rispetto per la vita, sostenuto da Leo-
nardo, dovette essere noto, se lo ricordano scrittori contemporanei; le stragi delle guerre d’Italia
non dovettero quindi essere senza eco nel suo animo, anche se nessuna traccia ne rimane nelle sue
meditazioni».

19 E. GARIN, op. cit. (1975), pp. 239-240. Su questo componimento letterario di Leonardo, si
veda ora M. Versiero, Leonardo, la politica e le allegorie, cit. (2010), pp. 54-56, cat. 7, con biblio-
grafia precedente.

nardo anatomista l’accusa circa l’essere, l’operazione di dissezione autoptica,
«cosa nefanda». La reazione di Leonardo, in propria autodifesa, consiste anzi-
tutto nell’invito a considerare quanto l’«anima, che in tale architettura abita,
[…] è cosa divina», che «mal volentieri si parte dal corpo»: dunque, appare
«esser cosa nefandissima il torre la vita all’omo» (piuttosto che anatomizzare un
corpo ormai morto) e Leonardo intima al suo ideale interlocutore (uno tra i suoi
detrattori) «di non volere che la sua ira distrugga una tanta vita, che veramente
chi nolla stima nolla merita».18 Questo accenno a chi non merita la vita, perché
non le dà il giusto valore, riconduce a un altro penetrante frammento vinciano
[35], nel quale l’incontentabilità di chi non apprezza il «benefizio della vita» (ed
è, di conseguenza, incapace di contemplare la «bellezza del mondo») è fatta risa-
lire al sentimento deleterio dell’ambizione, la cui penitenzia è «che lor medesimi
strazino essa vita».

Ed è proprio sull’ambizione, matrice antropologica del conflitto, che si
appunta, come si avrà modo di vedere fra poco, l’attenzione di Leonardo, nel
costruire la propria rivendicazione ideologica della necessarietà (più che neces-
sità) della guerra (pur nel rispetto del proprio pacifismo e senza entrare in
sostanziale contraddizione con esso), in quanto strumento di contenimento
dell’ambizione principesca (intra- ed extra-statuale), a garanzia del supremo
valore della libertà.

Prima di giungere al cuore di questo argomento, è indispensabile chiarire,
tuttavia, a completamento della trattazione svolta nel capitolo precedente (e al
fine di fornire un’evidenza della correlazione dei temi lì discussi con quello
affrontato in queste pagine), il ruolo giocato dal processo di civilizzazione, inne-
scato anche col concorso di una esuberante urbanizzazione, nella implementa-
zione (e complicazione) del palinsesto etico-politico concernente il conflitto.

A questo riguardo, un unico testo vinciano sembra offrirsi all’attenzione
[36]: si tratta dell’affascinante adattamento operato da Leonardo del celebre
apologo Lapides di Leon Battista Alberti, come ebbe a riconoscere con finis-
simo intuito e acume filologico il grande Eugenio Garin.19 Rifacendosi a un for-
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20 Cfr. G. FUMAGALLI, op. cit. (1939), p. 213, nota 2.
21 Cfr. L. FIRPO, op. cit. (1963), pp. 64-65; C. PEDRETTI, op. cit. (1978, ed. 1988), p. 63; C.

VECCE, op. cit. (1992), pp. 16 e 65, n. 38.

tunato topos dialettico, quello della contrapposizione tra vita attiva e vita con-
templativa,20 Leonardo racconta di «una pietra […] di bella grandezza», che
«si stava sopra un certo loco rilevata, dove terminava un dilettevole boschetto,
[…] in compagnia d’erbette, di vari fiori di diversi colori ornata»; intendendo
riunirsi alle sue compagne, «sopra una sassosa strada», «le venne desiderio di
la giù lasciarsi cadere», finendo, tuttavia, per «essere da le rote de’ carri, dai piè
de’ ferrati cavalli e de’ viandanti […] in continuo travaglio», con l’inevitabile
conseguenza di rimpiangere «il loco donde partita s’era, innel loco della sole-
taria e tranquilla pace». La morale didascalica fatta seguire da Leonardo all’a-
neddoto è di eloquente significatività: «Così accade a quelli che dalla vita sole-
taria e contemplativa vogliano venir a abitare nelle città, infra i popoli pieni
d’infini[ti] mali».21

Palese appare, dunque, la connotazione etica negativa, con la quale Leo-
nardo guarda al fenomeno dell’urbanizzazione, letto come indice del grado di
peggioramento delle condizioni di vita (soprattutto di vita associata). Nella
favola vinciana, del resto, all’inesorabilità di questa dinamica fa da controcanto
l’ineffabilità dell’aspirazione a convivere con il proprio simile, un desideratum
che viene percepito come connaturato alla stessa identità dell’essere umano
(che la pietra precipite adombra e simboleggia): si comprende, cioè, che l’uomo
è inteso da Leonardo come un animale sociale, anche se le implicazioni aristo-
teliche (o, alternativamente, tomistiche) di tale equazione, in termini di evolu-
zione positiva e progressiva del vivere comune (e comunitario), sono inaspetta-
tamente vanificate dall’inappellabilità della precipitazione negativa e
regressiva, che da quella equazione è fatta derivare. Al vivere in quieta solitu-
dine, nell’amenità sensuale e intellettiva di un ambiente non toccato dalle logi-
che (spesso illogiche) della socialità, l’uomo inevitabilmente preferisce il farsi
partecipe di un vivere “civile”, che lo porti a interagire con il proprio simile: ne
consegue la perdita di quelle prerogative di auto-determinazione del proprio
esistere in natura e l’esposizione di sé alla impietosità e brutalità della lotta per
la sopravvivenza. Nasce perciò l’irresistibile (e tuttavia irrealizzabile) desiderio
contrario di tornare alla primitiva situazione, sentito con particolare sofferenza
dall’uomo d’eccezione (vate-artista-filosofo), che aspirerebbe al raggiungi-
mento di quella antesignana libertà e purezza dell’attività contemplativa (di
osservazione e conoscenza della natura), che l’attualità svilente della realtà con-
tingente proietta sempre più indietro nel tempo e in lontananza nell’immagi-
nario, come mito delle origini o età dell’oro.

Questa “anti-politica” vinciana, che, sorprendentemente, fa del requisito
innato dell’animalità sociale dell’uomo un presupposto dello scadimento
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22 Cfr. M. TERNI, op. cit. (2003), pp. 84-85.
23 Si veda ora M. VERSIERO, Leonardo, la politica e le allegorie, cit. (2010), p. 50, cat. 5, con

bibliografia precedente.

etico nel disordine esistenziale del vivere civile, è costretta a prendere atto,
dunque, della “non-politicità” dei dispositivi politici messi in opera dalle
comunità “civili”: tutta la riflessione sottesa alla sua attività di urbanista, rico-
struita nel capitolo precedente, porta Leonardo, in effetti, a uno strenuo
sforzo di riparazione ex post agli «infiniti mali» germinati in seno ai popoli.
La politica, dunque, come tentavito di correzione e risanamento di una realtà
data, naturale nella propria innaturalità (nel senso di essere nella natura
stessa dell’uomo di tendere spasmodicamente – e inconsapevolmente – verso
il tradimento “politico” della propria naturalità): la politica, cioè, come rime-
dio alla stessa politica.

È evidente come, quando accenna al deterioramento della condizione
umana attraverso la convivenza civile, Leonardo implichi che la conflittualità
sia un germe latente all’essenza stessa di quest’ultima. La traumatica vicenda
del sasso, che, sulla “via della civiltà”, misura a rischio della sua stessa incolu-
mità il travaglio della vita cittadina, allude, infatti, alla paralisi di ogni reale
esperienza vitale (dell’uomo in quanto uomo, cioè attore individuale prima che
associato), cui conduce la sterile e improduttiva iper-attività del vivere insieme,
l’anarchia e il caos che, solo in maniera inadeguata e non risolutiva, le tecniche
della governamentalità hanno provato a irreggimentare. Pare di assistere,
insomma, a una singolare (proprio perché anche fortuita) sintesi tra i presup-
posti platonici e aristotelici al ruolo e alla funzione della politica nel determi-
nare le modalità e i fini della vita associativa:22 al principio pseudo-aristotelico
di una spontanea associabilità tra gli uomini (da non leggersi, però, in via pie-
namente aristotelica, cioè come attitudine alla socievolezza) fa seguito la confi-
gurazione di uno scenario di “fisiologica patologizzazione” delle dinamiche
associative, a causa dell’avanzare e del complicarsi dell’assetto della civiltà, con
l’aggravante (rispetto alla prospettiva platonica) di una conflittualità (come esa-
sperazione della competitività alimentata dall’ambizione), che si dipana prima
di tutto nel corpo stesso della comunità (e, in seconda battuta, verso lo spazio
esterno).

IV.2. LA GUERRA COME SCONTRO DI FORZE VITALI

Un altro frammento in diretto rapporto con i testi discussi nel capitolo pre-
cedente, in particolare quelli concernenti la modulazione della metafora poli-
tica corporea, è quello consegnatoci da Leonardo in due varianti su una pagina
del Codice Atlantico [37],23 forse databile alla prima fase delle sue indagini ana-
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24 Cfr. D. LAURENZA, op. cit. (2001), pp. 57-59, dove, tuttavia, non si fa alcun cenno al testo in
questione.

25 Cfr. M. DE MICHELI, op. cit. (1952, ed. 1982), p. 99 e nota 69.
26 In un altro frammento coevo del Codice Atlantico (f. 564 verso [ex 212 v-a]), Leonardo

accomuna il cuore e il fegato nel ruolo di «fortezza e bastia» del naturale calore. Cfr. G. FUMA-
GALLI, op. cit. (1939), p. 82 e nota 8.

27 Cfr. G. FUMAGALLI, op. cit. (1939), p. 134 e nota 4.

tomiche, entro la fine del penultimo decennio del Quattrocento (in sintonia
cronologica con i frammenti [26] e [27]).

Rifacendosi a teorie pneumatologiche di ascendenza galenica,24 Leonardo
riconduce la vitalità dell’organismo umano al calor naturale infuso nel corpo
fisico, il cui «contrario e mortal nemico» è l’«insuperabile e pugnante freddo»:
all’assalto fomentato da quest’ultimo, «il natural calore isparso per le umane
membra» reagisce «come fedel conestavol e guardiano della vita», dapprima
«provvedendo e forzificando ogni debole parte e risserrando ogni rarità e
porosità che quivi fusse» (cioè ritemprando ogni feritoia o punto debole della
“fortezza” del corpo), in seguito, «non potendo più resistere, […] lasciando le
vinte mura in mano del pugnante nemico, si rifugia appresso del core».25 Qui,
sotto la sicura tutela del «castellano e guardia della vitale rocca»,26 il calor
naturale può raddoppiare le sue forze e attendere «da lunga a cont[r]astare col
rigido nemico».

Come si vede, il testo è percorso da numerose immagini metaforiche, tutte
rinvianti al comun denominatore dell’analogia di stampo organologico tra il
corpo vivente dell’uomo e il corpo politico dello stato. Tuttavia, se nei fram-
menti [26] e [27] il referente analogico e metaforico del corpo organico era
costituito dalla città-stato (nella sua duplice connotazione di entità giuridico-
amministrativa e gerarchia politico-militare), ora l’associazione d’idee e di
immagini si fa più stringente e l’organismo umano è presentato come una vitale
rocca e dunque assimilato a una città-fortezza, impegnata ad arginare un assedio
nemico. La stessa fisiologia di rapporti funzionali di reciprocità (nervi-muscoli-
corde-senso comune / soldati-condottieri-capitani-signori; senso comune-memo-
ria-imprensiva / sedia-munizione-referendaria), che prima era stata evocata da
Leonardo per essere considerata in se stessa, in una situazione non conflittuale,
è ora reinterpretata alla luce del subitaneo presentarsi di un fattore di rischio
patologico, di un perturbamento esogeno che giunga a minare la stabilità
interna, rendendo necessaria, con l’opporre una strategia difensiva all’assalto
dall’esterno, l’eventualità dello scontro.

La lotta tra il freddo esteriore e il caldo interiore, dunque, assurge a simbolo
di scontro tra morte e vita27 ma non solo. Qui si assiste, infatti, da un lato,
all’applicazione di un lessico militare alle dinamiche fisiologiche permeanti il
corpo vivente, dall’altro (secondo un rovesciamento del registro analogico, già
osservato nei frammenti precedenti), a una lettura in chiave organicistica della
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28 È interessante rilevare che, per V. P. ZUBOV, op. cit. (1968), pp. 219-220, «Leonardo could
have heard the opinion that war is a “natural state” from his contemporary Machiavelli. […] Yet
Leonardo rebelled against what seemed to him to be a natural and inevitable state of affairs». Cfr.
Inoltre H. TANAKA, Leonardo da Vinci. L’arte, la vita, il doppio, presentaz. di C. Pedretti, Roma, Edi-
tori Riuniti, 2008 (1ª ed. 1978), pp. 72-73: «Se ci si pone dal punto di vista dell’osservatore distac-
cato, la guerra può essere dunque considerata come un’estensione di quelle catastrofi naturali che
incombono sull’umanità. Questa è la specie virtualmente più garantita, perché non minacciata da
“altri animali” e perché l’unica in cui l’uccisione volontaria del simile è bandita da leggi morali: ma
proprio per ciò, in base alle leggi di “consumo” della Natura, sarà maggiormente sottoposta a quelle
calamità che hanno il compito di moderare l’accrescimento potenzialmente infinito della specie.
Allora il costruire armi non solo non contraddice l’istinto di conservazione ma pare assecondare le
stesse leggi naturali; e può rappresentare quasi un’estensione dello studio della Natura stessa. Forse
questo fu il ragionamento seguito da Leonardo per giustificare la propria attività di tecnico fabbri-
cante d’armi. Un’attività, tuttavia, che restò in gran parte confinata nel perimetro delle sue carte».

29 Cfr. A. BEVILACQUA, Scienza, natura, pittura nei frammenti di Leonardo, Roma, Canova,
1979, p. 58.

fenomenologia dello scontro e del conflitto. Questo significa che, nella misura
in cui la funzione del cuore sia esemplificabile in termini strategico-militari,
quale alleato estremo, presso il quale il calor naturale possa rifugiarsi, per pre-
parare la controffensiva al tentativo di espugnazione della vitale rocca da parte
del pugnante nemico (quando le mura della prima – ossia gli strati corporei più
superficiali, nei quali era inizialmente infuso il calore – sono già state vinte dal
secondo), allo stesso modo, la logica della conflittualità, le ragioni del polemos,
sono leggibili alla stregua di una manifestazione ennesima della naturalità della
politica e dei suoi fondamenti e accadimenti. La guerra, cioè, viene da Leo-
nardo fatta rientrare tra le vicissitudini naturali che si avvicendano nel corpo
politico nel suo corso vitale.28

Se è pur sempre un bellum omnium contra omnes quello che Leonardo, in
base a un fondamento antropologico e naturalistico, arriva, infine, ad ipotiz-
zare29 e se la sua riprovazione verso questa condizione è più che evidente negli
scritti sin qui menzionati, per tentare una conciliazione del suo pacifismo con
la dedizione, più volte manifestata, nello studio progettuale di infernali e
distruttive macchine belliche, si deve fare riferimento, da un lato, alla sua notis-
sima definizione della guerra come «discordia, o vo’ dire pazzia bestialissima»
[33], integrandola, dall’altro lato, con la meno nota sentenza sul dono della
libertà e l’ambizione dei tiranni, precedentemente esaminata [11]. Edward
MacCurdy, non a caso, sembrò tener a mente un collegamento proprio tra que-
sti due frammenti (pur senza menzionare esplicitamente il secondo), quando
propose la sua soluzione al dilemma pace-guerra in Leonardo:

‘Bestialissima pazzia’, ‘frenzy most bestial’, so he hestyled combat, and so he
portrayed it with his pen and his brush. It is perhaps with some feeling of surprise
that we find the mind of the thinker who proclaimed this truth busying itself with
the task of devising and perfecting instruments of warfare. Leonardo has, however,
written his own justification, and it is that which should constrain every man to take
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30 E. MACCURDY, op. cit. (1928, ed. 1952), p. 182 (il corsivo è di chi scrive).
31 Ultimamente si è persino ipotizzato che le inesattezze oggi riscontrabili in alcuni progetti

macchinali di Leonardo sarebbero intenzionali, imputabili al suo timore che altri potessero sfrut-
tare le sue invenzioni belliche a fini spregiudicati (cfr. S. BUCCI, Leonardo: errori per la pace, «Cor-
riere della Sera», 11 dicembre 2002, p. 35), mentre in realtà è più plausibile che la principale
preoccupazione di Leonardo fosse di difendere il proprio diritto d’autore, all’epoca legalmente
non tutelato, dall’equivalente dell’odierno spionaggio industriale. D’altronde, che Leonardo tal-
volta mostrasse qualche esitazione, nel considerare la pubblicazione o effettiva applicazione dei
propri ritrovati bellici, è del tutto verosimile (si veda infra, par. IV.3): non lo è, invece, supporre
che per questa ragione egli immettesse intenzionalmente nei propri progetti errori o inesattezze,
al fine di creare difficoltà insormontabili a un incauto e pedissequo copista.

32 Sulle opzioni descrittiva, esplicativa e giustificativa, adottabili nella risoluzione del que-
sito «perché si fa la guerra?», cfr. L. BONANATE, op. cit. (1998), pp. 71-103.

33 Curiosamente, non sono mancate ipotesi radicalmente opposte. Carlo Pedretti, nella sua
introduzione a M. CIANCHI, Leonardo da Vinci’s Machines, Firenze, Becocci, s. d. (ma 1979), p.
5, ha notato come la mostra milanese del 1939, nella quale fu esposta una ricca serie di ripro-
duzioni funzionanti di macchine da guerra vinciane, «served as a launching-pad for an exploi-
tation of Leonardo for chauvinistic and demagogical purposes», salvo considerare, poi, che, a
seguito dell’invio dei modelli in Giappone, dove furono distrutti nel corso di un bombarda-
mento, «Leonardo’s reputation was therefore saved by an act of war, or, so he would have cal-

up arms when need arises. It is, he says, only by force that freedom can be maintai-
ned against those who seek to destroy it: it is as a means to this end that he feels it to
be necessary to study engines of warfare, and to devise new and more effective com-
binations of force for warfare on land or by sea; by virtue of which he ranks as one
of the great anticipators of modern instruments of warfare.30

È, tuttavia, possibile precisare e sviluppare meglio questa indicazione. Alla
luce di quanto sin qui argomentato, infatti, va innanzitutto accantonata la pur
diffusa opinione secondo cui Leonardo giustificava il ricorso alle armi esclusi-
vamente in funzione difensiva,31 se non per altro, perché, come il frammento
[11] chiaramente attesta, è un «modo da offendere e difendere» che egli si pro-
poneva di trovare. Il resto del frammento, poi, è una chiara indicazione della
causa e del fine di tale ricerca: rispettivamente, l’ambizione dei tiranni e il dono
della libertà. La lucidità, con la quale Leonardo, pur nella sua concisione, così
fotografa lo stato di guerra, è sensazionale: è l’assedio degli ambiziosi tiranni, il
loro smodato desiderio di onori personali (che si estrinseca attraverso il domi-
nio politico), che impone di ricorrere alla guerra, per conservare «il dono prin-
cipal di natura, cioè libertà». In questo senso, si può forse ravvisare in Leo-
nardo il tentativo di giustificare la guerra, anziché semplicemente descriverla o
spiegarla razionalmente.32

Ecco perché, nonostante i suoi documentati e frequenti ingaggi come inge-
gnere e architetto militare (coinvolto, quindi, negli aspetti più pratici e mate-
riali della guerra), in una più generale prospettiva di warfare, Leonardo sembra,
in definitiva, prendere in considerazione le opportunità strategiche legate a una
conflittualità di tipo potenziale, in termini appunto di capacità di scoraggiare il
nemico (esterno o interno) senza spargimento di sangue.33 L’impiego concreto
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led it, by “beastly madness”, which put an end to his use as a prophet of racial and expansio-
nistic war ideologies».

34 Questo convincimento sembra essersi acuito, in Leonardo, nella fase conclusiva della sua
vita e della sua carriera, come ha ben colto P. C. MARANI, op. cit. (1984), p. 91: «dopo il 1504, […]
egli ritenne che l’applicazione del suo genio alla ricerca delle forme più idonee che contrastassero
quella pazzia bestialissima, la guerra, non aveva, semplicemente, più alcun motivo di sussistere (ed
è proprio quest’atteggiamento tendente a contrastare la pazzia altrui che spiega anche il carattere
prevalentemente passivo dell’architettura militare di Leonardo)». Si veda anche E. MACCURDY,
Leonardo and War, «Raccolta Vinciana», X, 1919, pp. 117-126: 121: «The twenty years interval
which separates the letter to Lodovico Sforza from the Anghiari studies may have brought about
some change of thought, and to this natural process the spectacle of the fallen fortunes of the
Sforza and the destruction of any hopes centred therein must have contributed».

35 Cfr. M. CIANCHI, op. cit. (1979), pp. 17-32; D. LAURENZA, Le macchine di Leonardo. Segreti
e invenzioni nei Codici da Vinci, a cura di M. Taddei e E. Zanon, presentaz. di P. Galluzzi, Firenze,
Giunti, 2005, pp. 71-129 e, in sintesi, P. C. MARANI, Arte militare, in Leonardo & Venezia, cit.
(1992), pp. 206-207, con richiami alla bibliografia precedente (una rassegna puntuale della for-
tuna critica di Leonardo ingegnere e architetto militare è in IDEM, op. cit. [1984], pp. 329-343). Si
veda anche L. GROSSI, Architettura militare, in Il lasciapassare di Cesare Borgia, cit. (1993), pp. 38-
43 e G. M. PIAZZA, L’arte della guerra, in Il Codice di Leonardo da Vinci, cit. (2006), pp. 104-119.
Una preziosa ricapitolazione di tutti i dati critici sull’argomento, con la presentazione di impor-
tanti fogli di studi autografi, è stata ultimamente operata da P. C. MARANI, Fortezze, bastioni e can-
noni, cit. (2009), pp. 16-39, con puntuali rimandi alla precedente letteratura.

36 A. VEZZOSI, “Parleransi li omini…”. Figurazioni per una mostra-caleidoscopio, in “Parleransi
li omini…”. Leonardo e l’Europa, dal disegno delle idee alla profezia telematica, catalogo della
mostra di Assisi-Napoli-San Benedetto del Tronto, a cura di A. Vezzosi, introduz. di C. Pedretti,
Perugia (?), Relitalia Studi Editoriali, 2000, pp. 27-39: 27.

delle armi in una guerra guerreggiata non solo viene da lui più volte condannato
moralmente ma, in almeno un caso (nella già citata profezia De’ metalli [6]), è
anche indicato come causa estintiva dell’ordine politico e, significativamente, di
quella libertà che proprio la guerra (potenziale) è chiamata a preservare, nei
confronti sia del pericolo esterno che dell’ambizione del sovrano.34 Contraddi-
cendo, in parte, la sua stessa idea di una massa popolare, che, senza la guida del
suo maggiore, è disforme e destinata a una perenne anarchia (si ricordi la favola
dei tordi [10]), Leonardo sembra presagire, nel frammento del Ms Ashburnham,
da un lato, un sovrano che è diventato un tiranno – per aver asservito la sua pote-
stas legibus soluta al conseguimento delle proprie ambizioni personali – e, dal-
l’altro, un popolo che, almeno in una sua parte (i militari), è in grado, pur nel-
l’inevitabilità di dover assecondare le bizze del principe, di attutirne almeno il
pernicioso impatto politico in termini di perdita di libertà (dello Stato).

IV.3. LA VOCAZIONE PACIFISTA DI UN INGEGNERE MILITARE

L’attività di Leonardo nel campo delle arti militari è stata oggetto di molte-
plici studi.35 Per chiarire i termini di quella che è stata definita la «tensione
morale di Leonardo a proposito delle armi»,36 è utile fare riferimento a un testo
del Ms Hammer-Gates, in cui Leonardo, nello spiegare «come e perché io non
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37 A. VEZZOSI, op. cit. (1996), p. 62, ricordando come i progetti vinciani per un palombaro e
per la navigazione subacquea nascano di pari passo con quelli per il volo umano, ha opportuna-
mente osservato che «mentre quello di una macchina per librarsi nell’aria è un desiderio di libertà
estrema, quello di strumenti per agire sotto la superficie del mare sembra collegarsi prevalente-
mente, in Leonardo, a un’idea insidiosa di guerra e distruzione». Sulla dibattuta questione ine-
rente la effettiva realizzabilità di tali ritrovati vinciani (non risolvibile in termini di mera ammis-
sione del loro carattere integralmente – e intenzionalmente – utopico, come vorrebbe J. NATHAN,
Studi di tecnica bellica, in F. ZÖLLNER, Leonardo da Vinci. Tutti i dipinti e disegni, Colonia, Taschen,
2003, p. 616), cfr. A. MARINONI, Le macchine profetiche di Leonardo, in Leonardo artista delle mac-
chine e cartografo, cit. (1994), pp. 41-45: 43-44. Per il “sottomarino” vinciano, cfr. C. PEDRETTI,
«La scientia di questi obbietti è di grande utilità…» (Codice Hammer, f. 15 v.), XXII Lettura Vin-
ciana (16 maggio 1982), Firenze, Giunti Barbèra, 1982, pp. 14-15.

39 Ingiustamente, G. FUMAGALLI, op. cit. (1939), p. 319, nota 3, ritenne che qui Leonardo stia
pensando «certo alla pirateria, che nuove armi verrebbe ad avere per opera sua, non alla guerra,
a cui – s’è visto – non aveva scrupolo nell’offrir sempre nuovi congegni tremendi, e fin se stesso,
quando la prova (e la gloria) era troppo ardua per lasciarla carpire da alcuno». Tanto più inspie-
gabile appare questo rilievo, quanto più si consideri che la studiosa ne dedusse incongruamente
la conclusione (affine a quella raggiunta in questa sede) che «La guerra, data la sua visione della
vita universale, [Leonardo] considerò – secondo ogni probabilità – male inevitabile: necessità».

39 E. MACCURDY, op. cit. (1928, ed. 1952), pp. 77-78; si veda anche quanto lo studioso aggiun-
geva subito oltre: «He lived, as his manuscripts show, primarily for the things of the mind, and in
such ethical system as that in which his thoughts find their natural bourn the relations between
man and man are not regulated primarily or at all by self-interest. The mere idea of permitting the
existence of unnecessary suffering, still more that of taking life, was abhorrent to him». Su un
piano più generale, non appare condivisibile l’opinione, di stampo ancora romantico, di G. SAR-
TON, Léonard de Vinci, ingénieur et savant, in Léonard de Vinci et l’experience scientifique, cit.
(1953), pp. 11-22: 14: «Ce serait une grosse erreur de s’imaginer que Léonard était un inventeur
comme la plupart de ceux de notre temps dont le but est pratique et mercenaire. Léonard était
pratique, mais seulement jusqu’à un certain point, car il cessait de s’intéresser à ses projets à par-
tir du moment où ceux-ci aboutissaient à des résultats tangibles. […] Il était plutôt philosophe
qu’ingénieur et s’intéressait aux principes de la mécanique, avant que ceux-ci ne fussent compris.
Il continuait en cela une vieille tradition médiévale qui remonte jusqu’à Archimède mais fut extrê-
mement irrégulière, capricieuse et secrète».

iscrivo il mio modo di star sotto l’acqua»,37 di fatto elabora un enunciato etico,
che è anche una precisa dichiarazione di principio [38].38

Consapevole che le «male nature delli omini» sarebbero capaci di pervertire
l’utilità benefica di una notevole invenzione («userebbono li assassinamenti nel
fondo de’ mari col rompere i navili in fondo e sommergergli colli omini che vi
son dentro»), Leonardo afferma di volersi astenere dal pubblicare o divulgare
la sua scoperta tecnica. Già il MacCurdy aveva manifestato il proprio sconcerto
alla lettura di questo passo, difficilmente raccordabile, secondo lui, alla com-
plessità della vicenda umana (privata e pubblica) di Leonardo: «It is ours to
record the fact, not to explain it, and yet the existence of this episod in Leo-
nardo’s life is somewhat hard to reconcile with the rounded whole. It seems
incongruous to all his realities».39

D’altro canto, con considerevole acume critico, Mario De Micheli ebbe ad
osservare, in proposito, come, a suo avviso, tale atteggiamento (apparente-
mente contraddittorio) fosse una conseguenza diretta di quella che egli chiamò
«la moralità leonardesca dello scienziato»:
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40 M. DE MICHELI, op. cit. (1952, ed. 1982), p. 26. Di opposto tenore (e del tutto inattendibile)
fu l’interpretazione di E. MÜNTZ, op. cit. (1899, ed. 2006), vol. II, pp. 64-67, secondo cui quello
che egli definì «Leonardo’s horror of all kinds of publicity» costituirebbe una prova del suo eso-
terismo e dei suoi interessi ermetici.

41 G. CALVI, Osservazione, invenzione, esperienza in Leonardo da Vinci, in Per il IV Centenario
della morte di Leonardo da Vinci, cit. (1919), pp. 323-352: 335-336 e nota 2: «Egli vede il rapporto,
che l’invenzione ha col progresso umano. Egli conosce il potere di bene e di male, che l’inventore
ha nelle sue mani». Si veda anche, più recentemente, M. KEMP, Leonardo da Vinci. Experience,
Experiment and Design, cit. (2006), p. 132.

42 F. FLORA, op. cit. (1953), p. 22. Anche il criptico rimando di P. VALÉRY, op. cit. (1919, ed.
2007), p. 39, a quella che egli chiama la «bella diffidenza italiana del XVI secolo», peraltro non
ulteriormente esplicitata, resta inadeguato.

43 A. LABARTHE, J. J. SALOMON, Le savant: visionnaire ou homme de science?, in Léonard de
Vinci, cit. (1959), pp. 165-205: 166 e 168 (gli studiosi, peraltro, si dichiarano convinti che tale alli-
neamento di Leonardo all’esempio di Archimede risponderebbe, singolarmente, «à l’image d’un
homme qui a choisi de s’isoler des autres hommes»).

Leonardo è vissuto in tempi accidentati, in cui la violenza e le guerre erano una
dura realtà, ed è stato quindi costretto a progettare armi e macchine belliche. Egli
però […] avrebbe voluto che tali strumenti fossero almeno impiegati con giustizia,
il che raramente accadeva. Da ciò il suo sentimento del giusto non poteva non essere
intimamente turbato, ed è senz’altro questo il motivo per cui alcune delle sue inven-
zioni guerresche si trattenne dal divulgarle. È in questo senso preciso ch’egli con-
cepì la responsabilità, appunto, dell’uomo di scienza.40

Si tratta, a ben vedere, di qualcosa di più di una mera attestazione di neu-
trale correttezza deontologica da parte del tecnico-inventore, come a suo
tempo suppose il Calvi,41o di una distinzione tra mezzi leali e sleali di offesa,
che indusse il Flora a un accostamento ideale di questo Leonardo al Machia-
velli che «si esaltava nelle sue Storie fiorentine al pensiero che i leali padri,
prima di dar battaglia, mandavano i messaggeri ad avvertire il nemico»;42né,
infine, è sufficiente rifarsi, come suggerito da André Labarthe e Jean-Jacques
Salomon, all’esempio eminente e suggestivo di Archimede (che pure Leonardo
dovette tenere ben presente), che, nel racconto di Plutarco, si sarebbe astenuto
dal preservare memoria delle proprie invenzioni belliche, al fine di evitarne un
uso altrui vile, bieco e mercenario.43

Si tratta, invece, di riconoscere quanto in questo snodo cruciale si misuri la
profondità del radicamento della riflessione di Leonardo sulla guerra (che, pro-
prio per questo, si attesta come riflessione politica) nella sua antropologia nega-
tiva, che, con riguardo a questo specifico tratto della sua esperienza di pensa-
tore e di tecnico, si concreta nella disillusione di un disperante pessimismo
antropologico. Quella constatazione incidentale sulle male nature degli uomini,
infatti, ha in sé tutta l’amarezza di chi non ritiene per essi ormai più possibile
(ma forse nemmeno eticamente ammissibile, né politicamente legittimo) alcun
riscatto: Leonardo registra, così, il proprio scostamento da una mera valuta-
zione della sconsolante oggettività negativa dell’esistenza umana (la sua conce-
zione dell’uomo nemico e distruttore della natura e di se stesso), pervenendo a
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44 Si veda il significativo frammento del Codice Arundel della British Library di Londra, f. 151
verso, assunto da M. KEMP, op. cit. (1982), s. i. p. (ma p. 5), ad esergo della propria monografia su
Leonardo artista-scienziato: «L’umana spezie nelle sue mirabili e varie operazioni pare in questo
mondo dimostrarsi una seconda natura». Cfr. inoltre il rilievo di R. S. STITES, op. cit. (1970), p. 363
(da accogliersi cautamente, tuttavia, nella sua parte conclusiva): «he seems always to have had
faith in himself and in nature […]. It is necessary also for us to remember that a few of his most
pessimistic utterances came from his pen as a young man, and that as he aged he was neither more
nor less pessimistic, indeed, on the whole, his normal acceptance of life with all of its good and
ills never seems to have robbed him of what must have been a healthy, basic optimism».

45 Sul tema è tornata recentemente M. T. GIRARDI, op. cit. (2000), p. 35, con riferimento a un
altro passo, sul foglio di Windsor 19045 verso, in cui si accenna agli «inventori di cose nocive,
come veneni e altre simili ruine di vita o di mente», parole in cui emerge «la piena coscienza da
parte di Leonardo della possibilità che gli uomini impieghino per scopi malvagi i risultati della
ricerca scientifica, [che] pone a tema la grave questione di natura etica dei limiti che ad essa si
impongono. Il valore supremo conferito da Leonardo alla sapienza, “sommo bene” al cui acqui-
sto va dedicata l’esistenza intera, incontra nell’altro valore supremo, […] quello della vita umana,
insieme il punto d’arrivo e la linea d’arresto».

46 Cfr. V. P. ZUBOV, op. cit. (1968), p. 277: «Homo faber (and perhaps homo pictor) calmly and
cooly entered in his mirror-writing notebooks prescriptions that were to remain unnoticed and
unknown. These were proposals for experiments “for himself”, that is, not for Alexander Borgia
or his son Cesare, who, of course, would not have esitated to find “useful application” for what
Leonardo called giovamenti». Il rapporto di Leonardo con i commanditaires politici della sua arte
bellica è meglio leggibile in questa luce, piuttosto che nei termini semplicistici (e anacronistica-
mente burkhardtiani) in cui è stato inquadrato da CH. NICHOLL, op. cit. (2004, ed. 2006), p. 231:
«L’intérêt de cet arsenal, décrit puis dessiné, est peut-être plus psychologique que réel. Il visait à
aiguillonner l’ambition du despote du Quattrocento, à flatter sa vanité, à attiser ses craintes aussi,
il servait de véritable rhétorique de la toute-puissance».

47 C. PEDRETTI, Il primo Leonardo a Firenze. L’Arno, la Cupola, il Battistero, Firenze, Giunti
Barbèra, 1976, pp. 7-9, in partic. p. 7 e figg. 1-2, ha fatto notare come il tema degli attacchi sot-
tomarini abbia suggestionato l’immaginazione di Leonardo sin dai suoi anni giovanili, con parti-
colare riferimento al f. 333 verso del Codice Atlantico, sicuramente del 1487 circa (benché prece-
dentemente datato al breve soggiorno veneziano di Leonardo della primavera 1500), dove alcuni
studi di una vite sfondacarene (risultato, non a caso, della combinazione degli insegnamenti di
Archimede con la memoria delle esperienze tecnologiche del Brunelleschi) sono accompagnati
dalla significativa annotazione «non insegnare e sarai solo eccellente […] ma prima fa patto per
istrumento […]», che ha indotto lo studioso a ritenere che, in assenza di un brevetto sancito da
scrittura notarile, Leonardo si rifugierebbe nel “segreto”.

una denuncia delle conseguenze nefaste di essa, in termini soprattutto di impe-
dimento alla completa realizzazione della progettualità creativa e inventiva,
connaturata all’essenza stessa del genere umano. In questo dilemma, anzi, sta
tutta la drammatica e sofferta oscillazione di Leonardo tra la consapevolezza
della tensione dell’uomo alla caratterizzazione di sé come homo faber, costrut-
tore della propria vicenda nel mondo (connotazione identitaria sulla quale Leo-
nardo vorrebbe anche, idealmente, nutrire fiducia),44 e l’altrettanto congenita
abiezione morale, che produce, tra i suoi spiacevoli effetti, non ultima, la depri-
vazione alla civiltà di notevoli conseguimenti e approdi tecnico-scientifici45 – in
conseguenza dell’adozione di una misura prudenziale e cautelativa propria di
chi, come Leonardo, percepisce tali latenti potenzialità autodistruttive e vi
oppone l’altruistica auto-limitazione inventiva,46 suggeritagli dal generoso
rigore della propria coscienza politica.47
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48 G. DE SANTILLANA, op. cit. (1953), p. 45, operò un accostamento che, pur essendo piuttosto
pretestuoso e generico, conviene riportare per “dovere di cronaca”, soprattutto con riferimento
alle questioni affrontate nella Parte III di questo lavoro: «Il n’y a personne qui ait réfléchi plus
passionnément que Machiavel sur les sources de la grandeur romaine; et cependant, les premiers
Romains de Machiavel, tels qu’il les voit à travers Tite-Live, sont un mythe. Ils sont les cimes inat-
teignables qui ferment l’horizon de sa vision historique. Ce qui ne l’a pas empêché de tirer de cette
vision une théorie de l’homme social marquée du plus clair esprit scientifique. Il en est un peu de
même de Léonard à l’égard du “surhumain” Archimède».

49 G. PONTE, op. cit. (1976), pp. 109-110.
50 Questa pare essere l’istanza autobiografica effettivamente sottesa alla orgogliosa equipara-

zione del proprio percorso a quello archimedeo, piuttosto che «il biasimo verso i Signori che di
Lui si valsero come ingegnere militare, […] lo sdegno di non essere apprezzato e giustamente
ricompensato, il sogno inutile di tutto un popolo d’eroi che onori il suo eroismo di scienziato»,
come ritenne G. FUMAGALLI, op. cit. (1939), p. 37, nota 2. Su Leonardo e Archimede si veda inol-
tre D. L. SIMMS, Archimedes’ Weapons of War and Leonardo, «The British Journal for the History
of Science», XXI/2, 1988, pp. 195-210, particolarmente informato circa le fonti classiche even-
tualmente compulsate da Leonardo per il brano [39], preferendo in luogo di Plutarco e Valerio
Massimo, autori più vicini a Leonardo come Plinio, Livio e Alberti (presenti nella sua biblioteca
personale) e, soprattutto, il Petrarca del De viris illustribus, di cui tuttavia avrebbe avuto soltanto
una conoscenza indiretta. Va anche ricordato che due autori contemporanei e ben noti a Leo-
nardo, Valturio e Luca Pacioli, avevano ripreso da Plutarco il medesimo episodio da lui raccon-
tato sulla morte di Archimede.

Si è detto poc’anzi dell’accostamento all’esempio di Archimede ed è evoca-
zione affatto pretestuosa, dal momento che è Leonardo stesso a porla in
essere,48 in un brano di sofferta costruzione (perché sofferta – al di là dell’ap-
parente freddezza e linearità espositiva – è la posizione etica assunta a
riguardo), che di fatto costituisce il complemento a unità del frammento sugli
assassinamenti sottomarini [39]. Giovanni Ponte, pur cogliendo la singolarità
con la quale «la moralità vinciana si volge ad un problema più ampio: quello
del rapporto fra l’inventore e il potere», ha ritenuto che qui da Leonardo il
«problema è posto, non risolto apertamente; o piuttosto, appare scontato che
l’inventore collabori con l’autorità», in virtù della consapevolezza che «l’inge-
gnere prevale ancora sul sostenitore del rispetto della vita».49

Tuttavia, nonostante subisca innegabilmente il fascino terribile dell’«ultima
valetudine della bombarda in tutte sue varietà», al punto di proporsi come
colui che, a quel tempo, avrebbe potuto presentare «tale segreto alli Romani»,
ricevendone un inestimabile premio per aver loro conferito un «tanto benefi-
zio», ossia la possibilità di «conquistare ogni terra e superare ogni esercito» con
inusitata «presteza», il ricordo della genialità dell’inventore siracusano, onorato
in vita e in morte da quegli stessi Romani che egli aveva contribuito a danneg-
giare considerevolmente con i propri ritrovati militari, sembra indurre Leo-
nardo non a una scissione tra le identità dell’uomo e dell’ingegnere (e quindi
tra le sfere dell’etica e della tecnica) ma a un riconoscimento proprio della
dignità intellettuale e morale dell’artifex,50 il valore delle cui scoperte è apprez-
zato (o, meglio, dovrebbe esserlo, sulla scorta dell’esempio della saggezza
antica), indipendentemente dalle circostanze politiche specifiche.
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1 Si tratta del f. 41 verso del secondo dei tre taccuini da cui è composto il piccolo manoscritto:
cfr. The Manuscripts of Leonardo da Vinci in the Institut de France. Manuscript H, cit. (2003), p.
96.

2 Cfr. G. FUMAGALLI, op. cit. (1939), p. 337, nota 3: «Questo pensiero s’è già incontrato nume-
rose volte. Ma, mentre nel campo della fisica terrestre egli si rappresenta l’eterna lotta con gran-
diosità mitica […], quando pensa al mondo organico e in specie al mondo animale […] il dramma
gli appare così, brutale, selvaggio, nudo d’ogni velo estetico, simile a incubo».

3 Cfr. C. VECCE, op. cit. (1992), p. 207, nota 30: «senza sensibilità».
4 Cfr. M. DE MICHELI, op. cit. (1952, ed. 1982), p. 60, nota 23: «Rimangono elementi di vita, i

quali vengono assimilati e trasformati, attraverso il processo della digestione, in nuove sostanze ed
energie fisiche e mentali».

5 La pagina sulla quale tale appunto è precipitato riporta la preziosa indicazione cronologica
autografa «A dì 23 d’aprile, 1490»: cfr. L. DA VINCI, Il Codice Atlantico, cit. (1975-80, ed. 2000),
t. 1, p. 301.

6 E. SOLMI, op. cit. (1899, ed. 1979), p. 112, n. XVII, parlò di «legge universale delle cose».
7 Cfr. G. FUMAGALLI, op. cit. (1939), p. 334, nota 2: «È l’istinto della conservazione dato a cia-

scun individuo che lotta contro la natura che tende a riassorbirlo per produr nuove vite. Questo
eterno dramma del mondo, Leonardo lo rappresenta […] in ogni forza della natura, in ogni
aspetto delle cose, ma soprattutto ha la sua attenzione appassionata nelle vite animali, e tra esse
nell’uomo».

APPENDICE D: trascrizioni critiche dei testi

28. Annotazione di fisica organica (1493-94 circa)
(Parigi, Institut de France, Ms H, f. 89 verso)1

[RICHTER § 845; PEDRETTI 114]

Facciàno nostra vita coll’altrui morte.2
In nella cosa morta riman vita dissensata,3 la quale ricongiunta alli stomaci de’ vivi,
ripiglia vita sensitiva e ‘ntellettiva.4

29. Sentenza morale (1490)5

(Milano, Biblioteca Ambrosiana, Codice Atlantico, f. 207 verso [ex 76 v-a])

L’omo e li animali sono propi[o] transito e condotto di cibo, sepoltura d’animali,
albergo de’ morti, facendo a sé vita dell’altrui morte, guaina di corruzione.

30. Principio di auto-conservazione6 (1490 circa)
(Parigi, Institut de France, Ms Ashburnham I, f. 4 recto)

Naturalmente ogni cosa desidera mantenersi in suo essere.7
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8 Si veda supra, nota 5.
9 Questa datazione è stata recentemente precisata al 1510 circa da C. PEDRETTI, Introduzione

a un percorso cronologico nella mente di Leonardo, in La mente di Leonardo, cit. (2006), pp. 23-43:
32-33, fig. 14.

10 Si tratta di un lombardismo per “mattoni, laterizi”: cfr. L. BELTRAMI, Voci e termini del dia-
letto milanese nel Codice Atlantico, «Raccolta Vinciana», I, 1905, pp. 67-70: 69.

11 L’appunto a matita rossa, accompagnato da un rapido schizzo nello stesso medium, illu-
strante una serie di quadrelli (ovvero piccoli quadrati) che cadono a catena, uno dopo l’altro, è
presente sulla seconda di due pagine del taccuino, dedicate da Leonardo ad alcuni temi allegorici
(il noce battuto, il pannolino lavato in acqua corrente e le spine che danno buoni frutti; cfr. A. M.
BRIZIO, op. cit. [1952], pp. 611-612; C. VECCE, op. cit. [1992], p. 97, nn. 47-50).

12 Si tratta senza dubbio del frammento più noto tra quelli raccolti nella presente silloge, ripe-
tutamente citato dalla critica in rapporto con l’impresa pittorica della perduta Battaglia di
Anghiari (1503-06), nella quale analoga insistenza sarebbe stata posta da Leonardo sulla rappre-
sentazione della bestialità della guerra (cfr. L. DA VINCI, Libro di Pittura, cit. [1995], vol. I, p. 218).
Nonostante la palese finalizzazione a intenti teorico-artistici e di poetica della pittura, questo
brano contiene una denuncia fortissima della deprecabilità della guerra, sul cui valore, di presa di
posizione politica in chiave pacifista, è impossibile soprassedere, come pare avesse già intuito E.
MACCURDY, op. cit. (1919), pp. 119-120: «in Leonardo’s realism there may be discerned the wor-
king of a moral purpose […] to make war impossibile by showing it stripped of all glamour and
pomp of circumstance, the armed negation of life» (ma lo studioso non trasse ulteriori più appro-
fondite considerazioni sul piano concettuale, essendo il suo contributo viziato dal proposito di
porre in parallelo le traumatiche vicende belliche degli anni in cui scriveva con quelle occorse ai
tempi di Leonardo).

31. Sentenza morale (1490)8

(Milano, Biblioteca Ambrosiana, Codice Atlantico, f. 207 verso [ex 76 v-a])

Sì come l’animosità è pericolo di vita, così la paura è sicurtà di quella.

32. Aforisma allegorico sugli stati umani (1511-15)9

(Parigi, Institut de France, Ms G, f. 89 recto) 
[RICHTER § 1166; PEDRETTI 241]

L’un caccia l’altro.
Per questi quadrelli10 s’intende la vita e li stati umani.11

33. Cap. 177 del Libro Pittura (1505-10)
(Roma, Biblioteca Vaticana, Codice Urbinate lat. 1270, f. 59 verso)

Del comporre le istorie.
Ricordati, fintore, quando fai una sola figura, di fuggire gli scorti di quella, sì delle
parti come del tutto, perché tu aresti da combattere con la ignoranza delli indotti
di tale arte; ma nelle istorie fanne in tutti li modi che ti accade, e massime nelle bat-
taglie, dove per necessità accade infiniti storciamenti e piegamenti delli componi-
tori di tale discordia, o vo’ dire pazzia bestialissima.12
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13 Si veda l’ampio commento di G. FUMAGALLI, op. cit. (1939), pp. 340-341, nota 1. E. MAC-
CURDY, op. cit. (1919), pp. 125-126, mise questo brano in relazione con il n. 38, notando «his repu-
gnance at the brutality of war reinforced by an all-pervading consciousness of the sanctity of
human life».

14 Cfr. G. FUMAGALLI, op. cit. (1939), p. 353, nota 3. C. PEDRETTI, Il concetto di bellezza e uti-
lità, cit. (1992), p. 111, sottolinea il legame concettuale rintracciabile tra questo frammento e i pre-
cedenti [9] e [23], discussi nei capp. II e III di questa parte del presente lavoro.

34. Proemio a un progettato trattato di anatomia (1510 circa)
(Windsor Castle, Royal Library, Corpus degli Studi Anatomici, f. 19001 recto) 
[RICHTER § 1140; PEDRETTI 234-235]

E tu, omo, che consideri in questa mia fatica l’opere mirabile della natura, se giu-
dicherai esser cosa nefanda il destruggerla, or pensa esser cosa nefandissima il torre
la vita all’omo, del quale, se questa sua composizione ti pare di maraviglioso artifi-
zio, pensa questa essere nulla rispetto all’anima, che in tale architettura abita, e
veramente, quale essa si sia, ella è cosa divina, sicché lasciala abitare nella sua opera
a suo beneplacito, e non volere che la tua ira o malignità distrugga una tanta vita,
che veramente chi nolla stima nolla merita, poiché mal volentieri si parte dal corpo,
e ben credo che ‘l suo pianto e dolore non sia sanza cagione.13

35. Sentenza morale (1515 circa)
(Milano, Biblioteca Ambrosiana, Codice Atlantico, f. 249 recto [ex 91 v-a])

Agli ambiziosi che non si contentan del benefizio della vita né della bellezza del
mondo è dato per penitenza che lor medesimi strazino essa vita e che non posseg-
ghino la utilità e bellezza del mondo.14

36. Favola sui mali dell’urbanesimo (1494)
(Milano, Biblioteca Ambrosiana, Codice Atlantico, f. 477 verso [ex 175 v-a]) 
[RICHTER § 1272; PEDRETTI 267-268]

Favola.
Una pietra, novamente per l’acque scoperta, di bella grandezza, si stava sopra un
certo loco rilevata, dove terminava un dilettevole boschetto, sopra una sassosa
strada, in compagnia d’erbette, di vari fiori di diversi colori ornata, e vedea la gran
somma delle pietre che nella a sé sottoposta strada collocate erano. Le venne desi-
derio di la giù lasciarsi cadere, dicendo con seco: «Che fo qui con queste erbe? Io
voglio con queste mie sorelle in compagnia abitare». E giù lassatosi cadere infra le
desiderate compagne, finì suo volubile corso. E stata alquanto, cominciò a essere
da le rote de’ carri, dai piè de’ ferrati cavalli e de’ viandanti a essere in continuo tra-
vaglio: chi la volta, quale la pestava, alcuna volta si levava alcuno pezzo, quando
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15 La cronologia di questo componimento letterario dipende dal risultare esso vergato,
assieme alla favola del “rasoio vanitoso”, sul verso di un foglio contenente uno schizzo e relativa
annotazione, riguardanti la fusione del monumento equestre a Francesco Sforza, alla quale Leo-
nardo si accingeva tra la fine del 1493 e l’inizio dell’anno seguente: cfr. L. DA VINCI, Il Codice
Atlantico, cit. (1975-80, ed. 2000), t. 2, pp. 909-911.

16 Cfr. L. DA VINCI, Il Codice Atlantico, cit. (1975-80, ed. 2000), t. 1, pp. 329-330.
17 Nel riordinamento dei bifogli di cui si compone il manoscritto, operato nel 1987 da Carlo

Pedretti, il foglio presente è compreso assieme all’antico 15 recto nell’attuale lato anteriore del f.
15 A: si veda il commento di Jane Roberts, in Leonardo: il Codice Hammer e la mappa di Imola.
Arte e scienza a Bologna e in Emilia e Romagna nel primo Cinquecento, catalogo della mostra di
Bologna, a cura di C. Pedretti, Firenze, Giunti Barbèra, 1985, p. 59; e la recente scheda di Claire
Farago, in Leonardo da Vinci Master Draftsman, cit. (2003), pp. 625-626.

stava coperta dal fango o sterco di qualche animale, e invano riguardava il loco
donde partita s’era, innel loco della soletaria e tranquilla pace. 
Così accade a quelli che dalla vita soletaria e contemplativa vogliano venir a abitare
nelle città, infra i popoli pieni d’infini[ti] mali.15

37. Considerazioni sulla funzione del cuore (1490 circa?)
(Milano, Biblioteca Ambrosiana, Codice Atlantico, f. 217 verso [ex 80 v-a])

Sì come il natural calore isparso per le umane membra, essendo con subito assali-
mento dal rigido freddo circondato, e ristretto dallo insuperabile e pugnante
freddo, suo contrario e mortal nemico; onde spaventato, va riscorrendo le tremanti
parieti e come fedel conestavol e guardiano della vita, va provvedendo e fortifi-
cando ogni debole parte e risserrando ogni rarità e porosità che quivi fusse, e non
potendo più resistere, raccoglie in sé ogni sua forza, lasciando le vinte mura in
mano del pugnante nemico, si rifugi[a] appresso del core, castellano e guardia della
vitale rocca, e lì, raddoppiate sue forze, attende da lunga a contrastare col rigido
nemico […].
Sì come il natural calore isparso per le umane membra, sendo con subito assali-
mento dal rigido freddo circondato e ristretto, e non potendo resistere, immediate
serra contra di quello le porose entrate delle combattute e tremanti parieti, e colle
raccolte forze si refugia presso del core, castellano e guardia de la vital rocca, lì risi-
stendo quanto può da lunga – così questi, nel primo contatto che l’hanno co’ la
fredda region, per lo caldo ch’è misto infra loro, cominciano a resistere, e ‘l caldo
abbandona le loro estremità, le quali si riserrano e fanno più spesse.16

38. Dichiarazione etica di principio (1510 circa)
(Seattle [Washington], Collezione Bill Gates, Codice Hammer, f. 22 verso)17

Come e non si pò star sotto l’acque, se non quanto si pò ritenere lo alitare. Come
molti stieno con istrumento alquanto sotto l’acque. Come e perché io non iscrivo il
mio modo di star sotto l’acqua quanto i’ posso star sanza mangiare; e questo non
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18 Come notò E. SOLMI, op. cit. (1976), p. 65, qui Leonardo confonde evidentemente Catone
con Cicerone, al quale si deve il rinvenimento della tomba di Archimede.

publico o divolgo per le male nature delli omini, li quali userebbono li assassina-
menti nel fondo de’ mari col rompere i navili in fondo, e sommergerli insieme colli
omini che vi son dentro; e benché io insegni delli altri, quelli non son di pericolo,
perché di sopra all’acqua apparisce la bocca della canna onde alitano, posta sopra
li otri o sughero.

39. Ricordo di Archimede (1500-05 circa)
(Londra, British Library, Codice Arundel, f. 279 verso)

Chi avessi trovata l’ultima valetudine della bombarda in tutte le sue varietà e pre-
sentato tale segreto alli Romani, con qual presteza arebon conquistato ogni terra e
superato ogni esercito; e qual premio era che potessi equipararsi a tanto benefizio?
Archimenide, ancora che lui avessi grandemente danegiati li Romani alla [e]spu-
gnazione di Serausa, non li fu mai mancato l’ofèreli grandissimi premi da essi
Romani. E nella presa di Serausa fu cerco diligentemente d’esso Archimenide e,
trovato morto, ne fu fatto magiore lamentazione nel senato e popolo romano che
s’egli avessino perso tutto il loro esercito, e no[n] mancorno d’onorarlo di sepol-
tura e di statua, della quale fu capo Marco Marcello. E dopo la 2ª ruina di Seragosa
fu ritrovata da Catone18 la sepoltura d’esso Archimede e ne le ruine d’un tempio,
onde Catone fece rifare il tempio e la sepoltura onoratissimamente; di questo si
scrive avere detto Catone non si gloriare i[n] nessuna cosa tanto quanto d’avere
onorato esoo Archimede d’esso ornamento. 
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PARTE TERZA

UNA RARA CONGIUNZIONE DI ASTRI
Il rapporto intellettuale con Machiavelli





* L’espressione da cui trae ispirazione il titolo della presente parte di questo libro è tratta da
una frase fatta pronunciare a Machiavelli, in un dialogo immaginario con Leonardo, da D. MEREZ-
KOWSKIJ, op. cit. (1900, ed. 1982), p. 407: Machiavelli si accende di entusiasmo per la «rara con-
giunzione di astri», che è stata capace di determinare l’incontro di due menti eccezionali come le
loro, «che tutto vedono e comprendono».

1 L. VENTURI, La pittura del Rinascimento. Da Leonardo da Vinci a Dürer, Roma, Skira-New-
ton Compton, 1989, p. 18.

2 Sull’opportunità di indagare sui loro rapporti aveva insistito già F. ORESTANO, op. cit. (1919),
pp. 131-132 e nota 1. Si veda anche E. GARIN, La città in Leonardo, cit. (1974), p. 324: «Io credo
che tutto il discorso sul rapporto Leonardo-Machiavelli, che è un vecchio discorso, vada ripreso».

3 Si dichiarano convinti della effettiva relazione di conoscenza tra i due: K. CLARK, op. cit.
(1939, ed. 1988), pp. 191-192 («on Leonardo’s return to Florence they seem to have become inti-
mate»); B. NARDINI, Vita di Leonardo, Firenze, Nardini-Giunti, 1974, p. 190 (Niccolò è indicato
come il «compagno di ventura e di sventura di Leonardo»); S. ALBERTI DE MAZZERI, op. cit. (1983,
ed. 1999), p. 174 («Leonardo e Machiavelli furono in relazioni molto strette»); A. VEZZOSI, op. cit.
(1996), p. 91 (Machiavelli «grande amico di Leonardo»); S. BRAMLY, Leonardo da Vinci, Milano,
Fabbri, 2000 (1ª ed. francese 1988), p. 260 (con riferimento al comune soggiorno a Imola: «le lun-
ghe sere d’inverno, che è tradizionalmente un periodo di riposo e di sogno, invitano alla conver-
sazione; sarebbe bello ascoltare i discorsi che probabilmente si scambiano in un angolo del fuoco
l’artista ormai quasi vecchio e il giovane segretario della Repubblica […]: se l’uno smonta i mec-
canismi del potere, l’altro scruta quelli della natura – con lo stesso rigore scientifico»); A. FREGO-
LENT, Leonardo. L’uomo universale, Milano, Mondadori, 2002, pp. 94-95 («L’austero gentiluomo
[…] col quale Leonardo entra in contatto a Firenze»). Per un recente parere scettico, tuttavia, cfr.
E. F. LONDEI, I progetti leonardiani di macchine scavatrici per il canale di Cesena per Cesare Borgia,
in Leonardo, Machiavelli, Cesare Borgia, cit. (2003), pp. 55-71: 70-71, nota 20: «In realtà i due non

CAPITOLO I

LE RAGIONI DI UN INCONTRO E L’INCONTRO DELLE RAGIONI*

Come Machiavelli proietta nell’avvenire la sua teoria
politica che non può realizzare, così Leonardo contempla
nell’avvenire il dominio scientifico dell’uomo sul mondo.
Ambedue sono poeti, per le loro aspirazioni impossibili,
Machiavelli della politica e Leonardo della scienza. È in
ambedue la poesia del non finito.1

Il necessario punto di partenza di una indagine che si proponga di sondare
in profondità le dinamiche e gli esiti di un interscambio intellettuale tra Leo-
nardo e Machiavelli2 non può che essere rappresentato da una ricognizione nei
rispettivi dati biografici e documentali, dal cui incrocio, in assenza di testimo-
nianze storiche dirette e inoppugnabili, emerga nondimeno l’attendibilità (si
sarebbe tentati di dire la veridicità) storica di quell’eccezionale incontro (e con-
fronto) di esperienze di vita e di ricerca.3
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si citarono mai l’un l’altro. Invece, Leonardo citò due volte un Marcello che probabilmente è
Marcello Virgilio Adriani, allora primo segretario della Repubblica fiorentina», al quale Londei
ritiene sia più probabile che Leonardo facesse riferimento per gli incarichi assegnatigli dalla
Repubblica; ma C. VECCE, op. cit. (1998), p. 210, ha chiarito che, almeno con riguardo alla cita-
zione di un “Marcello” fatta da Leonardo sulla copertina del Ms L («Decipimur votis et tempore
fallimur, et mors deridet curas: anxia vita nihil / Marcello sta in casa d’Iacomo da Mongardino»),
non solo non si tratta dell’Adriani ma nemmeno di alcun altro personaggio vivente, avendo Leo-
nardo voluto in quell’occasione appuntare (nella stessa paginetta del taccuino in cui annota la
sua visita alla libreria di Pesaro) la presenza in casa di un certo Iacomo da Mongardino di un
testo classico, probabilmente di Marco Marcello, che intendeva procurarsi. Resta comunque il
dato di fatto che Machiavelli è espressamente citato come testimone alla stipula del contratto per
la Battaglia di Anghiari e che risulta essere stato un accanito sostenitore dell’impresa di devia-
zione dell’Arno.

4 E. SOLMI, Leonardo e Machiavelli (1912), poi in IDEM, Scritti vinciani, cit. (1976), pp. 535-571.
5 A. CECCHI, Machiavelli e gli artisti del suo tempo, in La lingua e le lingue di Machiavelli, cit.

(2001), pp. 265-279: 265-270.
6 C. PEDRETTI, Leonardo. Il ritratto, allegato di «Art dossier», n. 138, Firenze, Giunti, 1998,

pp. 5-6; una sintesi di questo saggio è apparsa simultaneamente con il titolo Leonardo: la finestra
dell’anima, in L’anima e il volto. Ritratto e fisiognomica da Leonardo a Bacon, catalogo della mostra
di Milano, a cura di F. Caroli, Milano, Electa, 1998, pp. 523-528.

7 Si vedano recentemente R. D. MASTERS, Fortune is a River: Leonardo da Vinci & Niccolò
Machiavelli’s magnificent dream to change the course of Florentine History, New York, Free Press,
1998, p. 166 (l’apparato di note e riferimenti bibliografici, sacrificato nell’edizione a stampa di
questo volume, è stato pubblicato on-line dall’autore ed è consultabile sul sito web del Dartmouth
College: http://www.dartmouth.edu/~rmasters/fourtune/notes/index.html); e L. VILLARI, Niccolò
Machiavelli. Storia di un intellettuale “italiano” in un’Italia dilaniata e divisa, Casale Monferrato,
Piemme, 2003 (1ª ed. 2000), p. 85.

I.1. INDIZI CONVERGENTI

Fu Edmondo Solmi, nel 1912, a raccogliere per la prima volta in una trat-
tazione sistematica tutti i dati indiziari, relativi all’ipotesi di una frequentazione
tra il maestro di Vinci e il Segretario fiorentino:4 le considerazioni dell’emerito
decano dei moderni studi leonardiani restano tuttora pienamente condivisibili
e, non a caso, sono state riproposte in forma riepilogativa da Alessandro Cec-
chi, in occasione del convegno torinese del 1999 su La lingua e le lingue di
Machiavelli, una cui sezione tematica ha riguardato i nessi tra l’opera di
Machiavelli e il mondo delle arti figurative.5 L’unica novità di rilievo aggiunta
dal Cecchi al repertorio informativo del Solmi fu la segnalazione di un docu-
mento frattanto riscoperto da Carlo Pedretti e portato all’attenzione dei vin-
cianisti6 (anche se ben noto da tempo agli studiosi di Machiavelli).7

Si tratta di una lettera, datata 11 novembre 1503, indirizzata da Firenze al
Segretario (a quel tempo in missione diplomatica a Roma) da tale Luca Ugo-
lini, che si firma capitano e si considera compare del destinatario, per annun-
ciargli la nascita del primogenito Bernardo, avvenuta tre giorni prima. Quasi a
suggerire una significativa familiarità, non solo di sé con Machiavelli ma anche
di quest’ultimo con Leonardo, la cui fama di ritrattista doveva aver raggiunto
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8 In questa prospettiva, l’eccezionale documento è stato letto e interpretato da P. C. MARANI,
Luca Ugolini, Niccolò Machiavelli e la fama di Leonardo ritrattista nei primi anni del Cinquecento,
in La lingua e le lingue di Machiavelli, cit. (2001), pp. 281-293.

9 La lettera è stata per la prima volta integralmente trascritta nel contesto degli studi vinciani da
Edoardo Villata, nell’appendice documentaria da lui curata per il volume di P. C. MARANI, op. cit.
(1999), p. 352, doc. 45 (ma si vedano anche le considerazioni dello stesso Marani, ivi, pp. 9 e 195).

10 È arduo, invece, pensare che Leonardo ritraesse effettivamente il neonato: piuttosto, il fatto
che si faccia il suo nome in questo contesto potrebbe rendere plausibile l’idea di un ritratto pre-
cedente, di sua mano, dello stesso Machiavelli. R. D. MASTERS, op. cit. (1998), p. 166 (e relativa
nota on-line: A reference in his correspondance), nel richiamare l’attenzione su una lettera al
Machiavelli, scritta dal cognato Piero di Francesco del Nero il 6 ottobre 1506 (quando Niccolò è
lontano da Firenze per essere al seguito di Papa Giulio II), in cui, fra le altre cose, si dice che «si
mandò la lettera al dipintore», svolge le seguenti considerazioni circa una ipotetica commissione
di Niccolò a un pittore per un ritratto ufficiale: «Who was the “painter” and why did Niccolò’s
letter have to be forwarded from Florence? One biographer wonders if this letter to “the painter”
is about some unknown portrait that Niccolò might have commissioned. In fact, no portrait of
any Florentine government official is known to have been painted before 1525, and even then the
painting was a group portrait. [...] Moreover, at this period, there is good reason to believe that
no artist ever made a portrait of Niccolò. [...] Besides, if Niccolò did want his portrait painted, he
probably would have chosen a painter in Florence – and if so, why would there have been need
to forward the letter? In contrast, there was a painter to whom Niccolò had good reasons to write
and who was not in Florence. Was Leonardo going to stay in Milan? If so, since the Battle of
Anghiari was unfinished and defective, would he reimburse Florence for the large sums Soderini
had paid the artist (and about which critics were certain to complain)? Niccolò would have wan-
ted to ask such questions of his former associate – and, because Leonardo would be seen as a turn-
coat, he would have needed to be discrete about it. It is, of course, possible that another artist was
involved. [...] After losing office, Niccolò had contact with Andrea del Sarto and Aristotele San-
gallo (the artists who painted the scenery for performances of Mandragola and Clizia), but there
is no evidence of his relationship with these painters while he was in office». Masters, dunque, pur
dando per plausibile la possibilità che il dipintore in questione fosse Leonardo, smentisce l’even-
tualità che l’oggetto della lettera fatta spedire da Niccolò al cognato fuori Firenze (a Milano, dove
Leonardo già si trovava dal 30 maggio del 1506?) fosse la richiesta di notizie su un ritratto prece-
dentemente commissionato all’artista dal segretario: l’accenno nella lettera di Piero di Francesco
del Nero è sicuramente troppo vago per avvalorare congetture così articolate, ma ci si chiede,
tenuto conto dei lunghi tempi di esecuzione caratteristici in Leonardo, se non sia possibile che il
suo ritratto dell’amico Niccolò, che si potrebbe, a questo punto, ipotizzare essergli stato richiesto
già prima della nascita del piccolo Bernardo, fosse ancora in fase di lavorazione tre anni dopo.
Ricordando la tormentata vicenda del ritratto di Isabella d’Este (1499-1500 ma incompiuto
ancora nel 1504) e la documentata esistenza di “cartoni” (1500-02 circa?) per i ritratti del capitan
Scaramuccia e di Amerigo Vespucci (mentre non si sa se poi Leonardo eseguì mai i corrispondenti
dipinti), non è forse azzardato supporre che inizialmente Leonardo potesse aver lasciato in casa
Machiavelli solo il cartone preparatorio del ritratto (una volta trasferitane la traccia sulla tavola da
dipingere) o una sua replica autografa e su quello o questa si potrebbero essere basate le sperti-
cate lodi di Luca Ugolini. R. RIDOLFI, Vita di Niccolò Machiavelli, Firenze, Sansoni, 1978 (1ª ed.
1954), p. 23, è certo che «soltanto Leonardo […] avrebbe potuto ritradurre in pensiero, col dise-
gno e i colori, quel fine e ambiguo sorriso [di Machiavelli]» e (ivi, p. 481, nota 31), trascrivendo

il suo culmine nei primi anni del XVI sec.,8 l’Ugolini adopera, a un certo punto
della missiva, un tono confidenziale e persino volutamente irriverente: «Com-
pare carissimo, profitio, et veramente mona Marietta vostra non v’ha ingan-
nato, ché tucto sputato vi somiglia: Lionardo da Vinci non l’arebbe ritracto
meglio».9 Come opportunamente rilevato dal Pedretti, non mancano nell’opera
di Leonardo esempi di ritrattistica infantile;10 nel caso di questa lettera, tutta-
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l’accenno contenuto nella lettera di Piero del Nero, commenta laconicamente (ma significativa-
mente): «Un ritratto inedito di Niccolò?». La fotografia con veduta di profilo del più attendibile
dei ritratti superstiti di Machiavelli, la terracotta di Palazzo Vecchio (forse la sua maschera fune-
bre), pubblicata dallo stesso Ridolfi (ivi, tavola fuori testo n. I e nota 42 a pp. 428-432), suggeri-
sce, in effetti, uno stimolante confronto con un disegno vinciano dell’Ambrosiana (Cod. F 274
Inf., n. 25; penna e inchiostro, cm 6.5 x 4.5, qui Tav. f. t. IV; cfr. P. C. MARANI, Leonardo e i leo-
nardeschi nei musei della Lombardia, Milano, Electa, 1990, p. 56), che potrebbe, quindi, essere o
uno schizzo preparatorio di un ritratto disperso o una rapida prova di penna, appunto stenogra-
fico ritraente Machiavelli, svincolato da una successiva traduzione pittorica (questa identifica-
zione – non esclusa dal Marani in comunicazione orale, 17 luglio 2008 – è stata per la prima volta
proposta da chi scrive: M. Versiero, L’ingegno e la fantasia. Immagini e politica in Leonardo e
Machiavelli, «Art dossier», XX/10 [215], 2005, pp. 34-39). Va infine segnalato che una lettura dis-
attenta della lettera dell’Ugolini ha indotto C. C. BAMBACH, Documented Chronology of Leonardo’s
Life and Work, in Leonardo da Vinci Master Draftsman, cit. (2003), pp. 227-241: 234, alla seguente
affermazione erronea: «In a letter to Niccolò Machiavelli, the captain Luca Ugolino praises a por-
trait of “Mona Marietta”: “Leonardo da Vinci would not have portrayed her better”» (errore ripe-
tuto anche in EADEM, Chronologie, in Léonard de Vinci. Dessins et manuscrits, cit. [2003], pp. 449-
458: 454; e in A. PERISSA TORRINI, Sulle tracce di opere perdute di Leonardo. Anghiari e dintorni, in
La mente di Leonardo. Al tempo della “Battaglia di Anghiari”, cit. [2006], pp. 49-71: 71, nota 58:
«un ritratto di Monna Marietta richiesto dal capitano Luca Ugolino in una lettera dell’11 novem-
bre 1503 a Niccolò Machiavelli»).

11 Questo lusinghiero encomio, di fatto, tempera la velata ma pur fastidiosa insinuazione circa
la fedeltà coniugale della moglie di Machiavelli, sottilmente istigata nel consorte dall’Ugolini, con
intento beffardo, mediante l’allusione alla pronunciata somiglianza del neonato col genitore, a
sciogliere ogni sospetto su una eventuale intenzione di monna Marietta di ingannare il marito sulla
paternità dell’infante.

12 Cfr. R. D. MASTERS, Machiavelli, Leonardo and the Science of Power, Londra, University of
Notre Dame Press, 1996, pp. 16 e 280, nota 39: «One scholar has argued that “the language
used… indicates no intimacy of Machiavelli’s with the painter, but simply that Leonardo was
known by reputation as a great master. He is not called ‘Lionardo nostro’, or ‘vostro’, or even
‘maestro Lionardo’, and the inclusion of the phrase ‘da Vinci’ renders the comment quite imper-

via, il suo talento sembra essere chiamato in causa solo per sottolineare le virtù
generative di monna Marietta, capace di donare all’illustre consorte un erede,
che gli somiglia in un modo che nemmeno il celebre artista sarebbe riuscito a
rendere.11

L’eccezionalità di questa testimonianza risiede, innanzitutto, nel suo carat-
tere “privato” e, in secondo luogo, nella sua altezza cronologica, che risulta
significativa per almeno due ordini di ragioni: infatti, come si vedrà fra poco,
sono questi gli anni che vedono Leonardo operare in territorio fiorentino (con-
temporaneamente a Machiavelli) e, allo stesso tempo, si tratta del periodo
immediatamente a ridosso della stagione borgiana, trascorsa da entrambi al
seguito del Valentino, durante le sue campagne militari in Italia centrale. Pur
essendo, di fatto, una prova solo indiretta della conoscenza tra i due, questa let-
tera, dunque, è il documento che, nella sostanza, si avvicina di più, tra quelli a
disposizione, al valore di una prova diretta: la menzione del nome e della repu-
tazione di Leonardo, in un contesto così strettamente familiare e domestico per
Machiavelli, pare implicare di per sé il sussistere di una loro effettiva frequen-
tazione, precedente e coeva alla particolare circostanza cui lo scritto pertiene.12
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sonal” (William Connell, personal communication). Although this is a reasonable argument for
the absence of a personal relationship between Machiavelli and Leonardo before 1502, it is con-
ceivable that the presence of Leonardo in Borgia’s court was known to (and perhaps even autho-
rized by) the Florentine Government. In the latter hypothesis, the formal reference in the letter
to Machiavelli could have been necessary to avoid casting suspicious. […] In this as in other cir-
cumstances, it seems impossible to prove definitively how close the relationship between Leo-
nardo and Machiavelli actually was».

13 Cfr. A. MARINONI, Leonardo perduto, in Leonardo scomparso e ritrovato, catalogo della
mostra di Firenze, a cura di A. Vezzosi, Firenze, Giunti, 1988, pp. 24-32.

14 L. VILLARI, op. cit. (2000, ed. 2003), p. 118: «Sempre più immerso nell’ufficio di segretario
e sempre più nella stima dei suoi superiori, Machiavelli ha solo la febbre del lavoro, delle missioni
da compiere in Italia e fuori d’Italia». Andranno, inoltre, tenute nella dovuta considerazione le
acute osservazioni “contestuali” di R. D. MASTERS, op. cit. (1998), p. 4: «Leonardo da Vinci and
Niccolò Machiavelli were among the most secretive figures in our intellectual tradition. Between
1498 and 1512, Niccolò learned deception the hard way as a government official and diplomat
often involved in delicate negotiations in dangerous places. [...] Leonardo also had his reasons for
secrecy. […] Although we know many details of Leonardo’s life from his Notebooks, the entries
are mainly jottings in mirror writing (from right to left) for his private use. Because letters were
often intercepted and read by one’s enemies, a written message often had to protect its author and
recipient through indirection, silence, and subterfuge. Niccolò Machiavelli, as a powerful public
servant, was frequently at the center of situations that called for diplomacy and discretion. Leo-
nardo da Vinci, serving as artist, engineer, and advisor to rulers and governments, found himself
in similar circumstances. During the Renaissance, it could be dangerous to put everything in wri-
ting. [...] What was true of correspondence at the time was true of behaviour more generally.
Charges of religious heresy or political disloyalty could be a matter of life and death. Assassina-
tion of enemies was not infrequent. [...] Another factor was a Florentine law that allowed anony-
mous accusations».

La lettera dell’Ugolini, perciò, viene a convalidare e confermare un più
ampio quadro di riferimento, nel quale trovano collocazione altri elementi indi-
cativi, che il Solmi (seguito da alcuni studiosi di analoga fama, tra i quali Euge-
nio Garin, Ludwig Heydenreich e Carlo Pedretti) sapientemente raccolse e
illustrò. Prima di ricordarli, occorre, tuttavia, evidenziare come il silenzio stesso
di Leonardo su Machiavelli e viceversa, nei rispettivi scritti, non debba affatto
sorprendere, né con riguardo al primo – sia perché una parte considerevole dei
suoi manoscritti è andata irrimediabilmente dispersa nel corso dei secoli, sia in
quanto anche le sue annotazioni perdute difficilmente avrebbero raccolto pen-
sieri e confidenze autobiografiche13 – né per il secondo, rispetto al quale «non
vi è quasi traccia in questi anni di un “privato” che pure deve esserci stato».14

Senz’altro più sconcertante è la constatazione che non ci sia pervenuta alcuna
memoria del loro incontro nelle testimonianze di alcuni autori della loro epoca,
oggi conosciuti anche per essere stati accorti estimatori dell’uno e dell’altro
(benché questo punto non sia stato ancora debitamente approfondito negli
studi recenti). È il caso, ad esempio, di Matteo Bandello, le cui Novelle (scritte
nel terzo decennio del XVI sec., anche se pubblicate a Lucca solo nel 1554)
conservano sia il celebre ricordo del «miracoloso e famosissimo Cenacolo di
Christo con i suoi discepoli, che allora l’eccellente pittore Lionardo da Vinci
fiorentino dipingeva», sia alcune palesi reminiscenze machiavelliane, nonché
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15 Cfr. C. VECCE, op. cit. (1998), pp. 164-165 e 349-357; G. PROCACCI, Machiavelli nella cultura
europea dell’età moderna, Roma-Bari, Laterza, 1995, pp. 23-25 e 83-85. È poi singolare notare
come nelle vicende postume di Leonardo e Machiavelli si incontrino spesso personaggi comuni:
è il caso di Giovanni Gaddi, dedicatario dell’edizione Blado dei Discorsi machiavelliani (1531), e
del suo segretario Annibal Caro, per il quale si è supposto che potesse aver collaborato alla revi-
sione dei manoscritti machiavelliani in vista della loro pubblicazione (cfr. G. PROCACCI, op. cit.
[1995], pp. 26-27), nomi che si rintracciano nella storia collezionistica di un perduto cartone di
Leonardo raffigurante un Nettuno su un cocchio di cavalli marini (eseguito, secondo Vasari, per
Antonio Segni verso il 1504), la cui prima menzione certa risale infatti al Caro, che, in una lettera
del 4 febbraio 1540 al medaglista Alessandro Cesati, vi avrebbe fatto riferimento, segnalandolo in
proprietà di Giovanni Gaddi a Roma (cfr. P. C. MARANI, Leonardo. Catalogo completo dei dipinti,
Firenze, Cantini, 1989, pp. 138-139, cat. 9 A).

16 Cfr. ultimamente C. PEDRETTI, Nei luoghi del Serafico, in “Parleransi li omini…”. Leonardo e
l’Europa, cit. (2000), pp. 9-23: 14. La singolare eccezionalità di questa congiuntura è stata rilevata
acutamente da D. LAURENZA, op. cit. (2001-2003), vol. III, p. 72: «certo abbiamo davanti agli occhi
uno dei nessi più affascinanti della storia rinascimentale. Da una parte Cesare Borgia (incarnazione,
nel bene e nel male, dell’ideale del principe guerriero rinascimentale), dall’altra Machiavelli, il mag-
gior pensatore politico del periodo […]; in mezzo, Leonardo che proprio in questi anni riflette a
tutto campo, tra arte e ingegneria, sul tema della guerra». Si veda anche CH. NICHOLL, op. cit. (2004,
ed. 2006), p. 417: «Il s’est joué à Imola une de ces petites scènes piquantes de l’histoire: trois grands
noms de la Renaissance, confinés dans ce château au milieu de la plaine venteuse de Romagne, se
jaugeant les uns les autres, tant par fascination que par vive suspicion».

17 Cfr. R. RIDOLFI, op. cit. (1978), pp. 77-78.
18 Cfr. L. VILLARI, op. cit. (2000, ed. 2003), pp. 96-101.
19 Cfr. S. FAINI, Urbino, in Il lasciapassare di Cesare Borgia a Vaprio d’Adda, cit. (1993), pp. 20-

25: 24-25.

un elogio di Niccolò, «uomo discreto e cortese», indicato come «uno de’ belli
e facondi dicitori della […] toscana favella»; è anche il caso di Paolo Giovio,
che citava sia Leonardo che Machiavelli in due luoghi distinti dei suoi Dialogi
de viris et foeminis aetate nostra florentibus del 1528 e abbozzava per entrambi,
due decenni più tardi, quelle che ancora oggi sono considerate le prime bio-
grafie documentate dei due toscani.15

Si ripete spesso che il loro primo incontro debba risalire all’estate del 1502,
quando, a fine luglio, si erano trovati entrambi a Urbino, nelle Marche.16

Machiavelli, funzionario ufficiale della Repubblica fiorentina dall’estate del
1498, iniziò i suoi tre mesi di ambasceria presso Cesare Borgia (che aveva
richiesto che gli si inviasse qualcuno per ascoltare le sue condizioni, in vista di
un patto di alleanza con Firenze) il 7 ottobre 1502 (avendo ricevuto il mandato
due giorni prima) ma già in giugno era stato inviato a Urbino assieme al
vescovo di Volterra (fratello del Gonfaloniere di Giustizia Pier Soderini), a por-
gere al Valentino gli “omaggi” della Signoria,17 preoccupata che Cesare, dopo
l’astuta occupazione di Urbino, mirasse a fare di Firenze l’oggetto dei propri
disegni di conquista.18 Per quanto riguarda Leonardo, egli stesso registra la
propria presenza nella località marchigiana il 30 luglio 1502 nel Ms L, ora
all’Institut de France di Parigi;19 siccome il primo giorno di agosto Leonardo
annota già, sulla copertina dello stesso taccuino, la propria presenza a Pesaro,
il 30 luglio dovette rappresentare, presumibilmente, l’ultimo giorno della sua
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20 Ivi, p. 26.
21 Cfr. ad es. C. STARNAZZI, op. cit. (2002), pp. 73-75.
22 Cfr. N. DE TONI, La mappa di Imola e Leonardo, «Raccolta Vinciana», XXI, 1982, pp. 21-

32: 22, nota 2. Cfr. anche L. H. HEYDENREICH, op. cit. (1974, ed. 1981), p. 22: «In quel periodo
anche Machiavelli si trovava a Imola, dove senza dubbio si incontrò con Leonardo» (ma a p. 26
lo studioso afferma contraddittoriamente che «Machiavelli aveva conosciuto personalmente Leo-
nardo al Campo di Cesare Borgia», cioè a Urbino). Si veda anche R. D. MASTERS, op. cit. (1996),
pp. 229-237, secondo il quale in alcuni dei rapporti stilati da Machiavelli per la Cancelleria dei
Dieci durante la Legazione al Valentino sarebbero ravvisabili riferimenti criptati a Leonardo: si
tratta del dispaccio del 1º novembre, in cui si accenna a una conversazione con «uno altro
[amico]», indicato come al corrente dei segreti del Borgia, e di quello del 3 novembre, in cui
Machiavelli menziona ancora uno scambio verbale avuto con un intimo del Duca (che non è dato
di capire, tuttavia, se sia la stessa persona di due giorni prima) e descrive espressamente il clima
di cautela e circospezione instaurato da questi con il proprio entourage.

23 Cfr. R. RIDOLFI, op. cit. (1978), p. 69, per la notizia dell’arrivo di Machiavelli a Firenze il 14
gennaio 1501, dopo aver concluso la sua legazione presso il re di Francia; C. PEDRETTI, Introdu-
zione, in Leonardo dopo Milano, cit. (1982), p. 16, per la presenza di Leonardo a Firenze almeno
dal 24 aprile dell’anno precedente, quando depositò 50 fiorini d’oro sul suo conto corrente all’O-
spedale di Santa Maria Nuova.

24 R. D. MASTERS, op. cit. (1996), pp. 282-283, nota 44: «Although Machiavelli was a close
friend of Piero Soderini in this period […], because Soderini favored Michelangelo and both

permanenza a Urbino:20 l’occasione di un suo incontro con Machiavelli, dun-
que, si circoscriverebbe all’inizio dell’estate di quell’anno (mese di giugno).
Alternativamente, sin dal XIX sec., gli studiosi (soprattutto storici locali)
hanno sottolineato la contemporanea presenza di Leonardo e Machiavelli a
Imola nell’inverno dello stesso 1502, precisamente tra i mesi di ottobre e
novembre:21 i resoconti di Cesare G. Cerchiari (Ristretto storico della città d’I-
mola, Bologna, 1848) e Gaetano Giordani (Memorie di Campeggi, Bologna,
1870), tuttavia, non vanno oltre il ricordare come un fatto curioso la sincronia
della permanenza sia di Leonardo che di Machiavelli, per diverse motivazioni,
nella cittadina romagnola.22

In realtà, senza nulla togliere alla plausibilità di queste congetture, è da
notare come risulti altrettanto probabile che i due facessero conoscenza anche
diverso tempo prima, vale a dire sin dalla primavera del 1501, quando si sa che
sia Niccolò che Leonardo si trovavano già a Firenze, per avervi fatto ritorno
dopo un periodo di assenza.23 Un ulteriore arretramento cronologico della cir-
costanza, alla quale far risalire l’inizio della loro conoscenza, addirittura entro
la seconda metà dell’ultimo decennio del Quattrocento, sarebbe anche ipotiz-
zabile, come si avrà modo di osservare più avanti.

I.2. IL CONTRATTO PER L’INCARICO DELLA BATTAGLIA DI ANGHIARI

Nel 1503-04, Leonardo fu coinvolto dalla Repubblica di Firenze in due
ambiziosi progetti di grande risonanza propagandistica, per i quali l’intervento
di Machiavelli sembra essere stato determinante:24 si tratta della commissione
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Soderini and Michelangelo were often critical of Leonardo, Machiavelli was probably very much
the “man in the middle” of a personality conflict not unusual in the world of art and politics».

25 Cfr. N. RUBINSTEIN, Machiavelli and the mural decoration of the hall of the Great Council of
Florence, in Musagetes. Festschrift für Wolfram Prinz, a cura di R. G. Kecks, Berlino, Gebr. Mann
Verlag, 1991, pp. 275-285.

26 Cfr. L. H. HEYDENREICH, op. cit. (1974, ed. 1981), pp. 48-49: «Nell’aprile del 1504 il Segre-
tario fiorentino si recò a Piombino e non è certo un caso se nel tardo autunno dello stesso anno
anche Leonardo da Vinci raggiunse Piombino per offrire i propri consigli a Jacopo Appiani sul
potenziamento delle fortificazioni della città. […] Nessun dubbio ci può essere, a mio giudizio,
sul rapporto esistente tra l’incarico di Leonardo a Piombino e la missione politica di Machiavelli.
Sembra del tutto logico che il diplomatico fiorentino abbia fatto a Jacopo Appiani […] l’offerta
di mettere a sua disposizione il più autorevole esperto di Firenze». Si vedano anche C. PEDRETTI,
op. cit. (1972), pp. 32-40; P. C. MARANI, op. cit. (1984), pp. 65-72; A. FARA, Leonardo da Milano a
Piombino. Piombino di Leonardo nel 1504, in Leonardo a Piombino, cit. (1999), pp. 69-108: 69; e,
da ultimo, C. STARNAZZI, Leonardo cartografo, introduz. di C. Pedretti, Firenze, Istituto Geogra-
fico Militare, 2003, p. 125, nota 56.

27 Il contratto è integralmente trascritto (ma non commentato) da E. VILLATA, op. cit. (1999),
pp. 166-169, doc. 189, con bibliografia precedente.

28 A. CECCHI, Niccolò Machiavelli o Marcello Virgilio Adriani? Sul programma e l’assetto com-
positivo delle ‘Battaglie’ di Leonardo e Michelangelo per la Sala del Maggior Consiglio in Palazzo
Vecchio, «Prospettiva», LXXXIII-LXXXIV, 1996, pp. 102-115.

29 Ivi, p. 111.

della pittura murale della Battaglia di Anghiari nella Sala del Maggior Consiglio
in Palazzo Vecchio e dell’eroica impresa di deviazione del corso dell’Arno, in
funzione di strategia militare nella guerra contro Pisa.25 Tuttavia, questi due
incarichi erano stati preceduti da un’altra collaborazione del maestro di Vinci
con il governo repubblicano, per la quale si è supposto un coinvolgimento di
Machiavelli, nel ruolo fondamentale di mediatore tra le istituzioni fiorentine e
l’ingegnere, le cui abilità tecniche e inventive egli aveva potuto apprezzare,
quando vi era stato a diretto contatto durante il comune periodo borgiano: si
tratta dell’assegnazione dell’incarico a Leonardo di ispezionare le fortificazioni
di Piombino, già occupata dal Valentino e da poco restituita a Jacopo Ap-
piani.26

Per quano riguarda la Battaglia di Anghiari, rinviando alla quarta parte di
questo lavoro una discussione particolareggiata di tutta la documentazione per-
venuta, importa qui valutare l’eventuale apporto machiavelliano, essendo il
Segretario tra i firmatari del contratto di allogagione del 4 maggio 1504, in qua-
lità di testimone legale.27 Nonostante questo inoppugnabile documento, Ales-
sandro Cecchi ha recentemente espresso un circostanziato dissenso circa il
peso effettivo del ruolo eventualmente svolto da Machiavelli nella vicenda della
Sala del Consiglio.28 Secondo lo studioso, l’insieme delle mansioni svolte dal
Segretario della Seconda Cancelleria, dal 1498 al 1512, «era più operativo che
decisionale, come esecutore, seppur ad alto livello, delle direttive che il Sode-
rini gl’impartiva o direttamente o tramite il suo superiore, il primo Cancelliere
Marcello Virgilio Adriani».29 Da una attenta ricostruzione della personalità
intellettuale e professionale di quest’ultimo, in strettissimi rapporti col Soderini
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30 Ivi, p. 112: «Una volta che il Soderini, dotato egli pure di una buona cultura latina e uma-
nistica, ebbe scelto gli eventi gloriosi e illustri della storia di Firenze da raffigurare, [...] all’Adriani
dovettero essere richieste le fonti da mettere a disposizione di Leonardo […] e il Cancelliere
attinse alle sue conoscenze della poesia e prosa latina di tono encomiastico e celebrativo». Oltre
al carme del Dati, lo studioso cita le Decadi di Flavio Biondo e i Commentari del Commissario al
campo di Anghiari, Gino Capponi.

31 Si vedano, da ultime, le caute osservazioni a riguardo formulate da C. VIVANTI, Niccolò
Machiavelli. I tempi della politica, Roma, Donzelli, 2008, pp. 3-8. Si desidera ringraziare la Prof.ssa
Maria Donzelli per il dono di una copia di questo testo.

32 Cfr. C. VECCE, op. cit. (1998), p. 230. Non fondata, d’altronde, la proposta di G. CALVI, op.
cit. (1925, ed. 1982), pp. 170-171, nota 110, di riferire questa grafia a Cristoforo Piccinino, un
discendente di uno dei protagonisti della Battaglia. Su questo importante documento si veda ora
E. VILLATA, La biblioteca, gli amici, il tempo di Leonardo, cit. (2009), pp. 102-104, cat. 24, con la
definitiva conferma dell’attribuzione al Vespucci. Una sensazionale scoperta archivistica è giunta
in tempi recentissimi a convalidare questo quadro: alla biblioteca universitaria di Heidelberg si è
ritrovata una edizione dell’epistolario di Cicerone (Bologna, 1477), postillata a mano proprio da
Agostino Vespucci. L’attenzione degli studiosi (cfr. ad. es. C. PEDRETTI, op. cit. [2008], pp. 614-
618) si è concentrata soprattutto sul f. 11 recto, dove un testo di Cicerone sulla leggenda secondo
cui Apelle usasse una particolare cura nel rifinire i volti delle sue figure, lasciando il resto allo stato
di abbozzo, ha ispirato la significativa postilla del Vespucci: «Apelles pictor. Ita Leonardus Vin-
cius facit in omnibus suis picturis, ut est caput Lisae del Giocondo, et Annae matris Virginis.
Videmibus quid faciet de aula Magni Consilii, de qua re convenit iam cum Vexillifero 1503 Octo-
bris» («Apelle pittore. Così fa Leonardo da Vinci in tutte le sue pitture, come è la testa di Lisa del
Giocondo, e di Anna madre della Vergine. Vedremo che farà nella Sala del Maggior Consiglio,
sulla qual cosa si è già incontrato col Vessillifero nell’ottobre 1503»). Cfr. V. PROBST, Zur Entste-
hungsgeschichte de Mona Lisa, Heidelberg, Verlag Regionalkultur, 2008, passim e pp. 12-15. Il
“Vessillifero” è ovviamente il Gonfaloniere di Giustizia, Pier Soderini, mentre sarebbe forse pre-
feribile leggere “convenit iam” come “si è già accordato”, “sulla qual cosa si è già convenuto”, ad
indicare accordi tra l’artista e la committenza circa il programma iconologico da seguire. Questo
volume era stato già interamente scritto quando è occorsa la scoperta di Heidelberg, di cui per-
ciò chi scrive non ha più potuto tenere conto.

e dotato di una vasta cultura classica e umanistica, il Cecchi evince che sia stato
appunto l’Adriani a fornire a Leonardo le fonti letterarie sulle quali basarsi per
la rievocazione dell’evento bellico del 1440.30 Tuttavia, a parte considerare il
fatto che la cultura umanistica di Machiavelli è stata fatta oggetto di accurate
disamine in anni recenti, tese a puntualizzarne la portata tutt’altro che trascu-
rabile,31 bisogna riconoscere che la sola fonte indubitabile per il murale vin-
ciano è costituita dal Trophaeum Anglaricum di Leonardo Dati (1443), un
carme di 500 esametri, di cui esiste un sintetico adattamento in volgare nel
Codice Atlantico di Leonardo. Si tratta dei ff. 202 a-b (ex 74 r-b, 74 v-c), la cui
grafia, attribuita entusiasticamente dal Solmi al Machiavelli, è poi risultata
essere quella di Agostino Vespucci, che di Niccolò era collaboratore agli uffici
della seconda Cancelleria.32 Dunque, anche l’unica traccia sicura di un legame
diretto tra Leonardo e la Cancelleria per l’impresa di Palazzo Vecchio ricon-
duce a Machiavelli e al suo entourage, mentre dell’Adriani non è dato di sco-
vare nei repertori documentali vinciani alcun riferimento, nemmeno indiretto.
Non pare possibile non tenere conto della consuetudine che Leonardo e
Machiavelli dovevano aver acquisito durante il periodo borgiano e, di più, la
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33 Cfr. R. D. MASTERS, op. cit. (1996), p. 283, nota 47: «the terms gave the city the right to the
cartoon, but provided that it could not be painted by another artist without Leonardo’s permis-
sion. […] Since it is known that Soderini was frequently angry with Leonardo for the delays in
painting The Battle of Anghiari, the decision seems to reflect Machiavelli’s protection of Leonar-
do’s interest in the face of political pressures to force the artist to justify the large down-payment
(“fiorini XXV larghi d’oro in oro”) and Leonardo’s artistic impatience and anger when criticized
for delays».

34 Ciò potrebbe venire incontro alla osservazione, peraltro pertinente, ultimamente fatta dallo
stesso Cecchi: «quando si era decisa l’allogazione a Leonardo […] – con ogni probabilità nei mesi
di novembre e dicembre del 1503 – il Machiavelli si trovava a Roma, impegnato nella sua prima
legazione alla corte pontificia, con istruzioni redatte dall’Adriani per conto dei Dieci e della
Signoria, che gli ordinavano di trattenervisi sino alla ormai prossima elezione del papa. Rientrato
a Firenze dopo il 21 dicembre, le sue cure sembra siano state altre dal seguire le commissioni arti-
stiche, almeno stando alla fitta corrispondenza da lui tenuta per i Dieci della Guerra […] con vari
Capitani al soldo della Repubblica per la guerra di Pisa» (A. CECCHI, op. cit. [2001], p. 268).

35 Cfr. R. D. MASTERS, op. cit. (1996), p. 332, nota 28: «The absence of written evidence on
Machiavelli becomes trivial when one thinks that visually Machiavelli would have had many occa-
sions to see Leonardo’s painting. This would have been true, moreover, even without reference to
the role that Machiavelli may have played in securing the commission for Leonardo or the Signo-
ria’s approval of supplementary payments to the artist in 1505».

36 Cfr. ivi, p. 284, nota 50.
37 Cfr. ivi, pp. 237-238: «since Leonardo is the only “expert” named, his judgment was pre-

sumably considered particularly important. But Leonardo had only recently arrived in Florence

stretta assiduità che li vide collaborare al progetto di deviazione dell’Arno: Nic-
colò dovette presumibilmente costituire un tramite tra la Signoria e Leonardo
per l’assegnazione dell’incarico di decorare la Sala del Consiglio (la sua pre-
senza come testimone alla firma del contratto non può essere stata casuale).33

Ovviamente, non si può escludere che il più elevato grado gerarchico dell’A-
driani e le più specifiche competenze della Cancelleria da lui diretta depongano
a favore di una sua preminenza per quanto concerne gli aspetti ufficiali della
commessa.34 Tuttavia, ciò non esclude una compartecipazione di Machiavelli
nella fase progettuale ed esecutiva, a diretto e stretto contatto con Leonardo.35

I.3. L’IMPRESA DELLA DEVIAZIONE DELL’ARNO

Sembra che Machiavelli abbia potuto apprendere da Leonardo, durante il
comune soggiorno borgiano, del progetto accarezzato dal più anziano maestro
già nell’ultimo decennio del Quattrocento, in merito a una deviazione del-
l’Arno a fini pacifici, come impresa di ingegneria civile: ciò avrebbe fornito al
Segretario l’impulso per coinvolgere il vinciano in una applicazione strategico-
militare del progetto originario.36

Da una lettera del 24 luglio 1503 di Francesco Guiducci alla Balia, si
apprende che il giorno prima vi era stato un primo sopralluogo di Alessandro
degli Albizi, «con Leonardo da Vinci et certi altri»: si suppone che il Machia-
velli facesse parte del gruppo.37 In quella occasione, «veduto el disegno insieme
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from Cesare’s court. How, then, was his expertise in this matter known to the Signoria? While we
cannot know, conversations with Machiavelli while both were in Cesare’s court are at least one
plausible explanation».

38 Cfr. E. VILLATA, op. cit. (1999), pp. 160-161, doc. 180 e nota 4, per una puntuale ricostru-
zione degli spostamenti di Leonardo in quei giorni, anche in base a un altro documento inedito,
che ne attesta la presenza a Cascina il 22 luglio: «il 21 luglio […] Leonardo è alla Verruca, ospite
del commissario Pierfrancesco Tosinghi; lo stesso giorno riparte per Cascina, dove è accolto da
Gerolamo Filicaia. Il 23 discute con Francesco Guiducci alcuni suoi disegni relativi alla devia-
zione dell’Arno, tra i quali probabilmente uno schizzo del corso dell’Arno datato 22 luglio
(Madrid II, f. 1r). dalla lettera del Filicaia sappiamo che la comitiva era composta di sei persone:
Leonardo, Alessandro degli Albizzi e altri quattro, tra cui un “francese”, forse un esperto di for-
tificazioni inviato da Luigi XII, in quel momento alleato con la Repubblica fiorentina». 

39 Ivi, p. 161, doc. 181: nota di spese della Camera dei Comuni, datata 26 luglio 1503. Cfr. C.
VECCE, op. cit. (1998), p. 227; C. STARNAZZI, Leonardo in Casentino, in L’angelo incarnato, cit.
(2001), pp. 11-20: 12.

40 In realtà, l’autore del disegno non viene esplicitamente menzionato: «Et perché noi non
voliamo che si perda punto di tempo, domattina manderemo costà Giuliano Lapi e Colombino,
ad ciò sieno teco et, mostrati el disegnio, possiate ordinare quanto sia necessario». Per E. SOLMI,
op. cit. (1976), p. 556, nota 3, «Fuor di dubbio si tratta qui di un disegno fatto da Leonardo». Si
veda anche ivi, p. 557: «Le relazioni tra il politico ed il pittore dovettero essere a quel tempo stret-
tissime […]. Quasi ogni giorno il Vinci si recava alla Cancelleria fiorentina od alla casa del
Machiavelli per ricevere notizie e dare consigli. […] Leonardo suggeriva ingegnosi metodi di
rapida escavazione e il Machiavelli non faceva che scrivere ufficialmente i consigli dell’amico» (è
opportuno – seppur scontato – precisare che queste affermazioni del Solmi non trovano alcun
riscontro documentale, trattandosi di deduzioni e amplificazioni del dato storico accertabile).

41 Cfr. R. D. MASTERS, op. cit. (1996), pp. 242-243: «Since Machiavelli often speaks in his own
name in correspondence when referring to his private opinion, we (“noi”) seems to refer either to
a preference of the Committee of Ten – which would not be likely to be consulted on technical
matters – or to Machiavelli and someone else informed about the project (which, under the cir-
cumstances, could easily be Leonardo)».

con el governatore, doppo molte discussioni e dubii, conclusesi che l’opera
fussi molto a proposito».38 Nei successivi mesi di giugno e luglio, Leonardo,
con un “Giovanni piffero” (forse il padre di Benvenuto Cellini), soggiornò «a
livellare Arno in quello di Pisa per levallo dal letto suo»,39 compiendo nume-
rosi rilievi e disegni, contenuti nel secondo manoscritto di Madrid. Il 20 agosto
seguente, Machiavelli scriveva al commissario generale al campo di Pisa, Anto-
nio Giacobini, a nome dei Dieci della Guerra, per informarlo dell’approva-
zione del progetto e ordinargli di dare inizio ai lavori, dopo l’arrivo, previsto
per il giorno seguente, di Giuliano Lapi e del Colombino, col disegno di Leo-
nardo.40 Del 20 settembre, invece, è la lettera di Machiavelli a Giuliano Lapi,
con la quale, dopo essere stato informato di un cambio di programma rispetto
al “primo disegno”, il Segretario esprime la propria preferenza per quest’ul-
timo (da identificarsi con quello di Leonardo): «ci piaceva di più quel primo
disegno che questo ultimo, perché entrando Arno per due vie, et l’una et l’al-
tra non molto largha, non crediamo che gli entri con quello impeto che farebbe
quando se gli facessi una scarsella secondo el primo modo».41 Seguì una lunga
serie di lettere scritte da Machiavelli al nuovo commissario Francesco Tosinghi,
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42 Cfr. E. SOLMI, op. cit. (1976), pp. 558-560.
43 Ivi, p. 562. Secondo C. STARNAZZI, op. cit. (2001), p. 13, «Machiavelli aveva abbracciato con

entusiasmo un tale progetto, ritenendolo talmente efficace e risolutivo da mettere velocemente
alla resa Pisa senza dover combattere, in quanto avrebbe impedito il transito di ogni riforni-
mento»; di contro, L. H. HEYDENREICH, op. cit. (1974, ed. 1981), p. 32, a seguito della scoperta dei
Codici di Madrid (1966), concluse che «Leonardo non fu l’autore di quel piano e che piuttosto
assunse nei suoi confronti un atteggiamento indeciso». Ma, per pareri favorevoli al coinvolgi-
mento attivo del vinciano, cfr. G. CASTELFRANCO, Il canale Firenze-Mare nei progetti di Leonardo
(1955), poi in IDEM, Studi Vinciani, cit. (1966), pp. 153-159 e, più recentemente, R. D. MASTERS,
op. cit. (1998), pp. 110-133 e da ultimo M. VERSIERO, Leonardo, la politica e le allegorie, cit. (2010),
p. 68, cat. 11, con bibliografia parziale sull’argomento.

44 Cfr. S. ALBERTI DE MAZZERI, op. cit. (1983, ed. 1999), p. 186; A. VEZZOSI, op. cit. (1984), p.
52. Biagio Buonaccorsi, assistente e amico di Machiavelli, redasse un resoconto molto preciso del-
l’esito fallimentare dell’impresa, poi confluito nel suo Diario de’ successi più importanti seguiti in
Italia, & particolarmente in Fiorenza, dall’anno 1498 insino all’anno 1512, edito postumo nel 1568:
nel primo testo, il Colombino è esplicitamente indicato come l’ingegnere responsabile del pro-
getto, mentre nel secondo il Buonaccorsi preferì evitare riferimenti personali puntuali, adottando
la generica formula “maestri d’acque” (cfr. R. D. MASTERS, op. cit. [1996], pp. 20 e 245-247, con
trascrizioni integrali).

45 La minuta non datata di una lettera (scritta dal Melzi), indirizzata a un Messer Nicolò, al
quale Leonardo fornisce un gustoso resoconto delle sue disavventure nei labirinti della burocra-
zia (Codice Atlantico, f. 819 recto [ex 299 r-a]), era stata collegata, tra gli altri, da G. FUMAGALLI,
Eros di Leonardo, cit. (1971), pp. 75-76, e B. NARDINI, op. cit. (1974), p. 239, alla vicenda della con-
testazione da parte dei fratellastri di Leonardo del lascito ereditario disposto a suo vantaggio dallo
zio Francesco (1507). Tuttavia, sulla base di un’analisi condotta da Carlo Pedretti sulla carta, sul
tipo di inchiostro e sul contenuto del foglio, che propenderebbero a farlo ritenere del 1514 circa,
C. VECCE, op. cit. (1998), p. 319, ha riferito lo scritto al periodo del più tardo soggiorno romano
di Leonardo (1513-16), identificandone il destinatario in Niccolò Michelozzi (successore di
Machiavelli nell’ufficio di Secondo Cancelliere dal 1512) e interpretandolo nel senso che Leo-
nardo si sarebbe adoperato «per tirare fuori da un registro introvabile il nome del fratello Giu-
liano», a quei tempi pure lui a Roma per sbrigare alcune pratiche e col quale si sarebbe nel frat-
tempo riappacificato (cfr. anche R. D. MASTERS, op. cit. [1996], pp. 21-22 e 285-286, note 57-58,
che lascia aperta l’ipotesi di identificazione con Machiavelli, alla data del 1507 circa, quando la
sua frequentazione con Leonardo potrebbe essersi ravvivata, a seguito della supposta comune
presenza alle riunioni degli Orti Oricellari).

per sollecitare i lavori di scavo;42 tuttavia, a partire dal mese di ottobre, il
sopraggiungere delle piene autunnali determinò un progressivo scoraggia-
mento, sino all’arrestarsi dell’impresa.43 Il 26 ottobre il cardinal Soderini (fra-
tello del Gonfaloniere di Giustizia) scriveva laconicamente da Roma a Machia-
velli: «Assai c’è doluto che in quelle acque si sia presa tanta fallacia, che ci pare
impossibile sia stata senza colpa di quelli maestri, che si sono ingannati sì in
grosso». Di analogo tono sarebbe stato il severo giudizio del pur pacato (e altre
volte più equilibrato) storico Anton Ludovico Muratori, nel decimo volume dei
suoi Annali: «il fiume si rise di chi volea dar legge e seguitò a correre nel suo
grand’alveo, come prima: disinganno non poche altre volte accaduto e che
accaderà a chi prende simili grandiose imprese, per mutare il sistema de’ grossi
fiumi».44

Con il naufragio di questa grandiosa impresa, i rapporti tra Leonardo e
Machiavelli dovettero allentarsi.45 Roger Masters ha fornito almeno cinque
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46 R. D. MASTERS, op. cit. (1996), pp. 257-268. Le ipotesi formulate, che intenderebbero anche
spiegare perché Machiavelli non abbia mai citato Leonardo nei propri scritti, sono, nell’ordine, le
seguenti: 1) «When writing The Prince in 1513 Machiavelli might have thought of Leonardo as
someone with great scientific and technical ability who had failed to devote himself to Florence
and was willing to put his knowledge in the service of the highest bidder»; 2) «The outcome of
working with Leonardo seems to have taught Machiavelli not only that scientists can easily defect
to the other side […], but that technical knowledge is dangerous without understanding the pri-
macy of politics»; 3) «if indeed Machiavelli had done Leonardo favors, […] Machiavelli may have
hoped for a measure of reciprocity and assistance in persuading Giuliano to look favorably on his
book. Obviously, Machiavelli could not cite Leonardo’s failures without embarassing Leonardo
[…] or undermining his own credibility»; 4) Leonardo avrebbe reso partecipe Machiavelli dei
suoi progetti urbanistici “utopici” della fine del Quattrocento, evidenzianti una concezione dalla
quale Machiavelli avrebbe inteso prendere e silentio la massima distanza; 5) il carattere privato e
la tendenza alla segretezza delle corrispondenze rinascimentali sarebbe la principale causa del-
l’assenza di riferimenti nominali specifici.

47 È davvero iperbolico supporre, come Masters fa (cfr. ivi, p. 287, nota 63), che il libro al
quale Leonardo accenna nella summenzionata lettera del Codice Atlantico sia da identificarsi con
Il Principe, nel presupposto che il “Messer Nicolò” sia Machiavelli.

48 I nomi di Leonardo e Machiavelli tornarono ad incrociarsi molti anni dopo, in una singo-
lare vicenda epistolare, quando il 25 settembre 1526 Francesco Guicciardini comunicò per lettera
a Roberto Acciaioli le seguenti notizie: «Scrissi a V. S. a’ 13 del presente: gli mandai una lettera
del Machiavello del campo di Cremona, uno disegno di quelle trincee, fatto non per mano di Leo-
nardo da Vinci […]». Si tratterebbe, qui, di un disegno di debole qualità tecnica (forse di mano
dello stesso Guicciardini), di cui viene per l’appunto lamentata la non comparabilità con gli ana-
loghi esempi leonardiani. Giustamente, R. D. MASTERS, op. cit. (1996), p. 25, osserva a riguardo:
«While this probably merely means that the drawing is of poor quality (and not that Machiavelli
had in his possession other architectural sketches by Leonardo), Guicciardini’s usage implies that
without the specification, his correspondent might expect Machiavelli’s description of a military
site to be accompanied by a drawing as good as those of Leonardo».

spiegazioni ipotetiche di ciò:46 essenzialmente, al di là della plausibilità di cia-
scuna, appaiono tutte riconducibili al fatto che dopo il 1506 la vita e la carriera
portarono Leonardo ad associarsi a patroni come i Francesi (la cui invasione
d’Italia Machiavelli criticò) e i Medici (senza successo interpellati come protet-
tori dall’autore de Il Principe, in quello stesso anno 1513, che segnava l’andata
di Leonardo a Roma al seguito del Magnifico Giuliano).47 Dunque, una fatale
divaricazione di frequentazioni e di interessi avrebbe determinato il progres-
sivo allontanamento tra i due e, in definitiva, come si cercherà di illustrare nelle
pagine che seguono, il limite cronologico più avanzato in corrispondenza del
quale sia ragionevole ipotizzare un prolungamento della loro frequentazione
non sembra potersi spingere oltre il 1507, quando un loro riavvicinamento poté
essere favorito dal comune coinvolgimento nel circolo intellettuale di casa
Rucellai.48
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1 A. BOVI, La personalità di Leonardo, Firenze, Il Fiorino, 1978, p. 146.
2 C. LUPORINI, op. cit. (1953, ed. 1997), p. 133.
3 L. DA VINCI, Libro di Pittura, cit. (1995), vol. I, p. 132 (il brano è tratto dal primo capitolo

della prima parte, Se la pittura è scienzia o no, da originale perduto databile al 1500-05 circa); per
altri passi simili, contenuti in alcuni manoscritti originali, cfr. M. KEMP, op. cit. (1982), p. 275. Non
deve tuttavia sorprendere che a una data anteriore, circa 1487, in una lista di vocaboli da lui rac-
colti allo scopo di procurarsene una spiegazione (Codice Trivulziano, f. 17 verso), alla parola scien-
zia Leonardo faccia corrispondere la definizione, di stampo ancora medievale, «notizia delle cose
che sono possibili, passate e presenti» (laddove prescienzia è ritenuta la «notizia delle cose ch’è
possibile che possin venire»). L’identificazione di scienza con teoria, in effetti, si ritrova nello
stesso manoscritto in corrispondenza della definizione della teorica come scienza della pratica, un
concetto che riecheggia il motto scolastico ars sine scientia nihil est (dove ars sta per pratica e

CAPITOLO II

INVENTORI E INTERPRETI TRA LA NATURA E LI OMINI

Seguendo il filo della vita messer Niccolò non può tro-
vare che conclusioni precise. Più che giudicare che forse è
superfluo si tratta di saper vedere e saper vedere significa
conoscere. In questi termini la simpatia e amicizia tra lui e
Leonardo non poteva essere che reciproca. Forse i carat-
teri non coincidevano perfettamente, essendo portato il
Machiavelli a quell’aspetto della natura toscana che è, nel-
l’intelligere, sottile compiacimento, Leonardo appassio-
nato percepire, distaccato riflettere e generoso umore nel
percepire e riflettere.1

Una perentoria capacità e volontà di osservazione è alla base dell’intensa
affermazione di Leonardo che «è da essere giudicati e non altrimenti stimati li
omini, inventori e interpreti tra la natura e li omini» (Codice Atlantico, f. 323
recto), che, è stato efficacemente notato, «è come l’insegna del suo umanesimo
scientifico»:2 l’uomo ha una privilegiata facoltà e possibilità di conoscere le
cose della natura e di produrre «invenzioni» sulla base di tale conoscenza. Ed
è da questa centralità accordata alla posizione dell’uomo nei confronti della
natura che discende la soluzione leonardiana al quesito di cosa debba effetti-
vamente intendersi per vera scienza:

Nissuna umana investigazione si po’ dimandare vera scienzia, se essa non passa
per le matematiche dimostrazioni. E se tu dirai che le scienzie, che principiano e
finiscano nella mente, abbiano verità, questo non si concede, ma si niega per molte
ragioni; e, prima, che in tali discorsi mentali non accade esperienzia, sanza la quale
nulla dà di sé certezza.3
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scientia per teoria): cfr. C. PEDRETTI, Leonardo. Le macchine, cit. (2000), pp. 10-12. In effetti, per
Leonardo teoria e pratica sono in ugual misura fondamentali e l’errore di ricorrere alla seconda
senza la prima è biasimato con altrettanta veemenza dello sbaglio contrario: «Quelli che s’inna-
moran di pratica sanza scienzia, son come il nocchiero ch’entra in navilio sanza timone o bussola,
che mai ha certezza dove si vada» (Ms G, f. 8 recto, 1510-16 circa). Quello che caratterizza Leo-
nardo in modo inusitato è, invece, la convinzione del necessario supporto dell’esperienza all’a-
strazione formale, pur nella predominanza gerarchica da lui conferita alla seconda rispetto alla
prima: «La scienza è il capitano e la pratica sono i soldati» (Ms I, f. 130 recto, 1497-99 circa). In
proposito, come giustamente metteva in guardia G. CASTELFRANCO, Leonardo scrittore (1937), poi
in IDEM, Studi Vinciani, cit. (1966), pp. 7-17: 12, non bisogna fare confusione tra teoria-pratica, da
un lato, e ragione (nel senso di regole generali)-esperienza (intesa come somma di casi concreti),
dall’altro: per queste due ultime variabili, infatti, il rapporto di precedenza logica e operativa,
secondo Leonardo, è destinato a invertirsi.

4 L. DA VINCI, Libro di Pittura, cit. (1995), vol. I, p. 134 (prima parte, cap. 7, Quale scienzia è
più utile, et in che consiste la sua utilità, da originale perduto databile al 1500-05 circa).

5 Dei cinque momenti caratterizzanti Leonardo come scienziato moderno, individuati da K.
JASPERS, op. cit. (1953, ed. 2001), pp. 28-32 – e cioè «figurazione», «vincolo con la percezione sen-
sibile», «certezza costringente», «universalità», «coscienza del progredire all’infinito» – sono
soprattutto il secondo e il terzo (il fondamento empirico della sua indagine e il valore insostitui-
bile riconosciuto a una conoscenza provata) a imporsi all’attenzione dello scrivente, nella loro
decisiva combinazione con la ricerca di un’utilità sociale.

6 In questa luce va letta una massima fondamentale contenuta nel codice 8937 della Biblio-
teca Nacional di Madrid (Ms Madrid I, f. 164 verso): «Questa si dimanda pratica, ma ricordati di
mettere la teorica innanzi». Cfr. A. MARINONI, I Codici di Madrid (8937 e 8936). I codici della
Biblioteca Nazionale di Madrid nelle loro relazioni con alcuni fogli del Codice Atlantico, XIV Let-
tura Vinciana (20 aprile 1974), Firenze, Giunti Barbèra, 1975, p. 20 (anche p. 15: «Questo con-
trasto di metodi diversi ha un significato profondo. Esso nasce dall’incontro, che è pure uno scon-
tro, tra il mondo del lavoro, che vuol darsi una disciplina scientifica riscattandosi dalla taccia di
ottusa empiria, e il mondo della cultura accademica tradizionale che per tenersi vicina alla purezza
assoluta delle forme ideali, ha troppo trascurato i contatti colla multiforme attività del mondo
degli sperimentatori»). L’apparente contraddizione dell’affermazione del codice di Madrid
rispetto a un noto promemoria contenuto nel Ms H (f. 2 recto, 1494 circa: «Ricordati quando com-
menti l’acque d’allegar prima la sperienzia e poi la ragione») è così spiegata da R. MONDOLFO, op.
cit. (1970), pp. 19-21: «Qui si contempla un’opposizione fra le due direzioni, all’ingiù e all’insù,
in cui il cammino fra le cause e gli effetti dev’essere percorso dalla natura nel produrre la realtà
delle cose e dalla mente umana nel conoscerla: la prima parte dalle cause per generare i fenomeni
che offre alla nostra esperienza; la seconda deve partire da questa esperienza per arrivare alla sco-
perta delle cause; […] Certamente si potrebbe pensare in una conciliazione del contrasto su detto,
supponendo che Leonardo esiga l’esperienza nel momento iniziale della ricerca, ma non la consi-
deri ancor necessaria nel momento finale, una volta raggiunta la spiegazione causale». Nell’enfasi
posta sulla pratica e sull’esperienza, Leonardo risentiva indubbiamente del retaggio di una cultura

Integrando con la lettura di un altro passo fondamentale, in cui si avverte
che «Quella scienzia è più utile della quale il suo frutto è più comunicabile»,4
si evince che per Leonardo i tre caratteri distintivi di una scienza autentica sono
il discorso mentale, l’esperienza e la comunicabilità dei risultati raggiunti.5 La
modernità di questa impostazione è notevole, in quanto il vinciano non solo
considera altrettanto importanti le istanze, tradizionalmente antitetiche, del
filone filosofico dell’alta cultura (che privilegiava il ragionamento astratto) e
dell’approccio pragmatico proprio della meno aulica vocazione alla praticha
delle botteghe artigiane (dove, viceversa, si registrava la tendenza a trascurare
il sapere teorico sotteso alle tecniche meccaniche e ingegneresche),6 ma intro-
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delle botteghe, che in giovinezza aveva conosciuto e vissuto in prima persona nell’esempio eccel-
lente dello studio politecnico del Verrocchio, come ha efficacemente puntualizzato D. ARASSE, op.
cit. (1997, ed. 1998), p. 48, individuandone il contributo più interessante all’evoluzione del pen-
siero vinciano nelle «multi-functional activities of the studio, which always treated projects on a
case-by-case basis» e concludendo che «the bottega training marked Leonardo on at least three
vital points: the importance given to experience, the continuous process of accumulating and
expanding knowledge, and the fundamental role of drawing in the search for solutions, their
recording and their trasmission to others», anche se, in definitiva, l’appartenenza a questa cultura
non impedì a Leonardo di sviluppare «a new systematic approach whereby he is not only con-
cerned with professional efficiency, but he is also interested in pursuing his reflections and
research beyond the solution of a particular problem», con il notevole risultato che «this attitude
[…] makes him […] a representative of the ‘intellectual milieu’ between humanism and schola-
sticism that – sometimes borrowing from both – plays an essential role in the transformation of
knowledge and practice that the Renaissance begins» (ivi, p. 68).

7 E. BELLONE, op. cit. (2004), pp. 13-14: «Il pensiero era inteso come un brulichio di saperi
magniloquenti, ricchissimi di orpelli retorici e affollati di citazioni dotte, di sfoggi di erudizione
fine a se stessa, di estese diramazioni su apparati bibliografici, di architetture discorsive varia-
mente correlate alla classicità greca e latina. Saperi che non erano in primo luogo destinati ad
essere propagati fra i parlanti con il fine di diventare passibili di controllo pubblico: colui che rite-
neva di possedere una conoscenza era soprattutto colui che di tale conoscenza figurava come pro-
feta filosoficamente attrezzato, capace di suscitare percezioni di profondità tra coloro che ne
ascoltavano il verbo. La cultura presentava se stessa nelle vesti di un assemblaggio di inferenze
operanti a livello di individui: un affare privato, insomma, dove eccelleva la figura del saggio».

8 J. MACEK, Machiavelli e il Machiavellismo, Firenze, La Nuova Italia, 1980 (1ª ed. 1969), p.
52, riporta un brano di Leonardo sulla vera scienza in rapporto all’esperienza, analogo a quello
qui citato nel testo, quale esempio «di una analisi critica autonoma dei fenomeni colti sensorial-
mente, un’analisi interamente o almeno in gran parte non più subordinata al parere di una qual-
siasi autorità», analisi alla quale anche Machiavelli avrebbe aderito; lo studioso, tuttavia, si
dichiara convinto «che Machiavelli certamente ignorava», nello specifico, la fonte leonardiana
citata, pur dovendo riconoscere che, «tralasciando modelli ed esempi degli antichi stoici ed epi-
curei, si può dire che il segretario fiorentino è filosoficamente vicino […] a Leonardo» (ivi, pp.
58-59).

9 N. MACHIAVELLI, Il Principe, nuova ediz. a cura di G. Inglese, Torino, Einaudi, 1999 (1ª ed.
1995), p. 102 (cap. XV, § 3). Secondo F. GILBERT, The Humanist Concept of the Prince and “The

duce anche un inedito elemento di preoccupazione per la predisposizione alla
divulgazione che i frutti di una scienza devono mostrare e, quindi, un fattore di
vigile attenzione per l’utilità sociale dell’analisi scientificamente accertata dei
fenomeni e degli accadimenti: «Fuggi quello studio del quale la resultante
opera more insieme coll’operante d’essa» (Ms Forster III, f. 55 recto). Si tratta
di una prospettiva radicalmente eversiva nel contesto della «cultura più o meno
vagamente profetizzante e sapienziale» del tempo, ben descritta da Enrico Bel-
lone.7 Siamo, inoltre, di fronte a un approccio in singolare sintonia, evidente-
mente, con le convinzioni di Machiavelli.8 La sua celeberrima affermazione
della volontà di inseguire la verità effettuale include, infatti, la testimonianza
del valore in cui era dal Segretario fiorentino tenuto il grado di utilità e com-
prensibilità del proprio operare: 

Ma sendo l’intentione mia stata scrivere cosa che sia utile a chi la intende, mi è
parso più conveniente andare dreto alla verità effettuale della cosa che alla immagi-
nazione di essa.9
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Prince” of Machiavelli (1939), traduz. ital. in IDEM, Machiavelli e la vita culturale del suo tempo,
cit. (1974), pp. 109-146: 109-110, questo brano contiene i «principi fondamentali soggiacenti a
tutte le sue osservazioni […]. Lo scrittore muoveva dall’osservazione e dall’esperienza tratta
dalla pratica politica: senza un fondamento puramente empirico la penetrazione della vera
natura della politica, la comprensione delle leggi che reggono i fenomeni politici, gli parevano
impossibili».

10 G. L. STOICA, Machiavelli filosofo della politica, Napoli, La Città del Sole, 2003, p. 23.
11 Ivi, p. 26.
12 C. LUPORINI, op. cit. (1953, ed. 1997), p. 55.
13 E. GARIN, La città in Leonardo, cit. (1974), p. 324: «Qui, ma solo qui, Leonardo e Machia-

velli si incontrano: non utopia, ma scienza».
14 G. BARATTA, op. cit. (2007), p. 97.
15 Si veda ancora C. LUPORINI, op. cit. (1953, ed. 1997), p. 174, nota 63: «Leonardo, si è detto,

cerca i nessi reali dei fenomeni fisici, analogamente al Machiavelli che, nel volgere degli avveni-
menti italiani, cerca i nessi reali delle cose del mondo umano, di contro al moralistico propugna-
mento di ideali (“valori”, si direbbe oggi) proprio degli umanisti e della loro storiografia».

Si capisce, perciò, come sia stato possibile che, sulla scorta di queste testi-
monianze, uno studioso di Machiavelli lo abbia, recentemente, appaiato
appunto a Leonardo, riconoscendo in entrambi due «titani del pensiero, delle
passioni e dei discorsi»,10 proprio sul piano epistemologico del rifiuto del prin-
cipio di autorità, in nome della conoscenza dei fatti11 (del resto, con ben altra
autorevolezza, già il Luporini aveva parlato di una «forma critico-razionalistica,
decisamente spregiudicata, e quasi preilluministica, del naturalismo di Leo-
nardo», aggiungendo subito, significativamente: «Quella spregiudicatezza cri-
tica che caratterizza Leonardo come Machiavelli»).12 Questa dimensione “tita-
nica” della ricerca della verità scientifica si traduce nella pratica di «una
razionalità inesorabile – ragioni di cose, ragioni che legano la realtà, logica di
un processo: necessità di certi mezzi per giungere a certi fini», che ha indotto
Garin a riconoscere nel Leonardo ingegnere-architetto-scienziato un punto di
incontro significativo (e, a suo avviso, esclusivo) con Machiavelli.13 Ripren-
dendo ultimamente questo spunto di riflessione, Giorgio Baratta lo ha così
commentato:

Scienza significa qui in primo luogo fisica, coniugata con l’arte da Leonardo, con
la politica da Machiavelli, e pertanto fondamento di un umanesimo e volontarismo
particolarissimi, che contrastano con l’impostazione spiritualistica allora egemone,
ad esempio di un Ficino o di un Pico della Mirandola. Machiavelli studia l’inter-
vento dell’uomo nelle cose sociali indagando la connessione umori-passioni-azioni.
Leonardo considera il pittore come uno che, nel suo ambito, compete con la
natura.14

Titanismo intellettuale, dunque, come prova di affermazione di un umane-
simo nuovo, non idealistico, che implementi una sintesi di umanizzazione della
natura e naturalizzazione dell’uomo.15
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16 Cfr. G. SASSO, op. cit. (1993), vol. I, pp. 331-342, in partic. pp. 331-332, 335, 337: «Il Prin-
cipe […] non è […] un’“utopia”, e neppure il libro, poetico e “visionario”, dell’illusione. […]
Machiavelli non è lo schiavo della sua “immaginazione”». In effetti, non si può che condividere
questa convinta obiezione del massimo interprete del pensiero politico machiavelliano, a meno di
ricorrere all’immagine dell’utopia non nella specificità del suo significato letterale, ma, come del
resto ha proposto lo stesso studioso, come l’unica definizione (seppur infelice, forse, per la sua
potenziale equivocità) in grado di illustrare, nella sua accezione debole, quella singolare tensione
che non si può non riconoscere «nell’inconsapevole scambio […] fra ciò che è soltanto “ipote-
tico” e ciò che, per contro, possiede i fermi caratteri della realtà» (quella realtà «che si dimostrò
più forte del tentativo machiavelliano di imprigionarla e dominarla»).

17 N. MACHIAVELLI, Il Principe, cit. (1995, ed. 1999), pp. 102-103 (cap. XV, §§ 4-6). Si vedano
le fondamentali osservazioni di E. GARIN, La cultura del Rinascimento. Profilo storico, Bari,
Laterza, 1973 (1ª ed. tedesca 1964), pp. 93-105.

18 Sul primato dell’esperienza in Leonardo, si vedano le illuminanti pagine di P. GALLUZZI,
Leonardo e i proporzionanti, XXVIII Lettura Vinciana (16 aprile 1988), Firenze, Giunti Barbèra,
1989, pp. 25-30, dove si dimostra che il soggetto sottinteso di un affascinante brano vinciano è,
appunto, “esperientia” piuttosto che “scientia”: «Legimi lettore se ti diletti di me, perché son
rarissime volte rinata al mondo. Perché la patientia di tale professione si trova in pochi che voglino
di novo ricomporre simile cose di novo. E venite o omini a vedere i miracoli che per questi tali
studi si scopre nella natura» (Codice di Madrid I, f. 6 recto).

19 Cfr. N. MACHIAVELLI, Lettere a Francesco Vettori e a Francesco Guicciardini, a cura di G.
Inglese, Milano, Rizzoli, 1996 (1ª ed. 1989), p. 284; analogamente, IDEM, Discorsi, cit., p. 301

II.1. POLITICA, NATURA E SCIENZA

La presa di distanza dalla immaginazione delle cose (che, nel contesto del
profilo disciplinare che qui interessa, significa rifiuto delle utopie politiche),16 se,
da un lato, non infirma la convinzione che una componente immaginativa carat-
terizzi anche l’universo politico descritto da Machiavelli, dall’altro, è, anzi, una
ulteriore, chiara affermazione dell’esigenza di realismo scientifico, che lo induce,
«lasciando dunque addreto le cose circa uno principe immaginate e discorrendo
quelle che sono vere», a criticare i molti suoi predecessori e contemporanei, che
«si sono immaginati republiche e principati che non si sono mai visti né cono-
sciuti in vero essere», vale a dire i filosofi idealisti, per i quali la teoria politica
doveva avere un carattere prescrittivo, con la grave conseguenza, per chi
seguisse le loro istruzioni, che «perché gli è tanto discosto da come si vive a
come si doverebbe vivere, […] colui che lascia quello che si fa per quello che si
doverebbe fare, impara più presto la ruina che la perservazione sua».17

Anche qui è inevitabile notare come Machiavelli manifesti una significativa
tangenza col Leonardo omo sanza lettere, che rivendicava la superiorità del pro-
prio metodo di ricerca e analisi rispetto alla ampollosa (ma irrealistica e impro-
duttiva) dimostrazione di sapienza antica e ideale degli intellettuali di corte:
«Se bene, come loro, non sapessi allegare li altori, molto maggiore e più degna
cosa allegherò allegando la sperienzia, maestra ai lor maestri» (Codice Atlan-
tico, f. 323 recto).18 Niccolò gli faceva eco in una celebre lettera all’amico Vet-
tori (31 gennaio 1515): «noi imitiamo la natura, che è varia, e chi imita quella
non può esser ripreso».19
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(libro II, cap. 3, § 12): «E perché tutte le azioni nostre imitano la natura […]». Si veda ultima-
mente G. M. BARBUTO, Antinomie della politica. Saggio su Machiavelli, Napoli, Liguori, 2007, pp.
66-67: «È la duplice consapevolezza della non onnipotenza della ragione e, dall’altra parte, della
sua necessità quale unico strumento per interrogare l’esperienza, che affranca Machiavelli, non-
ostante l’ammirazione, da una imitatio vincolante degli antichi. È un atteggiamento […] che,
peraltro, nonostante l’asprezza polemica dell’omo sanza lettere contro gli “altori”, richiama la
libertà conoscitiva di Leonardo, anch’egli così attento, innanzi tutto, all’esperienza, sebbene il
grande artista, suggestionato da tradizioni platoniche mediate dalla cultura fiorentina, cerchi di
rinvenire nella realtà un ordine matematico, mentre il Segretario non pensa a una misura delle
cose che si pregi della inconfutabilità scientifica» (si ringrazia l’autore per aver generosamente for-
nito copia di questo testo allo scrivente).

20 Sulla orgogliosa ripulsa machiavelliana dell’idealismo politico, cfr. F. GILBERT, op. cit.
(1974), pp. 109-111; sui suoi sforzi, «ostinati ma votati al fallimento, per far trionfare tramite la
propria persona l’alto concetto ch’egli aveva del posto e del compito dell’intellettuale nella città»,
cfr. P. LARIVAILLE, La vita quotidiana in Italia ai tempi di Machiavelli, Milano, Rizzoli, 1995 (1ª ed.
1984), pp. 195-199: la conclusione dello studioso è che, inevitabilmente, Machiavelli raggiunge,
«alla conclusione della lotta per salvaguardare la propria dignità e la propria indipendenza spiri-
tuale, la coorte dei suoi contemporanei a loro volta costretti, in epoca nella quale la proprietà let-
teraria non esiste e neppure le opere più pregiate darebbero da vivere ai loro autori, a passare
sotto le forche caudine della cortigianeria», uno stato di frustrazione che è quasi superfluo sotto-
lineare quanto abbia travagliato anche Leonardo; ma cfr. L. FIRPO, Nel V Centenario del Machia-
velli, in Il pensiero politico di Machiavelli e la sua fortuna nel mondo, Atti del Convegno di San
Casciano-Firenze (28-29 settembre 1969), Firenze, Istituto Nazionale di Studi sul Rinascimento,
1972, pp. 1-20, in partic. p. 17: «la sua città, così prodiga di ingegni e così matrigna, respingeva
da sé questo grandissimo dei figli suoi, negli anni stessi in cui Leonardo si spegneva contemplando
con muta tristezza le acque della Loira». Anche circa questo aspetto, la sintonia tra Machiavelli e
Leonardo è stata colta da J. MACEK, op. cit., p. 60.

Non solo coincide il bersaglio delle loro amareggiate invettive (anche i filo-
sofi idealisti di stampo umanista fondavano interamente le loro prospettive teo-
riche su uno sterile aggiornamento dell’insegnamento degli autori classici ed
erano accomunati ai «trombetti e recitatori d’altrui opere», biasimati da Leo-
nardo, per il loro essere «gente poco obbrigate alla natura», cioè sganciati dalla
realtà effettiva degli accadimenti) ma è identico il loro modo di appellarsi allo
studio della verità delle cose e degli eventi, così come si presentano in natura,
per avvalorare la giustezza e preferibilità del loro modo di procedere.20

Nel prosieguo di questo capitolo si tenterà di illustrare alcuni snodi nevral-
gici nelle concezioni di filosofia naturale proprie di Leonardo e Machiavelli, al
fine di porre in evidenza la comunanza di intenti dei due autori nell’articola-
zione della loro vicenda intellettuale.

II.2. LA SCIENZA DELL’UOMO E I RIMEDI DELLA POLITICA

Lo sforzo di impadronirsi di una terminologia scientifica, da poter impie-
gare in un sistema di analisi persino fisiologiche del comportamento umano,
avvertibile, ad esempio, nella condivisione, da parte di Machiavelli, della cre-
denza, comune a «coloro che alla guerra hanno dato regole» (e descritta nel
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21 N. MACHIAVELLI, Tutte le opere storiche, politiche e letterarie, a cura di A. Capata, con un
saggio di N. Borsellino, Roma, Newton-Compton, 1998, p. 278.

22 Cfr. D. LAURENZA, op. cit. (2001), pp. 83-85. In Leonardo, in realtà, l’associazione paese
caldo-carattere animoso e non prudente / paese freddo-carattere prudente e non animoso non è
immediata ma avviene su due livelli, di cui uno fisiologico-ambientalista (tipicità dei capelli ricci
in climi caldi / lisci in climi freddi), l’altro fisiognomico-innatista (frequenza dei capelli ricci, di
tipo leonino, negli animi impavidi / lisci, di tipo leprino, nei pavidi; cfr. ivi, pp. 61-70) ma è com-
prensibile che a Machiavelli sia giunto solo il risultato dei due combinati ragionamenti: peraltro
egli, evidentemente, capovolge i termini dell’associazione rilevata da Leonardo (forse assimilando
la provenienza dai paesi freddi all’essere individui di sangue freddo e perciò più crudi e spregiu-
dicati?) ma ciò che si è voluto sottolineare in questa sede è la confluenza, nella teoria politica di
Machiavelli, di un orizzonte scientizzante che solo il vinciano poteva avergli dischiuso all’epoca –
e tenendo conto delle conoscenze e frequentazioni del Segretario. In definitiva, non è decisivo che
l’uno abbia tratto dai ragionamenti dell’altro conclusioni autonome e divergenti (che sono da
intendersi, semmai, come un’ulteriore riprova dell’indipendenza intellettuale di entrambi, pur
nelle suggestioni reciproche), quanto che esista un debito di impostazione logica, sulle cui note-
voli implicazioni è, secondo chi scrive, difficile soprassedere.

23 Cfr. J. ROBERTS, Introduzione, in I cavalli di Leonardo. Studi sul cavallo e altri animali di Leo-
nardo da Vinci nella Biblioteca Reale nel Castello di Windsor, catalogo della mostra di Firenze, a
cura di C. Pedretti, Firenze, Giunti Barbèra, 1984, pp. 13-18; P. C. MARANI, Leonardo, l’antico, il
rilievo e le proporzioni dell’uomo e del cavallo, in Leonardo. Dagli studi di proporzioni al Trattato
della Pittura, cit. (2007), pp. 17-27.

primo libro dell’Arte della guerra), che richiede «che si eleggano [nella fila di
un esercito] gli uomini de’ paesi temperati, acciò ch’egli abbino animo e pru-
denza; perché il paese caldo gli genera prudenti e non animosi, il freddo ani-
mosi e non prudenti»,21 poteva essere stata desunta, ad esempio, dalla spiccata
predilezione di Leonardo per le nozioni, di ascendenza aristotelica, relative a
un innatismo ambientale e a una fisiognomica etnologica, che Domenico Lau-
renza ha dimostrato aver interessato sia gli scritti, sia i disegni anatomici e arti-
stici di Leonardo dei primi anni del Cinquecento:22 le ripercussioni comporta-
mentali della provenienza etnica e geografica e delle abitudini ambientali degli
individui, per noi oggi inconcepibile, era allora un assunto ricorrente nella
nascente scienza medica occidentale ed è verosimile supporre che, solo attra-
verso l’esempio di Leonardo, Niccolò potesse risalire a fonti in apparenza così
distanti dalla sua formazione e dai suoi interessi. 

Un esempio analogo è offerto dagli studi vinciani di anatomia e fisiologia
comparata, in particolare per quel che concerne il cavallo: si sa che a questo
animale, considerato un modello di forme proporzionate e armoniche, Leo-
nardo ha dedicato una costante attenzione nel corso di tutta la propria vita,
anche in relazione ai due progetti di monumenti equestri a Francesco Sforza
(1489 e 1493 circa) e a Gian Giacomo Trivulzio (1508 circa).23 Ai nostri fini,
tuttavia, occorre ricordare la testimonianza di Giovan Paolo Lomazzo, nel suo
Trattato del 1584, secondo cui

Leonardo Vinci disegnò tutti gl’uomini a cavallo, in qual modo potevano l’uno
dall’altro difendersi con uno a piedi, e ancora quelli ch’erano a piedi come si pote-
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24 Cfr. L. BELTRAMI, op. cit. (1919), p. 185; E. SOLMI, op. cit. (1976), p. 106.
25 Era maestro di scherma e teneva scuola a Milano presso l’osteria della Balla: cfr. C. VECCE,

op. cit. (1998), p. 156. Una errata lettura del passo lomazziano ha indotto B. AGOSTI, op. cit.
(2002), p. 163, nota 32, ad affermare che «Leonardo avrebbe composto il corredo illustrativo di
un trattato sui duelli cavallereschi, rimasto poi manoscritto, steso dal maestro d’armi milanese
Gentile de’ Borri» (nulla, infatti, induce a credere che il gentiluomo fosse anche l’autore del trat-
tato, oltre che il suo committente); interessante, peraltro, è il rapporto che la studiosa ha pun-
tualmente ricostruito tra Leonardo e un altro personaggio milanese, Pietro Monti, anch’egli uomo
d’arme, nonché ingegnere e cultore di filosofia naturale (cfr. ivi, pp. 160-168).

26 Cfr. C. VECCE, op. cit. (1998), p. 412, nota 110. Si veda anche D. LAURENZA, op. cit. (2001-
2003), vol. IV, pp. 167-168.

27 Il foglio si conserva a Venezia, Gallerie dell’Accademia, inv. 235: si veda la scheda di P. C.
Marani nei cataloghi Léonard de Vinci. Dessins et manuscrits, cit. (2003), pp. 144-146, cat. 40 e
Leonardo da Vinci Master Draftsman, cit. (2003), pp. 383-387, cat. 49, da cui si trae anche la tra-
scrizione riportata poco oltre nel testo (cfr. anche F. VIATTE, op. cit. [2005], p. 64, cat. 14, per il
simile disegno del Louvre, inv. 2260). Si ringrazia Pietro Marani, per aver generosamente discusso
con chi scrive le ipotesi qui di seguito riportate, in occasione di un cordiale incontro nella sede
dell’Ente Raccolta Vinciana di Milano (17 luglio 2008): secondo Marani, il foglio in questione (e
l’album di origine) costituirebbe solo una versione di prova di un trattatello che, se mai fu realiz-
zato, deve aver conosciuto poi una redazione definitiva “in bella” (dunque, sembrerebbe confer-
mato che almeno questo quaderno preparatorio di schizzi e note rimanesse presso Leonardo,
anche se il libretto definitivo fu consegnato al committente). Sull’intepretazione di questo foglio
e sulle possibili tangenze machiavelliane, lo scrivente è intervenuto nel corso del convegno Guer-
res et guerriers dans l’iconographie et les arts plastiques – XV-XX siècles (Nice, Université Sophia-
Antipolis, 19-21 Novembre 2009), con un contributo dal titolo Le métier des armes, entre vertu et
bêtise. Guerres et guerriers dans l’œuvre de Léonard de Vinci, des projets d’art militaire aux dessins
allégoriques, à la peinture de la “Bataille d’Anghiari”, di cui si attende la pubblicazione degli atti
nei Cahiers de la Méditerranée (2011).

vano l’uno e l’altro difendere e offendere per cagione delle diverse armi. La qual
opera è stato veramente grandissimo danno che non sia stata data in luce per orna-
mento di questa stupendissima arte.24

È lo stesso Lomazzo a precisare che il committente e destinatario di questa
sorta di trattato di arte militare equina fu Gentile de’ Borri, un uomo d’arme
della corte sforzesca.25 Leonardo, dunque, doveva aver realizzato un album di
schizzi, con relative note di accompagnamento, che molto probabilmente
(come nel caso di altre committenze) non consegnò a chi glielo aveva richiesto,
se è attendibile l’ipotesi in base alla quale l’artista si servì nuovamente di que-
sti studi all’epoca della preparazione della Battaglia di Anghiari.26 Questo o un
simile quaderno o libro di schizzi potrebbe, dunque, essere stato noto anche a
Machiavelli, posto che Leonardo era uso portare sempre con sé taccuini e fogli
di appunti, soprattutto durante i suoi sopralluoghi come architetto e ingegnere
militare. Converrà, a questo punto, riflettere sulla consonanza che un’annota-
zione vergata su un foglio del 1490 circa, recentemente riconosciuto da Pietro
Marani, in base a caratteristiche teniche, come una possibile pagina superstite
dell’album per Gentile de’ Borri (o di uno simile),27 dimostra con alcune affer-
mazioni del Segretario fiorentino, in materia di tecnica e strategia militare:
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28 N. MACHIAVELLI, Discorsi, cit., p. 340 (libro II, cap. 18, § 7).
29 Ms B, f. 10 recto (cfr. A. M. BRIZIO, op. cit., p. 64): si tratta del testo a corredo del disegno

dei “carri falcanti” (Torino, Biblioteca Reale, inv. 15583 recto, 1485 circa).
30 N. MACHIAVELLI, Tutte le opere, cit. (1998), p. 292 (Arte della guerra, libro II).
31 Ibidem.
62 Cfr. D. LAURENZA, op. cit. (2001), p. 182, anche per la citazione da Vasari e il rinvio al cap.

I del libro XII del testo di Isidoro.

Questo istrumento [scil. il particolare tipo di alabarda, disegnata da Leonardo]
è molto al proposito della fanteria chontro alli omini d’arme. Anchora quando que’
de le lance lunghe avessino soffioni sulle punte delle lance darebbon grande spa-
vento a’ chavalli, onde li omini d’arme facilmente si rompereno e questo si è il più
[u]til modo ch’e fanti a pié posino usare a risi[s]tere alla furia de’ cavagli e degli
omini d’arme.

In maniera non dissimile, sia nei Discorsi che nell’Arte della guerra, come
noto, Machiavelli sostiene con convinzione le ragioni della superiorità e prefe-
ribilità della fanteria rispetto alla cavalleria, insistendo, ad esempio, sulla diffi-
coltà di insegnare «a’ cavagli […] fare servare l’ordine», essendo «impossibile,
turbati che sono, riordinargli».28 Sulla scorta del De Re Militari di Valturio,
anche Leonardo, in un altro appunto del 1490 circa, accenna al pericolo legato
alla impossibilità di controllare i cavalli in battaglia, una volta che questi siano
stati spaventati dal nemico, in quanto «isfrenati si volteranno infra sua, a’
dispetto de’ governatori di loro, e fieno di grande impedimento e danno a sua
medesimi».29

II.3. MEDICINA, FISIOLOGIA COMPARATA, ARTE DELLA GUERRA

Questa mobile istintualità ferina («il cavallo è animale sensato»),30 oscillante
tra viltà e animosità, forma, in un orizzonte comparativo atropo-zoologico,
parte del sostrato comportamentale dell’uomo stesso, al punto che potrà ben
accadere di imbattersi in «uno omo animoso [che] sarà sopra uno cavallo vile
e uno vile sopra uno animoso», con conseguenze negative in termini strategico-
militari: «conviene che queste disparitadi d’animo facciano disordine».31 In
effetti, ispirandosi a una fonte classica in proprio possesso, le Etymologiae di
Isidoro da Siviglia, lo stesso Leonardo fa propria l’idea che i cavalli abbiano
una singolare capacità di partecipare agli affetti dei cavalieri, al punto di darne
eloquente dimostrazione nel murale della Battaglia di Anghiari, in cui, secondo
la più tarda ma fedele testimonianza vasariana, «non si conosce meno la rabbia,
lo sdegno e la vendetta negli uomini che ne’ cavalli», che «non fanno men
guerra coi denti, che si faccia chi gli cavalca nel combattere»32 (una notazione
il cui rilievo per l’argomento in esame è accresciuto dal riferimento al contesto
dell’impresa di Palazzo Vecchio, che fu occasione – come si è avuto modo di
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33 Per la lettera del Codice Atlantico, cfr. A. MARINONI, op. cit. (1974, ed. 2001), pp. 218-220,
n. 18; C. VECCE, op. cit. (1992), pp. 237-238 e nota 3 a pp. 251-252; G. CALVI, op. cit. (1925, ed.
1982), pp. 98-100 (in particolare nota 93 per una trascrizione integrale) e ultimamente P. COR-
DERA, L’architettura, le feste, gli apparati, cit. (2010), pp. 52-54, cat. 8, con altra bibliografia; per
una esauriente esposizione della profonda interrelazione degli studi architettotici e anatomici del-
l’ultima decade del Quattrocento, cfr. M. KEMP, op. cit. (1982), pp. 92-94; per la vicenda della par-
tecipazione di Leonardo al cantiere dell’erigendo duomo di Milano, cfr. C. PEDRETTI, op. cit.
(1978, ed. 1988), pp. 34-35 e C. VECCE, op. cit. (1998), pp. 90-91.

34 N. MACHIAVELLI, Il Principe, cit. (1995, ed. 1999), pp. 17-18 (§§ 26-28).

osservare nel precedente capitolo – di un rinnovato incontro tra Leonardo e
Machiavelli).

Persino l’analogia posta tra medicina e politica – non infrequente all’epoca,
se anche Erasmo, nella sua Institutio principis christianis (1516), vi avrebbe
fatto ricorso («Princeps quid alius est quam medicus reipublicae?») – e quella
tra architetto e uomo di Stato, adoperate da Machiavelli in più luoghi de Il
Principe, sembrano rimandare a una concezione sotto altra forma equivalente,
che Leonardo aveva a sua volta ricavato da una combinata conoscenza, da un
lato, della tradizione medica ippocratica, filtrata da Galeno («Medicina è ripa-
reggiamento de’ disequalati elementi; malattia è discordanza di elementi infusi
nel naturale corpo»; Codice Trivulziano, f. 4 recto), dall’altro di Vitruvio e di
altri grandi architetti-trattatisti dell’antichità, che avevano assimilato l’archi-
tetto a un medico e la riparazione di un edificio alla cura di una malattia. Nella
lettera che Leonardo scrisse, intorno al 1490, ai frabbriceri della cattedrale
milanese, per esporre il suo progetto di completamento e ristrutturazione del
malato domo (Codice Atlantico, f. 730 recto [ex 270 r-c]), l’idea della natura
riequilibratrice dell’opera medica transita in una visione antropomorfica e per-
sino anatomo-fisiologica della scienza delle costruzioni: la conclusione di Leo-
nardo, in cui si avverte una incisiva risonanza del profilo proto-scientifico del
suo intero disegno di conoscenza, è di

saddisfare in parte con ragioni e in parte coll’opere, alcuna volta dimostrando li
effetti per le cagioni, alcuna volta affermando le ragioni colle sperienze, con queste
accomodando l’alturità de li architetti antichi.33

Nel terzo capitolo de Il Principe, Machiavelli afferma:

Tutti e’ principi savi […] non solamente hanno ad avere riguardo alli scandoli pre-
senti, ma a’ futuri, e a quelli con ogni industria ovviare; perché, prevedendosi discosto,
vi si rimedia facilmente, ma, aspettando che ti si appressino, la medicina non è a tempo,
perché la malattia è divenuta incurabile; e interviene di questa, come dicono e’ fisici [scil.
medici] dello etico [scil. ammalato di tisi], che nel principio del suo male è facile a curare
e difficile a conoscere: ma nel progresso del tempo, non la avendo nel principio cono-
sciuta né medicata, diventa facile a conoscere e difficile a curare. Così interviene nelle
cose di stato: perché conoscendo discosto, il che non è dato se non a uno prudente, e’
mali che nascono in quello si guariscono presto; ma quando, per non gli avere cono-
sciuti, si lasciano crescere in modo che ognuno gli conosce, non vi è più rimedio.34
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Valutando anche questi stralci, non tanto dal punto di vista del loro stretto
contenuto, in termini di teoria scientifica esplicatrice di un determinato falli-
mento politico (perché ogni possibile affinità con Leonardo sarebbe in questo
caso inesistente, non essendo prevalenti, nella lettera del Codice Atlantico sum-
menzionata, istanze di carattere politico), ma come notevoli indizi della volontà
di conferire al discorso politico le qualità strutturali e funzionali proprie di un
discorso scientifico, quale quello di un medico o di un architetto-ingegnere,
appare lampante la loro sintonia con le modalità procedimentali del pensiero
vinciano: se Machiavelli assimila l’uomo politico a un medico (di cui dovrebbe
imitare la tempestività nella guarigione di una “malattia” dello Stato) e a un
architetto (del quale potrebbe giovargli la “virtù” costruttrice, nel provvedere
con ritardo a procurarsi solidi “fondamenti” alla propria potenza), è perché ha
fatto suo un tipo di ragionamento molto affine a quello che conduce Leonardo
a intuire la ratio del nesso tra medicina e architettura nel «ripareggiamento de’
disequalati elementi».

Anche qui, insomma, si tratta di una questione di metodo o meglio della
successione di vari “aggiustamenti” logici, compiuti in vista di un risultato
metodologico finale: senza giungere alla forzatura (in fin dei conti improdut-
tiva, oltre che inverosimile) di porre Leonardo quale “precedente”, cui
Machiavelli si sarebbe rifatto (l’anteriorità cronologica delle riflessioni vin-
ciane in margine al cantiere del duomo milanese rispetto alla stesura de Il Prin-
cipe non avalla questo salto interpretativo eccessivo, proprio perché la simila-
rità – ma non identità – dei due percorsi logici attesta semmai una comune
capacità di intuizione e soprattutto un’affine spregiudicatezza nella modernità
dell’affermazione del proprio pensiero), la stessa insistenza, riscontrabile in
entrambi, nell’uso di termini specialistici e tecnici, per rendere più esplicita la
convinzione di restituire, anche ad ambiti non propriamente scientifici, una
dignità equivalente, accresce la sensazione di trovarsi di fronte a due tentativi
profondamente simili, per non dire “gemellari”, perché partoriti dalla stessa
fermentante koiné di rinnovamento culturale e dallo stesso (più o meno con-
sapevole) “titanismo-pionierismo” intellettuale, caratterizzante le loro espe-
rienze individuali.

Ancora più rilevante per lo scopo di queste pagine (quasi a preludere, anzi,
alle tematiche che saranno affrontate nel terzo capitolo) è la modalità “figura-
tiva” e persino “iconografica” impiegata da Machiavelli per avvalorare la pro-
pria scelta di campo: già Giorgio Inglese aveva fatto notare che, proprio in
quanto «dalla fisionomia del libro [Il Principe] non può cancellarsi un tratto
nobilmente popolare», «la polemica contro la cultura accademico-professio-
nale ricerca l’ascolto e il consenso di forze nuove, più libere e più interessate
alla vita delle “cose”, e si dà perciò forme d’espressione intese a rinnovare il
pubblico dei lettori» e lo fa attraverso quelle “grandi immagini” (il “principe-
architetto”, il “principe-medico”), che non solo «vengono a comporre una sim-
bologia fondamentale della lotta politica», «simbologia efficacissima, che ha,

188



35 G. INGLESE, Introduzione, in N. MACHIAVELLI, Il Principe, cit. (1995, ed. 1999), pp. V-XLV:
XLIV-XLV. Si veda anche G. INGLESE, Per Machiavelli. L’arte dello stato, la cognizione delle storie,
Roma, Carocci, 2006, pp. 88-89.

36 D. LAURENZA, Leonardo: il disegno tecnologico, in Breve viaggio nell’universo di Leonardo,
cit. (2004), pp. 69-92: 82.

37 E. CUTINELLI RENDINA, op. cit. (1999, ed. 2003), pp. 111-112; sul naturalismo di Machiavelli,
cfr. inoltre E. GARIN, Machiavelli fra politica e storia, Torino, Einaudi, 1993, pp. 17-19; G. PRO-
CACCI, op. cit. (1995), pp. 145-146, 149-150 e 153. Si veda ora l’importante contributo di L. ZANZI,
Machiavelli e gli “Svizzeri” e altre “machiavellerie” filosofiche concernenti la natura, la guerra, lo
stato, la società, l’etica e la civiltà, Bellinzona, Casagrande, 2009, specialmente le pp. 13-35, ove
Machiavelli e Leonardo sono descritti quali «protagonisti nella caratterizzazione “scientifica” di
una “stagione” dell’umanesimo», quella che l’autore propone di denominare “età di Leonardo”,
segnata emblematicamente da «una nuova prospettiva metodologica di “naturalizzazione” e di
“storicizzazione” […]: anche in Machiavelli, come in Leonardo, torna cruciale, infatti, la messa a
punto di un nuovo concetto di “natura”, non più in chiave dogmatica, in alternativa ad altre
varietà di mondi variamente teorizzati in chiave “speculativa”, ma in chiave propriamente “meto-
dica”, cioè quale criterio di formazione di un nuovo quadro metodico-operativo, in cui ricom-
prendere precise proposte di procedure di ricerca a fronte di specifiche questioni conoscitive».

appunto, conquistato la fantasia dei lettori»,35 ma, ci si sente di aggiungere,
contribuisce anche a caratterizzare, oltre ai contenuti di un discorso politico, il
ruolo e la missione che l’autore assume in sé. In entrambi i casi, siamo di fronte
a un esempio di quel «dominio del linguaggio visivo» subentrato col Rinasci-
mento, che, secondo Laurenza, si esprime «anche nella frequente presenza di
metafore visive in opere letterarie, filosofiche, politiche» e che riceve una
superba attestazione del proprio primato nel «capolavoro del pensiero politico
rinascimentale, Il Principe di Machiavelli, [che] è pieno di metafore visive ispi-
rate a temi come la prospettiva, la proporzione, l’armonia»:36 è, in definitiva, la
forza dirompente del “disegno”, inteso lato sensu come capacità immaginativa
e rappresentativa della fantasia umana, che diviene, proprio grazie a persona-
lità come Machiavelli e Leonardo, strumento di conoscenza scientifica. 

Del resto, «la tendenza che è nel ragionamento machiavelliano ad avvicinare
i termini del discorso politico a una logica che potrebbe essere detta naturali-
stica, o a farveli coincidere del tutto», messa recentemente a fuoco da Ema-
nuele Cutinelli Rendina, che, non a caso (senza, tuttavia, rilevarne l’ascendente
leonardiano), si sofferma sulla «teoria degli “umori” che, comune al Principe
come ai Discorsi, è chiaramente derivata dalla scienza medica ippocratico-gale-
nica», tende a risolversi nel «ricorso a un’efficace metafora per esprimere la
dialettica delle forze sociali», dal momento che «l’abbondante ricorso (specie
nel Principe) a un lessico di tipo naturalistico, che di preferenza raccoglie
immagini e metafore nel campo della medicina, è, appunto, un sussidio espres-
sivo, che non incrina la robusta tendenza dell’autore a pensare le situazioni
della storia e della politica nella loro specificità e al di fuori di rigidi schemi
naturalistici e biologici».37
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1 S. ZEPPI, Letture machiavelliane, Milano, Mimesis, 2004, p. 106, nota 4.

CAPITOLO III

L’INGEGNO E LA FANTASIA

L’autentico antecedente ideale dell’ardito realismo e
antiutopismo del Machiavelli, spregiatore dei deontologi,
colpevoli di frapporre diaframmi deformanti tra l’uomo e
la verità effettuale, è costituito dal concretismo e speri-
mentalismo di Leonardo che, tutto volto al diretto e
schietto contatto con la natura, condanna “chi disputa alle-
gando l’autorità”, contrappone la realtà ai sogni, il dato
sperimentale all’immaginazione, la verifica fattuale al pre-
giudizio, e si sforza di sgombrare il terreno dalle illusioni,
ciarlatanerie, superstizioni che ostacolano il rapporto
immediato tra la mente dell’uomo e la natura. Tanto Leo-
nardo quanto Machiavelli obbediscono all’esigenza demi-
stificatoria di eliminare gli idola che abitualmente si inter-
pongono tra il soggetto conoscente e l’oggetto conosciuto.1

In questo pur lucido (e, in larga misura, condivisibile) giudizio sulla ideale
(e fattuale) fratellanza tra Leonardo e Machiavelli, giocata sulla comune pro-
fessione di ripudio delle demagogie precostituite e di affondo delle loro espe-
rienze conoscitive nella verità effettuale della natura, è dato di cogliere una
imprecisione di non poco conto: evidentemente trascinato dall’entusiastico
riconoscimento dell’analoga attitudine “demistificatoria”, lo Zeppi sottovaluta
la componente immaginativa che, comune al maestro di Vinci e al Segretario
fiorentino, è conseguenza diretta e spontanea proprio di quel loro pervicace
naturalismo empirico, di cui si è avuto modo di discutere nelle pagine prece-
denti di questo lavoro. L’intuizione delle fenomenologie e varietà della natura,
delle sue affascinanti continuità e imprevedibilità, è, per entrambi, affidata
anzitutto a una percezione (e ri-trasposizione) figurativa e “iconografica”,
prima ancora che razionale e speculativa: le forme e le leggi dell’universo natu-
rale (umano, animale, vegetale, cosmico) sono primariamente apprese e ritra-
dotte (in un pensiero che si fa scrittura e disegno insieme) in base alla loro
apparenza rappresentabile, sulla scorta di quel primato sensoriale e cognitivo
dell’occhio e della vista, che è anche occhio della mente e che può, perciò, spin-
gersi sino alla rappresentazione figurata di ciò che, in essenza, in natura non
appare visibile (se non per i suoi effetti secondari).
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2 C. PEDRETTI, Leonardo. A Study in Chronology and Style, Londra, Thames and Hudson,
1973, pp. 11-13: 11. Si veda ora anche G. M. BARBUTO, op. cit. (2007), p. 54.

3 N. MACHIAVELLI, Tutte le opere, cit. (1998), p. 635 (Istorie Fiorentine, libro VI, cap. 34). È
significativo che, pur non citando direttamente questo brano, C. SCARPATI, op. cit. (2001), p. 171,
abbia notato, traendo ispirazione proprio dai testi leonardeschi sugli accidenti atmosferici e
meteorologici, che il “libro degli elementi”, che Leonardo si era proposto di scrivere, se mai fosse
giunto a compimento, «avrebbe mostrato una facies espositiva singolare: la trattazione teorica si
sarebbe intersecata con la relazione sulle cose viste in una mistione di registri retorici non dissi-
mile da quella che regge le scritture machiavelliane».

Nel capitolo The River del suo fondamentale profilo critico di Leonardo
artista, Carlo Pedretti istituiva uno stimolante raffronto tra le pagine dedicate
da Machiavelli, nelle sue Istorie Fiorentine, al resoconto di una spaventosa tem-
pesta che colpì la Toscana nel 1456 e la spettacolare serie dei disegni del Dilu-
vio di Leonardo: «The vividness of Machiavelli’s narrative is equalled only by
later descriptions of cataclysms by Leonardo himself. As one reads it, one can
only think of Leonardo’s drawings of deluges of some sixty years later».2 Nel
capitolo in questione delle Istorie, Machiavelli dimostra, in effetti, di saper pro-
durre una rappresentazione “pittorica” di grande efficacia dell’eccezionale
evento e, insieme, di subire irresistibilmente il fascino terrifico dell’immane dis-
piegamento delle forze incontrollate della natura:

[…] posate le arme dagli uomini, parve che Iddio le volessi prendere egli, tanta
fu grande una tempesta di venti che allora seguì, la quale in Toscana fece inauditi
per lo adietro e a chi per lo avvenire lo intenderà maravigliosi e memorabili effetti.
[…] un turbine d’una nugolaglia grossa e folta, la quale quasi che per due miglia di
spazio per ogni verso occupava […], spinta da superiori forze, o naturali o sopra-
naturali che le fussero, in se medesimo rotta, in se medesimo combatteva, e le spez-
zate nugole, ora verso il cielo salendo, ora verso la terra scendendo, insieme si urta-
vano; e ora in giro con una velocità grandissima si movevano, e davanti a loro un
vento fuori d’ogni modo impetuoso concitavano; e spessi fuochi e lucidissimi vampi
intra loro nel combattere apparivono. Da queste così rotte e confuse nebbie, da
questi così furiosi venti e spessi splendori, nasceva uno romore non mai più da
alcuna qualità o grandezza di tremoto o di tuono udito; dal quale usciva tanto spa-
vento che ciascuno che lo sentì giudicava che il fine del mondo fusse venuto, e la
terra, l’acqua e il resto del cielo e del mondo, nello antico caos, mescolandosi
insieme, ritornassero. Fe’ questo spaventevole turbine, dovunque passò, inauditi e
maravigliosi effetti […], uno vetturale, insieme con i suoi muli, fu, discosto dalla
strada, nelle vicine convalli trovato morto, tutte le più grosse querce, tutti i più
gagliardi arbori, che a tanto furore non volevono cedere, furono, non solo sbarbati,
ma discosto molto da dove avevano le loro radice portati; onde che, passata la tem-
pesta e venuto il giorno, gli uomini stupidi al tutto erano rimasi. Vedevasi il paese
desolato e guasto; vedevasi la rovina delle case e de’ templi; sentivansi i lamenti di
quelli che vedevano le loro possessioni distrutte, e sotto le rovine avevano lasciato il
loto bestiame e i loro parenti morti: la qual cosa a chi vedeva e udiva recava com-
passione e spavento grandissimo.3
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4 Si tratta, rispettivamente, dei brani precipitati sui seguenti fogli di Leonardo: Ms A, f. 21
recto; Codice Atlantico, f. 418 b recto (ex 155 r-c) e f. 981 c recto (ex 354 v-b); Ms G, f. 6 verso;
Raccolta di Windsor, f. 12665 recto e verso. Cfr. A. MARINONI, op. cit. (1974, ed. 2001), pp. 176-
183; C. VECCE, op. cit. (1992), pp. 172-179 (si veda anche ivi, pp. 185-187, il ricco commentario,
evidenziante la molteplicità di riferimenti e suggestioni letterarie ispiranti i testi vinciani, dal Mor-
gante di Luigi Pulci al libro biblico della Genesi, da Plinio al terzo canto dell’Inferno dantesco). 

5 In questo senso, il paragone istituito da Pedretti resta più calzante di quello, pur altrettanto
suggestivo, tentato da M. KEMP, Lezioni dell’occhio, cit. (2004), pp. 65-67 (si tratta della traduz.
ital. già cit. del suo saggio del 1972 sulle tarde anatomie di Leonardo), con il celeberrimo cap.
XXV de Il Principe, sulla fortuna assimilabile a un “fiume rovinoso”, cronologicamente più pros-
simo a Leonardo ma meno puntuale nelle corrispondenze testuali: «come Machiavelli riteneva che
l’uomo, in una società forte e stabile, potesse prendere precauzioni contro le peggiori conse-
guenze della “fortuna”, così i disegni apparentemente pessimistici del Diluvio vanno visti sullo
sfondo degli ininterrotti sforzi di Leonardo per canalizzare le forze naturali». Si veda anche C.
STARNAZZI, op. cit. (2002), p. 83, che istituisce un raffronto tra il cap. XXV de Il Principe («e asso-
miglio quella [scil. la fortuna] a uno di quei fiumi rovinosi che, quando s’adirano, allagano e piani,
ruinano gli alberi e gli edifizii, lievano da questa parte terreno, pongono da quell’altra: ciascuno
fugge loro dinanzi, ognuno cede allo impeto loro, sanza potervi in alcuna parte obstare») e il f.
302 recto (ex 108 v-b) del Codice Atlantico: «Infra le potenti cagioni de’ terrestri danni a me pare
che i fiumi colle ruinose inondazioni tengano il principato e none il foco, come alcuno ha voluto,
imperò che il foco termina sua voragine dove li manca il nutrimento. Infra li in riparabili e dan-
nosi furori certo la inondazione de’ ruinosi fiumi debbe essere preposta a ogni altra orribile e spa-
ventevole movimento e non come alcuno ha voluto, che lo incendio del foco superi essa inonda-
zione. […] Ma con quali vocaboli potrò io discrivere li nefandi e spaventosi mali, contro alli quali
non vale alcuno umano riparo? Ma colle gonfiate e superbe onde ruina li alti monti deripa le for-
tissime argine, disvelle le radicate piante, e colle rapaci onde, intorbidato delle cultivate campa-
gne, porta con seco le intollerabili fatiche di miseri e stanchi agrecultori. Lascia le valli denudate
e vili per la lasciata povertà. Intra li inriparabili e dannosi furori certo la inondazione de’ ruinosi
fiumi debbe essere preposta a ogni orribile e spaventevole dannificazione».

Anche i testi di Leonardo, su Come si de’ figurare una fortuna, sulla Descri-
zione [o Figurazion] del Diluvio e sul Diluvio e sua dimostrazione in pittura, risa-
lenti a un arco temporale molto ampio, che va dal periodo della prima matu-
rità (1492 circa) agli anni estremi della sua carriera (dopo il 1515),4 veicolano
la stessa sensualistica e immaginifica (nel senso di onomatopeica e metaforica)
trasposizione letteraria della seduzione esercitata sul “discepolo dell’espe-
rienza” dalle potenzialità infinite e sublimi (anche quando distruttive) della
natura. 

Le corrispondenze con il brano machiavelliano appaiono singolarmente
puntuali.5 Nella silloge di scritti vinciani, combacia con l’immagine della
«nugolaglia grossa e folta […] in se medesimo rotta, [che] in se medesimo com-
batteva», l’evocazione della «oscura e nebulosa aria […] combattuta dal corso
dei diversi e avviluppati venti» (significativo, in particolare, il comune uso del
verbo combattere, a connotare la turbolenza atmosferica come ammasso di
forze contrastanti e in continuo scontro); agli «spessi fuochi e lucidissimi vampi
[che] intra loro [scil. le spezzate nugole] nel combattere apparivono», fa eco in
Leonardo «il colore suo [scil. della pioggia], [che] era tinto del foco generato
dalle saette fenditrici e squarciatrici delli nuvoli». L’agghiacciante descrizione
del «romore non mai più da alcuna qualità o grandezza di tremoto o di tuono
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6 J. H. MOFFIT, The Evidentia of Curling Waters and Whirling Winds: Leonardo’s Ekphraseis
of the Latin Weathermen, «Achademia Leonardi Vinci», IV, 1991, pp. 11-33: 17-18.

udito; dal quale usciva tanto spavento che ciascuno che lo sentì giudicava che
il fine del mondo fusse venuto», torna in Leonardo nella versione, di tono
altrettanto apocalittico, di quei «romori spaventevoli», percorrenti «la scura
aria, percossa dal furore de’ tuoni e delle fùlgore da quelli scacciate», che
costringevano le vittime del cataclisma a «colle proprie mani chiudersi li orec-
chi per ischifare l’immensi romori» e «non bastando loro il chiuder li occhi, ma
colle propie mani ponen[do] quelle l’una sopra dell’altra, più se li coprivano,
per non vedere il crudele strazio fatto della umana spezie dall’ira di Dio». Se
Machiavelli parla di «tutte le più grosse querce, tutti i più gagliardi arbori, che
a tanto furore non volevono cedere, [che] furono, non solo sbarbati, ma disco-
sto molto da dove avevano le loro radice portati», Leonardo, analogamente,
descrive l’«infinita ramificazione delle stracciate piante», «le antiche piante
diradicate e stracinate dal furor de’ venti», «le grandi ramificazioni delle gran
querce cariche d’uomini, […] portate per l’aria dal furore delli impetuosi
venti». Infine, la disperazione dei «lamenti di quelli che vedevano le loro pos-
sessioni distrutte, e sotto le rovine avevano lasciato il loto bestiame e i loro
parenti morti», è quella medesima «paura della morte», ravvisata da Leonardo
in «donne, omini colli lor figliuo[li] misti, con diverse lamentazioni e pianti,
spaventati dal furor de’ venti, li quali con grandissima fortuna rivolgevan l’ac-
que sottosopra e insieme colli morti da quella annegati».

Un denso e affascinante studio di John Moffit ha perspicuamente collocato
i testi leonardiani nella tradizione oratoria greco-romana della enargeia o evi-
dentia, un procedimento dialettico teorizzato e descritto da Quintiliano e poi
ripreso in età umanistica – e come tale riproposto, ad esempio, nella nuova
codificazione erasmiana.6 Questa tecnica, in effetti, presuppone, per la sua insi-
stenza nella descrizione ed evocazione di dettagli coloristici (quasi a costruire
in parole un’opera d’arte), al fine di amplificare decorativamente l’efficacia
retorica di un testo, un parallelismo con l’analogo artificio dell’ekphrasis, con-
sistente nella virtuale ri-creazione letteraria di un manufatto artistico (solita-
mente pittorico) dell’antichità, che risulti ignoto perché disperso (emblematico
il caso della Calunnia di Apelle). È chiaro che le due tecniche retoriche
appaiono particolarmente prossime l’una all’altra, quando l’attenzione dei testi
ai quali esse sono affidate sia rivolta alla considerazione dei prodigiosi effetti
della Natura, specialmente quelli di tipo meteorologico. In questo senso, per
Moffit, le figurazioni vinciane del Diluvio rivaleggerebbero con gli analoghi ten-
tativi di alcuni autori latini (Vitruvio, Plinio, Lucrezio), di rendere “visibile” –
cioè rappresentabile attraverso una descrizione enargetica – gli effetti della tur-
bolenza atmosferica e, dunque, di agenti “invisibili”, come l’aria e il vento. Il
precedente del De Rerum Natura di Lucrezio è di estremo interesse in questa
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7 Ivi, pp. 26-32.
8 Si tratta del Manoscritto Vaticano Rossiano 884, che riporta anche una trascrizione dell’Eu-

nuchus di Terenzio: cfr. E. CUTINELLI RENDINA, op. cit. (1999, ed. 2003), pp. 5-6; M. VIROLI, Il sor-
riso di Niccolò. Storia di Machiavelli, Roma-Bari, Laterza, 2000 (1ª ed. 1998), pp. 8-9; U. DOTTI,
Machiavelli rivoluzionario. Vita e opere, Roma, Carocci, 2005 (1ª ed. 2003), p. 34.

9 N. MACHIAVELLI, Il Principe, cit. (1995, ed. 1999), p. 5.
10 L. VILLARI, op. cit. (2000, ed. 2003), pp. 168-169. L’importanza della dedica sta anche nel-

l’illustrare il cambio nella prospettiva di osservazione politica intercorrente tra Il Principe e i Dis-
corsi sopra la prima Deca di Tito Livio: cfr. G. PROCACCI, Machiavelli rivoluzionario, introduz. a N.
MACHIAVELLI, Il Principe, Roma, Editori Riuniti, 1988 (1 ed. 1969), pp. VII-XXVIII: XX-XXI.

sede, non solo perché (come, del resto, anche nel caso di Plinio e Vitruvio) si
tratta di una delle fonti accertate del pensiero di Leonardo,7 ma anche in
quanto il ritrovamento di un codice riportante una trascrizione di quell’opera
per mano del giovane Machiavelli pare corroborare la plausibilità delle consi-
derazioni comparative qui esposte, leggibili anche come parallele (e a tratti
convergenti) espressioni della ricezione dell’insegnamento del grande classico.8

III.1. IL DISEGNO DEI PAESI E LA NATURA DEI POPOLI

Un’indimenticabile metafora di saggezza politica, posta da Machiavelli a
chiusura della dedica a Lorenzo di Piero de’ Medici de Il Principe, esemplifica
in maniera suggestiva il modus operandi prescelto dal Segretario fiorentino nel
suo progetto di analisi politica, segnato dalla simbiotica sincronia di una irri-
ducibile esigenza di realismo proto-scientifico con un empito immaginifico e
finanche visionario:

Così come coloro che disegnano e’ paesi si pongono bassi nel piano a conside-
rare la natura de’ monti e de’ luoghi alti e, per considerare quella de’ luoghi bassi,
si pongono alto sopra’ monti, similmente, a conoscere bene la natura de’ populi,
bisogna essere principe, e, a conoscere bene quella de’ principi, conviene essere
populare.9

Sono parole in cui, giustamente, Lucio Villari ha voluto leggere, più che una
«captatio benevolentiae da parte di un diplomatico emarginato», la vocazione
«dell’artista che spiega il segreto di una scenografia», di modo che la similitu-
dine dei disegnatori di paesaggi, «sottolineando l’importanza architettonica
dell’alto-basso e dell’opportunità di rendere mobili i punti di osservazione spe-
cie quando a discutere del potere sia qualcuno che il potere non ce l’ha», viene
a confermare «il rapporto ormai stabile di lucida razionalità e fantastici giochi
di prospettiva tra l’autore e gli argomenti, per nulla lievi, del suo libro».10

La singolare osmosi, che viene in tal modo in rilievo, di ragionata utopia ed
estro tecnico-scientifico, è ben rappresentata da Machiavelli anche in un luogo
topico dei suoi ghiribizzi al Soderini (1507 circa), in cui razionalità (ingegno) e
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11 N. MACHIAVELLI, Tutte le opere, cit. (1998), pp. 899-900. Sulle corrispondenti categorie di
“ingegno” e “fantasia” in Leonardo, si vedano le importanti pagine di M. KEMP, Leonardo da
Vinci: science and poetic impulse, «Journal of the Royal Society of Arts», CXXXIII, 1985, pp. 196-
213, trad. ital. in “Hostinato rigore”. Leonardiana in memoria di Augusto Marinoni, a cura di P. C.
Marani, Milano Electa, 2000, pp. 32-45 (quindi in M. Kemp, Lezioni dell’occhio, cit. [2004], pp.
155-179).

12 Cfr. C. PEDRETTI, Leonardo architetto, cit. (1978, ed. 1988), p. 194.
13 Su Leonardo disegnatore di paesaggi si vedano ora le dense e affascinanti pagine di C.

PEDRETTI, Le macchie di Leonardo, XLIV Lettura Vinciana (17 aprile 2004), Firenze, Giunti, 2005,
pp. 34-42.

14 Per altra via, si veda A. RENAUDET, Machiavel, Parigi, Gallimard, 1956 (1ª ed. 1942), pp. 40-
41, 130-131: «Volontairement limitée à l’ordre des faits politiques, l’œuvre de Machiavel répond
à ces besoins nouvaux, rationalistes et positifs, de l’intelligence italienne, […] qui s’exprimaient
alors dans l’immense enquête scientifique de Léonard. […] même désir que chez Léonard d’ex-
plorer le monde réel, de le comprendre, d’y mesurer le pouvoir de l’esprit, et d’ordonner en un
système rationnel et positif les règles de l’action humaine. […] La méthode de Machiavel res-
semble, par bien des aspects, à celle de Léonard de Vinci. […] Léonard, comme Machiavel, n’est
pas un pur umaniste. […] Avec une aptitude admirable à l’observation et la longue patience du
génie, il définit, classe et critique les faits, s’élève des constatations particulières aux lois généra-
les, d’où il redescend à la pratique. […] De même, Machiavel poursuit, […] dans la confronta-
tion des théories qu’il a pu tirer des faits avec les événements dont il a été spectateur, son enquête
positive». Si veda anche, in sintesi, E. GARIN, La cultura filosofica fiorentina nell’età medicea, in
Idee, Istituzioni, Scienza ed Arti, cit. (1980), pp. 83-112: 110: «Dire Machiavelli […] è dire […] la
fondazione della scienza politica su ragione ed esperienza, secondo un metodo che sembra colle-
garsi alle impostazioni generali indicate da Leonardo da Vinci per le scienze fisiche». Non è il
caso, tuttavia, di insistere su una comparazione delle esperienze intellettuali di Leonardo e

immaginazione creativa (fantasia) sono indicate come le due caratteristiche
complementari che contraddistinguono e diversificano gli uomini: 

Io credo che, come la Natura ha facto all’huomo diverso volto, così li habbi
facto diverso ingegno et diversa fantasia. Da questo nascie che ciascuno secondo lo
ingegno et fantasia sua si governa.11

Non è un caso che la dedica de Il Principe sia stata posta in relazione sim-
bolica con la capacità leonardesca di concepire e rappresentare inusitate vedute
dall’alto dei monti, in “prospettiva aerea” e a “volo d’uccello”.12 Come si è
ricordato in precedenza, le circostanze dell’incontro e della frequentazione di
Machiavelli con il suo più anziano conterraneo sono legate all’alacre attività di
quest’ultimo come architetto e ingegnere al servizio del Valentino, al tempo
delle sue campagne militari in Italia centrale: fu proprio con le prodigiose qua-
lità di Leonardo disegnatore e cartografo, nel restituire graficamente gli scenari
naturali dei paesaggi toscani,13 che Machiavelli, dunque, venne a imbattersi, al
punto che il sospetto che egli potesse, diversi anni dopo, tener presente proprio
il suo esempio, nello scrivere la dedica del proprio libello, pare assurgere al
rango di una certezza. La capacità di osservazione insita all’analisi politica è in
Machiavelli confrontabile, dunque, con la scienza pittorica della prospettiva,
entrambe come forme di rappresentazione empirica del vero naturale.14
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Machiavelli, che risulti interamente giocata su quello che si è rivelato, grazie ai più accurati studi
recenti, un errore storiografico, singolarmente comune alla loro vicenda critica, dall’era positivi-
sta fino almeno alla prima metà del secolo scorso: si vuole dire della consumata immagine di Leo-
nardo quale anticipatore del metodo sperimentale di Galilei (cfr. ad es. E. SOLMI, Studi sulla filo-
sofia naturale di Leonardo da Vinci. Gnoseologia e Cosmologia, Modena, Vincenzi, 1898, passim e
pp. VIII, 6; R. MONDOLFO, op. cit. [1955, ed. 1970], pp. 3-34 [in partic. 24-27, 33] e 128-135) e del-
l’altrettanto roboante etichetta di “Galileo della scienza politica”, attribuita a Machiavelli da E.
CASSIRER, op. cit. (1946, ed. 1971), pp. 205-212 (ma l’idea di questo confronto era già in nuce nel
Gesuita moderno di Vincenzo Gioberti [1846]; cfr. L. FIRPO, op. cit. [1972], p. 7). Esempi del rela-
tivo revisionismo critico sono offerti, rispettivamente, da D. ARASSE, op. cit. (1997, ed. 1998), pp.
92-93 – secondo il quale, mentre Galileo «founds a new paradigm (therefore opening the way to
a new “normal” science), Leonardo does not go beyond the stage of an “extraordinary science”
within the estabilished paradigm», in quanto «Galileo already rejected the perception of common
sense as a source of knowledge», laddove «The science of Leonardo is largely founded on the
strenght and sharpness of his capacity of observation […] as a stage in the development of kno-
wledge» (si veda anche C. LUPORINI, op. cit. [1953, ed. 1997], pp. 16-17) – e G. SASSO, op. cit.
(1980, ed. 1993), p. 361 («quella secondo cui Machiavelli è il “Galileo Galilei della scienza poli-
tica” è soltanto una formula che, a seconda del talento, e del buon gusto, di chi la propone, suona
suggestiva, oppure scolastca, oppure, più semplicemente, come una qualsiasi trivialità»).

15 E. RAIMONDI, Politica e commedia. Il centauro disarmato, Bologna, Il Mulino, 1998 (1ª ed.
1972), p. 39. Cfr. anche, più di recente N. BORSELLINO, I paradossi della speranza, introduz. a N.
MACHIAVELLI, Tutte le opere, cit. (1998), pp. VII-XXIX: XIX.

16 Cfr. ad es. M. VIROLI, op. cit. (1998, ed. 2000), p. 153. Più di recente, G. INGLESE, 1506, in
Machiavelli senza i Medici (1498-1512). Scrittura del potere / Potere della scrittura, Atti del Con-
vegno di Losanna (18-20 novembre 2004), a cura di J. J. Marchand, Roma, Salerno Editrice, 2006,
pp. 251-61: 253, pur non disconoscendo «la tensione emotiva e stilistica (in questo senso: “arti-
stica”)», comune all’opera politica di Machiavelli, tiene a precisare come «la “metafora” machia-
velliana sia intessuta di concetti, la cui comprensione è, prima di tutto, indispensabile alla realiz-
zazione del senso letterale».

17 F. CHABOD, Introduzione al “Principe” (1924), poi in IDEM, Scritti su Machiavelli, rist. con
introduz. di C. Vivanti, Torino, Einaudi, 1993 (1ª ed. 1964), pp. 5-27: 6, 10, 11, 16 e 22. Chabod
è tornato ripetutamente, nei suoi studi machiavelliani, sull’energica fascinazione esercitata dalla
immaginazione politica di Machiavelli: cfr. ad es. il suo Metodo e stile di Machiavelli (1955), ivi,
pp. 371-88 (specialmente le pp. 373, 380, 383-384 e 386-387), dove arriva a sostenere che «del

«Uno scrittore come Machiavelli non coltiva di solito le ridondanze illu-
strative, anche nell’immagine insegue una funzione ideologica, una verità ele-
mentare della natura o della storia»: con queste parole, Ezio Raimondi15 ha effi-
cacemente puntualizzato quanto la componente immaginativa caratterizzante
gli scritti machiavelliani, anche di teoria politica, non costituisca un aspetto
esteriore e complementare dello stile del Fiorentino ma un tratto distintivo e
fecondo del suo pensiero.16 In pagine memorabili, infatti, Federico Chabod
ravvisò in Machiavelli una «fantasia creatrice, che gli è impossibile frenare»,
un’«immaginazione [che] compie la logica», non esitando a conferire, a questa
fantasia e immaginazione, l’attributo di «politica», «onde mondo logico e
immaginativo e passionale […] si compenetrano in una organicità tale, che non
ne puoi staccare il minimo elemento, senza ch’essa ti si frantumi tra mano»,
perché «in Niccolò la capacità logica […] e la coscienza profonda della realtà
[…] si compiono e divengono pensiero vivo e organico e totale solo attraverso
la sua prepotente, inesausta immaginazione».17
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prevaler del momento immaginativo su quello puramente logico è, infine, espressione compiuta
la prosa di Machiavelli». Cfr. inoltre L. VILLARI, op. cit. (2000, ed. 2003), pp. 38-39, secondo il
quale esiste in Machiavelli una «libertà di immaginazione che è fondamentale anche nell’analisi
storica e nella critica degli eventi e dei personaggi del suo tempo», una «libertà sentimentale
[senza la quale] forse non sarebbero nate le opere politiche di Machiavelli».

18 C. SINI, Machiavelli, la politica dell’esperienza, «Il secondo Rinascimento», XVI, 1995, pp.
73-81: 76. È d’obbligo il rinvio al classico studio su «Machiavelli artista-eroe della tecnica poli-
tica» di L. RUSSO, Prolegomeni a Machiavelli (1931), poi in IDEM, Machiavelli, Bari, Laterza, 1949
(1ª ed. 1945), pp. 1-90: 16-33.

19 N. MACHIAVELLI, Lettere, cit. (1989, ed. 1996), p. 220.
20 IDEM, Discorsi, cit. (1984, ed. 2000), pp. 289-290.
21 Cfr. E. H. KANTOROWICZ, La sovranità dell’artista. Mito e immagine tra Medioevo e Rinasci-

mento, Venezia, Marsilio, 1995, pp. 17-38.
22 Sulle caratteristiche del lessico machiavelliano, dopo i fondamentali contributi di F. CHIAP-

PELLI, Studi sul linguaggio di Machiavelli, Firenze, Le Monnier, 1952 e IDEM, Nuovi studi sul lin-
guaggio di Machiavelli, ivi, 1969, cfr. ora M. POZZI, Appunti sulla lingua e lo stile di Machiavelli, in
Langues et écritures de la République et de la Guerre, cit. (2004), pp. 165-176; F. BAUSI, Machia-
velli, Roma, Salerno Editrice, 2005, pp. 352-362; G. INGLESE, op. cit. (2006), pp. 84-91.

Che Machiavelli, al pari di Leonardo, possa essere definito «un dipintore
con le parole»18 trova conferma nell’alta considerazione in cui l’operare arti-
stico (e in particolare proprio il dipingere) era da lui tenuto, come dimostra la
sua lettera all’amico Francesco Vettori del 4 febbraio 1514, laddove, al termine
di una descrizione (da lui stesso, forse, sentita come inefficace), asserisce, quasi
a documentare quanto più esplicita e diretta considerasse la comunicazione per
immagini: «et se io sapessi dipignere, vel manderei dipinto».19

Nel proemio al secondo libro dei Discorsi sopra la prima Deca di Tito Livio
(1513-17), poi, Machiavelli ci ha lasciato una lode esplicita e sentita del valore
e della durevolezza delle opere d’arte, allorché, circa «quelle cose che si maneg-
giano e veggono» e in particolare le «cose pertinenti alle arti» (con allusione,
quindi, all’esame del loro pregio da fine connaisseur, che si affida alla sola vista
per apprezzare le pitture e ricorre anche al senso del tatto per saggiare le scul-
ture), afferma che esse «hanno tanta chiarezza in sé, che i tempi non possono
tôrre o dare loro più gloria che per loro medesime si meritino»20 (un passo,
anche questo, che ricorda da vicino le riflessioni svolte sull’argomento da Leo-
nardo).

Ernst H. Kantorowicz ha verificato quanto interrelati siano i processi tra-
sformativi che segnano l’evoluzione del pensiero politico e delle teorie artisti-
che tra Medioevo e Rinascimento: i suoi affascinanti studi storici e iconologici
dimostrano che persino il passaggio rinascimentale, da una concezione dell’arte
come imitazione della natura a quella dell’arte come creazione di una seconda
natura, trova riscontro nella cultura giuridica e politica dell’età di mezzo.21 Non
è, perciò, inappropriato il tentativo, che qui ci si propone, di evidenziare un
certo numero di significative occorrenze, nel linguaggio politico machiavel-
liano,22 del lessico e persino della logica propri delle arti figurative (scultura,
architettura e, soprattutto, pittura), sia perché verso queste ultime Machiavelli
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23 Cfr. quanto ora perspicacemente puntualizzato in proposito da L. ZANZI, op. cit. (2009), p.
20: «Anche in Machiavelli, come in Leonardo, gioca un ruolo cruciale, non sempre correttamente
inteso, l’attenzione alle tecniche ed al concreto “operare” degli uomini attraverso di esse, nel qua-
dro delle “operazioni” della natura; tali pratiche vengono intese propriamente anche come matrici
di pensiero, in quanto tramite esse si acquisiscono sempre nuove esperienze e si esercitano in con-
creto molteplici capacità ed abilità di escogitazioni creative». E a p. 21: «è importante richiamare
in evidenza, nella complessa caratterizzazione individuale dell’umanista Machiavelli, anche la sua
devozione, troppo spesso ridotta in ranghi “minori” della sua personalità, alle “arti”, […] nonché
la sua attenzione al fiorire della pittura, della scultura e dell’architettura, particolarmente con
riguardo alla “sua” terra».

24 N. MACHIAVELLI, Tutte le opere, cit. (1998), pp. 382-383 (il corsivo, ora e in seguito nelle
citazioni in questo paragrafo, è di chi scrive).

25 Cfr. L. A. ARMANDO, “Ritessere” e scrivere: sulla logica de Il principe di Machiavelli e sul suo
“subietto”, in Filosofia, storiografia, letteratura. Studi in onore di Mario Agrimi, a cura di B. Raz-
zotti, Lanciano, Itinerari, 2001, vol. II, pp. 547-573: 564-565.

26 N. MACHIAVELLI, Discorsi, cit. (1984, ed. 2000), p. 111.
27 IDEM, Tutte le opere, cit. (1998), p. 348.

nutrì un vivo interesse, sia perché il Fiorentino (come già Leon Battista Alberti
e poi lo stesso Leonardo) ben rappresenta il tipo dell’umanista-scrittore, parte-
cipe di quella osmosi di competenze e saperi (politici come artistici), che carat-
terizza le personalità più eminenti del XV e XVI secolo. Dopo quelle legate alla
natura e al mondo animale, le metafore che rinviano alla teoria e alla pratica
artistiche sono, in effetti, le più numerose e ricorrenti nella sua scrittura poli-
tica (e non solo).23

Nello scritto Del modo di trattare i popoli della Valdichiana ribellati, del
luglio-agosto 1503, a proposito di Cesare Borgia e del suo piano «di farsi tanto
stato in Italia che lo faccia sicuro per se medesimo e che faccia da un altro
potentato l’amicizia sua desiderabile», Machiavelli afferma che

quando questo sia lo animo suo […] (e che egli abbia questo disegno si giudica
di necessità […]), resta ora vedere se gli è il tempo accomodato a colorire questi suoi
disegni.24

Sebbene la parola disegno sia spesso adoperata da Machiavelli anche col
valore di intenzione, programma, piano,25 in questo caso essa conserva il suo
significato letterale di schema grafico d’insieme, in quanto collocata entro una
suggestiva metafora, che equipara il progetto politico del Valentino all’opera-
zione grafica primaria (il disegno, appunto) e, cosa ancor più notevole, assimila
il compimento (solo eventuale) di tale previsione politica alla campitura cro-
matica (ossia la coloritura) della traccia disegnativa.

La stessa espressione, con il medesimo significato, si ritrova anche alla fine
del cap. 18 del primo libro dei Discorsi, quando si dice di Cleomene e Romolo
che «poterono volere, e, volendo, colorire il disegno loro»,26 e nel sesto libro dei
dialoghi dell’Arte della guerra (1519-20), laddove, in riferimento all’obiettivo di
sincerarsi della fede di un popolo, Fabrizio Colonna dà al suo interlocutore
alcuni suggerimenti «per potere colorire il disegno tuo più facilmente».27 Anche
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28 Cfr. R. DAMIEN, Paysage et lecture chez Machiavel, «Archives de Philosophie», LXII/2, 1999,
pp. 281-295.

29 Lo rilevano incidentalmente anche J. L. FOURNEL, J. C. ZANCARINI, “Les mots propres et natu-
rels et les termes d’Etat”. Lexique de l’action et syntaxe de la conviction dans le Prince, in Langues
et écritures de la République et de la Guerre, cit. (2004), pp. 51-86: 77-78, che, tuttavia, sembra
non colgano pienamente la familiarità di Machiavelli al lessico e alla prassi delle arti, anche per-
ché riconoscono nella metafora della dedica de Il Principe un «bon peintre», anziché un disegna-
tore (si tratta, come chi scrive spera di essere in grado di dimostrare in questa sede, di sfumatura
di non poco conto).

30 Va notato, peraltro, che, recentemente, G. MAZZOTTA, Politics and art: the question of per-
spective in “Della Pittura” and “Il Principe”, «Rinascimento», XLIII, 2003, pp. 15-29, ha preferito
su questo piano un accostamento di Machiavelli a Leon Battista Alberti, pur riconoscendo in Leo-
nardo uno degli epigoni di quest’ultimo.

31 N. MACHIAVELLI, Tutte le opere, cit. (1998), p. 335.

la già menzionata seducente metafora politica della dedica de Il Principe, forse
la più bella ed elaborata mai concepita da Machiavelli, istituisce una similitu-
dine tra il sapiente dominio della scienza prospettica da parte dei disegnatori
di paesaggi e l’auspicabile capacità, in un osservatore politico, di variare oppor-
tunamente, dall’alto al basso, il punto di vista adottato.28 È fortissima, qui, la
sintonia con gli scritti teorici di Leonardo,29 in parte perduti ma noti attraverso
la compilazione apografa di un allievo, il già citato Libro di Pittura:30 i capitoli
506 e 507 della terza parte di questo codice, ad esempio, affrontano i due oppo-
sti casi di un «occhio posto in alto sito [che] vedrà le alte cime de’ monti
insieme con le loro basi» e di un «occhio posto in basso sito [che] vedrà le basi
de’ monti e le loro cime». Ancora più notevole è il raffronto del passo machia-
velliano al cap. 781 della quinta parte dell’opera leonardesca (dedicata, signifi-
cativamente, alle «ombrosità e chiarezze de’ monti»), dal titolo Delle cime de’
monti vedute di sopra in giù, in cui la registrazione delle variazioni cromatiche
determinate dallo spostamento di prospettiva consente a Leonardo di insistere
sull’opportuna consuetudine del disegnatore di mutare di volta in volta il punto
di osservazione adottato:

le distanze de’ paesi veduti d’alto in basso insino all’orizzonte si vanno oscu-
rando, e quelle che son vedute di basso in alto nella medesima distanza del primo si
van sempre rischiarando.

Una suggestiva ripresa dell’immagine fissata nella dedica de Il Principe, che
nel contempo evidenzia l’applicazione pratica del suggerimento machiavelliano
anche al comportamento degli stessi leaders politici e militari, è offerta da uno
stralcio del quinto libro dell’Arte della guerra, in cui si rammenta che «il capi-
tano […] la prima cosa che dee fare, è di avere descritto e dipinto tutto il paese
per il quale egli cammina», per poi «mandare innanzi […] capi prudenti, […]
a speculare il paese, per vedere se riscontra col disegno e con la notizia ch’egli
ha avuta di quello».31
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32 Ivi, pp. 888-890, n. III (si cita da p. 890).
33 IDEM, Lettere, cit. (1989, ed. 1996), pp. 256-265, n. 35 (si cita da p. 261). Nel suo commento

all’espressione «sotto mille colori», Inglese (ivi, p. 267, nota 54) interpreta, invece, la parola colori
come «pretesti, occasioni».

34 Cfr. ad es. Il Principe, XIX, 44 (N. MACHIAVELLI, Il Principe, cit. [1995, ed. 1999], p. 130),
Discorsi, I, 34 (IDEM, Discorsi, cit. [1984, ed. 2000], p. 136) e Dell’arte della guerra, VI e VII (IDEM,
Tutte le opere, cit. [1998], pp. 351, 358, 359 e 360). Significativo anche Discorsi, I, 53: «il popolo
molte volte, ingannato da una falsa immagine di bene, disidera la rovina sua» (IDEM, Discorsi, cit.
[1984, ed. 2000], p. 169).

35 N. MACHIAVELLI, Il Principe, cit. (1995, ed. 1999), pp. 116-117.

Tuttavia, se, come proprio queste ultime citazioni confermano, il disegno è
sempre ed esclusivamente associato da Machiavelli alla fase primaria (pro-
grammatica e decisionale) dell’agire politico, l’immagine della coloritura non
poteva non veicolare per lui, così affascinato dal tema della dissimulazione poli-
tica, oltre all’idea del compimento esecutivo e fattuale dei piani politici, un
significato ulteriore, legato alla strategica tessitura di inganni e simulazioni. Già
nella lettera del 9 marzo 1498 a Ricciardo Becchi, ambasciatore fiorentino a
Roma, il giovane Machiavelli, a conclusione di un precoce giudizio sulla con-
dotta politica di Gerolamo Savonarola, asserisce che il frate «viene secondando
e’ tempi, et le sua bugie colorendo»;32 la persistenza di questo gergo è docu-
mentata da una missiva del 10 dicembre 1514 all’amico Vettori, in cui l’ipotesi
di un’alleanza del Papato con gli Svizzeri fa sorgere in Machiavelli il timore che
questi ultimi «ogni giorno sotto mille colori taglieggeranno et prederanno, et
varieranno stati» (e che l’espressione «sotto mille colori» denoti l’abilità elve-
tica di procedere subdolamente e nascostamente ai propri infimi scopi è sug-
gerito dalle parole successive: «et quello che iudicheranno non poter fare hora,
aspecteranno il tempo a farlo»).33

Locuzioni del tipo «sotto colore di», «sotto questo colore», «sotto qualche
colore», «sotto molti colori» e simili si ritrovano un po’ ovunque nell’opera
machiavelliana34 ma la teorizzazione più evidente e compiuta della dissimula-
zione politica, descritta in termini di coloritura della inosservanzia (ovvero di
camuffamento della violazione di patti e accordi), è offerta dal cap. XVIII de
Il Principe:

Non può […] uno signore prudente, né debbe, osservare la fede quando tale
osservanzia gli torni contro […]; né mai a uno principe mancorno cagioni legittime
di colorire la inosservanzia […]. Ma è necessario questa natura saperla bene colorire
ed essere gran simulatore e dissimulatore.35

Leggendo queste righe, tornano in mente le parole vergate da Leonardo su
una pagina di un suo taccuino del 1505, dove un’analoga pittoricità è impiegata
per denotare il contrasto tra verità e menzogna: 

Sanza dubbio tal proporzione è dalla verità alla bugia quale dalla luce alle tene-
bre […], perché la mente nostra, ancora ch’ella abbia la bugia pel quinto elemento,
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36 Torino, Biblioteca Reale, Codice sul volo degli uccelli, f. 11 recto; cfr. C. VECCE, op. cit.
(1992), p. 193. 

37 Windsor Castle, Royal Library, f. 12700 verso; cfr. ivi, p. 156. In questo foglio di appunti,
del 1508 circa, Leonardo torna a insistere sul dualismo verità/bugia e luce/tenebre, asserendo, tra
l’altro: «il foco distrugge la bugia, cioè il sofistico, e rende la verità scacciando le tenebre».

38 Cfr. A. CHASTEL, I limiti del sapere scientifico di Leonardo (1982), poi in IDEM, Leonardo da
Vinci, studi e ricerche, cit. (1995) pp. 21-29: 26.

39 N. MACHIAVELLI, Il Principe, cit. (1995, ed. 1999), p. 117.
40 Cfr. R. VILLARI, Elogio della dissimulazione. La lotta politica nel Seicento, Roma-Bari,

Laterza, 2003 (1ª ed. 1987), p. 25.
41 N. MACHIAVELLI, Discorsi, cit. (1984, ed. 2000), p. 55-56 (libro I, proemio). Il diretto pre-

cedente letterario di questo luogo dei Discorsi è stato recentemente riconosciuto nel dialogo De
vera nobilitate di Poggio Bracciolini da D. CANFORA, op. cit. (2005), p. X.

non resta però che la verità delle cose non sia di sommo notrimento per li intelletti
fini […].36

Sono, tuttavia, diversi gli esiti delle due riflessioni: per Leonardo, il primato
deve sempre spettare alla verità (al punto che, in un’annotazione successiva,
affermerà che «simulazione è frustrata avanti a tanto giudice»)37 ma egli è pur
costretto a riconoscere la co-essenzialità, rispetto ad essa, della menzogna,
parte integrante (quinto elemento) della mente umana, allo stesso modo in cui
l’ombra è ritenuta indispensabile a valorizzare la luce;38 per Machiavelli, al con-
trario, occorre saper simulare e dissimulare, anche se bisogna ammettere che
«se li uomini fussino tutti buoni, questo precetto non sarebbe buono».39 La
stessa traduzione pittorica, anticipatrice del dibattito secentesco sulla dissimu-
lazione in politica,40 è inversamente declinata dai due, perché per Leonardo
l’attitudine alla menzogna è pur sempre un dato naturale (proprio come l’om-
bra), mentre Machiavelli, per il quale simulazione e dissimulazione costitui-
scono un prodotto umano, associa (e non poteva essere altrimenti) l’artificialità
della menzogna all’operazione artistica del dipingere.

Oltre a quelli legati alla pittura, abbondano nei testi del Segretario fioren-
tino anche riferimenti metaforici alla scultura e all’architettura. Ad esempio, la
grandezza della scultura classica e il culto quasi idolatra di cui è fatta oggetto
da artisti e intenditori contemporanei servono a Machiavelli per evidenziare,
per contrasto, la poca attenzione che si dà, a suo avviso, ai resoconti degli sto-
rici, che pure sono il frutto della medesima cultura classica:

Considerando adunque quanto onore si attribuisca all’antiquità, e come molte
volte […] un frammento d’una antiqua statua sia suto comperato gran prezzo, per
averlo appresso di sé, onorarne la sua casa e poterlo fare imitare a coloro che di
quella arte si dilettono; e come quegli dipoi con ogni industria si sforzono in tutte le
loro opere rappresentarlo; e veggiendo, da l’altro canto, le virtuosissime operazione
che le storie ci mostrono […] essere più presto ammirate che imitate […]; non
posso fare che insieme non me ne meravigli e dolga.41
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42 Cfr. G. DALLI REGOLI, Il disegno nella bottega, in Maestri e botteghe, cit. (1992), pp. 61-69:
63-64); la sezione L’esercizio sulle fonti: modelli antichi e moderni, in Il disegno fiorentino del tempo
di Lorenzo il Magnifico, catalogo della mostra di Firenze, a cura di A. M. Petrioli Tofani, Cinisello
Balsamo, Silvana, 1992, pp. 21-40; A. WRIGHT, The Heroic and the Antique, in Renaissance Flo-
rence. The Art of the 1470s, cit. (1999), pp. 254-256.

43 Cfr. P. C. MARANI, Il problema della “bottega” di Leonardo, cit. (1998), p. 17.
44 Cfr. IDEM, Leonardo, una carriera di pittore, cit. (1999), pp. 113-116.
45 N. MACHIAVELLI, Discorsi, cit. (1984, ed. 2000), p. 93 (libro I, cap. 11).
46 IDEM, Tutte le opere, cit. (1998), pp. 365-366. La sintonia tra Discorsi, I, 11 e Arte della

guerra, VII, è stata colta anche da D. FACHARD, Implicazioni politiche nell’Arte della guerra, in Nic-
colò Machiavelli politico, storico, letterato, Atti del Convegno di Losanna (27-30 settembre 1995),
a cura di J. J. Marchand, Roma, Salerno Editrice, 1996, pp. 149-73: 165.

Significativamente, dunque, Machiavelli mostra di essere bene informato
sulla pratica in uso nelle botteghe artistiche del suo tempo, che imponeva uno
studio accorto dei reperti scultorei dell’antichità, considerati superiori agli
esempi anche eccellenti dei maestri contemporanei42, come si può desumere,
peraltro, dai precetti impartiti idealmente al putto pittore da Leonardo nel suo
Libro di pittura e da un resoconto fedele del metodo di insegnamento da lui
effettivamente praticato con i suoi allievi, tramandatoci dal suo biografo Paolo
Giovio.43 La fedeltà di Machiavelli alla realtà operativa dei laboratori artistici
del suo tempo si spinge, nel brano suddetto, sino alla constatazione che i col-
lezionisti mettessero a disposizione dell’esercizio degli artisti, di cui erano
mecenati, i loro preziosi pezzi d’antiquariato (cosa che avvenne, ad esempio, a
Leonardo stesso in gioventù, quando fu introdotto nella celebre raccolta di
antichità di Lorenzo il Magnifico, custodita nel giardino del convento fioren-
tino di San Marco).44

Inoltre, l’immagine di «uno scultore [che] trarrà più facilmente una bella
statua d’un marmo rozzo, che d’uno male abbozzato d’altrui», serve a Machia-
velli a dimostrare che «chi volesse ne’ presenti tempi fare una republica più
facilità troverrebbe negli uomini montanari, dove non è alcuna civiltà, che in
quelli che sono usi a vivere nelle cittadi, dove la civiltà è corrotta».45 Lo stesso
parallelismo è istituito alla fine del settimo libro dell’Arte della guerra:

questa forma si può imprimere negli uomini semplici, rozzi e proprii, non ne’
maligni, male custoditi e forestieri. Né si troverrà mai alcuno buono scultore che
creda fare una bella statua d’un pezzo di marmo male abbozzato, ma sì bene d’uno
rozzo.46

Quest’ultimo brano, che costituisce una risposta a un quesito formulato
poche righe prima dallo stesso Machiavelli («Quale dunque buona forma
sarebbe quella che si potesse imprimere in questa materia?»), ci consente di dis-
cutere di un’altra interessante eco, nella sua scrittura, del lessico delle arti (par-
ticolarmente della scultura): si tratta dell’idea dell’imprimitura (o, come si
direbbe oggi, dell’imprinting), conferita a una data materia, per dotarla di una
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47 N. MACHIAVELLI, Il Principe, cit. (1995, ed. 1999), p. 33. Cfr. L. A. ARMANDO, op. cit. (2001),
p. 566.

48 IDEM, Discorsi, cit. (1984, ed. 2000), p. 93.
49 IDEM, Tutte le opere, cit. (1998), p. 394.
50 Va notato che anche Leonardo, pur essendo un convinto assertore dell’inferiorità della scul-

tura rispetto alla pittura, manifestò una spiccata preferenza (teorica e pratica) per la plasticazione,
più che per la lavorazione diretta del marmo: cfr. M. KEMP, Leonardo e lo spazio dello scultore,
XXVII Lettura Vinciana (20 aprile 1987), Firenze, Giunti Barbèra, 1988, p. 10.

51 Cfr. A. CUGNO, Machiavel et le problème de l’Être en politique, «Revue philosophique»,
CXXIV/1, 1999, pp. 19-34: 26-27.

52 Un’altra possibile spiegazione di questa peculiarità della scrittura machiavelliana è stata
proposta da G. PROCACCI, Machiavelli rivoluzionario, cit. (1988), p. XXII, individuando per i con-
cetti di forma e materia un’influenza su Machiavelli della filosofia scolastica, che, invero, resta più
ardua da provare.

certa forma. Nel sesto capitolo de Il Principe Machiavelli suggerisce che l’esame
delle gesta di Mosé, Ciro, Romolo e Teseo denuncia come questi ultimi non
avessero ricevuto altro dalla fortuna che l’occasione, «la quale dette loro mate-
ria a potere introdurvi dentro quella forma che parse loro»47.

Così, nell’esempio prima ricordato, tratto dal cap. 11 del primo libro dei
Discorsi, lo stratagemma dei legislatori antichi, come Licurgo e Solone, di ricor-
rere agli oracoli divini, per convincere i propri popoli della correttezza delle
costituzioni da essi stessi promulgate, dà occasione a Machiavelli di notare che 

quegli uomini, con i quali egli [scil. il legislatore] aveva a travagliare, [per essere]
grossi [scil. rozzi, incolti], gli dettono facilità grande a conseguire i disegni suoi,
potendo imprimere in loro facilmente qualunque nuova forma.48

Il caso diametralmente opposto, illustrato con l’ausilio della stessa metafora
scultorea, è esposto nel Discursus florentinarum rerum post mortem iunioris
Laurentii Medices, scritto tra il novembre del 1520 e il febbraio dell’anno suc-
cessivo. In questo testo, al fine di rendere la più chiara possibile la propria con-
vinzione circa la profonda diversità dei primi Medici (Cosimo il Vecchio e
Lorenzo il Magnifico) rispetto ai loro discendenti, Machiavelli afferma: 

considerata questa disformità di tempi e d’uomini, non può essere maggiore
inganno che credere, in tanta disformità di materia, potere imprimere una medesima
forma.49

Del resto, l’immagine della plasmazione di una materia duttile (che, nella
scultura dei plasticatori, è costituita da argilla o cera) e dell’impossibilità di for-
marla a imitazione di un modello, quando non si sia provvisti della stessa mate-
ria prima,50 deve aver molto suggestionato Machiavelli,51 dal momento che
spesso egli adopera i concetti di forma e materia per avallare le proprie argo-
mentazioni politiche:52 è il caso del già citato cap. 18 del primo libro dei Dis-
corsi, dove si legge che «né può essere la forma simile in una materia al tutto
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53 N. MACHIAVELLI, Discorsi, cit. (1984, ed. 2000), p. 110.
54 IDEM, Tutte le opere, cit. (1998), p. 268.
55 Cfr. P. C. MARANI, Leonardo, una carriera di pittore, cit. (1999), pp. 172 e 203-204, nota 45.
56 N. MACHIAVELLI, Tutte le opere, cit. (1998), p. 302.
57 IDEM, Il Principe, cit. (1995, ed. 1999), p. 10 e nota 6.1.
58 Ivi, p. 38.
59 Ivi, p. 40.

contraria», allo stesso modo in cui «altri ordini e modi di vivere si debbe ordi-
nare in uno suggetto cattivo, che in uno buono».53

Anche le metafore architettoniche sono frequenti negli scritti politici
machiavelliani. Nel proemio ai dialoghi dell’Arte della guerra, ad esempio, l’au-
tore sostiene che

i buoni ordini, sanza il militare aiuto, non altrimenti si disordinano che l’abita-
zioni d’uno superbo e regale palazzo, ancora che ornate di gemme e d’oro, quando,
sanza essere coperte, non avessono cosa che dalla pioggia le difendesse.54

Come si vede, non si tratta di un’immagine semplicemente esornativa, visto
che in essa Machiavelli si mostra sensibile all’intuito per la funzionalità e alla
preferenza per la sobrietà, caratteristiche proprie di un buon architetto,
secondo quanto raccomandato già da Luciano di Samosata nel suo De domo,
una fonte classica ben nota nel Rinascimento e forse compulsata da Leo-
nardo;55 nel secondo libro della stessa opera, poi, Machiavelli appare persino al
corrente dei principi fondamentali della scienza delle costruzioni, allorché
dichiara che

uno muro il quale da ogni parte inclini, vuole piuttosto assai puntegli e spessi,
ancora che non così forti, che pochi, ancora che gagliardi, perché la virtù d’uno solo
non rimedia alla rovina discosto.56

La logica propria dell’architettura, in effetti, è spesso associata da Machia-
velli all’adozione di un atteggiamento prudente in politica, soprattutto ne Il
Principe: alla fine del secondo capitolo («sempre una mutazione lascia lo adden-
tellato per la edificazione dell’altro», dove colpisce l’impiego di un termine tec-
nico per indicare l’appiglio strutturale pur preservato da ogni mutazione istitu-
zionale);57 al termine del sesto («Ierone siracusano […] come ebbe amicizie e
soldati che fussino sua, possé in su tale fondamento edificare ogni edifizio»);58

fino alla celebre metafora, più volte rammentata dagli studiosi, del settimo
capitolo, dove il principe e il suo Stato sono associati all’architetto e al suo
edificio:

chi non fa e’ fondamenti prima, gli potrebbe con una grande virtù farli poi,
ancora che si faccino con disagio dello architettore e periculo dello edifizio.59
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60 Codice Atlantico, f. 730 recto; cfr. C. VECCE, op. cit. (1992), pp. 237-238, n. 3.
61 N. MACHIAVELLI, Lettere, cit. (1989, ed. 1996), pp. 252-253, n. 33.
62 G. SASSO, op. cit. (1980, ed. 1993), vol. I, p. 426; si veda anche IDEM, La «fede» e la «neces-

sità» (Principe, XVIII), «La Cultura», XXXV/2, 1997, pp. 201-234. Si tratta di un capitolo in cui,
peraltro, Machiavelli manifesta «ardita [...] la sua immaginazione di artista della politica, messa in
moto non da un compiaciuto gusto descrittivo, ma dall’intento di dare al personaggio politico [...]
la credibilità immediata delle figurazioni mitologiche e popolari. La zoomorfia machiavelliana,
tanto quella favolosa del centauro quanto l’altra moralisticamente familiare della volpe e del leone
[...], non rischia il grottesco dell’allegoria perché non si fissa come simbolo» (N. BORSELLINO,
Machiavelli, Roma-Bari, Laterza, 1986 [1ª ed. 1973], p. 101, nota).

La virtù politica, qui, può correggere una precedente mancanza di pru-
denza, ma solo a condizione di correre un elevato rischio di insuccesso, allo
stesso modo in cui l’assenza di fondamenti stabili mette in pericolo un edificio
e a disagio il suo architetto. Si tratta della formulazione al negativo di una verità
essenziale e basilare dell’architettura, condivisa anche da Leonardo in una
memorabile lettera ai diputati della fabbrica del Duomo di Milano (1487-90):

bisogna al malato domo […] uno medico architetto, che ‘ntenda bene […]
quale sieno le cagione che tengano lo edifizio insieme, e che lo fanno premanente
[…]. Chi di queste sopra dette cose arà vera cognizione, vi lascerà di sua rason e
opera sadisfatto.60

Per Machiavelli, dunque, il principe è, allo stesso tempo, disegnatore, pit-
tore, scultore e architetto: il fascino di ognuna di queste sue iconografie politi-
che risiede nella magistrale sintesi, in esse operata, tra la funzionalità del lin-
guaggio metaforico e la fedele trasposizione storica di aspetti peculiari della
pratica artistica del Rinascimento. 

Indirettamente, Francesco Vettori fornì una prova della familiarità di
Machiavelli al vissuto quotidiano delle officine artistiche (familiarità che poteva
tradursi anche nell’assimilazione metaforica della propria vicenda biografica e
professionale al training di un artista), quando, in una lettera del 3 dicembre
1514, dichiarò all’amico:

et vi conosco di tale ingegno, che, ancora che siano due anni passati vi levasti da
bottega, non credo abiate dimenticato l’arte.61

III.2. COLORIRE LA INOSSERVANZIA: UOMO E BESTIA, DUALISMO E DISSIMULAZIONE

Uno dei momenti culminanti della meditazione racchiusa ne Il Principe è
rappresentato dai paragrafi dal secondo al settimo del cap. XVIII (dal titolo:
In che modo e’ principi abbino a mantenere la fede), il capitolo che Gennaro
Sasso ha definito il «più celebre, aspro e sconcertante» del trattato,62 ma che,
sebbene notissimo, è il caso di riportare nei punti essenziali allo scopo qui
prospettato:
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63 N. MACHIAVELLI, Il Principe, cit. (1995, ed. 1999), pp. 115-116.
64 Cfr. C. VECCE, op. cit. (1992), pp. 75-76, nn. 19 e 21.
65 Cfr. Q. SKINNER, op. cit. (1981, ed. 1999), p. 44. Sull’antropologia machiavelliana, un’age-

vole sintesi critica si può trovare in G. PAPARELLI, Machiavelli e l’Umanesimo, Napoli, De Simone,
1982, pp. 15-32, in partic. pp. 27-32.

66 Cfr. G. M. ANSELMI, P. FAZION, Machiavelli, l’asino e le bestie, Bologna, Clueb, 1984; D.
LAURENZA, Uomini bestiali. Leonardo da Vinci e le sue fonti, «Micrologus. Natura, scienza e società
medievali», VIII, 2000, pp. 581-598; IDEM, La figura erculea tra anatomia e fisiognomica, in La
mente di Leonardo. Al tempo della “Battaglia di Anghiari”, cit. (2006), pp. 125-131; IDEM, La figura
erculea tra fisiognomica e anatomia: Leonardo all’epoca della Battaglia di Anghiari e alcuni sviluppi
nel XVI sec. (C. Estienne, G. Tory), in L’opera grafica e la fortuna critica di Leonardo da Vinci, cit.
(2006), pp. 119-134. Si veda anche G. M. BARBUTO, op. cit. (2007), p. 113.

67 Non casualmente, S. ZEPPI, op. cit. (2004), p. 29, ha avvicinato Leonardo, «da un lato otti-
misticamente fiducioso nelle capacità trasformatrici della tecnica […], dall’altro lato cupamente

Dovete adunque sapere come e’ sono dua generazioni di combattere: l’uno, con
le leggi; l’altro, con la forza. Quel primo è proprio dell’uomo; quel secondo, delle
bestie. Ma perché el primo molte volte non basta, conviene ricorrere al secondo:
pertanto a uno principe è necessario sapere bene usare la bestia e lo uomo. […]
Sendo dunque necessitato uno principe sapere bene usare la bestia, debbe di quelle
pigliare la golpe e il lione: perché el lione non si difende da’ lacci, la golpe non si
difende da’ lupi; bisogna adunque essere golpe e cognoscere e’ lacci, e lione e sbi-
gottire e’ lupi: coloro che stanno semplicemente in sul lione, non se ne intendono.62

Machiavelli raccoglie qui l’eredità di un’antica e duratura tradizione, che
aveva avuto illustri esponenti in Cicerone, Plutarco e Dante e che aveva reso
canonica nelle dissertazioni sulle qualità politiche e militari di un principe la
dicotomia volpe (frode)/leone (forza) – comune anche a Leonardo, che nel suo
Bestiario associa la volpe alla falsità e il leone alla fortezza (Ms H, ff. 9 recto/9
verso)64 – ma con la forte novità costituita dall’aver liberato questo binomio
della necessità di una scelta esclusiva e univoca tra uno dei due elementi, non
assimilati più a due alternative morali antitetiche e inconciliabili ma considerati
ingredienti egualmente indispensabili al conseguimento di una compiuta virtù,
quale rimedio all’avversa mutevolezza della fortuna.65 Un altro aspetto interes-
sante è la comprensione profonda dimostrata da Machiavelli nella descrizione
delle attitudini e qualità di questi due animali: se avesse semplicemente asso-
ciato la volpe alla frode e il leone alla forza, com’era consuetudine corrente alla
sua epoca, non avrebbe raggiunto lo scopo di provare quanto entrambe le
peculiarità comportamentali fossero, secondo lui, necessarie al principe, con la
stessa efficacia ottenuta osservando (e letteralmente rappresentando con parole)
ciò che l’una e l’altra delle corrispondenti creature simboliche sono e non sono
in grado di fare (difendersi dai lacci e dai lupi), rendendo in questo modo lam-
pante la loro complementarità.

Il tema degli uomini bestiali ha attratto e affascinato sia Leonardo che
Machiavelli,66 a causa della duplicità avvertita da entrambi nell’indole dell’es-
sere umano (in un compendio della divinità delle sue indubbie potenzialità con
la bestialità delle sue immancabili aberrazioni),67 duplicità che ha il suo esem-

206



sopraffatto – negli ultimi anni – dall’ossessiva visione di cataclismi e tempeste e diluvi, ossia di un
mondo morente in cui l’uomo appare travolto dall’esplosione terrificante di forze incontrollabili
e sommerso dall’inarrestabile riemergere del caos», all’«oscillazione analoga e parallela» riscon-
trabile in Machiavelli.

68 ARISTOTELE, Politica, libro I, cap. 2; T. D’AQUINO, De Regimine Principum, libro I, cap. 1;
TH. HOBBES, Leviatano, parte I, cap. 3. Leonardo stesso, nei suoi studi di anatomia e fisiognomica,
passò da una tradizionale visione antropocentrica degli anni giovanili a un orizzonte più animali-
stico nella maturità: cfr. D. LAURENZA, op. cit. (1999, ed. 2004), pp. 68-85, in particolare pp. 74-79.

69 G. SASSO, Per un confronto. Il «cinghiale» di Machiavelli e il gryllos di Plutarco, «La Cul-
tura», XXXIV/3, 1996, pp. 357-376: 357, nota 3. Il prof. Biagio de Giovanni (che si ringrazia per
la generosa disponibilità) ritiene ammissibile che l’animalismo di Machiavelli possa essere dipeso,
almeno in parte, dalla frequentazione di Leonardo e dalla conoscenza dei suoi studi di fisiologia
comparata (comunicazione orale, 12 novembre 2004).

70 Ms F, f. 96 verso. Su questo tema chi scrive è intervenuto con la comunicazione “La piccola
certezza e la gran bugia”: l’uomo e la bestia secondo Leonardo e Machiavelli, tra dualismo e dissi-
mulazione, al XXII Convegno Internazionale dell’Istituto di Studi Umanistici “F. Petrarca”, Feri-
tas, Humanitas e Divinitas come aspetti del vivere nel Rinascimento (Chianciano e Pienza, 19-22
luglio 2010), di cui si attende ora la pubblicazione degli atti, a cura di M. L. Rotondi Secchi
Tarugi.

pio più significativo nell’evocazione di creature mitologiche, come il centauro.
Senza alcuna ipoteca teologica, metafisica e soprattutto moralistica, andando,
anzi, contro la tendenza (vuoi dei filosofi naturali, vuoi dei filosofi politici) a
cercare di risolvere il perenne dilemma di come differenziare filosoficamente
gli uomini dagli animali in chiave nettamente antropocentrica,68 sia Leonardo
che Machiavelli si sono mostrati più interessati alle sfumature e hanno adottato
un irriverente atteggiamento animalista, cercando di cogliere le similitudini,
più che le diversità, tra uomo e bestia e arrivando a configurarne una fusione,
niente affatto forzata ma fluida e spontanea (non a caso, a proposito di Machia-
velli, Gennaro Sasso ha parlato di «una filosofia dell’antiumano, coincidente
con l’apologia e l’elogio dell’animalità»).69

Sintomatico della singolarità e modernità di questo approccio è un fram-
mento in cui Leonardo, adoperando quale concetto discriminante tra le condi-
zioni umana e animale quella stessa facoltà di discorso, su cui si sarebbe suc-
cessivamente incentrata la discussione hobbesiana su naturalità e artificio,
giunge a un esito decisamente opposto rispetto alle conclusioni marcatamente
antropocentriche del filosofo britannico, facendo proficuamente interferire il
dualismo tra animalità e umanità con quello tra verità e bugia:

L’uomo ha grande discorso, del quale la più parte è vano e falso. Li animali
l’hanno piccolo, ma è utile e vero, e meglio è la piccola certezza che la gran bugia.70

Si tratta quasi di una implicita denuncia delle pratiche dissimulatorie in uso
tra gli uomini, pronti a pervertire la loro innata dotazione alla facoltà di dis-
corso (frutto del combinato apporto dell’intelletto e della vocalità, ovvero della
capacità di ragionamento e di articolazione del linguaggio, che costituiscono
fattori tradizionali di distinzione tra uomo e animale, anche nel contesto uma-
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71 G. M. ANSELMI, L’altro Machiavelli, in G. M. ANSELMI, P. FAZION, op. cit. (1984), pp. 9-23:
9. Cfr. anche quanto l’autore afferma a p. 13: «la metafora zoomorfa, il lessico che rinvia all’istin-
tualità animale sono costanti in Machiavelli, quasi egli volesse sempre rammentare al lettore il
radicamento profondo ed ineliminabile dell’uomo».

72 Ivi, p. 16. Tanto più interessante la tesi di questo autore, in quanto ha sottilmente colto la
complessità di ricadute e sfaccettature dell’integrazione nell’identità umana di una componente
animale e istintiva, operata da Machiavelli: «questo oscuro fondo di bestia, questo magma passio-
nale e ferino di cui ciascuno è plasmato ha – certo – i suoi risvolti duri e feroci: sull’egoismo istin-
tivo e primordiale dell’uomo» (ivi, p. 13) ma «la bestia dormiente nell’uomo esprime anche valori
positivi, esalta doti preziose» in termini di quell’audacia, astuzia, prontezza, che «richiamano un
mondo di animali predatori cari ai secolari generi della favola e dei bestiari, golpe e lione in testa
nel famoso catalogo di doti del Principe» (ivi, p. 14).

73 N. MACHIAVELLI, Il Principe, cit. (1995, ed. 1999), p. 116 (cap. XVIII, § 6).

nistico). Proprio perché caratterizzati da “falsità”, i frutti del discorso umano
sono anche “vani”, mentre gli animali (che, sorprendentemente, Leonardo
ritiene in grado di produrre una limitata forma di linguaggio) pongono a
oggetto della loro comunicazione unicamente le cose “vere” e vi ricorrono solo
in quanto tale comunicazione sia “utile”. Verità e utilità del “discorso” animale,
dunque, contro alla falsità e vanità di quello umano: nell’interpretazione di
Leonardo, sembra che lo schermo della dissimulazione sia uno specifico por-
tato dell’identità umana, al punto che un paragone con gli animali su questo
punto si risolve in netta divaricazione. È invece emblematico dell’approccio di
Machiavelli il fatto che egli scelga di connotare il ricorso al filtro dissimulante
in chiave quasi di “imbestiamento”: il buon simulatore e dissimulatore, infatti,
deve dar luogo a una mutazione zoomorfa e centauresca, facendosi “mezzo
bestia e mezzo uomo”.

Secondo Gian Mario Anselmi, in Machiavelli l’inestricabile compenetra-
zione di identità umana e istinto ferino e la contestuale rivalutazione della con-
dizione animale, insomma «questo “basso” radicamento, questo filo mai inter-
rotto con le linfe umorali e ancestrali dell’individuo e del sociale servono a dare
corpo e sangue alle sue corrusche pitture del mondo politico»:71 si demarca, a
questo punto, una sensibile sovrapposizione di due questioni, quella della veste
figurativa fatta assumere alla concettualità sottesa a un ragionamento politico e
quella legata all’uso appropriato della dissimulazione come strumento politico
di integrazione tra nature ambivalenti e complementari. In effetti, «la sfera più
propriamente legata al regno della Natura, degli istinti, della “ferinità” interfe-
risce e collide con la sfera “curiale” e raziocinante, dando vita a un impasto che
può rivelarsi, quando guidato e sagacemente manovrato, punto di grandissima
forza per l’uomo, e per l’uomo politico specialmente»,72 che deve «sapere usare
l’una e l’altra natura; e l’una sanza l’altra non è durabile».73

Due volte, nello stesso capitolo da cui è tratta questa solenne dichiarazione,
Machiavelli usa il verbo colorire, per rendere più chiara possibile al lettore la
sua convinzione della necessità, per il principe, di dover mascherare, dissimu-
lare la golpe che è in lui: dapprima, quando, avendo notato che «non può […]
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74 Ivi, p. 117 (cap. XVIII, § 9).
75 Ibidem (cap. XVIII, §§ 10-11).
76 Cfr. G. M. BARBUTO, Machiavelli e il bene comune. Una politica ossimorica, «Filosofia Poli-

tica», XVII/2, 2003, pp. 223-244: 241: «il linguaggio machiavelliano è segnato da metafore del
doppio, come quella del centauro o quella del principe metà volpe e metà leone, o da termini
significanti anch’essi doppiezza quali “simulare” e “dissimulare”. Machiavelli in questo modo
svela una realtà dicotomica, nella quale vige la inestricabile attinenza fra perseguimento del bene
comune da parte del principe e necessità e, quindi, audacia, di attraversare il male».

77 G. M. ANSELMI, op. cit. (1984), p. 17.

uno signore prudente, né debbe, osservare la fede quando tale osservanza gli
torni contro», nota che «né mai a uno principe mancorno cagioni legittime di
colorire la inosservanzia»;74 subito dopo, laddove, avendo ribadito che «quello
che ha saputo meglio usare la golpe, è meglio capitato», avverte che «è neces-
sario questa natura saperla bene colorire ed esser gran simulatore e dissimula-
tore».75 Lo stesso agire politico, dunque, svincolato da ogni monito etico, si
colora di una sofisticata mimesi, il talento e la prontezza nella finzione – che è,
poi, una manifestazione dell’arte di auto-rappresentarsi agli altri – divenendo
requisiti indispensabili al successo del principe, al pari della combinata mesco-
lanza di elementi divinamente umani e umanamente bestiali. Machiavelli, evi-
dentemente, coglieva in questa abilità figurativa una finalità prettamente icono-
grafica, piuttosto che, ad esempio, una modalità istrionica di condotta politica:
chi scrive ritiene prevalente, infatti, nella sua concezione, l’intuizione delle
opportunità legate all’impiego di una imago non transitoria ma permanente,
che sia, cioè, insieme maschera e alter ego di chi se ne veste – principio che, più
della rappresentazione teatrale, riesce a restituire attendibilmente quella sensa-
zione di non illusoria naturalezza che Machiavelli auspicava potesse a tal punto
compenetrarsi alla personalità dell’uomo d’eccezione, innestandosi sull’ambi-
valente simultaneità dell’elemento umano e del suo doppio bestiale, da conna-
turarsi ad essa.76 Ha perciò ragione Anselmi quando afferma che «in queste ter-
ribili lacerazioni ma anche nei positivi slanci che la “naturalità”, la “ferinità”
comportano per l’uomo, Machiavelli individua uno dei punti più delicati e
decisivi per fondare e la sua scienza politica e la sua speranza progettuale».77

Ricordando quanto Leonardo avesse affermato nei testi (discussi in altra
parte di questo lavoro) illustranti la sua concezione naturalistica (sul dublice
versante cosmologico e antropologico), si può rilevare come la spontanea socie-
volezza tra animali della stessa specie configuri una sorta di stato di natura pre-
(e anti-) hobbesiano, come condizione di pacifica convivenza tra esseri simili,
non in competizione fra loro: una dimensione, dunque, alternativa alla civiliz-
zata inimicizia di ogni uomo contro ogni altro uomo, in una visione sorpren-
dentemente simile a quella concepita da Machiavelli a conclusione dell’ultimo
capitolo de L’Asino, quando la più disprezzata delle bestie, il porco, interrogato
sul perché non desideri essere uomo, semplicemente afferma: «Le man vi diè
natura e la favella, / e con quelle anco ambizion vi dette, / e avarizia che quel
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78 L’Asino, vv. 139-144; cfr. G. M. ANSELMI, P. FAZION, op. cit. (1984), p. 161. J. MACEK, op. cit.
(1969, ed. 1980), p. 78, collega «l’immagine più oscura dell’uomo», presentata da Machiavelli in
questi versi, «al cinismo misantropico e all’animalismo di Piero di Cosimo», un pittore eccentrico
del pre-manierismo fiorentino affascinato dai temi della primordialità e delle prime età dell’uomo:
a parte il fatto che molta della creatività piercosimiana è stata spiegata, sin dal Vasari, in termini
di assimilazione e rivisitazione di motivi e caratteri del naturalismo leonardiano (studi fisiogno-
mici, interesse per il paesaggio, figurazioni fantastiche), l’accostamento più calzante e appro-
priato, secondo chi scrive, rimane quello tra Machiavelli e Leonardo, perché l’accezione più con-
sapevolmente scientifica in cui si manifesta l’animalismo leonardiano (di gran lunga travalicante
l’esperienza artistica stricto sensu) implica (e giustifica) considerazioni di carattere antropo-zoo-
logico più consonanti con quelle del Segretario.

79 Va rilevata, sia pur incidentalmente, la significativa prossimità all’apologo vinciano dei tordi
e della civetta [10] di N. MACHIAVELLI, Discorsi, cit. (1984, ed. 2000), p. 152 (libro I, cap. 40, §
45): «gli uomini […] spesso fanno come certi minori uccelli di rapina; ne’ quali è tanto desiderio
di conseguire la loro preda, a che la natura gl’incita, che non sentono uno altro maggiore uccello
che sia loro sopra per ammazzarli». Si veda anche IDEM, Lettere, cit. (1989, ed. 1996), p. 212 (let-
tera a Francesco Vettori del 5 gennaio 1514): «egli è come un di quelli forasiepi, che è il primo a
schiamazzare et gridare, et poi, come giugne la civetta, è il primo preso».

80 Cfr. S. ZEPPI, op. cit. (2004), pp. 15-16: «Leonardo […] spregia l’intera condizione umana
allorché condanna il peccato di superbia commesso dalla antropolatrica religione greco-romana
[…] e abbassa gli uomini al livello degli animali […], anzi – non diversamente dal Machiavelli del-
l’Asino – ancora al di sotto di tale livello».

ben cancella. […] Vostr’è l’ambizion, lussuria e ‘l pianto / e l’avarizia, che
genera scabbia / nel viver vostro che stimate tanto», mentre «non dà l’un porco
all’altro porco doglia, / l’un cervo all’altro; solamente l’uomo / l’altr’uom
ammazza, crocifigge e spoglia».78 Questo ennesimo ricorso alla forza evocativa
delle immagini fa emergere perciò, significativamente, tanto in Leonardo
quanto in Machiavelli, una sovrapposizione di tre delle prospettive di studio
che si è sinora cercato di tracciare: la constatazione della naturale crudeltà
umana, l’analisi comparativa della condizione dell’uomo con quella delle
bestie79 e la riscoperta e la valorizzazione di alcuni aspetti della condizione di
queste ultime concorrono a dimostrare quanto la conflittualità (potenziale o
effettiva) sia connaturata all’esistenza dell’uomo. Particolarmente indicativa
della convergenza di opinioni su questo punto è la ripetuta attestazione, da
parte di Niccolò, che l’origine dell’infelice avversità reciproca tra gli uomini è
il sentimento dell’ambizione, sconosciuto agli animali.80

III.3. DALL’ETERNITÀ DEL MONDO AL GOVERNO DELLE CITTÀ

Questa umanità ferina, che avrebbe da imparare dai meccanismi di solida-
rietà delle convivenze fra animali della stessa specie, pone drammaticamente
all’attenzione il problema della conflittualità latente, insita non solo tra uomini
di comunità diverse ma anche tra i membri di una medesima collettività.

Come noto, il tema del conflitto tra le parti sociali e delle condizioni alle
quali è possibile che esso sia istituzionalizzato e, di conseguenza, reso fonte
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81 Dopo il fondamentale studio di R. ESPOSITO, op. cit. (1984), pp. 179-220, il dibattito recente
ha registrato l’intervento di numerosi studiosi; tra le prese di posizione più significative: TH. MÉNIS-
SIER, Ordini et tumulti selon Machiavel: la république dans l’histoire, «Archives de Philosophie»,
LXII/2, 1999, pp. 221-239; CH. LAZZERI, La guerre intérieure et le gouvernement du prince chez
Machiavel, ibidem, pp. 241-254; G. BORRELLI, Non far novità. Alle radici della cultura italiana della
conservazione politica, Napoli, Bibliopolis, 2000, pp. 15-38; F. DEL LUCCHESE, “Disputare” e “com-
battere”. Modi del conflitto nel pensiero politico di Niccolò Machiavelli, «Filosofia Politica», XV/1,
2001, pp. 71-95; CH. NADEAU, op. cit. (2003), pp. 321-351; M. GEUNA, Machiavelli ed il ruolo dei
conflitti nella vita politica, in A. ARIENZO – D. CARUSO (a cura di), Conflitti, Napoli, Libreria Dante
& Descartes, 2005, pp. 19-57 (con approfondita disamina della bibliografia precedente).

82 M. GEUNA, op. cit. (2005), p. 24. Si veda, tuttavia, il diverso parere di F. RAIMONDI, Machia-
velli e il problema della costituzione mista di Roma, «Filosofia Politica», XIX/1, 2005, pp. 49-59:
56: «La caratteristica che sembra contraddistinguere gli umori è un criterio meramente politico,
che assomma in sé status sociale e condizione economica, ma non si fonda su questi […]. Dire che
il criterio è politico, significa legarlo alla contingenza della situazione e non farne un’essenza o un
dato antropologico, per cui ci sarebbe chi possiede un desiderio e chi il suo opposto, come una spe-
cie di dono naturale, perché il desiderio non è indipendente dalla posizione economico-politica in
cui un individuo si trova […]; altrimenti il desiderio diventerebbe una specie di essenza e il pen-
siero machiavelliano risulterebbe impostato secondo un antropocentrismo che non ha […]».

83 TH. MÉNISSIER, op. cit. (1999), p. 226. Tende, invece, a sottolineare maggiormente l’impor-
tanza dell’elemento passionale-attitudinale, centrato sulla condizione di mala contentezza, alla base
degli opposti comportamenti dei gruppi sociali, G. BORRELLI, op. cit. (2000), pp. 17-19, 31-36.

84 Cfr. TH. MÉNISSIER, op. cit. (1999), pp. 226-227. In realtà, come ha fatto notare J. C. ZAN-
CARINI, Gli umori del corpo politico: “popolo” e “plebe” nelle opere di Machiavelli, in La lingua e le
lingue di Machiavelli, cit. (2001), pp. 61-70: 64, il sistema descritto da Machiavelli si complica di

esclusiva di ordine politico, neutralizzandone le componenti degenerative, è
trattato da Machiavelli secondo due direttrici di ragionamento.81 La prima, che
va dal nono capitolo del De principatibus al primo capitolo del terzo libro delle
Istorie Fiorentine, passando attraverso alcuni capitoli cruciali del primo libro
dei Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio (in particolare il secondo, il quarto
e il sesto), «presenta il corpo misto della repubblica come composto di due
umori, con precise caratterizzazioni antropologiche»; l’altra, invece, tra il cin-
quantacinquesimo capitolo del primo libro dei Discorsi e il Discursus florenti-
narum rerum, «delinea le parti della città facendo riferimento a puntuali condi-
zioni economico-sociali».82

Facendo propria una terminologia para-scientifica, comune all’anatomia e
alla medicina, che non può non ricordare l’analogo retroterra naturalistico e
organicistico dei progetti leonardiani di città, Machiavelli presenta la dinamica
delle passioni che animano le diverse parti sociali in termini di umori contrap-
posti, che, come rilevato da Thierry Ménissier, «ne désignent pas tant les pas-
sions de chacun, ni les diverses opinions individuelles, que les regroupements
d’intérêts».83 Questi ultimi si costituirebbero attorno a tre principali attori
socio-politici: il popolo (la piccola e media borghesia), i grandi (i signori dell’a-
ristocrazia tradizionale, cui si aggiungono i membri della grande borghesia, di
estrazione medicea – ma non solo) e infine la plebe (lavoratori e piccoli arti-
giani). Mentre le prime due categorie sono oggetto di trattazione sin dai Dis-
corsi, la terza compare solo nelle Istorie Fiorentine.84 Conviene riflettere sulla
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«virtualità politiche […] importanti: ogni vittoria di un gruppo sociale su un altro porta in sé la
riproduzione dei rapporti conflittuali tra dominanti e dominati. Il che implica, ad esempio, che
nel popolo, dopo la rovina dei nobili, avvenga una nuova divisione, per parlare della quale biso-
gnerà dire che c’è, da una parte, una nuova specie di “popolo”, che riprende i caratteri dei
“grandi” o dei “nobili”, che si oppone a un’altra fazione, nominata “plebe”, ma che possiede
caratteristiche socio-economiche ben differenti da quelle che aveva la “plebe” romana».

85 N. MACHIAVELLI, Il Principe, cit. (1995, ed. 1999), p. 63 (cap. IX, § 2). Lo stesso concetto è
espresso, in forma analoga, in Discorsi, libro I, cap. 4, § 5 («e’ sono in ogni repubblica due umori
diversi, quello del popolo e quello de’ grandi») e cap. 5, § 8 («se si considerrà il fine de’ nobili e
degli ignobili, si vedrà in quelli desiderio grande di dominare e in questi solo desiderio di non
essere dominati»); cfr. IDEM, Discorsi, cit. (1984, ed. 2000), pp. 71 e 73.

86 Per una particolareggiata esplorazione dei testi machiavelliani pertinenti, cfr. CH. NADEAU,
op. cit. (2003), pp. 335-342.

87 N. MACHIAVELLI, Discorsi, cit. (1984, ed. 2000), p. 176 (libro I cap. 55, § 27).

analoga tripartizione compiuta da Leonardo tra signori, magnati o gentili òmini
e popolo o poveraglia (si vedano i frammenti [9] e [22]).

È senz’altro vero che alla complessità dello scenario machiavelliano, per il
quale «in ogni città si truovono questi dua umori diversi: e nasce, da questo,
che il populo desidera non essere comandato né oppresso da’ grandi ed e’
grandi desiderano comandare e opprimere el populo»,85 corrisponde, in Leo-
nardo, una valutazione più elementare dei caratteri antropologici e delle moti-
vazioni passionali, presenti in ciascun attore sociale, essenzialmente ridotta al
rilievo che «Tutti i popoli obbediscano e son mossi da’ lor magnati». In effetti,
non si può negare il suo pressoché assoluto disinteresse per una caratterizza-
zione ulteriore dei diversi appetiti dei due umori, che, invece, Machiavelli sonda
con impareggiabile perizia.86 Emerge, tuttavia, una forte sintonia del memo-
riale leonardiano [9] con il versante socio-economico della riflessione machia-
velliana sul conflitto.

Espressione decisiva di questo orientamento, in Machiavelli, è la sua asser-
zione secondo la quale

colui che dove è assai equalità vuole fare uno regno o uno principato, non lo
potrà mai fare se non trae di quella equalità molti d’animo ambizioso e inquieto, e
quelli fra gentiluomini in fatto e non in nome, donando loro castella e possessioni e
dando loro favore di sustanze e di uomini, acciocché, posto in mezzo a loro,
mediante quegli mantenga la sua potenza ed essi mediante quello la loro ambizione,
e gli altri siano costretti a sopportare quel giogo che la forza, e non altro mai, può
far sopportare loro.87

Si segna, qui, una netta contrapposizione tra gli interessi dei due schiera-
menti: da un lato, quello di «colui che […] vuole fare uno regno o uno princi-
pato» e, dall’altro, quello dei «gentiluomini in fatto e non in nome» (vale a dire
«quelli che oziosi vivono delle rendite delle loro possessioni abbondantemente,
sanza avere cura alcuna o di coltivazione o di altra necessaria fatica a vivere»,
ai quali si aggiungono coloro che «comandano a castella, e hanno sudditi che

212



88 Ivi, p. 175 (§§ 18-19).
89 Diversa l’interpretazione fornita da CH. LAZZERI, op. cit. (1999), p. 250, per il quale questo

passo del cap. 55 del primo libro dei Discorsi darebbe prova di una «subtile stratégie de division
des grands […] conduite avec l’objectif d’en rallier une partie à titre de conseillers ou de les neu-
traliser en les honorant et les enrichissant sans que cela passe par l’oppression du peuple».

90 Come ha ben colto CH. LAZZERI, op. cit. (1999), p. 246, «La question décisive qui se pose
au prince est donc la suivante: comment peut-il faire pour satisfaire en partie les forces auxquel-
les il doit son pouvoir et comment peut-il faire pour ne pas les satisfaire complètement? Pour le
dire autrement: comment peut-il faire pour continuer à s’appuyer sur la force qui l’a porté au pou-
voir sans être totalement fidèle à l’alliance à laquelle il doit son pouvoir?».

91 Discursus florentinarum rerum (1520-21); cfr. N. MACHIAVELLI, Tutte le opere, cit. (1998),
p. 395.

ubbidiscono a loro»).88 A questa dinamica principale fa da corollario la sorte
degli «altri […] costretti a sopportare quel giogo», cioè i popolani:89 se ne
evince una profonda solidarietà, del resto sempre manifestata da Machiavelli,
verso il popolo, considerato, pur nell’infelicità della sua condizione, un attore
politico di primo piano, che si deve tenere nel dovuto conto almeno in una ana-
lisi di teoria politica, se la prassi dimostra, purtroppo, di prescindere spesso
dalla considerazione delle sue qualità e aspettative. 

Il dispregio leonardiano delle masse, qualunque ne sia la giustificazione (e,
dunque, anche con l’attenuante di coglierne la matrice funzionale, anziché
meramente classista), è, quindi, quanto di più distante si possa immaginare
dalla moderna democraticità a riguardo mostrata da Machiavelli. Avvertiamo in
entrambi, ciò nondimeno, l’adozione dello stesso punto di avvio logico dell’ar-
gomentazione: come Leonardo (nel memoriale urbanistico al Moro [9]), infatti,
Machiavelli disegna l’ipotesi di un signore, che voglia garantirsi la stabilità e
durevolezza del proprio rapporto con la componente più forte e temibile dei
suoi sudditi, i magnati, attraverso i quali possa essere perseguito il giogo della
porzione più infima della popolazione. Peraltro, l’indispensabilità, secondo
Machiavelli, della presenza e dell’apporto del ceto ottimatizio è testimoniata
dall’eventualità, da lui esplicitamente sancita, di una sua costruzione e confi-
gurazione ad hoc, laddove sia assente ab origine: «dove è assai equalità […],
non lo potrà mai fare se non trae di quella equalità molti d’animo ambizioso e
inquieto».90

La strutturazione ternaria dei rapporti di potere ritorna in una pagina
nodale del Discursus florentinarum rerum, con la variante dell’aggiunta di un
quarto vincolo politico, quello tra re e principi:

uno principe solo, spogliato di nobiltà, non può sostenere il pondo del princi-
pato; però è necessario che infra lui e l’universale sia un mezzo che l’aiuti a soste-
nerlo. Vedesi questo in tutti gli stati di principe, […] come e’ gentiluomini signo-
reggiano i popoli, i principi e’ gentiluomini, e il re i principi.91

Di fronte all’insistita allusione alla circolarità di questo circuito gerarchico,
non si può fare a meno di notarne la fortissima vicinanza, anche espressiva, con
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92 Ivi, p. 396. Cfr. G. M. ANSELMI, Il Discursus florentinarum rerum tra progetto politico e pro-
spettiva storiografica, in Niccolò Machiavelli politico storico letterato, Atti del convegno di Losanna
(27-30 settembre 1995), a cura di J. J. Marchand, Roma, Salerno Editrice, 1996, pp. 189-207.

93 Cfr. F. DEL LUCCHESE, op. cit. (2001), p. 75, che così sintetizza le cause della degenerazione
del conflitto sociale in guerra civile: «Il passaggio dalla lotta per gli “onori” a quella per la “roba”
sarebbe la prima causa della degenerazione del fenomeno conflittuale. La seconda causa […] con-
siste nello sviluppo violento dei conflitti. La storia mostra infatti che le lotte per gli “onori” sono
moderate e quindi positive, mentre quelle per la “roba” sono estremamente violente e quindi
distruttive».

l’incipit del memoriale leonardiano («Tutti i popoli obbediscano e son mossi
da’ lor magnati, e essi magnati si collegano e costringano co’ signori…»: quindi,
popoli-magnati/magnati-signori ma anche signori-magnati). Inoltre, l’opinione
di Machiavelli che «Coloro che ordinano una repubblica debbono dare luogo
a tre diverse qualità di uomini, che sono in tutte le città; cioè primi, mezzani e
ultimi», con la precisazione che i primi sono quegli «alcuni che sono di animo
elevato, e pare loro meritare di precedere gli altri»,92 è avvicinabile al contro-
verso appunto leonardiano del Ms B [22], con la sua proposta di distanzia-
mento gerarchico tra gentili òmini e popolo, sulla base di una presunta mag-
giore attitudine dei primi a partecipare alle attività di rango socialmente più
elevato della città.

Anche la logica con la quale, a questo punto, entrano in gioco le istanze di
soddisfacimento di interessi economici, a integrazione di una strutturazione
politica del tessuto sociale così descritto, è fondamentalmente la stessa in
Machiavelli e Leonardo, salvo considerare che il primo preferisce un’ipotesi di
fidelizzazione politica fondata sul dono e la concessione, mentre il secondo
punta, come si è visto in precedenza, a un’idea di scambio contrattuale. Sem-
brerebbe, cioè, che la temibilità del ceto medio sia percepita con più intensità
da Leonardo (propenso a prediligere l’artificio di un collegamento transattivo a
quello di una costrizione unilaterale), che da Machiavelli (fiducioso nella capa-
cità di imperio del principe, cui corrisponderebbe, nei gentiluomini, una con-
dizione di meri beneficiari dell’iniziativa in loro favore, più che di controparti
paritarie in una transazione economica).

Ma non è tutto. Si deve a Filippo Del Lucchese, infatti, l’aver precisato che,
in Machiavelli, la dialettica ingaggiata dalle parti sociali, nella dimensione
intrinsecamente conflittuale dell’incontro delle loro opposte e contrastanti esi-
genze e aspettative, può presentarsi sia sotto forma di confronto costruttivo, sia
di scontro insanabile, a seconda che prevalga, rispettivamente, la predisposi-
zione a disputare o quella a combattere.93 Se ne dà compiuta enunciazione nel-
l’esordio del primo capitolo del terzo libro delle Istorie Fiorentine:

Le gravi e naturali inimicizie che sono intra gli uomini popolari e i nobili, cau-
sate da il volere questi comandare e quelli non ubbidire, sono cagione di tutti i mali
che nascano nelle città […]. Questo tenne disunita Roma; questo, se gli è lecito le
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94 Istorie Fiorentine, III, 1 (1519-25); cfr. N. MACHIAVELLI, Tutte le opere, cit. (1998), p. 529.
Cfr. G. BOCK, Civil discord in Machiavelli’s Istorie Fiorentine, in Machiavelli and Republicanism,
cit. (1990), pp. 181-201.

95 F. DEL LUCCHESE, op. cit. (2001), p. 78. 
96 Cfr. G. M. BARBUTO, op. cit. (2003), pp. 229-231.
97 N. MACHIAVELLI, Il Principe, cit. (1995, ed. 1999), pp. 111-112 (cap. XVII, §§ 12-14). 
98 IDEM, Discorsi, cit. (1984, ed. 2000), p. 355 (libro II cap. 23, § 8). Si veda anche ivi, pp. 518-

519 (libro III, cap. 19, §§ 10-12): «chi comanda a’ sudditi, […] acciocché non diventino insolenti,
e che per troppa tua facilità ti calpestino, debbe volgersi più tosto alla pena che all’ossequio. Ma
questa debbe anche essere in modo moderata, che si fugga l’odio […]. Il modo del fuggirlo è
lasciare stare la roba de’ sudditi: perché del sangue, quando non vi sia sotto ascosa la rapina, nes-
suno principe ne è desideroso, se non necessitato, e questa necessità viene rade volte; […]» (il cor-
sivo è di chi scrive).

cose piccole alle grandi agguagliare, ha tenuto diviso Firenze; avvenga che nell’una
e nell’altra città diversi effetti partorissero: perché le nimicizie che furono nel prin-
cipio in Roma intra il popolo e i nobili, disputando; quelle di Firenze combattendo
si diffinivano, quelle di Roma con una legge, quelle di Firenze con lo esilio e con la
morte di molti cittadini terminavano […].94

Un’ulteriore opzione è segnalata dallo studioso all’acuirsi del pessimismo
machiavelliano circa il destino tragico e violento dei tumulti, bivio che può
essere compendiato, a suo avviso, nella formula «la “roba” sopra il “sangue” e
l’uccisione»,95 in allusione alla raccomandazione di Machiavelli di evitare una
condotta politica fondata sulla rapina dei patrimoni privati dei sudditi.96 A que-
sto punto, tuttavia, si impone un richiamo alla dialettica del collegarsi e costrin-
gersi o della sanguinità e della roba sanguinata, emersa dal memoriale leonar-
diano, che valga anche a rettificare quest’ultima valutazione critica della teoria
machiavelliana, facendo riferimento ad altri due momenti cruciali di essa:

Debbe nondimanco el principe farsi temere in modo che, se non acquista lo
amore, che fugga l’odio […]. Il che farà sempre, quando si astenga da la roba de’
sua cittadini e de’ sua sudditi […]. E quando pure gli bisognassi procedere contro
al sangue di alcuno, farlo quando vi sia iustificazione conveniente e manifesta […];
di poi, le cagione del tòrre la roba non mancano mai […]: e per avverso contro al
sangue sono più rare e mancano più presto.97

Perché uno governo non è altro che tenere in modo i sudditi che non ti possino
o debbano offendere: questo si fa o con assicurarsene in tutto, togliendo loro ogni
via da nuocerti, o con benificarli in modo, che non sia ragionevole ch’eglino abbiano
a desiderare di mutare fortuna.98

Soprattutto nel primo caso, colpisce la precisa somiglianza espressiva con
Leonardo, specialmente nel monito a cercare di evitare di «procedere contro al
sangue di alcuno» e, più in generale, nell’associazione di roba e sangue in un
contesto in cui si discute del problema della fedeltà politica. Il secondo brano,
poi, insiste sulla rilevanza strategica dell’opzione tra coazione e consenso nel

215



99 Cfr. J. L. FOURNEL, J. C. ZANCARINI, op. cit. (2004), pp. 61-63.
100 N. MACHIAVELLI, Il Principe, cit. (1995, ed. 1999), pp. 111-112 (cap. XVII, § 14).
101 Il testo di Vasari nella vita del Cronaca (1568) è riportato in C. VECCE, op. cit. (1998), p.

374. Cfr. inoltre L. GOLDSCHEIDER, Leonardo da Vinci. Life and work, paintings and drawings
(1943), London, Phaidon, 1959, p. 20, nota 43. L’attendibilità del racconto vasariano (accolta già
da G. CALVI, op. cit. [1949], pp. 111-112) era stata posta in dubbio da J. WILDE, The Hall of the
Great Council of Florence, «Journal of the Warburg and Courtauld Institutes», VII, 1944, pp. 65-
81: 67 e anche C. PEDRETTI, op. cit. (1988), p. 154, ritiene che l’aretino intendesse riferirsi a un
coinvolgimento di Leonardo nella seconda fase di lavori alla Sala, all’inizio del Cinquecento. La
testimonianza di Vasari, tuttavia, è accolta come veritiera e riferita al luglio del 1495 negli studi
più recenti: cfr. C. VECCE, op. cit. (1998), p. 433, sub anno 1495.

102 Cfr. F. CHABOD, Il segretario fiorentino (1953), poi in IDEM, Scritti su Machiavelli, cit. (1964,
ed. 1993), pp. 241-368: 256.

103 Ivi, p. 260. Per un diverso parere, cfr. Q. SKINNER, op. cit. (1981, ed. 1999), p. 11.

rapporto tra governanti e governati. La dialettica ingaggiata tra quelle che,
altrove, Machiavelli definisce come le alternative dello spegnere e del conten-
tare/vezzeggiare,99 stempera il rigore della formula suggerita da Del Lucchese,
che può essere così reinterpretata: la roba va preferita al sangue, non solo per-
ché, come Machiavelli pur asserisce, «li uomini sdimenticano più presto la
morte del padre che la perdita del patrimonio»,100 ma anche in quanto talvolta
è meglio, i sudditi, «benificarli in modo, che non sia ragionevole ch’eglino
abbiano a desiderare di mutare fortuna», piuttosto che «assicurarsene in tutto,
togliendo loro ogni via da nuocerti». Come per Leonardo, cioè, pare essere
auspicabile, per Machiavelli, puntare sulla razionalità di un mutuo scambio,
anziché sulla brutalità di un sopruso unilaterale.

Come, tuttavia, spiegare questa forte sintonia tra i due autori entro lo sca-
dere dell’ultimo decennio del sec. XV, quando comunemente si suppone che la
loro prima occasione di incontro si situi nel 1501-02? Nell’estate del 1495 Leo-
nardo, secondo una testimonianza del Vasari, si assentava momentaneamente
da Milano, per prestare a Firenze la propria consulenza per la ricostruzione di
alcuni locali di Palazzo Vecchio, segnatamente quella Sala del Maggior Consi-
glio che, di lì a qualche anno, lo avrebbe visto all’opera come decoratore sul
tema della Battaglia di Anghiari.101 A quel tempo il giovane Machiavelli (allora
ventiseienne) si trovava sicuramente a Firenze, presso la famiglia d’origine:
ancora nel dicembre del 1497, infatti, avrebbe firmato assieme ai familiari una
lettera di protesta al cardinale Giovanni Lopez, che li aveva privati di alcuni
possedimenti terrieri in favore della famiglia Pazzi.102 L’ingresso ufficiale nella
Cancelleria fiorentina avvenne il 15-19 giugno 1498 ma si è congetturato che
egli potesse aver prestato servizio come coadiutore già nel biennio 1494-95.103

Con l’ipotesi di un incontro con Machiavelli già a metà dell’ultima decade del
XV sec., quindi, la forza espressiva del brano leonardiano può essere analizzata
sotto una luce più consapevole.

Il termine cronologico più estremo della frequentazione tra i due autori (e del
conseguente interscambio intellettuale) si collocherebbe invece verso il 1508.
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104 Cfr. D. ARASSE, op. cit. (1997), p. 126. Quanto segue è stato discusso da chi scrive, in altra
forma, nel proprio intervento, dal titolo Dall’eternità del mondo al governo delle città: Leonardo da
Vinci, “dopo” Machiavelli, al Convegno Internazionale Dopo Machiavelli / Àpres Machiavel
(Napoli, Palazzo Du Mesnil/Palazzo Serra di Cassano, 30 novembre – 2 dicembre 2006), a cura
del Dipartimento di “Filosofia e Politica” dell’Università degli Studi di Napoli “L’Orientale”, in
collaborazione con l’Université de Bourgogne di Dijon e l’Istituto Italiano per gli Studi Filosofici
di Napoli, Atti a cura di L. Bianchi e A. Postigliola, Napoli, Liguori, 2008, pp. 33-52.

105 Cfr. A. MARINONI, op. cit. (1974, ed. 2001), p. 161, nota 1.
106 C. SCARPATI, op. cit. (2001), pp. 219-220.
107 Windsor Castle, Royal Library, Corpus degli Studi Anatomici, f. 19045 verso: ne dava per la

prima volta una trascrizione completa G. PIUMATI, Note vinciane sulla “lingua”, «Raccolta Vin-
ciana», IV, 1908, pp. 67-71. Cfr. inoltre A. M. BRIZIO, op. cit. (1952), p. 495.

108 C. LUPORINI, op. cit. (1953, ed. 1997), pp. 29-30: «Non era ancora un modo elaborato, ma
era un modo nuovo di vedere le cose. E che tocca o intuisce, come in tanti altri casi, problemi vivi

In un foglio di studi anatomici di quel tempo, dedicato ai «muscoli che movan
la lingua», Leonardo compie un sorprendente trapasso da una discussione
prettamente fisiologica a una digressione filosofica di alto spessore teoretico:
salto che poteva essere reso possibile unicamente dalla sua peculiare abilità di
correlare, in un disordine espositivo solo apparente, idee di primo acchito
distanti, sulla base della fondamentale intuizione della continuità attraversante
la natura, nell’infinita evoluzione delle sue forme.104

Ragionando sulla capacità umana di formare con la voce infiniti vocaboli in
infiniti linguaggi, Leonardo conclude che, combinando gli innumerevoli ele-
menti fornitigli dalla natura, l’uomo è in grado di produrre infiniti composti ma
non riuscirà mai a forgiare uno solo degli elementi semplici, che la natura crea
con mezzi misteriosi: si chiarisce, quindi, lo scopo dell’intero brano, che, come
denuncia della ciarlataneria dei maghi, punta a dimostrare come lo sforzo degli
alchimisti per creare l’oro sia del tutto vano.105

Inserendosi coerentemente nel «quadro di proporzioni smisurate che atte-
sta l’inclinazione contemplativa e onniabbracciante dell’ultimo Leonardo, al
punto di saldatura tra mondo naturale e mondo intelligibile»,106 l’inattesa valu-
tazione filosofica culmina, dunque, nella constatazione che le «infinite cose che
sono in atto e che sono in potenzia di natura» possono essere espresse

non […] in un solo linguaggio, anzi in moltissimi, li quali ancor lor s’astendano
inverso lo infinito, perché al continuo si variano di secolo in seculo e di paese in
paese, mediante le mistion de’ popoli che per guerre o altri accidenti al continuo si
mistano. E li medesimi linguaggi son sottoposti alla obblivione, e son mortali come
l’altre cose create; e se noi concederemo il nostro mondo essere etterno, noi diren
tali linguaggi essere stati, e ancora dovere essere, d’infinita varietà, mediante l’infi-
niti secoli, che nello infinito tempo si contengano ecc.107

Già Cesare Luporini aveva colto, nella discussione leonardesca sui lin-
guaggi, l’irrompere di «un germinale storicismo ed evoluzionismo che […]
investe insieme il mondo della natura e quello della civiltà […] sotto l’egida
dell’eretica ipotesi dell’eternità del mondo».108 Più di recente, anche il Batkin
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ancora oggi; problemi dell’età moderna. A differenza di Ficino o di Pico, o di altri, che di poco
l’avevano preceduto, o che ancora lo seguiranno; ma alla stessa stregua di Machiavelli».

109 L. M. BATKIN, op. cit. (1988), pp. 121-126. Più specificamente, S. ZEPPI, op. cit. (2004), p.
76, ha intuito il nesso logico intercorrente tra questo tema e quello della visione antropologica
pessimistica, di nuovo individuando nel naturalismo di Leonardo un punto di vicinanza ideale
con (e, insieme, di superamento di) Machiavelli: «anche Leonardo […] possiede vivissimo il senso
della natura come ordine e legalità e razionalità, come processo continuo e graduale, governato
da necessarie e immutabili norme che gli sono immanenti, senonché in Leonardo il varco lasciato
aperto dalla prospettiva teistico-trascendentalistica, all’ammissione del sovrannaturale, è ben più
ampio che nel Machiavelli». Diversamente, G. BARATTA, op. cit. (2007), p. 97, ha ritenuto (senza,
tuttavia, motivare ulteriormente l’assunto finale, da accogliersi, perciò, con la massima cautela)
che «Il carattere processuale indeterminato, la variabilità e mutevolezza infinite, la centralità del
movimento, la disgregazione dell’organico e l’approssimarsi ineludibile del caos, sono i temi che
i due trattano non come opzioni filosofiche ma attraverso indagini scientifiche».

110 Cfr., in particolare, il proemio al secondo libro dei Discorsi («giudico il mondo sempre
essere stato ad uno medesimo modo ed in quello essere stato tanto di buono quanto di cattivo;
ma variare questo cattivo e questo buono di provincia in provincia: come si vede per quello si ha
notizia di quegli regni antichi, che variavano dall’uno all’altro per la variazione de’ costumi; ma il
mondo restava quel medesimo») e il cap. 43 del terzo libro della stessa opera («Sogliono dire gli
uomini prudenti, e non a caso né immeritatamente, che chi vuole vedere quello che ha a essere,
consideri quello che è stato: perché tutte le cose del mondo, in ogni tempo, hanno riscontro con
gli antichi tempi. Il che nasce perché, essendo quelle operate dagli uomini, che hanno ed ebbono
sempre le medesime passioni, conviene di necessità che le sortischino il medesimo effetto»): N.
MACHIAVELLI, Discorsi, cit. (1984, ed. 2000), pp. 290 e 564-565. 

111 Ivi, p. 307. Il punto di riferimento essenziale per questo cruciale topos del pensiero machia-
velliano è costituito dall’importante saggio di G. SASSO, De aeternitate mundi («Discorsi», II 5), in
IDEM, Machiavelli e gli antichi e altri saggi, Milano-Napoli, Ricciardi, 1987-1997, vol. I, pp. 167-
399. Cfr. inoltre E. CUTINELLI RENDINA, op. cit. (1999, ed. 2003), pp. 99-105.

ha ripreso e ampliato questa considerazione, giungendo a un significativo para-
gone con Machiavelli: «Alla base dei “mutamenti” storici e dei “diversi casi” vi
sono le proprietà immutabili della natura umana ma la mutabilità e la varietà
dei suoi fenomeni rendono la “regola” inseparabile dal “caso” e soprattutto
rendono i casi regola».109

In effetti, non si può fare a meno di rilevare la precisa somiglianza, anche
espressiva, con i celebri luoghi dell’opera machiavelliana, nei quali il tema della
aeternitas mundi è affrontato;110 è soprattutto l’esordio del quinto capitolo del
secondo libro dei Discorsi ad aver maggiormente attratto l’attenzione degli
interpreti a riguardo:

A quegli filosofi che hanno voluto che il mondo sia stato eterno, credo che si
potesse replicare che se tanta antichità fusse vera e’ sarebbe ragionevole che ci fussi
memoria di più che cinquemila anni; quando e’ non si vedesse come queste memo-
rie de’ tempi per diverse cagioni si spengano; delle quali, parte vengono dagli
uomini, parte dal cielo.111

Colpisce, innanzitutto, l’ideale sintonia, concettuale ed espressiva, che il
summenzionato scritto leonardiano mostra con questo luogo fondamentale
dell’œuvre machiavelliana: se il vinciano parla della «obblivione» cui i linguaggi
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112 Cfr. G. FUMAGALLI, op. cit. (1939), pp. 99-100.
113 In occasione di un cordiale colloquio privato, nella sede dell’Istituto Italiano per gli Studi

Filosofici (Napoli, 10 maggio 2006), dove teneva un seminario su “Machiavelli e i filosofi”, il Prof.
Cesare Vasoli ha confermato l’impressione dello scrivente circa la sintonia riscontrabile tra
Machiavelli e Leonardo riguardo al tema della eternità del mondo.

sono sottoposti, Machiavelli accenna alle «memorie de’ tempi che per diverse
cagioni si spengano»; se Leonardo indica nelle «mistion de’ popoli che per
guerre o altri accidenti al continuo si mistano» le cause dell’infinita varietà e
variabilità dei linguaggi, Niccolò ritiene che le ragioni dell’analoga perdita di
memoria storica «parte vengono dagli uomini, parte dal cielo». 

Nell’alludere ai processi di moltiplicazione e diffusione dei linguaggi nel
tempo e nello spazio («al continuo si variano di secolo in seculo e di paese in
paese»), Leonardo individua nel fenomeno socio-culturale delle mistion de’
popoli il fatto oggettivo da porsi all’origine di tali mutamenti, quale causa sto-
rico-evolutiva. Il continuo mistarsi dei popoli del mondo, a sua volta, è ricon-
dotto alle guerre e agli altri accidenti: ricordando l’analogo passaggio della dis-
puta sulla “legge di natura” (e il corrispondente luogo della riflessione
machiavelliana), è possibile arguire che, se con il termine “guerre” Leonardo
intende riferirsi agli accidenti umani in grado di condizionare la fusione e
sovrapposizione di linguaggi e culture, la generica formula “altri accidenti”
parrebbe riferirsi alla responsabilità concomitante di un insieme di fattori
extra-umani. Un testo del Codice Hammer (f. 31 recto), dedicato alle origini
idro-geologiche della crosta terrestre, potrebbe essere considerato un corolla-
rio di questa concezione teorica:

Perché molto so’ più antiche le cose che le lettere, non è maraviglia se alli nostri
giorni non apparisce scrittura delli predetti mari essere occupatori di tanti paesi; e
se pure alcuna scrittura apparìa, le guerre, l’incendi, li diluvi dell’acque, le muta-
zioni delle lingue e delle leggi hanno consumato ogni antichità.112

L’antichità che si consuma, anche attraverso le mutazioni delle lingue, ci
riporta non solo alla laconica constatazione del foglio di Windsor, secondo cui
«li medesimi linguaggi son sottoposti alla obblivione, e son mortali come l’al-
tre cose create» (dalla quale discende l’inevitabilità di supporre «tali linguaggi
essere stati, e ancora dovere essere, d’infinita varietà», se è valida – come Leo-
nardo ritiene – l’ipotesi della eternità del mondo), ma anche al summenzio-
nato stralcio dei Discorsi di Machiavelli. Quest’ultimo, infatti, come si ricor-
dava prima, aveva indicato proprio nella variazione delle lingue (unitamente a
quella delle sètte) la cagione umana dello spegnersi delle memorie de’ tempi,
mentre le cause celesti (cioè non dipendenti dalla volontà dell’uomo ed esu-
lanti dalla sua diretta responsabilità) sono riassunte nella terna peste, fame,
inondazione d’acque.113
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114 Cfr. E. GARIN, Aspetti del pensiero di Machiavelli, in IDEM, Dal Rinascimento all’Illumini-
smo. Studi e ricerche, Pisa, Nistri-Lischi, 1970, pp. 42-77: 61-62; A. J. PAREL, The Machiavellian
Cosmos, New Haven and London, Yale University Press, 1992, pp. 45-62.

115 Si tratta del cap. 10 del libro XII: «Alcuni infatti immaginano che gli uomini, come il
mondo, siano sempre esistiti. […] E quando loro è stato chiesto se il genere umano sia sempre
esistito; in che modo la loro storia asserisce il vero narrando chi e di quali cose furono inventori,
chi furono i primi fondatori delle arti liberali e delle altre discipline, chi per primo abbia abitato
una data regione, o una certa parte della terra o una particolare isola: rispondono che, in alcuni
tempi, a causa di diluvi e conflagrazioni, molti punti della terra, non tutti, furono talmente deva-
stati, che gli uomini si ridussero a ben pochi; il loro propagarsi, però, ne rinnovò ben presto la
moltitudine; così si rinnovarono e si formarono nuovamente quei luoghi, che erano stati rovinati
o distrutti dalle devastazioni. Ma l’uomo non può esistere se non per opera di un altro uomo: essi
dicono quello che immaginano, non quello che sanno. Sono pure ingannati da quelle false scrit-
ture, le quali insegnano che nella storia dei tempi siano trascorse molte migliaia di anni, mentre
dalle Sacre Scritture noi computiamo circa sei mila anni dalla creazione dell’uomo» (A. AGOSTINO,
La città di Dio, a cura di M. C. Borgogno, Roma, Edizioni Paoline, 1952, vol. I, pp. 595-596).

116 Cfr. la nota di G. Inglese a p. 400 dell’ediz. cit. dei Discorsi.
117 F. FROSINI, Umanesimo e immagine dell’uomo. Note per un confronto tra Leonardo e Gio-

vanni Pico, in Leonardo e Pico, cit. (2005), pp. 173-208: 206, 208. Lo studioso, tuttavia, opta in
conclusione per la non fondatezza dell’ipotesi di un confronto diretto dei due autori su questo
tema, pur avendo richiamato la probabile comune frequentazione degli Orti Oricellari in quel
giro di anni: «Ma qui siamo sul terreno della mera suggestione, o se si preferisce di un comune
modo di pensare, di una filosofia che non ha bisogno di contatti diretti per svilupparsi nella stessa
direzione, a partire magari da premesse ideologiche anche diversissime, perché confrontata con
gli stessi problemi storici, chiamata agli stessi compiti».

È da notare, poi, come entrambi prendano dichiaratamente le mosse dall’i-
potesi cosmologica dell’eternità del mondo, di lontana matrice aristotelica,114

mediata, probabilmente, dal comune filtro del De Civitate Dei di Sant’Ago-
stino,115 che, presente nella biblioteca personale di Leonardo, è stato anche
proposto come una delle possibili fonti di ispirazione di questo passo dei Dis-
corsi:116 «e se noi concederemo il nostro mondo essere etterno», dice Leonardo,
mentre Machiavelli ha qualcosa da obiettare a «quegli filosofi che hanno voluto
che il mondo sia stato eterno». Fabio Frosini ha recentemente dedicato a que-
sto tema alcune pagine fondamentali:

La aeternitas mundi non viene qui affermata (come facevano gli aristotelici radi-
cali), ma è un’ipotesi ragionevole in presenza della produttività della natura: se il
mondo fosse eterno, il compito del linguaggio starebbe in un’interpretazione essa
stessa senza fine, e gli effetti in tal modo prodotti sarebbero sempre nuovi, senza
ripetizioni; e tutto questo, sulla base di una fenomenologia della natura che mostra
invece regolarità, e ci fa quindi pensare a un numero finito di componenti semplici.
Al sogno magico dell’uomo creatore, Leonardo ha sostituito il programma di lavoro
senza fine dell’uomo interprete. […] Anche per Machiavelli l’ipotesi dell’eternità
del mondo è ragionevole: essa sarebbe da escludere solamente se non si tenesse
conto dello spegnimento delle memorie al di là del limite di cinquemila anni. Anche
qui, il tempo si scandisce con l’avvicendarsi dei linguaggi, terreno dell’inventiva
umana e perciò anche della perdita della memoria. Anche qui, il circuito delle cose
umane tra nascita e morte tiene insieme variazione delle forme e costanza delle leggi
di fondo, escludendo qualsiasi inizio assoluto.117
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118 Cfr. la nota di G. Inglese a p. 404 dell’ediz. cit. dei Discorsi.
119 Cfr. M. MARTELLI, Un disegno attribuito a Leonardo e una scoperta archeologica degli inizi

del Cinquecento, «Prospettiva», X, 1977, pp. 58-61; l’ipotesi è ripresa e discussa, più recente-
mente, da C. STARNAZZI, Etruschi nel Chianti: un modello per Leonardo, «Archeologia viva»,
XXV/120, 2006, pp. 64-67; si veda anche IDEM, Léonard de la Toscane à la Loire, présentation de
C. Pedretti, Firenze, Cartei & Bianchi, 2008, pp. 143-157. Sul disegno (Louvre, Cabinet des Des-
sins, inv. 2386; qui Tav. f. t. V), precedentemente attribuito a Francesco di Giorgio Martini (morto
però già nel 1502), cfr. C. PEDRETTI, op. cit. (1978, ed. 1988), pp. 122-123, figg. 180-184 (che, defi-
nendo il monumento «un compendio simbolico della visione umanistica del mondo antico», acco-
glie la tesi della Martelli sul collegamento con la scoperta di Montecalvario e riporta uno stralcio
della relazione del ritrovamento, in un’operetta di Pier Francesco Giambullari del 1546: «Nel
1507, il dì XXIX di Gennaio, vicino alla Castellina, fu scoperta una stanza tutta sotterra, lunga
braccia XX, alta cinque, e larga tre con alcuni risalti da canto; dove si trovano statue, ceneri, orna-
menti,e lettere etrusche»); la scheda di A. Godoli, in Il disegno fiorentino del tempo di Lorenzo il
Magnifico, cit. (1992), p. 218, cat. 11.1 (lo include tra i «disegni che diremmo di fantasia, sospesi
fra le suggestioni dell’antico e elaborazioni più o meno astratte o fantasiose», pur rilevando come
il foglio sia «rivelatore di quell’interesse verso il passato toscano, di quel mito delle antichità etru-
sche così vivo già alla metà del Quattrocento e nella cerchia di Lorenzo» e, con riferimento spe-
cifico alla scoperta di Castellina: «È molto probabile che Leonardo incuriosito dalla notizia
recente abbia visitato quei luoghi. Il disegno che ne fece non presenta gli intenti documentari del
rilievo, ma, al modo che era suo e che vediamo in altri suoi studi archeologici, è una propria riela-
borazione»); D. ARASSE, op. cit. (1997), p. 180, fig. 117 (rileva l’assenza di interesse di Leonardo
per le vestigia dell’architettura romana, vale a dire la “grammatica e sintassi” dell’antichità consi-
derata “ufficiale”, di contro alla premura manifestata nel registrare la scoperta del mausoleo etru-
sco, traccia di una più affascinante civiltà “minore” scomparsa); le schede di F. Viatte, in Leonardo
da Vinci Master Draftsman, cit. (2003), pp. 578-579, cat. 112 e in Léonard de Vinci. Dessins et
manuscrits, cit. (2003), p. 150, cat. 43.

È forse possibile individuare la circostanza storico-biografica precisa, che
può aver occasionato questo confronto diretto di entrambi su un tema comune
di discussione. Il 29 gennaio del 1507, nel Chianti, a Montecalvario, in località
Castellina, era stata compiuta una importante scoperta archeologica, grazie alla
quale era stato messo in luce un gigantesco tumulo funerario di epoca etrusca.
Giorgio Inglese ha arguito che questo evento può aver fornito a Machiavelli
uno stimolo o una suggestione proprio per il quinto capitolo del secondo libro
dei Discorsi, dal momento che due suoi stretti conoscenti, il cancelliere Mar-
cello Virgilio Adriani e il cardinale Francesco Soderini, al termine di un vivace
carteggio dedicato alla decifrazione delle iscrizioni etrusche del monumento,
trassero la conclusione che la memoria di quell’antico idioma dovesse conside-
rarsi senza rimedio spenta: niente di più facile, quindi, che, per il loro tramite,
Machiavelli abbia avuto notizia della scoperta e ne abbia desunto la stessa con-
siderazione – ma diversamente declinata – sulla «obblivione» che travolge «la
memoria delle cose».118

Quanto a Leonardo, il suo interessamento al mausoleo etrusco è documen-
tato da un affascinante e superbo disegno architettonico, nel quale è illustrata
una «fantasia archeologica» en plein air, da intendersi come variazione sul tema
o progetto di restauro ideale del sepolcreto, piuttosto che come rilievo pun-
tuale.119 Leonardo era brevemente rientrato a Firenze nel settembre del 1507,
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120 Cfr. C. VECCE, op. cit. (1998), p. 271.
121 Cfr. A. MARINONI, op. cit. (1975), pp. 23-24.
122 Sulla datazione de Il Principe restano ancora pienamente condivisibili le riflessioni svolte

da F. CHABOD, Sulla composizione de «Il Principe» di Niccolò Machiavelli (1927), poi in IDEM, Scritti
su Machiavelli, cit. (1993), pp. 139-193, con un’ipotesi di circoscrizione della stesura del trattato
allo stretto giro di mesi che vanno dall’estate al dicembre del 1513.

interrompendo il suo secondo periodo di permanenza a Milano al servizio dei
nuovi dominatori francesi, a causa di una lite con i fratellastri per un’eredità
contesa:120 si è perciò ipotizzato che il rinvenimento del monumento etrusco
possa aver attratto la sua attenzione, al punto di indurlo a visitarlo e a serbarne
memoria in un disegno magistrale in pianta e alzato.

Siccome nel dicembre dello stesso anno Machiavelli è inviato in legazione in
Tirolo, presso l’imperatore Massimiliano d’Asburgo, resta un arco temporale di
almeno due mesi, durante il quale egli e Leonardo potrebbero aver trovato
modo e occasione per rincontrarsi: se troppo arduo sarebbe supporre che si
recassero insieme ad ammirare il reperto archeologico, rimane pur sempre l’e-
ventualità che possano averne discusso insieme dopo averlo visto (o sentito
parlarne, nel caso di Machiavelli) separatamente. Ecco, dunque, che il fram-
mento vinciano sui linguaggi, che si situa a un tempo solo di poco successivo a
quello al quale risalirebbe questo ipotetico ritrovarsi con l’amico Niccolò, può
essere considerato una probabile eco del rinnovato scambio di idee e sugge-
stioni tra i due: Machiavelli potrebbe aver voluto consultare Leonardo quale
conoscitore di cose architettoniche e archeologiche, per avere, da estimatore
dell’antichità qual era, piena conoscenza del valore della curiosa scoperta; Leo-
nardo, a sua volta, potrebbe aver sentito dalla viva voce del Segretario fioren-
tino la sua personale risposta (in seguito confluita nei Discorsi) alla quaestio
della eternità del mondo, sciarada dialettica e filosofica che anche il rinveni-
mento del sepolcreto etrusco aveva contribuito ad alimentare.

APPENDICE E. Machiavelli, Leonardo e l’idea di “stato”.

Riconsiderando il frammento aforismatico su Aristotele e Alessandro
Magno [7], non può non venire in mente il famoso cap. IV de Il Principe, in cui
Machiavelli fa del Macedone uno dei suoi exempla politici preferiti, soprattutto
considerando come il testo vinciano, per essere stato appuntato su un mano-
scritto del 1503-05 circa,121 potrebbe già risentire dell’influenza di Machiavelli,
se può accettarsi l’opinione che il repertorio di casi dimostrativi, adottati da
quest’ultimo nei suoi scritti politici, fosse stato oggetto di discussione orale in
periodi precedenti alla loro stesura (come è noto, infatti, Il Principe risale a non
prima del 1513):122
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123 N. MACHIAVELLI, Il Principe, cit. (1995, ed. 1999), pp. 24-5. Sull’uso del termine-concetto
stato in Machiavelli, si veda riassuntivamente l’importante studio di C. VIVANTI, Note intorno al
termine “stato” in Machiavelli (2007), ora in IDEM, op. cit. (2008), pp. 197-226.

124 Cfr. F. CHABOD, op. cit. (1967), p. 632; la voce Stato, in Lessico Universale Italiano, cit., vol.
XXI, 1979, pp. 688-694: 688 («potenza politico-territoriale»).

125 N. MACHIAVELLI, Il Principe, cit. (1995, ed. 1999), p. 69.
126 Ivi, pp. 69-70.
127 Così lo interpretò F. CHABOD, op. cit. (1967), p. 633.
128 Cfr. M. CAPURSO, A. MESSINEO, Stato, in Enciclopedia filosofica, a cura del Centro di Studi

Filosofici di Gallarate, Firenze, Sansoni, 1967, vol. VI, pp. 135-146: 135-136. La definitiva “vit-
toria” di status su res publica (proprio attraverso lo scioglimento dell’endiadi ciceroniana) e l’ini-
zio del suo progressivo e prioritario imporsi nel lessico della politica – dopo un temporaneo pre-

Considerate le difficultà le quali s’hanno a tenere uno stato occupato di nuovo,
potrebbe alcuno maravigliarsi donde nacque che Alessandro Magno diventò
signore della Asia in pochi anni e, non la avendo appena occupata, morì: donde
pareva ragionevole che tutto quello stato si ribellassi […].123

La prodigiosa celerità delle conquiste di Alessandro costituisce il motivo
ispiratore di entrambe le riflessioni ma, mentre nel brano machiavelliano stato
equivale a dominio in senso oggettivo (cioè come popolo o territorio o
entrambi)124, nel frammento di Leonardo lo stato (come si evince già dalla
costruzione sintattica) non si configura come obiettivo del disegno di conqui-
sta di Alessandro (tale funzione, infatti, è riservata alla parola mondo) ma come
un suo strumento: allo stesso modo in cui la grande scienza (vale a dire la sua
somma erudizione) servì ad Aristotele per primeggiare sugli altri filosofi anche
negli ambiti di studio che residuavano dalla sua opera, così la ricchezza di stato,
di cui il suo illustre allievo era dotato, fu il mezzo del quale egli si servì per osur-
pare il mondo.

Un simile utilizzo della parola stato in Machiavelli può scorgersi nel cap. X
de Il Principe, che affronta il dilemma «se uno principe ha tanto stato che possa,
bisognando, per sé medesimo reggersi, o vero se ha sempre necessità della
defensione d’altri».125 Qui, evidentemente, l’analisi si compie entro l’ottica di
una strategia politica e militare di tipo difensivo, anziché offensivo, quale
appare, invece, nell’aforisma vinciano. Siccome, subito dopo, Machiavelli si
dichiara convinto che possono reggersi per se medesimi solo coloro che «pos-
sono, o per abbondazia di uomini o di danari, mettere insieme uno esercito
iusto»,126 in questo esempio per stato non sembra doversi ancora intendere
dominio in senso oggettivo,127 perché, come nel frammento di Leonardo, il
vocabolo designa l’insieme delle condizioni e dei mezzi (umani e finanziari) in
grado di assicurare la preservazione del regime politico. Tuttavia, la leonar-
diana ricchezza di stato di Alessandro Magno incorpora, se possibile, un signi-
ficato più esteso, che ricomprende non solo le componenti suddette ma anche
un retaggio delle origini etimologiche del termine stato, nato per enucleazione
dall’espressione classica status rei publicae128 e giunto a connotare, in era pros-
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valere (tra il VII sec. e la fine del Medioevo) dei suoi “sostituti”, quali civitas, regnum e, appunto,
res publica – sarebbero stati irrevocabilmente sanciti proprio dal ‘giro di boa’ machiavelliano: cfr.
P. COLOMBO, Stato, in Politica, vocabolario, a cura di L. Ornaghi, Milano, Jaca Book, 1996, ad
vocem.

129 L’immedesimazione della realtà politica nella sua interezza con la vicenda individuale del
governante è particolarmente evidente, ad esempio, nel cap. II de Il Principe, laddove si afferma
che un principe, purché dotato «di ordinaria industria, sempre si manterrà nel suo stato» (ed. cit.,
p. 8): cfr. Lessico Universale Italiano, cit., p. 688 («qui stato è potenza politica, condizione sovrana,
effettivo esercizio d’autorità»).

130 Sul regime patrimoniale della società per ceti e sulla transizione da esso alla società civile,
nell’ambito della vicenda dello Stato moderno, cfr. P. SCHIERA, Stato moderno, in Dizionario di
Politica, cit. (1990), pp. 1128-1134: 1131-1132; P. P. PORTINARO, op. cit. (1999), pp. 88-95.

131 Cfr. G. MIGLIO, op. cit. (1988), p. 812; G. POGGI, op. cit. (1992), p. 70.
132 Nel testo inedito di una Étude lexicale du ‘stato’, una cui versione provvisoria è stata pub-

blicata online dal sito internet del CERPPI (Centre de Recherche sur la Pensée Politique Ita-
lienne), J. C. ZANCARINI ha desunto dal terzo paragrafo del cap. XII de Il Principe («E’ principali
fondamenti che abbino tutti li stati […] sono le buone legge e le buone arme») le due dimensioni
complementari dell’accezione machiavelliana di stato: «lo stato-force armée et lo stato fondé sur
des lois» e, dunque, da un lato «une force matérielle – un territoire, des hommes – qui sert à faire
la guerre» e, dall’altro, «cette idée de fonctionnement juridique ou institutionnel», che pone «la
question de l’instance qui, selon certaines formes, utilise, met en marche lo stato-force (armée)».
Questa tesi era stata anticipata dallo stesso autore nel suo intervento su La ‘civiltà’ à Florence au
temps des guerres d’Italie: “âme de la cité” ou “espéce d’ânerie”?, tenuto insieme a J. L. FOURNEL al
colloquio di Montpellier sul tema “Civisme et citoyenneté dans les traditions républicaines de
l’Europe” (30-31 gennaio 1998), anch’esso pubblicato online dal CERPPI: «[le] terme stato […]
peut renvoyer, d’une part, à la detention personnel d’un bien, d’une position ou d’un pouvoir et,
d’autre part, à l’incarnation matérielle, historique, de ce pouvoir ou de ce régime (non sans que
demeure parfois des cas où les deux acceptions se croisent et s’entrecoupent, voire se confon-
dent)».

133 Cfr. G. MIGLIO, op. cit. (1988), p. 818. La tesi secondo cui lo stato resta per Machiavelli un
patrimonio personale – implicando un’idea di possesso simile alla concezione medioevale di domi-
nium come fondamento del comando (dominium essendo traducibile, con la stessa efficacia, sia
come “proprietà privata”, sia come “dominio politico”); cfr. S. DE GRAZIA, op. cit. (1990), p. 193

sima alla moderna, la condizione di governante di un principe.129 Nessun dub-
bio, infatti, che, con il ritratto così licenziato della virtù politica del Macedone,
Leonardo intendesse qualificarne, con un unico vocabolo (sintetico ma, evi-
dentemente, già avvertito come efficacemente pregnante), l’insieme delle qua-
lità politiche ideali – e cioè, congiuntamente alla forza economica e alla dispo-
nibilità di un apparato militare, la capacità di esercizio di un’autorità anche
carismatica e il supporto di una cerchia di fidati consiglieri di governo.

Occorre, a questo punto, richiamarsi alla concezione patrimoniale dello
stato, risalente al tardo Medioevo130 e consistente nel ritenere che una compo-
nente essenziale dello Stato, inteso come dominio politico in senso soggettivo
(vale a dire come status regni vel principis), sia rappresentata dal possesso di un
bene materiale (cioè, a seconda dei casi: res publica/privata, feudo/beneficio,
controllo del capitale).131 Machiavelli ne fornisce un’implicita rielaborazione
nel cap. XII de Il Principe,132 con la formulazione dell’idea di una sorta di “ren-
dita politica”, in grado di garantire a chi ne beneficia non solo il mantenimento
e l’esercizio del potere ma anche un reddito sicuro.133 È soltanto il restringi-
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– e in quanto tale letteralmente posseduto da qualunque principe riesca ad ottenerne il controllo,
è stata riaffermata da H. C. MANSFIELD, Machiavelli’s Virtue, Chicago, University of Chicago Press,
1996, passim.

134 Cfr. N. MACHIAVELLI, Il Principe, cit. (1995, ed. 1999), p. 78. Cfr. D. QUAGLIONI, Machia-
velli e la lingua della giurisprudenza, «Il Pensiero Politico», XXXII/2, 1999, pp. 171-185: 175-176.

135 Il carattere polisemico dell’uso machiavelliano del termine stato ha dato luogo a una ingiu-
stificata denuncia di incoerenza e frammentazione logica, mossa al Fiorentino da uno dei tradut-
tori recenti de Il Principe: «chez Machiavel, stato désigne soit la politique en général, soit le pou-
voir, soit le régime, soit le territoire, soit enfin l’Etat» (N. MACHIAVEL, Le Prince, traduz. francese
e commento di C. Bec, Parigi, Garnier, 1987, vol. I, p. 47).

136 Cfr. J. L. FOURNEL, op. cit. (2001), pp. 81-82. Questo rilievo agevola il definitivo supera-
mento di letture vulgate, straordinariamente resistenti, della nozione di Stato in Machiavelli, che,
in forza di uno stridente anacronismo, tendono a ridurla alla dimensione essenzialmente tecnica
di costituzione materiale o ordinamento astratto, come rilevato da P. SCHIERA, Legittimità, disci-
plina, istituzioni: tre presupposti per la nascita dello Stato moderno, in Origini dello Stato, cit.
(1994), pp. 17-48: 46; D. QUAGLIONI, La sovranità, Roma-Bari, Laterza, 2004, p. 37.

137 N. MACHIAVELLI, Il Principe, cit. (1995, ed. 1999), p. 160.
138 IDEM, Discorsi, cit. (1984, ed. 2000), p. 468; cfr. M. VIROLI, op. cit. (1998, ed. 2000), p. 133.

Si interpreta il testo nel senso che Soderini e la patria fiorentina hanno perso lo stato e la reputa-
zione (non avrebbe senso, infatti, intenderlo come Soderini che perde patria, stato e reputazione).

mento del suo interesse di analisi, nell’opuscolo del 1513, alle sole buone arme
e non anche alle buone legge,134 a far sì che emerga questa apparente e ingan-
nevole connotazione dello stato come realtà esclusivamente materiale: in realtà,
in via di principio, per Machiavelli il concetto di stato ricomprende sia la
dimensione istituzionale (al limite, astratta) sia quella patrimoniale (legata al
possesso delle armi ma anche di un territorio popolato) e il suo uso della parola
stato, pur nell’ambiguità della sua polisemia,135 spesso trasmette contestual-
mente e in sintesi logica i due significati.136

Leonardo, d’altronde, sembra restare estraneo, in definitiva, a tale sofisti-
cata interpretazione politica della statualità, specialmente se la sua massima su
Alessandro Magno viene comparata con un’altra occorrenza, nella sua scrit-
tura, del termine-concetto stato, non più inglobante in sé anche la dimensione
dell’autosufficienza economica, perché questa vi è esplicitamente affiancata, a
comporre una suggestiva endiadi. Anche nel caso del memorandum sul tracollo
sforzesco [5], infatti, disponiamo di alcuni testi machiavelliani molto simili nel-
l’impostazione formale e nel contenuto concettuale; non casualmente, nel cap.
XXIV de Il Principe, il «duca di Milano» risulta incluso nel novero di «quelli
signori che in Italia hanno perduto lo stato ne’ nostri tempi».137 Ma è su una
serie di confronti testuali particolarmente ravvicinati sul piano della sostanza
del significato (più che su quello della forma esteriore) che si vuole richiamare
l’attenzione in questa sede. Nel terzo capitolo del terzo libro dei Discorsi, ad
esempio, Machiavelli biasima Pier Soderini per aver perso «insieme con la
patria sua, lo stato e la reputazione»:138 la formula è assai prossima alla sentenza
vinciana nell’indicare nella perdita dello stato una vicenda estintiva della posi-
zione individuale di potere del governante. La differenza tra i due giudizi è
dovuta al diverso riferimento contestuale storico-politico, che è l’ordinamento
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139 Sulla nozione di patria in Machiavelli, sulla quale non mi è possibile soffermarmi in questa
sede, cfr. M. VIROLI, op. cit. (1995), pp. 33-42.

140 Cfr. S. GOYARD-FABRE, op. cit. (1998), p. 862: «Le mot Etat n’apparaît qu’au XVI siècle
chez Guichardin et Machiavel. Il désigne alors une ‘phisionomie historique’ du politique. L’Etat
ne se confond donc pas avec la catégorie du politique. [...] L’idée d’Etat n’apparaîtra qu’avec la
volonté de distinguer les rapports de gouvernants à gouvernés, c’est-à-dire d’autorité à obéissance
[...]. La notion d’Etat implique, comme telle, l’idée d’un pouvoir qui transcende les volontés par-
ticulières de ceux qui comandent. Machiavel, au seuil des temps modernes, a montré que l’auto-
rité politique n’est pas le fait du commandement et que, si l’Etat incarne un pouvoir souverain
irréductible à la force, il doit être légitime et correspondre au droit de commander. Que ce pou-
voir, d’ailleurs, soit exercé par un homme, par un conseil ou par une assemblée – autrement dit,
quel que soit le régime politique de l’Etat – il ne cesse pas avec la disparition de ceux qui l’exer-
cent: la pérennité de l’Etat est, aux yeux de Machiavel, la question fondamentale du politique».

141 N. MACHIAVELLI, Discorsi, cit. (1984, ed. 2000), p. 377.
142 Ivi, pp. 377-8: «dove gli uomini hanno poca virtù, la fortuna mostra assai la potenza sua;

e perché la è varia, variano le repubbliche e gli stati spesso […]».

repubblicano fiorentino post-mediceo per Machiavelli, il ducato lombardo per
Leonardo: perciò, il primo sente il bisogno di precisare che non solo il Gonfa-
loniere di Giustizia ma l’intera patria fiorentina139 ha perso lo stato e la reputa-
zione (lo stato è, quindi, in quanto allusione alla stabilità politica “situazio-
nale”, una determinazione tanto dell’uno quanto dell’altra), mentre il secondo
non avverte alcuna autonomia logica e concettuale dello spazio politico ducale
dalla persona del titolare della summa potestas locale e considera la perdita di
stato, roba e libertà come di esclusiva pertinenza della vicenda individuale del
duca. Il confronto tra i due testi, cioè, pone in evidenza, da un lato, la sostan-
ziale conformità dell’accezione leonardiana di stato, ancora inconsapevole di
una distinzione tra governanti e governati, all’uso caratteristico che di tale ter-
mine veniva fatto alla fine del Quattrocento, e, dall’altro, la peculiare innovati-
vità della declinazione machiavelliana di stato, già interessata all’idea (che
dimostra di sottintendere) di un potere che trascenda le volontà particolari di
chi comanda, un potere sovrano e legittimo, perenne rispetto alla durata trans-
eunte della vita di chi lo esercita.140 Ciò è provato anche dal raffronto del fram-
mento vinciano al trentesimo capitolo del secondo libro dei Discorsi, laddove
Machiavelli asserisce che

quando gli Inghilesi, nel 1513, assaltarono quel regno [di Francia], tremò tutta
quella provincia: ed il re medesimo, e ciascuno altro, giudicava che una rotta sola gli
potessi tôrre il regno e lo stato.141

Di nuovo, come si vede, una sconfitta militare è indicata come una causa di
perdita dello stato, analogamente a quanto avviene nel memorandum di Leo-
nardo; tuttavia – come già la distinzione tra patria e Soderini, da un lato, e stato,
dall’altro, nel luogo del terzo libro dei Discorsi prima ricordato – risulta qui
significativa la separazione semantica operata da Machiavelli tra regno e stato
(che appare tanto meno casuale, quanto più si rifletta sul fatto che, a conclu-
sione dello stesso capitolo, stato si ritrova giustapposto anche a repubblica).142
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143 IDEM, Tutte le opere, cit. (1998), p. 334.
144 Nel saggio inedito ricordato supra, J. C. ZANCARINI si dichiara convinto che «chaque fois

que Machiavel dit qu’un prince a perdu son Etat ou qu’on le lui a ôté, il pense à la matérialité du
pouvoir, aux éléments concrets (territoires, populi, armes) qui le fondent».

145 Più diffusamente su questo punto, cfr. J. A. MARAVALL, Stato moderno e mentalità sociale,
Bologna, Il Mulino, 1991, vol. I, p. 50.

146 Verso questa conclusione aveva finito per convergere la pionieristica analisi di O. CONDO-
RELLI, Per la storia del nome ‘Stato’ (Il nome ‘Stato’ in Machiavelli) (1923), poi in IDEM, Scritti sul
diritto e sullo stato, Milano, 1970, pp. 417-465. Che nell’opera di Machiavelli (in particolare ne Il
Principe) sia impossibile trovare la parola stato impiegata per designare una struttura politica
autonoma, indipendente dagli individui che ne fanno parte o la governano, è stato sostenuto auto-
revolmente da J. H. HEXTER, ‘Il Principe’ and ‘lo stato’ (1957), poi in IDEM, The Vision of Politics
on the Eve of the Reformation: More, Machiavelli and Seyssel, New York-Londra, Basic Books,
1973, pp. 150-178; tuttavia, l’idea di questo studioso che negli scritti di Machiavelli prevalga sem-

La differenza fondamentale tra Machiavelli e Leonardo, al riguardo, è che il
primo torna a insistere su una distinzione tra la condizione politica individuale
(il regno) del soggetto detentore della sovranità (il re) e l’organizzazione
popolo-territorio su cui egli esercita il proprio dominio (lo stato), mentre il
secondo lascia sottinteso tale discrimine e non adotta alcuna terminologia spe-
cifica per connotarlo.

Lo scarto qualitativo è anche più evidente qualora si confronti con l’anno-
tazione del Ms L un altro testo machiavelliano: si tratta di uno stralcio del
quinto libro dei dialoghi dell’Arte della guerra (1519-20), in cui Machiavelli,
per bocca del suo alter ego Fabrizio Colonna, asserisce che

le presenti guerre impoveriscono così quegli signori che vincono, come quegli
che perdono; perché se l’uno perde lo stato, l’altro perde i danari e il mobile suo.143

La somiglianza con la riflessione svolta da Leonardo circa la sconfitta di
Ludovico il Moro è, in questo caso, ancora più forte, dal momento che Machia-
velli associa il dissolvimento dell’equilibrio politico (la perdita dello stato) alla
compromissione della stabilità economica (la perdita dei danari e del
mobile),144 entrambi come risultati di una errata gestione della guerra: in parti-
colare, la vicinanza con la considerazione epigrammatica di Leonardo è accre-
sciuta dal fatto che, mentre, nell’esempio tratto dal terzo capitolo del terzo
libro dei Discorsi, Machiavelli aveva chiamato in causa l’intera collettività poli-
tica insieme al suo sommo rappresentante, quali titolari delle due prerogative
dello stato e della reputazione, ora la sua attenzione si concentra sulle indivi-
dualità dei signori che vincono e che perdono le guerre, qualificandoli come
detentori di stato e danari, in maniera del tutto simile, quindi, alla soluzione con
cui il vinciano indica come di esclusiva pertinenza del duca lo stato e la roba. 

Viene, dunque, sostanzialmente proposta una versione radicalizzata di
quella personificazione del sistema politico145 (inteso come gruppo corporato e
circoscritto dominante, al limite coincidente con l’unica persona del
duca/signore),146 che, precedendo il compimento del processo di astrazione del-
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pre un senso “sfruttatorio” della parola stato – determinato dal suo accoppiamento a verbi di into-
nazione “sfruttatoria”, come soggetto oggettivo o passivo – è stata giustamente contestata da F.
GILBERT, op. cit. (1970), pp. 272-273. L’opinione secondo cui «In the Prince […] we find the clea-
rest evidence of the final adoption of the term ‘state’ to indicate an indipendent organization
endowed with the capacity for executing and controlling the use of force over certain people and
within a given territory» (A. PASSERIN D’ENTRÈVES, The State, in Dictionary of the History of Ideas.
Studies of Selected Pivotal Ideas, a cura di P. P. Wiener, New York, Charles Scribner’s Sons, 1973,
vol. IV, pp. 312-318: 315) comporta una anacronistica applicazione del paradigma weberiano alla
concezione machiavelliana di stato e va senz’altro accantonata alla luce delle più caute e condivi-
sibili considerazioni recentemente svolte da J. C. Zancarini e qui riassunte.

147 Cfr. M. RICCIARDI, Status, in Enciclopedia del pensiero politico, cit. (2000), pp. 692-693.
148 Cfr. H. DE VRIES, Essai sur la terminologie constitutionelle chez Machiavel (‘Il Principe’), ‘S-

Gravenhage, Uitgeverij Excelsior, 1957, p. 81; G. MIGLIO, op. cit. (1988), pp. 816-817. Sullo svuo-
tarsi di significato giuridico del termine stato in Machiavelli e, più in generale, sul mancato
approdo di quest’ultimo a una più evoluta soggettivazione dello Stato (persino quando, come nel
prosieguo di questo contributo si rileverà, dai suoi scritti trapeli una inusitata autonomia logica e
semantica della ‘cosa’ e della ‘parola’), cfr. O. VON GIERKE, Giovanni Althusius e lo sviluppo sto-
rico delle teorie politiche giusnaturalistiche (1943), Torino, Einaudi, 1974, p. 161 («[in Machiavelli]
lo Stato non è mai considerato come soggetto ma sempre come oggetto dell’attività del sovrano»)
e R. ESPOSITO, La politica e la storia. Machiavelli e Vico, Napoli, Liguori, 1980, p. 130 («Lo Stato,
il suo ordine, la sua struttura, la sua tenuta è sempre il bersaglio e il fine del ‘politico’, eppure il
‘politico’ ha una forza soggettiva, un’energia autonoma che va oltre la sfera e l’organizzazione
dello Stato»).

149 De l’operatore della pittura e suoi precetti, da originale perduto del 1505-10 circa; cfr. L. DA
VINCI, Libro di pittura, cit. (1995), vol. I, p. 176.

l’ordinamento giuspolitico, determinerebbe la soluzione di continuità tra l’idea
originaria di status147 e la sua nuova accezione.148

Nel cap. 65 del Libro di Pittura [8], Leonardo, dopo aver constatato che
«molto maggior gloria è quella della virtù dei mortali, che quella dei loro
tesori», compie una rapida (e non si saprebbe dire quanto consapevole) digres-
sione politica, nel domandarsi:

Quanti imperatori e quanti principi sono passati che non ne resta alcuna memo-
ria, e solo cercorono li stati e ricchezze per lasciare fama di loro?149

Si tratta di una riflessione molto prossima al dilemma configurato da
Machiavelli nell’Arte della guerra, quasi a costituirne, anzi, una formulazione in
positivo, perché, come i signori della guerra di Machiavelli perdono a turno lo
stato e i danari, così gli imperatori e i principi di Leonardo ricercano gli stati e
le ricchezze (e dunque l’uno fotografa l’origine del possesso, l’altro la sua estin-
zione): tuttavia, in lieve divergenza rispetto sia all’affermazione machiavelliana
sia alla sua altra sentenza del Manoscritto L, qui Leonardo accede a una sfu-
matura semantica ulteriore, che sembra prediligere, tra le prerogative della sta-
tualità, la territorialità.

228



PARTE QUARTA

UNA FINZIONE CHE SIGNIFICA COSE GRANDI
Le allegorie politiche di Leonardo





1 E. CASSIRER, Dall’Umanesimo all’Illuminismo, saggi raccolti a cura di P. O. Kristeller, trad.
ital. di F. Federici, Firenze, La Nuova Italia, 1967, p. 150.

2 J. BECK, I sogni di Leonardo, XXXII Lettura Vinciana (15 aprile 1992), Firenze, Giunti,
1993, p. 5. Su Alberti e Leonardo a questo riguardo, cfr. anche E. DI STEFANO, L’altro sapere. Bello,
Arte, Immagine in Leon Battista Alberti, Palermo, Centro Internazionale Studi di Estetica, 2000,
p. 70: «Non è un caso che Alberti sia soprattutto umanista e scrittore, prima ancora che artista,
così come non è un caso che i suoi trattati siano diversi non solo da quello di Cennini, ma anche
da quello di un valido artista come Ghiberti, o di un grande scienziato “sanza lettere” come Leo-
nardo. In questo senso i trattati di Alberti si rivelano un’operazione veramente innovativa non
solo perché le questioni affrontate puntano sulla componente intellettuale dell’attività artistica
sull’uso di metodi scientifici, ma soprattutto per il modo di organizzare la materia in un impianto
espositivo organico e per l’atteggiamento critico assunto nei confronti dei modelli» (si veda anche
ivi, p. 99, nota 14).

PREMESSA

FIGURARE E DESCRIVERE
LE FORME DI RAPPRESENTAZIONE E TRASMISSIONE

DEL PENSIERO DI LEONARDO

Il suo motto è e rimane sempre il saper vedere; vuol
capire per vedere, ma al tempo stesso deve vedere per
poter capire.1

Riprendendo il paragone con Leon Battista Alberti, spesso frequentato
dalla letteratura critica leonardiana, James Beck ha osservato che

l’intera sensibilità di Leonardo e il suo approccio all’unità totale della cono-
scenza sono costruiti sul potere visivo, cioè a dire sul modo con cui si dipinge e si
disegna. Questo procedimento è l’opposto di quello di Alberti che ha avuto come
suo mezzo essenziale, prima di tutto, la tradizione letteraria. Un aspetto del pensiero
di Leonardo, sempre nel dominio delle immagini, può attirare ancora l’attenzione:
l’estensione della sua immaginazione […].2

In questo giudizio sono contenute due importanti valutazioni, di estremo
interesse ai fini della presente trattazione: in primo luogo, viene sottolineata la
rilevanza del primato della figurazione in ogni espressione del linguaggio crea-
tivo di Leonardo; in secondo luogo, si rimarca la crucialità che, specialmente
con riguardo al «dominio delle immagini», assume l’ampiezza dell’immagina-
rio leonardesco. Seguendo questo duplice suggerimento, si tenterà ora di illu-
strare e verificare, da un lato, la significatività della unificante connotazione
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3 Cfr. F. FLORA, op. cit. (1953), p. 19: «In ciascuna delle arti, da quelle figurative a quella ver-
bale, in ciascuna espressione della sua mente e del suo sentire, da quella morale a quella scienti-
fica e lirica, rare volte egli si conchiude e definisce e rivela interamente in un solo dei linguaggi
che la pratica tradizionalmente distingue e distinguerà».

4 Cfr. P. C. MARANI, Dessin et texte dans les manuscrits de Léonard de Vinci, in Léonard de
Vinci. Dessins et manuscrits, cit. (2003), pp. 27-39.

5 Cfr. C. VECCE, Word and image in Leonardo’s writings, in Leonardo da Vinci Master Draft-
sman, cit. (2003), pp. 59-77.

6 Ivi, pp. 66-67. Si veda anche IDEM, Parola e immagine nei manoscritti di Leonardo, in Percorsi
tra parole e immagini (1400-1600), a cura di A. Guidotti e M. Rossi, Lucca, Pacini-Fazzi, 2000, pp.
19-35.

7 Non a caso, E. GARIN, Leonardo scrittore, «L’approdo», I/1, 1952, pp. 13-16, parlò di scrit-
tura che «vuol vedere, vuol fissare forme visibili con tratti nettissimi». Da un punto di vista più
generale, per una considerazione del posto occupato da Leonardo nella storia della civiltà delle
immagini occidentale, si veda il sintetico ma puntuale ragguaglio di M. NADIN, Science and Beauty:
Aesthetic Structuring of Knowledge, «Leonardo», XXIV/1, 1991, pp. 67-72.

8 Cfr. P. C. MARANI, Dessin et texte, cit. (2003), p. 29: «Le dessin, considéré par Léonard
comme le fondement de la “science de la peinture”, a pour point de départ un élan très sembla-

immaginifica, conferita da Leonardo non solo alle forme di rappresentazione
dei processi e risultati della sua conoscenza ma anche ai contenuti concettuali
e alla logica della sua esperienza, così come, dall’altro lato, l’apporto impre-
scindibile offerto, a tale nodo sinergico di parola-immagine, dalle caratteristi-
che specifiche dell’universo figurativo di Leonardo.3

Circa il primo aspetto, sono da segnalare due decisivi contributi recenti di
Pietro Marani e Carlo Vecce, dedicati l’uno a esplorare le possibilità di interre-
lazione tra testo scritto e immagine disegnata nei taccuini e codici vinciani (nel
senso della loro reciproca interazione dinamica all’interno della struttura del-
l’iper-testo leonardiano),4 l’altro a motivare le ragioni e gli esiti del peculiare e
proficuo interscambio analogico tra i due registri (verbale e figurativo), di cui
si osserva spesso la sovrapposizione e coincidenza, sul piano delle modalità fun-
zionali del loro impiego.5 Vecce, in particolare, ha fatto notare, da un lato, che
«Leonardo uses description as the basic technique of his more creative wri-
tings», presentando l’oggetto «as if it were in front of the painter», perché «the
things represented are most of all “seen”, and then “described”», e, dall’altro,
l’interessante fenomeno inverso (ma complementare al primo e ad esso con-
vergente), vale a dire «the use of iconic signs or symbols as the equivalent of
words or a verbal text», di modo che «the image “speaks”, but functions as a
text».6 È chiaro che la singolarità di questo approccio può essere interpretata
come una diretta conseguenza della inscindibile “sororalità” di scrittura e
immagine nella gestazione e costruzione dei manoscritti vinciani, così come,
con altrettanta evidenza, la spontanea implementazione di quest’ultimo intrec-
cio trova, a sua volta, conferma (e sempre nuovo stimolo) proprio nella sud-
detta particolarità logico-strutturale, che sta alla base della comunicabilità
stessa del pensiero di Leonardo: scrittura come forma di disegno, insomma,7
ma anche disegno come forma di scrittura.8
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ble à celui qui suscite l’écriture, de même que l’opération qui consiste à écrire passe par le mou-
vement de la plume sur la feuille blanche, de sorte qu’écriture et dessin sont des “opérations men-
tales”, ou raisonnements, qui permettent à l’idée d’émerger et, par la médiation de la main, de se
fixer sur la matière et dans la matière. Mais il n’en demeure pas moins que, pour Léonard, l’opé-
ration qui consiste à “déssiner” précède certainement celle d’”écrire”, car elle est la forme de
communication privilégiée, première et absolue, de sa pensée. La critique a donc souligné à juste
titre, depuis longtemps, que le dessin coïncide, chez lui, avec la Parole ou avec le Langage tout
court». Si veda anche R. ZWIJNENBERG, op. cit. (2006), p. 95: «In Leonardo’s manuscripts, we can
discern a method of drawing that is comparable to his method of writing. That is also to say that
in some respects Leonardo used his drawings in the same way that he used his texts».

9 Tra le trattazioni recenti di questo topos leonardiano, la più suggestiva e stimolante resta il
capitolo Pittura e scrittura. La discussione leonardesca sui linguaggi, in C. SCARPATI, op. cit. (2001),
pp. 59-111 (ma si veda anche la bibliografia aggiornata, citata nelle note a pp. 237-246).

10 Si veda, ad es., il cap. 22 del Paragone: «Or vedi che differenzia è da l’udire raccontare una
cosa che dia piacere a l’occhio con lunghezza di tempo, o vederla con quella prestezza che si
vedono le cose naturali. Et anchora che le cose de’ poeti sieno con longo intervallo di tempo lette,
spesse sono le volte che le non sono intese, e bisogna farli sopra diversi comenti […]. Ma l’opere
del pittore immediate è compresa dalli suoi risguardatori» (L. DA VINCI, Libro di Pittura, cit.
[1995], vol. I, p. 146, da originale perduto del 1490-92 circa). Cfr. a questo proposito M. KEMP,
Leonardo. Nella mente del genio, cit. (2006), p. 109: «Si potrebbe replicare che la verità descrit-
tiva non è a conti fatti l’imperativo principale della poesia, ma per Leonardo la rappresentazione

Il luogo teoretico della propria produzione intellettuale, al quale Leonardo
ha consegnato la riflessione più approfondita e articolata circa il confronto e lo
scambio tra scrittura e immagine nella costruzione del suo linguaggio conosci-
tivo, è costituito dalla prima parte del suo Libro di Pittura, nota come “Para-
gone delle arti”.9 È la stessa vicenda personale di Leonardo, artista e ingegnere
illetterato in coraggiosa polemica con il sistema sapienziale corporativo impe-
rante, a fomentare la sua inesausta interrogazione sulla questione cruciale delle
forme di cristallizzazione, conservazione e trasmissione del conoscibile. Nello
strenuo sforzo di nobilitazione della pittura come arte non meccanica di fronte
al consesso degli studia humanitatis, Leonardo ne difende con notevole capa-
cità persuasiva i punti di forza, in grado di assicurarle pari (se non, addirittura,
superiore) dignità intellettuale rispetto alla scrittura (e al genere letterario con-
siderato eccellente, la poesia). È soprattutto sull’immediata capacità di sintesi
rappresentativa e concettuale che si appunta la sua attenzione analitica: alla pit-
tura e al disegno (e, per estensione, alla logica figurativa e immaginifica che ad
essi presiede) è riconosciuto il primato nella restituzione veritiera del reale, nel-
l’aderenza genuina al vero naturale, per di più con una unitarietà e istantaneità
di trasmissione di idee e ispirazione di sensazioni, che per Leonardo restano
sconosciute alla comunicazione verbale (sia che essa sia affidata a forme orali
di espressione, sia che conosca una codificazione in forme di scrittura).10 L’af-
fidamento teorico su tale primato della figurazione sulla descrizione (nel senso
di scrittura descrittiva) è affermato da Leonardo con particolare enfasi in
un’annotazione programmatica, su un suo foglio di studi anatomici del periodo
romano (1513-16):
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immediata del visibile è la conditio sine qua non per coinvolgere lo spettatore o l’ascoltatore nel
modo più intenso» (si veda anche R. PAPA, op. cit. [2005], p. 23: «Sembra quasi che nella visione
leonardesca la pittura abbia un proprio significato esterno, ovvero la realtà, mentre la poesia non
faccia che riflettere se stessa, parlando delle parole, come una sorta di meta-arte, racchiusa nel-
l’ambito dell’artificio umano, infatti le lettere rappresentano le opere dell’operatore: cioè le
parole»).

11 Windsor Castle, Royal Library, Corpus degli Studi Anatomici, f. 19013 verso; cfr. A. M. BRI-
ZIO, op. cit., pp. 514-515; C. VECCE, op. cit. (1992), p. 212 e nota 14 a p. 223; C. PEDRETTI, L’ana-
tomia di Leonardo da Vinci, cit. (2005), pp. 72-74.

12 Windsor Castle, Royal Library, Corpus degli Studi Anatomici, f. 19071 recto; cfr. A. MARI-
NONI, op. cit. (1974, ed. 2001), pp. 151-152, n. 17; il commento di C. Pedretti, in K. KEELE, C.
PEDRETTI, Leonardo da Vinci. Disegni anatomici, cit. (1979), pp. 122-123, cat. 34; C. VECCE, op. cit.
(1992), pp. 212-213 e nota 15 a p. 223.

13 Cfr. A. NOVA, op. cit. (2002), p. 170.
14 Del resto, C. PEDRETTI, Urbino e il Libro di Pittura di Leonardo (1997), poi in Leonardo.

Genio e visione in terra marchigiana, catalogo della mostra di Ancona, a cura di C. Pedretti,
Firenze, Cartei & Bianchi, 2005, pp. 77-89 (con bibliografia aggiornata): 78, ha fatto notare che
«Il pittore per eccellenza poteva dunque proclamare l’eccellenza della pittura sulla poesia proprio
perché lui stesso sapeva ricorrere alla parola come mezzo altrettanto efficace di comunicazione».

15 Si veda il fondamentale saggio di C. DIONISOTTI, Leonardo uomo di lettere, «Italia Medioe-
vale e Umanistica», V, 1962, pp. 183-216; per un aggiornamento bibliografico sull’argomento, cfr.
inoltre E. VILLATA, Leonardo e gli uomini di lettere, in Leonardo da Vinci, la vera immagine, cit.
(2005), pp. 72-82.

E tu, che vogli con parole dimostrare la figura dell’omo con tutti li aspetti della
sua membrificazione, removi da te tale openione, perché, quanto più minutamente
descriverai, tanto più confonderai la mente del lettore e più lo rimoverai dalla cogni-
zione della cosa descritta. Adunque è necessario figurare e descrivere.11

E ancora, su un foglio coevo:

O scrittore, con quali lettere scriverai tu con tal perfezione la intera figurazione
qual fa qui il disegno? Il quale tu per non avere notizia, scrivi confuso e lasci poca
cognizione delle vere figure delle cose, la quale tu, ingannandoti, ti fai credere poter
saddisfare appieno all’ulditore, avendo a parlare di figurazione di qualunche cosa
corporea circondato di superficie. Ma io ti ricordo che tu non t’impacci colle parole
se non di parlare con orbi, o se pur tu vuoi dimostrar con parole alli orecchi e non
all’occhi delli omini, parla di cose di sustanzie o di nature, e non t’impacciare di cose
appartenenti alli occhi col farle passare per li orecchi, perché sarai superato di gran
lunga dall’opera del pittore.12

Tuttavia, come anche questo frammento attesta, nel momento stesso in cui
ingaggia tale battaglia esegetica,13 Leonardo non può fare a meno, consapevol-
mente, di ricorrere alla parola come mezzo di espressione e comunicazione
delle proprie argomentazioni.14 Del resto, quella di scrivere, per tesaurizzare e
tramandare ai posteri la propria poliedrica ricerca, costituirà una sua ambi-
zione costante, nata proprio nei primi anni milanesi, allo scorcio del XV sec.,
sotto l’egida dell’impresa del “Paragone”,15 per poi evolvere in vero e proprio
imperativo programmatico nelle fasi successive della sua carriera, sino al rasse-
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16 Cfr. A. MARINONI, op. cit. (1960), p. 735: «La momentaneità del frammento, l’aderenza alla
prima verità, che è dell’occhio, frenano Leonardo nella costruzione di un ampio edificio teorico,
nello sviluppo architettonico dei suoi trattati, ma esaltano le sue migliori qualità – quella capacità
di aderire all’oggetto fino alle più nascoste strutture, al soffio d’energia che lo fa vivere – sicché
nonostante le fratture, le ripetizioni, le impazienze e gli sbalzi di tensione, è facile scoprire la mira-
bile chiarezza del suo sguardo, il nitore delle sue assorte descrizioni, accompagnate da un senti-
mento di meraviglia per lo spettacolo della vita mondiale». Si veda anche F. FLORA, op. cit. (1953),
pp. 17-18.

17 Cfr. R. ZWIJNENBERG, op. cit. (2006), p. 99: «The text is not a medium for something outside
it: the thought lies in the writing itself. The sense and significance of a thought do not precede the
process of writing it down but originate during this process, much in the same way as what is hap-
pening in a drawing. Thinking may be a matter of inwardness, but it cannot do without externa-
lity, the materiality of writing and drawing. Leonardo’s method of working makes it evident that
thought cannot do without the activity of the hand».

18 Cfr. A. VENTURI, Leonardo e il disegno, in Leonardo da Vinci, cit. (1939, ed. 1956), pp. 89-
91: 89: «il disegno per Leonardo è la lettera, la parola, la frase, il periodo: invece di esprimersi a
parole, egli si spiega col disegno a punta d’argento, a matita, a carbone, a penna. È una scrittura
ideale la sua, che segue i moti del pensiero, i suoi sguardi nella vita delle cose»; J. WASSERMAN, op.
cit. (1975, ed. 1982), p. 57: «I disegni avevano quindi per Leonardo due funzioni inseparabili:
innanzitutto servivano come vasta e minuziosa documentazione della realtà visibile, raccolta allo
scopo di comprendere la natura, animata e inanimata […]. In secondo luogo essi venivano a costi-
tuire elementi organici e sistematici dell’esperienza e della conoscenza […]. In ultima analisi, tut-
tavia, Leonardo considerava questi due processi come un tutt’uno poiché quello che apprendeva
dalla natura come osservatore […] era in definitiva finalizzato al servizio dell’arte, da lui conside-
rata il punto più alto della conoscenza».

19 Nel capitolo La descrizione al futuro: Leonardo da Vinci di C. SEGRE, Semiotica filologica.
Testo e modelli culturali, Torino, Einaudi, 1979, pp. 131-160: 143, si propone «una prima rico-
gnizione dei rapporti fra discorso e immagine, all’interno di un programma che non demandi al

gnato epilogo dell’ultima dimora francese, quando avvertirà dolorosamente
l’impossibilità materiale di collazionare i propri scritti, in vista della pubblica-
zione di trattati sistematici. Eppure, costituisce per noi posteri un’incredibile
ricchezza l’aver potuto ereditare i suoi testi in versione manoscritta:16 questo ci
consente di apprezzarne la qualità peculiare di documentazione del lavorio
intellettuale del maestro, del modus operandi seguito dalla sua mente, perché è
come se, attraverso questa sua scrittura colta in fieri, nel suo nascere e prodursi,
lo ascoltassimo parlare ed esporci il suo pensiero, per così dire, “in presa
diretta”.17

È proprio grazie a questo carattere incompiuto e gradiente del suo lascito
letterario, peraltro, che si è messi nella possibilità di apprezzare quell’inscindi-
bile connubio di parola e immagine che percorre e vivifica le sue pagine (vale
a dire la fertile interdipendenza dell’una con l’altra, nel formare il tessuto stesso
della testimonianza autobiografica di riflessioni ed “esperienze”); parimenti,
tale opportunità consente anche di riconoscere la comune matrice e identità,
logica e formale, che presiede ai due signa vinciani, perché non solo il disegno
(ossia, per estensione, il verbum del linguaggio figurativo)18 funziona spesso,
nelle intenzioni dell’autore, come un “discorso”, ma anche quest’ultimo si
avvale delle articolazioni compositive del primo, così da fare della scrittura leo-
nardiana una sorta di “parola in figure” o “disegno in parole”.19 E con ciò si
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linguaggio tutte le responsabilità semiotiche, ma anzi lo usi come rivelatore e mediatore di semio-
logia», partendo proprio dal materiale offerto da alcune “invenzioni” di Leonardo, «perché la
mancanza (quasi sempre) [in esse] di una realizzazione pittorica dà al discorso un’evidenza incon-
trastata sul piano espressivo segnando nello stesso tempo la sua funzionalità e soggezione al fan-
tasma di un’immagine»; per concludere che le “invenzioni”, «proposte che possono concretarsi o
meno in rappresentazioni figurative, valgono per noi soprattutto come esempi di discorsività pit-
torica». Cfr. anche G. FOLENA, Il linguaggio del caos. Studi sul plurilinguismo rinascimentale,
Torino, Bollati Boringhieri, 1991, passim e pp. 242-254 (sul chiaroscuro leonardesco come com-
posto linguistico copulativo esemplificante la duttilità del registro verbale vinciano).

20 A scongiurare ogni confusione epistemica e ontologica, si fa propria in questa sede l’acce-
zione convenzionale di metafora, autorevolmente codificata da F. RIGOTTI, Il potere e le sue meta-
fore, Milano, Feltrinelli, 1992, pp. 13-14, e si userà perciò «il concetto di metafora nel suo signi-
ficato più ampio, per tutte le forme di immagine verbale nelle quali si verifichi uno spostamento
di significato da un campo (emittente) a un altro campo (ricevente)»; la metafora, così definita,
dunque, «non appartiene di sicuro alla famiglia dei simboli, delle caricature e delle analogie, pur
subendo, come le altre figure citate, un processo di spostamento di significato. La metafora è ben
diversa dal simbolo perché quest’ultimo ha in genere una relazione puramente convenzionale col
simbolizzato, relazione che non investe il processo di creazione della somiglianza e che non è
immediatamente percepibile anche dal sovrano. […] Analogia strictu sensu è […] operazione di
accostamento di fenomeni, eventi o personaggi, storicamente lontani […] mentre la metafora è
un’operazione di accostamento di dati provenienti da campi diversi. Dove invece […] non esi-
stono sostanziali differenze […] è tra le metafore e alcuni topoi retorici a lei apparentati quali la
similitudine, l’allegoria, la parabola. […] Mentre l’allegoria può mantenersi tutta ed esclusiva-
mente sul piano figurato, la stessa operazione non è lecita alla metafora, alla quale è connaturato
lo spostamento di piano; in quanto però entrambe agiscono in base al principio di creazione delle
somiglianze, e in quanto il rimanere per se stessa sul piano figurato non è poi certo l’intento per
cui l’allegoria viene prodotta, ritengo lecito giustificare a scopi pratici la fusione di allegoria e
metafora».

giunge all’aspetto nevralgico che interessa questo capitolo: la metafora come
artificio che permea la scrittura di Leonardo, non solo (e non tanto) come
figura retorica ma come spia che rivela (e canale in cui si sostanzia e manifesta)
la natura fondativa, immaginativa e “figurazionale”, del suo pensiero (anche
politico).20
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1 E. MÜNTZ, Leonardo da Vinci. Artist, Thinker and Man of Science, cit. (1899, ed. 2006), vol.
I, p. 236.

2 E. SOLMI, op. cit. (1900), pp. 70-72 e IDEM, La politica di Lodovico il Moro nei simboli di Leo-
nardo da Vinci (1489-1499), in Scritti varii di erudizione e di critica in onore di Rodolfo Renier,
Torino, Bocca, 1912, pp. 491-509.

3 G. FUMAGALLI, Appendice sulle allegorie vinciane, in EADEM, Leonardo prosatore, cit. (1915),
pp. 347-362. È singolare che il parere sfavorevole della studiosa, circa la plausibilità di riconoscere
ad alcune composizioni allegoriche vinciane una valenza politica, contenesse in sé elementi di con-
traddizione, analogamente alla sua opinione circa l’impossibilità di rintracciare negli scritti vin-
ciani un significato politico (discussa nella rassegna storiografica svolta nel capitolo introduttivo
di questo lavoro): «Può darsi, sì, che […] il grande artista abbia voluto simboleggiare qualche
avvenimento politico: il male è che non ce n’ha lasciata la chiave. […] E quel poco che, dopo un
esame accurato, ci autorizza a congetturare un’interpretazione politica, è maledettamente difficile,
intricato, oscuro» (ivi, p. 362). 

4 K. CLARK, op. cit. (1939, ed. 1988), p. 120.

CATALOGO DELLE ALLEGORIE POLITICHE

[Leonardo] aspired to instill new life into allegory.
While accepting certain traditional attributes, he set him-
self to create a new symbolism, and that a symbolism of so
deep a subtlety that his own contemporaries could scar-
cely have understood it.1

La prima ricognizione dei disegni di Leonardo interpretabili come allegorie
politiche, anche in base ai testi autografi di accompagnamento (ove presenti),
fu compiuta, al principio del secolo scorso, da Edmondo Solmi,2 che si limitò
ad analizzare le composizioni risalenti al primo periodo milanese di Leonardo,
vale a dire quelle legate alla committenza sforzesca. La portata delle valutazioni
di questo studioso fu parzialmente ridimensionata da Giuseppina Fumagalli,3
con argomenti non del tutto convincenti: in effetti, alcune delle letture icono-
logiche del Solmi non possono essere considerate pienamente attendibili ma il
suo studio resta tuttora un fondamentale punto di partenza per ogni altra inda-
gine sul tema (e la stessa Fumagalli, pur nelle inevitabili divergenze interpreta-
tive, di cui si darà conto nelle schede di catalogo che seguiranno, mostrava di
essere notevolmente in debito verso il Solmi).

A parte un rapido accenno di Kenneth Clark (1939), secondo il quale le alle-
gorie disegnate da Leonardo «seem to have some political meaning which is
lost to us, and many have attracted Leonardo chiefly as an outlet for his biz-
zarre fancies»,4 più consistenti rilievi sulla questione furono svolti da Gerolamo
Calvi, nel suo saggio sull’evoluzione cronologica dei manoscritti vinciani del
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5 G. CALVI, op. cit. (1925, ed. 1982), pp. 84-85. Si veda anche E. MACCURDY, op. cit. (1928, ed.
1952), pp. 194-197.

6 W. SUIDA, op. cit. (1929, ed. 2001), pp. 116-119. Una analoga rassegna è stata offerta più
recentemente da P. L. MULAS, Le allegorie di Leonardo, in Ludovicus Dux, catalogo della mostra
di Vigevano, a cura di L. Giordano, Vigevano, Diakronia, 1995, pp. 118-125, che si mostra però
in generale molto critico circa la plausibilità di interpretare in chiave politica le allegorie del
periodo sforzesco.

7 Si veda la sezione Allegories and Masquerades, in A. E. POPHAM, The Drawings of Leonardo
da Vinci, revised edition with an introductory essay by M. Kemp, Londra, Pimlico, 1994 (1ª ed.
1946), pp. 34-38 e cat. 106-125 a pp. 118-129.

8 Prima di essi, vanno segnalati almeno: A. BOVI, op. cit. (1952), pp. 126-130 (per il quale, tut-
tavia, l’allegoria in Leonardo va considerata «manifestazione interessante e significativa del suo
mondo morale», solo quando «non si appesantisce di voluti e direi quasi obbligatori significati
politici»); la esigua sezione Allegory and Mithology, in L. GOLDSCHEIDER, op. cit. (1959), cat. 45-
47, pp. 161-162; e soprattutto le penetranti osservazioni di M. KEMP, op. cit. (1982), pp. 149-152. 

9 C. PEDRETTI, op. cit. (1978, ed. 1988), pp. 303-308.
10 IDEM, Ultime allegorie, in I cavalli di Leonardo, cit. (1984), pp. 76-81. Si veda anche IDEM,

Symbolic Landscapes and Deluge Series, in Leonardo da Vinci. Nature Studies, cit. (1982), pp. 47-
50.

11 IDEM, The Landscape in Leonardo as a Political Allegory, «Achademia Leonardi Vinci», III,
1990, pp. 153-160. Del Pedretti va anche considerato l’importante capitolo Geroglifici e lumerpa,
recentemente fatto confluire in IDEM, op. cit. (2008), pp. 182-194.

12 Cfr. Leonardo on painting. An anthology of writings by Leonardo da Vinci with a selection of
documents relating to his career a san artist, ed. by M. Kemp, selected and translated by M. Kemp

1925,5 e soprattutto da Wilhem Suida, nel suo Leonardo und sein Kreis del
1929, ma sempre con riferimento esclusivo ad alcune allegorie del periodo
sforzesco.6 Bisogna, dunque, attendere l’impeccabile sintesi descrittiva del
Popham7 e i recenti studi di Carlo Pedretti, per disporre di nuove riflessioni
critiche sul tema:8 già nella sua rassegna degli studi architettonici vinciani, del
1978, Pedretti propose un commento sistematico alle allegorie politiche conte-
nenti elementi architettonici,9 mentre, in occasione di una mostra sui disegni di
animali dalla collezione di Windsor (1984), lo studioso dedicò un’intera
sezione del catalogo, da lui stesso curato, alle ultime allegorie vinciane, segna-
tamente quelle comprendenti animali.10 Al 1982, sebbene pubblicata solo nel
1990, risale, infine, una conferenza dello stesso Pedretti, da considerarsi ad
oggi come il contributo scientificamente più significativo sul tema: partendo,
non a caso, dalla assimilazione machiavelliana del politico con il disegnatore di
paesaggi (discussa in altra parte del presente lavoro), lo studioso intesseva una
sapiente disamina dell’allegorismo politico vinciano, portando l’attenzione su
un numero considerevole di disegni (benché solo quelli legati, in un modo o
nell’altro, al tema del paesaggio).11

Impeccabile per completezza e rigore di classificazione è poi la rassegna
operata da Martin Kemp con la collaborazione di Margaret Walker (1989), in
un capitolo della loro antologia di scritti artistici di Leonardo, il cui titolo trae
ispirazione da un suggestivo brano sulla capacità di figurazione immaginifica
della pittura: «potrà dire un poeta: io farò una finzione, che significarà cose
grande; questo medesimo farà il pittore, come fece Apelle la Calunnia».12
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and M. Walker, New Haven and London, Yale University Press, 2001 (1ª ed. 1989), pp. 238-248
e note a pp. 290-291. Il riferimento è al cap. 19 del Libro di Pittura, dal titolo Come la pittura
avanza tutte l’opere umane per sottile speculazione apertenente a quella, un testo ripreso dal Ms A,
1492 circa (L. DA VINCI, Libro di Pittura, cit. [1995], vol. I, p. 143); da leggere in stretta connes-
sione con il cap. precedente, Pittore che disputa col poeta, da originale perduto, presumibilmente
di epoca coeva: «Qual poeta con parole ti metterà innanzi, o amante, la vera effigie della tua iddea
con tanta verità qual farà il pittore?» (ivi, p. 142). Nota giustamente C. SCARPATI, op. cit. (2001),
p. 75: «Le “cose grande” che il poeta potrà significare sono le nozioni astratte, i concetti morali
che è vanto dello scrittore e del poeta affrontare e discutere […]. Concetti e nozioni astratte sono
dunque allegoricamente figurabili dal pittore». Si veda anche M. KEMP, Art and Imagination: “The
fiction that signifies great things”, in Leonardo da Vinci, catalogo della mostra di Londra, a cura di
M. Kemp e J. Roberts, London, Hayward Gallery – South Bank Centre, 1989, pp. 141-143.

13 Cfr. Les allégories, in Léonard de Vinci. Dessins et manuscrits, cit. (2003), pp. 153-167 (si
segnala, peraltro, la non pertinenza logica dell’ultimo disegno catalogato, il cat. 50 a p. 167, alla
serie così raccolta, trattandosi del rapido schizzo di una capra, privo di riferimenti allegorici).

14 L’unica utilità che se ne può trarre è legata alla superba riproduzione fotografica ad alta
risoluzione dei principali disegni allegorici (che, afferendo a un genere “minore” della grafica vin-
ciana, non sempre ne hanno goduto in precedenza), dei quali non viene però offerto, a parte la
didascalia con ubicazione, tecnica disegnativa e cronologia, alcun altro commento critico. Cfr. J.
NATHAN, Disegni di allegorie, imprese e pittogrammi, in F. ZÖLLNER, op. cit. (2003), pp. 480-497.

15 C. VECCE, op. cit. (1992), pp. 94-97 e 154-157.

In anni più recenti, va segnalata la ricca selezione allegorica della monu-
mentale mostra parigina sui disegni e manoscritti vinciani (2003), il cui cata-
logo, tuttavia, non riporta, malauguratamente, alcun saggio critico introduttivo
alle schede dei singoli disegni.13 Simultaneamente, veniva pubblicato il pode-
roso volume di Frank Zöllner, la sezione allegorica del cui catalogo di disegni,
pur godendo di una introduzione di Johannes Nathan (corredata di una scon-
certante penuria bibliografica), non apportava però alcuna novità criticamente
rilevante, essendovi, peraltro, confusamente raggruppati, insieme alle vere e
proprie allegorie, le imprese e i pittogrammi (rebus) e persino disegni di
costumi per feste.14

Circa i criteri seguiti nella compilazione del presente regesto, andrà subito
fatta una precisazione preventiva: pochi sono gli esempi superstiti di disegni
ancora accompagnati da didascalie esplicative autografe (ne è responsabile,
probabilmente, lo scempio perpetrato da antichi – e sedicenti – restauratori e
conservatori, nel ritagliar fogli e manoscritti a fini collezionistici); in alcuni casi,
tuttavia, sopravvivono disegni di Leonardo inequivocabilmente collegabili a
testi allegorici, vergati su pagine di codici o fogli sciolti diversi, per cui si è
deciso di proporne in questa sede una ricomposizione ideale, affiancando alla
riproduzione del disegno il commento allo scritto relativo (si vedano le schede
1, 4, 5, 7).

Si è, inoltre, compiuta una deliberata scelta di campo, sulla scorta della
distinzione tra imprese e allegorie propriamente dette, correttamente operata,
all’interno del consistente corpus di scritti vinciani collegabili a immagini, da
Carlo Vecce.15 Le prime, molto simili ai rebus e ai pittogrammi, compiono una
rapida sintesi di immagini e parole per illustrare un motto arguto o una sen-
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tenza morale e non sono generalmente prese in considerazione in questa sede;
le seconde si configurano come narrazioni per immagini, più sviluppate nel-
l’impianto descrittivo e nella caratterizzazione delle varie componenti e sarà
su queste ultime che si concentrerà l’attenzione dell’estensore della presente
silloge.
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1 Cfr. C. VECCE, op. cit. (1992), p. 105, nota 20-21: «rapidamente, senza esitare, con un colpo
sicuro».

2 Cfr. A. M. BRIZIO, op. cit. (1952), pp. 93 e 97; L. DA VINCI, Il Codice Atlantico, cit. (1975-80,
ed. 2000), t. 1, p. 301 e t. 3, p. 1519. Si veda ora anche M. VERSIERO, Leonardo, la politica e le alle-
gorie, cit. (2010), p. 80, cat. 16, con bibliografia precedente.

3 Cfr. A. MARINONI, op. cit. (1974, ed. 2001), p. 222, nota 4.
4 Cfr. G. FUMAGALLI, op. cit. (1939), p. 329, nota 5.
5 Cfr. G. MAZZONI, op. cit. (1910), p. 300.
6 G. CALVI, op. cit. (1925, ed. 1982), p. 103.

I. Disegni e tracce testuali.
Dal “broncone” alla fortuna “calva”. Leonardo e l’emblematica medicea
(1479-82 circa).

1. Aforisma sulla Fortuna

Quando Fortuna viene, prendil’ a man salva;1 dinanzi dico, perché dirieto è calva.
(Milano, Biblioteca Ambrosiana, Codice Atlantico, f. 207 verso [ex 76 v-a])

1.a. Allegoria dell’alloro mediceo protetto dalla Fortuna

Londra, British Museum, Department of Prints and Drawings 
n. inv. 1886-6-9-42 verso (Tav. f. t. VI)
punta metallica, penna e inchiostro, acquerello, su carta preparata rosa 
cm 16.6 x 26.5 – Circa 1481

1.b. Allegoria della Fortuna e della Fama 

Londra, British Museum, Department of Prints and Drawings 
n. inv. 1895-9-15-482 recto (Tav. f. t. VII)
punta di piombo e stilo, penna e inchiostro, acquerello, su carta bianca
cm 24.9x20.2 – Circa 1481

Il testo di questo distico proverbiale ritorna con lievi varianti al foglio 785
b verso dello stesso codice (ex 289 v-c).2 Leonardo, evidentemente, dovette
esercitarsi a ricopiarlo o a trascriverlo a memoria, insieme ad analoghe sentenze
morali vergate sulle stesse pagine.3 Impossibile rintracciarne la fonte esatta, che
molto probabilmente rinvierà a una tradizione orale di tipo popolare,4 di cui
Leonardo si fa occasionalmente registratore.5

Il foglio sul quale è scritto questo appunto è datato dallo stesso Leonardo
23 aprile 1490: le due soluzioni grafiche ad esso collegabili, tuttavia, sono di
quasi un decennio anteriori (anche se il Calvi era propenso a ritenere che
anch’esse fossero di epoca sforzesca).6 Sembra, anzi, che il cat. 1.a sia da con-
siderarsi la più antica delle allegorie politiche di Leonardo, databile con rela-
tiva certezza al 1481 circa, perché disegnata a tergo di un foglio con studi per
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7 Si vedano le schede di Carmen C. Bambach, in Leonardo da Vinci Master Draftsman, cit.
(2003), pp. 331-333, cat. 31; e in Léonard de Vinci. Dessins et manuscrits, cit. (2003), pp. 113-116,
cat. 28.

8 Cfr. C. VECCE, op. cit. (1992), p. 154.
9 Cfr. la scheda di F. Fumi Cambi Gado, in Consorterie politiche e mutamenti istituzionali in

età laurenziana, catalogo della mostra di Firenze, a cura di M. A. Morelli Timpanaro, R. Manno
Tolu, P. Viti, Cinisello Balsamo, Silvana, 1992, pp. 230-234, cat. 8.9.

10 Sull’evento e sui suoi retroscena, cfr. in sintesi V. REINHARDT, I Medici. Potere e affari nella
Firenze del Rinascimento, Roma, Carocci, 2002, pp. 72-78.

l’Adorazione dei Magi, commissionatagli in quell’anno.7 Le essenziali didasca-
lie, apposte da Leonardo su ognuno dei personaggi rappresentati, consentono
di identificarli:8 si tratta, procedendo da destra a sinistra (secondo l’orienta-
mento abitualmente seguito da Leonardo per scrivere e disegnare, essendo
mancino e sinistrorso), di fortuna e morte, quest’ultima sorretta da invidia e
ingratitudine. Questa parte del disegno è stata anche rilavorata a inchiostro e
acquerello da Leonardo ma soltanto dopo aver ripensato alla formulazione del-
l’allegoria, optando per l’inserimento di altre due figure all’estrema sinistra
(lasciate a livello di schizzo iniziale a punta metallica), connotate, con scritte
stavolta destrorse (il che suggerisce, per questa parte dell’allegoria, il procedere
dell’azione normalmente da sinistra a destra), come ignoranzia e sup[er]bia. 

L’elemento più rilevante della scena, l’albero che la Morte, con l’aiuto del-
l’Invidia e dell’Ingratitudine, tenta di bruciare con una torcia, può essere iden-
tificato con un alloro (in latino laurus), celeberrimo emblema onomastico di
Lorenzo (Laurentius) de’ Medici,9 plausibilmente interessato a celebrare enco-
miasticamente il fatto di essere scampato all’attentato fomentato dalla Con-
giura dei Pazzi del 1478.10 È significativo che il Magnifico, forse accogliendo
un suggerimento di Leonardo, avesse preferito proporre, in questo disegno,
una spiegazione della propria fortuita salvazione, pur sempre extra-umana e
prodigiosa, ma alternativa a quella di tipo religioso, tramandata in versione uffi-
ciale dalle fonti storiche (secondo cui Lorenzo, rifugiatosi nella sacrestia del
duomo fiorentino, avrebbe implorato l’aiuto divino, ispirato dalla presenza di
un rilievo robbiano della Resurrezione). Qui, invece, è l’intervento favorevole
di una profana Fortuna a impedire che l’oltraggio della Morte e delle sue alleate
si compia; la presenza ulteriore della Superbia, che invano agita le braccia verso
gli altri personaggi, mentre l’Ignoranza le copre lo sguardo con una mano,
vuole forse indicare che solo adottando un umile atteggiamento di ricerca della
conoscenza e della verità si può essere capaci di cogliere il corso propizio degli
eventi. 

Strettamente legato a questa prima composizione, anche stilisticamente e
cronologicamente, è il cat. 1.b: il tronco d’albero tagliato, sul cui lato sinistro è
rinverdito un ramo, cui è appeso uno scudo araldico con l’effigie di un leone,
sembra rinviare all’impresa medicea del broncone, esplicitata da Leonardo con
un ideogramma schizzato su un foglio di un suo posteriore taccuino milanese
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11 Cfr. M. KEMP, Leonardo da Vinci. Experience, Experiment and Design, cit. (2006), p. 149,
che tuttavia, inspiegabilmente, conclude: «the allegory appears to be refferring to the dousing of
an unspecified threat to the Medicean regime of the city».

12 Per G. CAROTTI, Leonardo da Vinci pittore, scultore, architetto, Torino, Celanza, 1921, pp.
18-19, la figura in basso sarebbe la Fama, colta nell’atto di deporre uno scudo sopra un “trono”,
mentre in alto vi sarebbe la Vittoria alata che recherebbe una corona, aiutata da una figura gemella
(parti che sarebbero mancanti per una supposta resecazione a sinistra del foglio).

13 Il dipinto mantegnesco segnalato e riprodotto, in rapporto a questo disegno, da L. GOLD-
SCHEIDER, op. cit. (1959), pp. 162-163, pl. 47, documenta, al contrario, una versione più canonica
dell’allegoria della fortuna, in cui una contristata ancella dell’Occasione, la Penitenza, frena l’inu-
tile inseguimento della dea da parte di un intempestivo sventurato. Lo studioso supponeva che
questo dipinto, proveniente dalla casa mantovana del Marchese Biondo, potesse essere stato visto
da Leonardo durante una ipotetica sosta a Mantova nel suo viaggio da Firenze a Milano, che egli
situava nell’autunno del 1481 (mentre la restante critica propende per il 1482), con la conse-
guenza di collocare il foglio del British Museum nel primo periodo milanese di Leonardo. Il con-
fronto con il disegno vinciano prova, semmai, che esso, pur essendo precedente di qualche anno
rispetto alla pittura di scuola mantegnesca, già trasmette una interpretazione radicalmente origi-
nale della tradizione iconografica invalsa (sul dipinto si veda ora la scheda di Luca Bortolotti, in
Dürer e l’Italia, cit. [2007], p. 150, cat. II.7, che non vi rileva alcuna influenza su – o dipendenza
da – Leonardo).

(Londra, Victoria and Albert Museum, Ms Forster II, f. 63 recto, 1497 circa; tav.
f. t. IX). Questa impresa, inneggiante alla speranza nella continua rinascita e
rigenerazione del casato mediceo («Albero tagliato che rimette: ancora spero»),
vide la sua importanza amplificarsi a seguito della Congiura del 1478.11

Anche in questo disegno, Leonardo ha rappresentato le minacce all’inte-
grità della famiglia con le fiamme che ne bruciano l’albero emblematico, pron-
tamente estinte dalla Fortuna mediante la sua ruota (qui in forma di scudo cir-
colare, ossia di rotella).12 L’altro scudo in forma di blasone con il leone
rampante, oltre che emblema della città di Firenze, è un simbolo della virtù
della fortezza e potrebbe, perciò, indicare l’insufficienza di questa sola virtù a
proteggere la famiglia nel suo processo di ricambio dinastico o di ripresa da
una momentanea sconfitta (lo scudo appeso al ramo nuovo): il provvidenziale
soccorso portato dalla Fortuna, in tal caso, vorrebbe significare, secondo un
realismo politico che in Machiavelli avrebbe trovato il suo maggiore rappre-
sentante (Il Principe, XXV.4, 1513), la necessità di accompagnare all’esercizio
della virtù la ricerca del corso propizio degli eventi. Ancora a Machiavelli (pre-
cisamente al capitolo morale in versi Dell’Occasione, 1512 circa) rinvia la con-
notazione della Fortuna come una donna con i capelli completamente rivolti in
avanti (perché sia difficile afferrarla da dietro, cioè coglierla quando ormai il
momento favorevole è trascorso). Tuttavia, l’ambivalenza dell’intervento della
Fortuna nelle vicende umane si traduce, in questo disegno, nell’instabile equi-
librio con cui la Fama alata (identificabile in quanto tale sulla scorta di altro
appunto allegorico di Leonardo nel Ms H, f. 61 recto) prende slancio sulla
rotella per alzarsi in volo, equilibrio sul quale non si sa quanto la Fortuna agi-
sca per rafforzare o non piuttosto per destabilizzare.13
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14 Cfr. L. DA VINCI, Il Codice Atlantico, cit. (1975-80, ed. 2000), t. 1, p. 70.
15 Cfr. K. CLARK, C. PEDRETTI, op. cit. (1968), vol. 1, p. 185, sub. n. 12725.
16 Si vedano, ad esempio, i ff. 12 recto e 13 recto del Codice Atlantico (con studi di macchine

che incorporano emblemi medicei, come il bastone del comando di Giuliano de Medici e l’anello
con diamante) e il f. 309 recto (con un disegno di allievo dell’anello mediceo), risalenti al tardo
soggiorno romano di Leonardo, circa 1513-16, al tempo del suo sodalizio con Giuliano de Medici.
Su questi disegni si veda ora M. VERSIERO, Leonardo, la politica e le allegorie, cit. (2010), pp. 104-
106, cat. 25-26 e pp. 120-122, cat. 31, con bibliografia precedente.

2. Allegoria della vita che rinasce

Milano, Biblioteca Ambrosiana, Codice Atlantico
f. 59 b recto, ex 18 r-b (Tav. f. t. VIII)
Penna e inchiostro 
cm 19,8 x 24,3 (intero foglio) – Circa 1485-90 (o 1496-97?)

Il foglio, da cui è stato anticamente estratto un piccolo schizzo di figura
maschile drappeggiata (ora a Windsor, inv. 12725), comprende il disegno di un
“nodo” in basso a sinistra (al di sotto di uno studio di ottica) e l’abbozzo di un
emblema nell’angolo superiore destro, così descritto dal Marinoni: «Un giunco
ripiegato e sepolto sotto terra riemerge a breve distanza vigoroso, ricco di
foglie».14 Se questo è il “corpo” dell’emblema, la sua “anima” - ovvero il motto
contraddistintivo, secondo le più tarde teorizzazioni del Giovio e del Ruscelli -
lo correda in due identiche versioni contratte, una prima inscritta a due riprese
nei cartigli che avvolgono le due parti del disegno, una seconda al di sotto della
composizione, a guisa di didascalia: «Quando penserai che io [...] e io [...]»,
che, sulla scorta di un analogo appunto (Codice Atlantico, f. 680 recto:
«Quando io crederò imparare a vivere e io imparerò a morire», 1503-05 circa),
si è proposto di sciogliere come «Quando penserai che io <sia per morire> e io
<rinascerò>». 

Secondo Clark e Pedretti, la cronologia di questo foglio andrebbe ricom-
presa tra il 1485 (data alla quale è assegnabile il disegno di un mortaio al verso)
e il 1490 (cui rinvierebbe il ductus calligrafico della scrittura al recto), dunque
all’inizio del periodo sforzesco.15 L’emblema, tuttavia, appare legato nel tema al
precedente soggiorno fiorentino: il motivo della speranza che viene da una
rigogliosa rinascita, pur in avverse condizioni, ispira, infatti, l’analogo emblema
mediceo del “broncone”, che Leonardo rielabora in un suggestivo disegno a
matita rossa (il già citato f. 63 recto del Ms Forster II.1, 1497 circa; Tav. f. t.
IX), con la didascalia «Albero tagliato che rimette. Ancora spero». Sebbene
questa simbologia, relativa alla sempiterna durevolezza e resistenza del casato
mediceo, abbia lungamente contraddistinto l’emblematica familiare, ben oltre
il periodo laurenziano,16 nel caso del foglio in esame appare probabile una spe-
cifica rimeditazione dell’artista sul trauma politico che, subito a ridosso della
sua partenza per Milano, conferì nuova pregnanza al “broncone” e ai motivi
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17 Cfr. P. C. MARANI, Leonardo e le colonne ‘ad tronchonos’: tracce di un programma iconologico
per Ludovico il Moro, «Raccolta Vinciana», XXI, 1982, pp. 103-120: 112. Si veda anche M. VER-
SIERO, Leonardo, la politica e le allegorie, cit. (2010), pp. 108-110, cat. 27, per una ripresa di que-
sta ipotesi.

18 C. PEDRETTI, Leonardo’s allegories at Oxford explained by Lomazzo, «Burlington Magazine»,
XCVI/615, 1954, pp. 175-178. Secondo E. SOLMI, op. cit. (1912), p. 502, questa allegoria, che egli
definisce “simbolo politico”, «costituisce da solo un contributo così importante allo studio dei
singolari artifici della politica di Lodovico Sforza, come di rado ci sembra se ne offrano dalla cri-
tica artistica alla storia. Esso viene a portare […] un elemento decisivo nella valutazione della
parte assegnata dal Moro a Leonardo nella sua opera di lenta usurpazione».

simbolici affini: la Congiura dei Pazzi (1478). Dei due promettenti “virgulti”
del ceppo familiare mediceo, Lorenzo e Giuliano, come è noto, soltanto il
primo sopravvisse alla cospirazione: a distanza di qualche anno dall’evento,
l’artista offrirebbe qui una trasfigurazione del contraccolpo subito dalla
potente famiglia fiorentina (il serto vegetale affossato che riemerge a nuova
vita, in tal caso, sarebbe identificabile con un alloro - laurus - in omaggio al
superstite Lorenzo; oppure un’edera, altrove ricordata da Leonardo come
metafora di “lunga vita”). Qualora, invece, si potesse posticipare di qualche
anno la datazione di questo foglio, lo si potrebbe ricollegare, come suggerito
dal Marani, a un revival del motto mediceo le temps revient (“il tempo si rin-
nova”), in occasione della venuta a Milano di Giuliano figlio di Lorenzo (1496-
97), futuro mecenate di Leonardo a Roma.17

La “scopetta”, gli “occhiali” e la “cadrèga” di fuoco. Immagini sforzesche
della prudenza politica (1485-97 circa).

3. Allegoria dello Stato di Milano

Oxford, Christ Church Collection
n. inv. JBS 18 (0037) recto (Tav. f. t. X)
penna e inchiostro bruno, su carta bianca 
cm 20.6 x 28.3 – Circa 1485-88

L’inserimento di questa allegoria, priva di testo, nel presente regesto è giu-
stificato dall’esistenza di una accurata descrizione della scena raffigurata al
verso dello stesso foglio, nel Trattato della pittura, scoltura et architectura di
Giovanni Paolo Lomazzo (1584), acuto estimatore dell’arte vinciana, desunta
da annotazioni autografe perdute: il Pedretti ha perciò supposto che il foglio in
questione potesse essere stato, in origine, grande il doppio delle sue dimensioni
attuali e che le parti oggi perdute potessero contenere anche testi riferibili alla
scena rappresentata sul recto.18

I simboli sforzeschi animati, che, nel progredire e nel concatenarsi delle loro
azioni, affastellano la presente allegoria, suggeriscono trattarsi di traccia pro-
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19 S. BRAMLY, op. cit. (1988, ed. 2000), p. 195, ipotizza, invece, una destinazione a «pannelli
decorativi», mentre per Martin Kemp, nella scheda redatta per la mostra Leonardo da Vinci, cit.
(1989), pp. 156-157, cat. 83, «Allegories of this kind […] would have been particularly appro-
priate as decorations for the sumptuous temporary structures erected on days of dynastic cele-
bration».

20 Si veda la scheda di C. C. Bambach, in Léonard de Vinci. Dessins et manuscrits, cit. (2003),
pp. 155-156, cat. 45. L’analisi che segue è stata rielaborata da chi scrive in un articolo di prossima
pubblicazione in «Iconographica», IX, 2010.

21 Cfr. F. CATALANO, Ludovico il Moro, Milano, Dall’Oglio, 1985, pp. 115-142.
22 Cfr. G. A. DELL’ACQUA, op. cit. (1982), pp. 22 e 34-35, fig. 13. Secondo M. KEMP, op. cit.

(1982), p. 151, invece, il gallaccio alluderebbe a Galeazzo da Sanseverino, comandante dell’eser-
cito milanese e genero di Ludovico; ma proprio l’attitudine di spavento in cui l’animale è colto e
il fatto stesso di essere protetto da altri piuttosto che trovarsi frontalmente impegnato nello scon-
tro – come ci si attenderebbe da un uomo d’armi come il Sanseverino – depongono a sfavore di
questa interpretazione. Ultimamente, A. NOVA, The Kite, Envy & a Memory of Leonardo da Vin-
ci’s Childohood, in Coming about… A Festschrifts for John Shearman, a cura di L. R. Jones e L. C.
Matthew, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 2001, pp. 381-386: 381, preferisce per il
gallaccio una più generica allusione alla vigilanza, che esso tradizionalmente simboleggiava.

23 Secondo W. SUIDA, op. cit. (1929, ed. 2001), p. 117, il gallo sarebbe posizionato all’interno
della gabbia: si tratta evidentemente di una svista, analoga a quella che indusse E. SOLMI, op. cit.
(1912), p. 503, a scorgere all’interno della gabbia i biscioni sforzeschi (che, essendo sovradisegnati
alla gabbia, danno l’impressione di dimorare in essa). Isolata resta l’indicazione di E. MÜNTZ, op.
cit. (1899, ed. 2006), vol. II, p. 64, secondo cui si tratterebbe non di una gabbia ma di una sorta
di macina («millstone»); si veda anche C. PEDRETTI, op. cit. (1973), p. 102, fig. 112: «cage». La
descrizione più esatta sembra quella di O. H. GIGLIOLI, Leonardo: iniziazione alla conoscenza di
lui e delle questioni vinciane, Firenze, Arnaud – Centro Italiano Editoriale Librario, 1944, pp. 151-
152, tav. CLXXIX: «gabbia da pollame».

grammatica per un corteo da mettere in scena con attori e animali reali.19 Lo
stile e la tecnica del disegno implicano una datazione al 1485-88 circa,20 in un
momento in cui, con la messa da parte della moglie del defunto fratello, Bona
di Savoia, e dopo l’uccisione (1480) del primo ministro di costei, Cicco Simo-
netta, Ludovico il Moro si era definitivamente imposto alla reggenza tutelare
del ducato lombardo, facendo le veci del duca legittimo, il suo giovane e ine-
sperto nipote, Gian Galeazzo Maria Sforza. La delicata posizione di dominio
fattuale ma ancora non ufficializzato indusse Ludovico a tessere un’accorta dis-
simulazione della propria ingerenza negli affari di stato, fino a quando, nel
1493 (e in leggero anticipo sulla morte del nipote, 1494), ottenne l’investitura
formale a duca di Milano da parte dell’imperatore Massimiliano d’Asburgo, col
quale aveva instaurato un forte sodalizio politico e personale, sancito anche
dalle nozze tra un’altra nipote del Moro (Bianca Maria, sorella di Gian
Galeazzo) e lo stesso Rex Romanorum.21

Nella scena raffigurata in questo disegno, il grosso volatile che si agita
impaurito sulla sommità della grande gabbia circolare è identificabile con un
“gallaccio”, referente onomastico (forse ironicamente dispregiativo o comun-
que grottescamente irrisorio) di Gian Galeazzo e della sua inettitudine poli-
tica.22 L’incolumità di quest’ultimo (e, di conseguenza, l’integrità del ducato
stesso), esemplificata dalla gabbia vuota,23 metafora di preservata libertà, è
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24 Cfr. L. IMPELLUSO, La natura e i suoi simboli. Piante, fiori e animali, Milano, Electa, 2003,
pp. 203 e 212, per l’associazione di cani in attitudine vorace e lupi a una simbologia negativa. Cfr.
inoltre H. BIEDERMANN, op. cit. (1991, ed. 2000), pp. 592-593, per la volpe come simbolo di astu-
zia e perfidia.

25 M. KEMP, op. cit. (1982), p. 152.
26 G. CASTELFRANCO, op. cit. (1966), p. 218, nota 15. L’ipotesi è stata recentemente ripresa da

P. L. MULAS, La Sala delle Asse: une allégorie de la Prudence à la cour de Ludovic le More?, «Chro-
niques italiennes», LX/4, 1999, pp. 117-128: 126, che si dichiara però scettico sulla possibilità di
pervenire a una completa intelligibilità della concettualità sottesa al disegno. Parimenti inattendi-
bile appare l’identificazione proposta da E. SOLMI, op. cit. (1912), pp. 502-503, con Bernardino da
Cotignola, protagonista della congiura ordita nel 1492 da Bona di Savoia, per avvelenare Galeazzo
da Sanseverino e, forse, lo stesso Ludovico: ne risulterebbe uno slittamento cronologico in avanti
dell’allegoria in questione, non confermabile su base stilistica.

27 Cfr. R. GUÉNON, Simboli della scienza sacra, Milano, Adelphi, 1990, pp. 160-161; M. SBRIC-
COLI, La benda della Giustizia: iconografia, diritto e leggi penali dal Medioevo all’età moderna, in
Ordo iuris: storia e forme dell’esperienza giuridica, Milano, Giuffré, 2003, pp. 41-95: 58-60. Curio-
samente, G. CAROTTI, op. cit. (1921), pp. 17-18, tav. X, propose una identificazione invertita delle
due figure allegoriche.

28 Cfr. M. LANDRUS, The Treasures of Leonardo da Vinci, New York, Collins, 2006, pp. 36-37,
che, tuttavia, definendo il disegno «Allegory of Statecraft», non va oltre il notare che «Justice
supports Prudence», senza approfondire le inerenti implicazioni iconologiche e concettuali.

29 Cfr. R. JACOB, Images de la Justice: essai sur l’iconographie judiciaire du Moyen Age à l’age
classique, Parigi, Le léopard d’or, 1994, p. 220.

30 Cfr. M. BATTISTINI, Simboli e allegorie, Milano, Electa, 2002, p. 138.
31 Cfr. H. BIEDERMANN, op. cit. (1991, ed. 2000), pp. 506-509. Incomprensibile, perciò, resta

la proposta di E. SOLMI, op. cit. (1912), p. 503, di identificare, nella figura con la spada, «la verità
[che] pone in fuga le calunnie degli avversari con lo specchio riflettente la luce del sole».

32 Cfr. M. BATTISTINI, op. cit. (2002), p. 166.

garantita dall’intervento delle due figure femminili seminude all’estremità sini-
stra del foglio, che difendono il gallaccio dall’assalto dei lupi (o cani voraci o
volpi),24 accorrenti da destra, aizzati da un satiro cornuto dai seni vizzi. Si tratta
di un’allusione generica alle minacce esterne al ducato, istigate in altri poten-
tati dal vizio dell’invidia,25 mentre non pare possibile scorgere, nella figura del
satiro, alcuna allusione ad un personaggio storico preciso, come volle il Castel-
franco, facendo il nome di Cicco Simonetta, del resto ormai morto da diversi
anni al momento al quale si riferisce questo disegno.26

La donna placidamente seduta, colta nell’atto ieratico di reggere una spada,
è riconoscibile, proprio per questo attributo, come una personificazione della
Giustizia,27 qui presente in un ruolo esclusivamente ancillare nei confronti
della sua compagna,28 come dimostrato dal fatto che, in luogo dell’altro sim-
bolo che le è consono (la bilancia),29 nell’altra mano regge uno specchio,
emblema della veritiera conoscenza di se stessi30 e, come tale, da sempre asso-
ciato alla virtù della Prudenza, per alludere all’attitudine introspettiva che la
caratterizza.31 Costituisce, dunque, una figurazione della Prudenza (della quale
è una connotazione inconfondibile, del resto, la conformazione bifronte della
testa, a significare l’attitudine a raccogliere in sé la conoscenza sia del passato
che del presente)32 la seconda immagine femminile, vera protagonista della rap-
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33 Cfr. P. RAPELLI, Simboli del potere e grandi dinastie, Milano, Electa, 2004, p. 302. Complica
inutilmente la lettura della composizione G. FUMAGALLI, op. cit. (1915), p. 359, sostenendo essere
stata scambiata «la linea della grande ala del rapace abbozzato in lontananza con un laccio che
unisse l’uccello (visto così molto impiccolito nella sua caratteristica apertura d’ali) alla sferza sim-
bolica».

34 In effetti, la presenza di un secondo “biscione” in basso, attaccato da una delle due bestie
avverse (mentre l’altra minaccia, invece, il “gallaccio”), potrebbe alludere più specificamente a
Ludovico stesso, che non disdegnava, proprio perché si considerava un Visconti per parte di
madre, di farsi rappresentare nelle sembianze del rettile visconteo in poemi celebrativi coevi: cfr.
G. A. ROSSI, Storia dell’enigmistica, Torino, Einaudi, 1971, p. 247.

35 Cfr. M. KEMP, op. cit. (1982), p. 151.
36 Cfr. P. C. MARANI, op. cit. (1982), pp. 116-119.
37 Cfr. E. MCGRATH, Ludovico il Moro and his Moors, «Journal of the Warburg and Courtauld

Institutes», LXV, 2002, pp. 68-94: 89-92.
38 Per A. BOVI, op. cit. (1952), pp. 126-127, l’aquila «insidia» la colomba, mentre il rapace, ad

evidenza, cala in picchiata in direzione dei quadrupedi comandati dal satiro. Diversamente, A.
NOVA, op. cit. (2001), p. 381, riconosce nell’uccello, che ritiene appartenere alla schiera nemica,
un nibbio, notorio referente simbolico vinciano per l’Invidia; la pur interessante segnalazione di
questo studioso, di una incisione di epoca precedente, in cui cane e nibbio compaiono inequivo-
cabilmente come attributi dell’Invidia (ivi, p. 384, fig. 3), non vale a suffragare la sua teoria, sia
perché il nibbio vi appare del tutto diverso dall’uccello di rapina del disegno, sia perché la stessa
Invidia non coincide con la versione satiresca di Leonardo.

presentazione, per la propria centralità sia compositiva che narrativa: mentre la
Giustizia, infatti, è confinata in un ruolo di passiva assistenza, la Prudenza
appare drammaticamente coinvolta, in audace torsione, nella rocambolesca
dinamica dell’assalto, al punto che, essendo il braccio sinistro impegnato a cir-
condare protettivamente il “gallaccio”, la sola mano destra è costretta a impu-
gnare una vera e propria pletora di attributi simbolici. Se la cordicella cui è
legata la colomba adombra, con crudele naïveté, la forzata inattività di Bona di
Savoia, della quale il volatile era un emblema araldico,33 gli altri tre oggetti rin-
viano a vario titolo alle prerogative caratterizzanti il governo del Moro: il grosso
serpente o “biscione”, elemento desunto dallo stemma dei predecessori politici
degli Sforza, i Visconti, denota la pretesa di Ludovico di legittimare politica-
mente l’egemonia sforzesca sulla base di una diretta continuità con il preesi-
stente ramo ducale (attraverso la madre di Ludovico, Bianca Maria Visconti);34

il ramo fronzuto, talvolta identificato come di alloro,35 sarebbe, invece, se di
gelso o moro, una immediata evocazione “onomatopeica” di Ludovico stesso,
in quanto Moro;36 la “scopetta” per abiti, infine, presente in una nota vignetta
propagandistica, nella quale un paggio moro (Ludovico) se ne serve per “ripu-
lire” una personificazione allegorica dell’Italia dagli invasori,37 rimanda coeren-
temente ad uno degli obiettivi del programma politico dello Sforza. Al sodali-
zio con l’imperatore asburgico, poi, alluderebbe l’aquila (tradizionale simbolo
imperiale), giunta dall’alto in soccorso del gruppo capeggiato dalla Prudenza.38

Il primato della Prudenza, in questo disegno, si palesa, insomma, sia attra-
verso la sua preponderanza di ruolo rispetto alla pur presente Giustizia (men-
tre del tutto assenti risultano le altre due virtù cardinali, Fortezza e Tempe-
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39 Secondo G. CALVI, op. cit. (1925, ed. 1982), pp. 84-85 e note 42-43, forte è l’analogia tra
questa composizione di Leonardo e alcuni sonetti del fiorentino Bernardo Bellincioni, poeta di
corte del Moro, morto nel 1491.

40 Constatazione, questa, che si accresce di significato considerando come, in sintonia con la
predilezione leonardiana per la duplicità di senso, serpente e gelso-moro, oltre che emblemi ludo-
viciani, sono anche referenti simbolici della stessa Prudenza (cfr. L. IMPELLUSO, op. cit. [2003], p.
270, per il serpente; P. C. MARANI, op. cit. [1982], pp. 114-116 e note 26-29, per il gelso), mentre
la colomba addomesticata, oltre che un’indicazione della sottomissione di Bona di Savoia,
potrebbe attestare la conquista della pace come prerogativa della ragion pratica.

41 Cfr. G. LOPEZ, op. cit. (1982, ed. 2001), pp. 44-57. Della politica sforzesca offre ora un qua-
dro lucido e persuasivo F. SOMAINI, L’uso politico della cultura alla corte di Ludovico il Moro: arti-
sti, umanisti, storiografi, in Il Codice di Leonardo da Vinci, cit. (2006), pp. 31-49.

42 Il tema delle virtù politiche, canonico in contesti municipali e comunali (Firenze, Perugia,
Siena), conosce esempi figurativi non solo in sedi istituzionali (come nel caso degli affreschi tre-
centeschi del Lorenzetti a Siena e del perduto ciclo dipinto da Andrea del Castagno nel 1447 per
il Palazzo del Proconsolo a Firenze) ma anche nei luoghi rappresentativi delle corporazioni pro-
fessionali (si pensi alla serie di tavole dei fratelli Pollaiolo per il Tribunale della Mercanzia a
Firenze) e persino nelle aule della giustizia pecuniaria (un esempio prestigioso è l’ornamentazione
della Sala del Tribunale del Collegio del Cambio di Perugia, realizzata da Pietro Perugino e dalla
sua bottega – non escluso, forse, il giovane Raffaello – tra il 1496 e il 1507). Quasi sempre le virtù
non sono differenziate per rango e importanza e quando un primato è fissato spetta di regola alla
Giustizia sulle sue compagne: negli affreschi perugineschi del Collegio del Cambio, ad esempio,
alle coppie di virtù civili (Prudenza e Giustizia, Fortezza e Temperanza) sono correlati i valori cri-
stiani trasmessi da episodi sacri rappresentati sulle pareti adiacenti, mentre una statua della Giu-
stizia di Benedetto da Maiano occupa il posto d’onore, al di sopra del banco di legno per la com-
mutazione del danaro e per l’emissione di sentenze in cause pecuniarie (cfr. L’opera completa del
Perugino, presentaz. di C. Castellaneta, apparati critici e filologici di E. Camesasca, Milano, Riz-
zoli, 1969, pp. 101-103, cat. 71, tavv. XXXVII-L). Nel progetto di un monumento funebre (Parigi,
Louvre, Cabinet des Dessins, n. inv. 1788), disegnato da Lorenzo di Credi, condiscepolo di Leo-
nardo (e di Pietro Perugino) nella bottega del Verrocchio, la Giustizia sovrasta Fortezza e Tem-
peranza (cfr. Il disegno fiorentino del tempo di Lorenzo il Magnifico, cit. (1992), p. 244, cat. 12.4
[scheda di A. Natali]), semplificando un più complesso bozzetto verrocchiesco per la tomba del
Doge Andrea Vendramin dei primi anni ‘80 del XV secolo (Londra, Victoria and Albert Museum,
n. inv. 2314), in cui la stessa virtù è portata in trionfo dalle allegorie della Fama e dell’Abbondanza
(cfr. W. STEDMAN SHEARD, Verrocchio’s Medici Tomb and the Language of Materials; with a post-

ranza), sia nella particolare preferenza per essa, che Ludovico (o chi per lui)
dovette evidentemente trasmettere in ispirazione a Leonardo:39 tutti i più signi-
ficativi attributi simbolici sforzeschi, infatti, sono retti dalla sola Prudenza, che
se ne serve come di armi per difendere il gallaccio-Galeazzo.40 La lettura com-
plessiva dell’opera, dunque, suggerisce di riconoscervi una trasposizione alle-
gorica del governo tutelare del Moro, che si voleva presentare come giusto e
prudente, a fronte di probabili (e plausibili) voci di dissenso, suscitate non
tanto ex parte populi (che, anzi, esprimeva simpatia per il reggente de facto),41

quanto nell’ambito dei sodali del nipote e, soprattutto, a partire dal 1489, della
consorte di costui, Isabella d’Aragona, il cui autorevole parentado napoletano
mal tollerò il dorato confino al quale la coppia dei giovani duchi fu suo mal-
grado indotta. 

Ma è ancora più degna di nota, perché insolita nel panorama artistico a
cavallo tra XV e XVI sec.,42 l’esibizione di un netto primato della Prudenza,
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script on His Legacy in Venice, in Verrocchio and Late Quattrocento Italian Sculpture, atti del con-
vegno, a cura di S. Bule, A. Phipps Darr e F. Superbi Gioffredi, Firenze, Le Lettere, 1992, pp. 63-
90: 82-83 e fig. 42).

43 Come sembrerebbero implicare le recenti valutazioni di D. ARASSE, op. cit. (1997), pp. 227-
228, fig. 158 e F. ZÖLLNER, op. cit. (2003), pp. 93-94.

44 Secondo A. NOVA, op. cit. (2001), p. 381, si tratterebbe di un unico uccello, da identificarsi
(nonostante il tratto davvero cursorio di Leonardo!) con una pernice, simbolo della Verità. La
conclusione dello studioso (tenendo conto anche delle altre sue ipotesi, segnalate supra) è che «the
artist’s objective – whatever the specific meaning of each detail – was that of representing a clear-
cut psychomachia between Ludovico’s virtues on the left (Justice, Prudence, Vigilance, Truth),
which protect the Milanese grass serpents in the cage […], and the vices coming from the right».
L’interpretazione, in effetti innovativa rispetto alle consuete letture frammentarie dell’iconografia
del disegno (e alla quale va il merito di aver comunque prospettato un significato unitario per
tutte le parti di esso), non è tuttavia coerente con l’affermazione dello stesso studioso, circa la
polivalenza simbolica della pernice (spesso referente di vizi – tra cui la stessa Invidia – più che di
virtù); inoltre, laddove gallo e aquila (non nibbio!) vanno considerati allusione a personaggi sto-
rici (Galeazzo Sforza e Massimiliano d’Asburgo) più che a virtù o vizi, il particolare dell’uccellino
in basso (per il quale ogni identificazione ornitologica appare quanto meno azzardata) costituisce
scena secondaria e di corredo all’assetto semantico della Prudenza (sia tipologicamente – non
essendo una personificazione allegorica ma un animale simbolico – sia per ragioni inerenti l’eco-
nomia compositiva del disegno, in altri termini, esso è da considerarsi un attributo e non riferi-
mento allegorico a una virtù a sé).

45 Si tratta di elemento sinora del tutto sfuggito all’attenzione degli studiosi che si sono occu-
pati di questo disegno. Soltanto G. FUMAGALLI, op. cit. (1915), p. 358, per avvalorare la sua iden-
tificazione della figura androgina con Dolore e Piacere binati, afferma di riconoscere nella ciotola
delle monete anziché del cibo, rinviando alla rappresentazione allegorica di Leonardo, in cui il
Piacere, appunto, lascia cadere in terra delle monete (Oxford, Christ Church College, n. inv. A 29
recto).

verosimilmente favorito dall’associazione semantica “moro (pianta) – Moro
(Ludovico) – prudenza”, al punto che (anche sulla scorta del gesto protettivo
ostentato nel disegno dalla figura allegorica verso il goffo volatile) sembrerebbe
emergere, in definitiva, più che un’identificazione diretta di Ludovico nella
virtù politica di riferimento,43 una immedesimazione, in quest’ultima (ma in
unione con la defilata Giustizia), del giusto e prudente governo del ducato, del
quale le insegne sforzesche costituirebbero gli strumenti di condotta. È signifi-
cativo, cioè, che il richiamo alla prudenza, come virtù della ragion pratica, serva
quasi a giustificare la spregiudicatezza della prevaricazione del Moro nei con-
fronti del legittimo duca: non è improbabile, perciò, che, laddove l’attitudine
difensiva ne visualizzi la capacità di previsione preventiva degli attacchi, il
movimento del piede sinistro, con cui la Prudenza tiene lontana una ciotola di
cibo dai due uccellini in basso,44 possa denotare la componente conservativa
del suo predominio etico e politico.45
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46 Un vecchio errore di lettura («sangue» invece di «fango») è stato emendato da C. PEDRETTI,
Gleanings. # 7. ‘Fuggita di fortuna’, «Achademia Leonardi Vinci», III, 1990, p. 149.

47 E. SOLMI, op. cit. (1912), p. 500, seguito da G. FUMAGALLI, op. cit. (1915), p. 352, leggeva
erroneamente «effigie» invece di «e fuggita» (analogo refuso è riscontrabile nella recente tradu-
zione inglese di John Venerella [2003], p. 108: «and figure of»). Cfr. A. M. BRIZIO, op. cit. (1952),
p. 130, per la versione corretta.

48 C. VECCE, op. cit. (1992), p. 90, nota 35 e p. 159, nota 7.
49 Si veda l’ampia disamina di C. PEDRETTI, La dama dell’ermellino come allegoria politica, in

Studi politici in onore di Luigi Firpo, a cura di S. Rota Ghibaudi e F. Barcia, Milano, Angeli, 1990,
vol. I, pp. 161-181.

4. Appunto per l’allegoria dell’ermellino

L’ermellino col fango.46

Galeazzo tra tempo tranquillo e fuggita47 di fortuna.
(Parigi, Institut de France, Ms H, f. 98 recto)

4.a. Allegoria dell’ermellino

Cambridge, Fitzwilliam Museum
n. inv. PD 120-1961 (Tav. f. t. XI)
penna e inchiostro bruno su tracce di carboncino, su carta bianca 
cm 9.1 (diametro) – Circa 1490

Anche se il Vecce ha ritenuto di scindere le due parti di cui si compone que-
sto appunto figurativo, classificando solo la seconda come traccia per una alle-
goria politica e collegando la prima al Bestiario contenuto nello stesso mano-
scritto,48 è indubbio che i due frammenti costituiscano un insieme unitario.

Ludovico il Moro compare qui nelle sembianze di un ermellino, dal
momento che, a partire dal 1488, poteva fregiarsi dell’emblema dell’ordine
cavalleresco di San Michele (o dell’Armellino, appunto), del quale era stato
insignito dal re di Napoli.49 Appare chiaro, tuttavia, che allo Sforza premesse
usare questo emblema, oltre che per certificare l’effimera alleanza con Napoli
(chiusasi già due anni dopo l’investitura), in quanto referente simbolico di una
particolare virtù politica, essenziale alla sua condizione di reggenza ducale, che
lo portava a mantenere equilibrata e defilata la propria posizione, in attesa e in
preparazione di una inevitabile svolta (si veda in proposito la scheda prece-
dente). Si tratta della virtù della moderazione o moderanzia, come Leonardo
stesso la definisce in ben due voci del suo Bestiario: «Moderanza. L’ermellino
per la sua modera[n]tia non mangia se no[n] una sola volta il dì e prima si lascia
pigliare dai cacciatori che volere fuggire nella infangata tana, per no[n] macu-
lare la sua gie[n]tilezza» (Ms H, f. 12 recto); «Moderanza raffrena tutti i vizi.
L’ermellino prima vol morire che ‘mbrattarsi» (ivi, f. 48 verso). La scena raffi-
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50 Come per il cat. 5.a., si tratta probabilmente del disegno preparatorio per il lato posteriore
di una medaglia commemorativa, come induce ad ipotizzare il contorno circolare tracciato dallo
stesso Leonardo: cfr. P. VENTURELLI, op. cit. (2002), pp. 79-80. Per questo genere di composizioni,
tuttavia, M. KEMP, Drawing the boundaries, in Leonardo da Vinci Master Draftsman, cit. (2003),
pp. 141-154: 142-143, ha supposto una destinazione alternativa, ad es. un ricamo o una decora-
zione festiva.

51 Sulla datazione del disegno, si veda la scheda di C. C. Bambach, in Léonard de Vinci. Des-
sins et manuscrits, cit. (2003), p. 163, cat. 48.

52 Per P. L. MULAS, op. cit. (1995), p. 120, invece, il testo sulla “fuggita di fortuna” celerebbe
«l’allusione al Moro come vittima dell’invidia, come innocente macchiato dalle calunnie, infine
come colui che, con la pazienza, assicura serenità e futuro al duca di Milano»: una valutazione
viziata dall’aver letto in continuità con le note sull’ermellino la traccia per due altre allegorie (non
politiche), dello «strugolo [scil. struzzo] che colla pazienza fa nascere i figlioli» e dell’«oro in ver-
ghe [che] s’afinisscie nel fuoco».

53 Si allude alla decorazione del sotterraneo bramantesco del Castello di Porta Giovia (oggi
interrato), ricordata dal Cesariano nella sua edizione di Vitruvio del 1521, f. 118 verso: «lo
enigma di Lodovico Sfortia soto la archicustodia nel castello di Iove: quale indica quasi dires-
seno Ieraglipho: post malum semper sequitum bonum & de converso: vel postum lungum tem-
pus dies una serena venit: seu post tenebras spero lucem &c. Perché ivi è dipinto uno tempo
nimboso & di maxima procella: & poco distante da epso le turme che ballano: iocundano &
festeggiano soto lo tempo sereno: quale cose appareno potere essere». Per C. PEDRETTI, La dama
dell’ermellino come allegoria politica, cit. (1990), p. 168, l’ispiratore di tale ciclo decorativo (poi
rammentato anche da Marcantonio Michiel nel 1545) potrebbe essere stato, nel decennio 1490,
Leonardo stesso. Sempre al Pedretti risale la suggestiva ipotesi di leggere questa composizione

gurata nel disegno 4.a.,50 con un cacciatore che tenta di stanare un ermellino,
dopo aver circondato di fango l’uscita del suo covo, corrisponde in pieno a
queste annotazioni del Bestiario, al punto che si è ipotizzato che la versione
sincopata di tali motti, malo mori quam foedari, avrebbe potuto essere
inscritta, qui, nel cartiglio che fuoriesce dalla bocca della bestiola. Ad ogni
modo, il disegno è in perfetta sintonia cronologica con l’investitura all’ordine
di San Michele,51 mentre la traccia per l’allegoria 4 appare di qualche tempo
successiva, in linea con il Bestiario. Laddove, dunque, il disegno risulta parte-
cipare di entrambe le significazioni possibili, il testo sembra prediligerne una
soltanto.52

Infatti, siccome l’appunto in questione fu scritto intorno al 1494 (cronolo-
gia del manoscritto di appartenenza), è ovvio che sia il secondo ordine di signi-
ficati ad esservi sotteso: la virtù della moderanza, di cui il Moro è dotato, gli
consente di assistere all’avvicendarsi della cattiva e della buona “fortuna” nella
vita del nipote (non avrebbe, infatti, più alcun senso insistere sull’ermellino
come emblema ludoviciano in chiave strettamente araldica, visto che erano tra-
scorsi almeno quattro anni da quando lo Sforza aveva rinunciato all’investi-
tura). Ma l’espressione «ermellino col fango», nel senso di un ermellino che ha
rinunciato alla sua purezza e si è sporcato nel fango, potrebbe anche volersi
riferire alla improvvisa scelta di Ludovico di abbandonare un atteggiamento
politico moderato per compiere un audace colpo di mano, mentre l’allegoria
del “tempo nimboso”,53 cui la seconda parte dell’appunto allude, potrebbe leg-
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perduta come un possibile precedente iconografico della celebre Tempesta di Giorgione, a sua
volta interpretabile come allegoria politica in riferimento alla Lega di Cambrai: cfr. C. PEDRETTI,
Giorgione e Leonardo, in Giorgione e l’Umanesimo veneziano, a cura di R. Pallucchini, Firenze,
Olschki, 1981, vol. II, pp. 485-504: 496-498.

54 Cfr. E. SOLMI, op. cit. (1900), pp. 70-72.
55 Si veda la scheda di Françoise Viatte, in F. VIATTE, V. FORCIONE, Léonard de Vinci. La col-

lection du musée Bonnat à Bayonne, catalogo della mostra di Bayonne, Parigi, Réunion des Musées
Nationaux, 2004, pp. 29-30, cat. 7, con completa bibliografia precedente, dove, tuttavia, il colle-
gamento è istituito con il disegno a tergo del foglio di Oxford, sulla base di una presunta somi-
glianza tra la corona lì esibita dalla virtù alata (che pare però essere di alloro o comunque di altro
serto vegetale) e il copricapo portato dal “Moro” in questo disegno (sulla cui diversa tipologia si
veda infra in questa scheda). L’unico legame ravvisato dalla studiosa tra questa composizione e
quella al recto di cat. 3 è nell’affinità tra il volatile qui effigiato sulla banderuola dell’Invidia e
quello che vola in picchiata in alto a destra nel disegno di Oxford (la qual cosa si scontrerebbe
con l’interpretazione del primo come gallaccio, vale a dire uccello non capace di volare, accolta
dalla restante critica e da chi scrive – ma, stranamente, taciuta nella pur dettagliata scheda della
Viatte). Si coglie l’occasione per ringraziare Madame Viatte per aver amichevolmente discusso
con chi scrive l’interpretazione di questo disegno in un cordiale colloquio privato, esprimendo
parere favorevole circa la plausibilità e l’interesse della tesi iconologica qui proposta (Firenze, 27
ottobre 2008). Sul disegno di Bayonne si veda ora l’esaustiva scheda di P. C. MARANI, I disegni di
Leonardo da Vinci e della sua cerchia nelle collezioni pubbliche in Francia, Firenze, Giunti, 2008,
pp. 59-60, cat. 28.

gersi nel senso che Galeazzo precipita da un tempo tranquillo a una situazione
in cui la fortuna benigna lo ha abbandonato (fuggita di fortuna), con significato
inverso, dunque, a quello (più convenzionale) sin qui preferito dagli studiosi
(Galeazzo che passa dalla tempesta alla quiete grazie all’opera di protezione e
di guida dello zio),54 a ulteriore conferma dell’attenzione riservata da Leonardo
agli aspetti spesso privi di scrupoli della politica ludoviciana.

5. Appunto per l’allegoria del Moro che scaccia l’Invidia

Il Moro cogl’occhiali e la ‘nvidia colla falsa infamia dipinta e la giustizia nera pel
Moro
(Parigi, Institut de France, Manoscritto H, f. 88 verso)

5.a. Allegoria del Moro che scaccia l’Invidia

Bayonne, Musée Bonnat
Inv. 656 recto – NI 1774 (Tav. f. t. XII)
Sanguigna ripassata a penna e inchiostro, su carta bianca
cm 9.6 x 9.2 – Circa 1494

A giudizio di chi scrive, non sembra essere stato sinora rilevato come sia qui
ravvisabile lo stesso impianto compositivo e simbolico dell’allegoria di Oxford
(cat. 3).55 Subito dopo la morte di Gian Galeazzo per probabile avvelenamento
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56 Cfr. E. SOLMI, op. cit. (1912), p. 501: «Il Moro rappresenta qui la previdenza dalla lunga vista,
esso è adorno dalla giustizia e percosso dalle false accuse degli invidiosi. Solo suo fine è il lavoro
fatto per il bene altrui, senza nessun secondo intento». Non si può condividere quest’ultima affer-
mazione: si intende dimostrare, infatti, che anche in questo caso il ricorso alla prudenza politica
serve ad esorcizzare, dissimulandoli, gli intenti di prevaricazione egemonica nutriti dallo Sforza.

57 Cfr. V. DINI, Prudenza, in Enciclopedia del pensiero politico, cit. (2000), pp. 570-571: 571. È
significativo che lo stesso studioso abbia precedentemente fatto notare come Machiavelli sembri
«riecheggiare una peraltro discutibile etimologia di prudentia, fornita da Isidoro di Siviglia, da
porro videns» (V. DINI, op. cit. [1983], pp. 13-123: 71), soprattutto in considerazione del fatto che
le Etimologie di Isidoro sono anche una fonte accertata del pensiero di Leonardo (cfr. anche D.
TARANTO, op. cit. [2003], p. 68). 

58 Cfr. i Ghiribizi scripti in Perugia al Soderino (1506): «di questi savi non si truova, havendo li
huomini […] la vista corta»; e Il Principe, IX, 8 (1513): «essendo in quelli [= i grandi] più vedere
e più astuzia, avanzano sempre tempo per salvarsi» (N. MACHIAVELLI, Tutte le opere, cit. [1998],
rispettivamente pp. 900 e 23). Cfr. F. CHIAPPELLI, “Prudenza” in Machiavelli, in Letteratura e critica.
Studi in onore di Natalino Sapegno, Roma, Bulzoni, 1977, vol. IV, pp. 191-211; A. FONTANA, For-
tune et décision chez Machiavel, «Archives de Philosophie», LXII/2, 1999, pp. 255-267: 264-265.

59 La connotazione “faraonica” del protagonista di questo disegno è sfuggita anche a E.
MCGRATH, op. cit. (2002), p. 74 e nota 24, che resta in dubbio se, effettivamente, esso rappresenti
Ludovico in quanto “moro”. Si ringrazia il Prof. Carlo Pedretti, per aver favorevolmente conside-
rato l’ipotesi di chi scrive, anche in merito alla verosimile penetrazione di suggestioni iconografiche
egizianeggianti alla corte del Moro (con l’importante suggerimento di un possibile collegamento con
l’allegoria del “tempo nimboso”, anticamente segnalata come “ieraglipho” – e cioè “geroglifico” –
dal Cesariano [1521], nel Castello Sforzesco e per la cui invenzione si è supposta una paternità vin-
ciana; si veda supra, scheda 4), durante un cordiale colloquio privato (settembre 2008).

60 C. VECCE, op. cit. (1992), p. 150. Si veda C. PEDRETTI, Gleanings. # 14. Argus, «Achademia
Leonardi Vinci», X, 1997, p. 244: «That ‘Il Moro’ should be represented with spectacles […]
could be taken to convey the idea that he is a watchful protector of his nephew. […] As a means
to prevent sight deception, thus sharpening visual perception, they well symbolize watchfulness,
and this is the role that ‘Il Moro’ wanted to play not only as his nephew’s tutor but also as the
regent of the dukedom. Spectacles make him a vigilant Argus […]. This role is even documented
by a passage in a letter that Sabba da Castiglione […] reproduced at the end of his Ricordi
(Venice, 1555), f. 134 v: ‘Al vostro Lodovico Sforza già di Milano poco riposato Duca, al quale
mentre la benigna fortuna arrise fu certamente al Mondo un Argo riputato’».

(1494), questo disegno riutilizza il ricorso alla Prudenza in un contesto politico
ribaltato, nel quale il neo-duca Ludovico cercava di allontanare da sé i sospetti
circa un proprio coinvolgimento nel presunto assassinio.56 Laddove Machia-
velli connoterà la saviezza previsionale (che in lui coincide essenzialmente con
la virtù della prudenza, contrapposta agli arbitrî della fortuna)57 con la meta-
fora della vista acuta,58 Leonardo traduce questo stesso motivo nell’immagine
del sovrano “moro” al centro di questa scena (di fatto, un negroide ammantato,
con grosse orecchie pendule, labbra carnose e un diadema serpentiforme che
spicca sul cranio calvo, secondo una curiosa adesione al partito iconografico di
un antico faraone),59 dotato di un paio di occhiali ad amplificarne la vista, come
l’omologo appunto figurativo del Ms H (cat. 5), del resto, suggerisce, fornendo,
nel contempo, una guida alla lettura delle altre parti del disegno. Se un’anno-
tazione dello stesso manoscritto (f. 97 verso) scioglie inequivocabilmente l’uso
metaforico delle lenti, che servono «per meglio conoscere»,60 la didascalia
autografa (purtroppo frammentaria) al foglio di Bayonne («Fugitiva, perché lo
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61 C. VECCE, op. cit. (1992), p. 154.
62 Per un’allegoria dell’Invidia a cavallo della Morte, infatti, Leonardo aveva previsto di raffi-

gurare la personificazione di questo vizio secondo il seguente repertorio di caratteristiche: «Fassi
ch’ella è ferita nella vista da palme e olivo. Fassi ferito l’occhio di lauro e mirto, a significare che
vittoria e verità l’offendono. […] Fassi magra e secca perch’è in continuo struggimento […]». Cfr.
ivi, pp. 155-156.

63 Cfr. W. SUIDA, op. cit. (1929, ed. 2001), p. 117. Chi scrive non scorge traccia, invece, della
«freccia, la cui punta è a forma di lingua», che, secondo M. KEMP, op. cit. (1982), p. 150, l’Invidia
«si volge a lanciare contro Ludovico», né riesce a trovare conferma dell’affermazione dello stesso
studioso, secondo cui «la Giustizia protegge il duca con il proprio mantello». G. FUMAGALLI, op.
cit. (1915), p. 352, restava in dubbio se l’episodio storico adombrato in questa allegoria sia l’u-
surpazione del Moro ai danni del nipote o la sua tragica scelta di chiamare i Francesi in Italia.

64 Non sembra esservi, quindi, alcuna «critica mascherata» a Ludovico nell’inserimento in
questa rappresentazione di una figura di giustizia nera, come suppone, invece, S. BRAMLY, op. cit.
(1988, ed. 2000), p. 357, nota 89.

65 Per P. L. MULAS, op. cit. (1995), p. 120, il ruolo protettivo sarebbe assunto dalla figura con
gli occhiali in mano (in cui lo studioso non riconosce il Moro ma una personificazione della Virtù),
nei confronti del personaggio alle sue spalle. 

66 Non è irrilevante constatare che i disegni vinciani qui cat. 3 e 5.a paiono attestare una ulte-
riore sintonia concettuale con Machiavelli (sebbene in precedenza cronologica rispetto allo scam-
bio di influenze derivato dalla loro frequentazione al principio del XVI sec. – qualora non si voglia
ammettere come valida l’ipotesi di una prima occasione di incontro già a metà dell’ultimo decen-
nio del XV sec., qui discussa nella Parte III). Secondo Aristotele, alla cui Etica Nicomachea risale
la prima formulazione conosciuta del concetto di prudenza politica (cfr. M. C. GRANJON, La pru-

invidioso dando falsa infamia no po’ stare al paragone, onde conviene inverso
[…]»)61 corrobora il riconoscimento, nella figura accecata e macilenta all’e-
strema destra, messa in fuga dal sovrano moro, di una personificazione dell’In-
vidia62, recante, effigiata su una banderuola, la “falsa infamia dipinta”, vale a
dire un’illustrazione trasfigurata dell’accusa mossa a Ludovico, sotto forma di
un gallaccio trafitto da una freccia (uccisione di Galeazzo).63 Ma “il Moro
cogl’occhiali” non è che una immagine di Ludovico con l’habitus della Pru-
denza, con un ruolo corrispondente a quello assunto dalla figura ibrida al cen-
tro del foglio di Oxford, di cui costituisce, in effetti, una radicalizzazione
semantica: ora la Prudenza, infatti, anziché essere riferita alla condotta politica
del Moro (si ricordi, in quel disegno, il tradizionale assetto figurativo della Pru-
denza come allegoria, dotata però di attributi simbolici sforzeschi), si identifica
direttamente con quest’ultimo, al punto che è Ludovico (sia pur nella fattispe-
cie di un proprio alter ego) ad essere connotato di un’attitudine prudente, anzi-
ché viceversa. La quasi puntuale sovrapponibilità dello schema narrativo di que-
sta allegoria a quello emerso nel disegno di Oxford, inoltre, è confermata dalla
rinnovata presenza marginale, all’estremità sinistra, di una “giustizia nera”,64

nella veste di un paggio o scudiero moro in armatura (con un’enfatizzazione del
rinvio al “braccio armato” della Giustizia, equivalente alla presenza del solo
attributo della spada nel disegno precedente):65 dunque, in entrambe le prove
grafiche, una minaccia fomentata dal vizio dell’Invidia è fronteggiata dalla virtù
politica della Prudenza, scortata e assistita dalla compagna Giustizia.66
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dence d’Aristote: histoire et pérégrinations d’un concept, «Revue française de science politique»,
IL/1, 1999, pp. 137-146), la virtù della ragion pratica è sottoposta alle virtù morali, che ne indivi-
duano il giusto fine, così predisponendola al perseguimento del bene comune (pur senza poterne
garantire il raggiungimento: cfr. G. DELANNOI, La prudence en politique. Concept et vertu, «Revue
française de science politique», XXXVII/5, 1987, pp. 597-615: 601). Machiavelli, cogliendo la
problematicità del nesso tra etica e politica ed esplicitando una difficoltà a riguardo rimasta impli-
cita nel testo dello Stagirita, costituisce l’altro estremo di una ideale storia categoriale della pru-
denza (Cfr. E. GARVER, Machiavelli and the History of Prudence, Madison, The University of
Wisconsin Press, 1987, p. 166 e CH. LAZZERI, Prudence, éthique et politique de Thomas d’Aquin à
Machiavel, in A. TOSEL [sous la direction de], De la prudence des anciens compareé à celle des
modernes. Sémantique d’un concept, déplacement des problématiques, Parigi, Belles Lettres, 1995,
pp. 79-128). Machiavelli, in sostanza, non nega, in linea di principio, le buone regole della phro-
nésis aristotelica (o, più precisamente, della prudentia ciceroniana, che di essa è una fedele rivisi-
tazione, con la quale il Fiorentino entra consapevolmente in contrasto) ma si dimostra «pronto a
travolgerle entro un mondo che non conosce al suo interno un ordine definito, e che pertanto
all’occorrenza va affrontato con tutta la determinazione del volere» (R. FUBINI, Politica e morale
in Machiavelli. Una questione esaurita?, in Cultura e scrittura di Machiavelli, cit. [1998], pp. 117-
143: 124; cfr. inoltre M. SANTORO, Machiavelli e il tema della “fortuna”, in IDEM, op. cit., pp. 235-
290: 264-267). Ne risulta, in particolare, un allentamento del legame tra etica e politica, fissato da
Aristotele, secondo la celebre giustificazione di un’infrazione delle regole prudenziali classiche (in
base alle quali essere prudenti equivaleva necessariamente ad essere morali): «Lorsqu’il réfléchit
la question de l’institution ou de la foundation, le secrétaire met l’accent sur les ressources extrê-
mes de l’action humaine; mieux: il appelle son lecteur à considérer que de tels gestes ne sont pos-
sibles que sous la condition d’une “vertu extraordinaire” ou “excessive”. […] À cet égard, le geste
politique est littéralement délié de tout savoir de type prudentiel. […] L’inversion avec la con-
ception prudentielle est radicale, pusqu’ici c’est le geste qui instruit la decision. […] le possibile
ne se détermine pas par un calcul, ni indépendamment de l’action, mais à partir d’une première
prise en charge de l’événement par celle-ci» (TH. MÉNISSIER, Prophétie, politique et action selon
Machiavel, «Les études philosophiques», LXXVII/3, 2003, pp. 289-313: 311-312). Machiavelli
infatti afferma: «colui che non vuole pigliare quella prima via del bene, quando si voglia mante-
nere conviene che entri in questo male» (Discorsi, I.26). Convenienza e necessità, dunque, confi-
gurano un nuovo modello di prudenza politica, che, con la sua incorporazione di aspetti etica-
mente negativi, sarà parte integrante del repertorio di fonti di riferimento per gli autori della
Ragion di Stato (cfr. R. DEL ÀGUILA, Machiavelli and the tragedy of political action, «Quaderni fio-
rentini per la storia del pensiero giuridico moderno», XXXII, 2003, pp. 89-130: 99 e 103):
«Machiavel radicalise le principe de rectitude de la raison (recta ratio) propre aux théories classi-
ques de la prudence en dissociant complètement la rationalité des moyens du caractère rationnel
ou moral des fins elles-mêmes. Pour le dire autrement, la rationalité des fins ne détermine en rien
leur valeur morale» (CH. NADEAU, op. cit. [2003], p. 334). Difficilmente condivisibile, invece, l’o-
pinione secondo cui la «flexibility [which] yields the core of the “practical” advice which Machia-
velli offers to the ruler seeking to maintain his state […] seems beyond the competence of any
merely human psyche, with its constancy of attitude and coduct, to achieve in a world subject to

6. Allegoria dello specchio solare

Parigi, Louvre, Département des Arts Graphiques
Inv. 2247 (Tav. f. t. XIII)
Penna e inchiostro bruno su carta ingiallita
cm 10.4 x 12.4 – Circa 1494

Si tratta di un disegno, come del resto quello di Oxford (cat. 3), la cui ico-
nografia ha appassionato gli studiosi, che si sono avventurati in talvolta avvin-
centi (talaltra implausibili) interpretazioni ed esegesi, al fine di decifrarne il
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the contingencies of fortune», per concludere che «Virtù for Machiavelli […] cannot be realized
without a supernatural gift, which itself cannot be earned and for which there is no explanation
other than God’s inscrutable wisdom» (C. J. NEDERMAN, Amazing Grace: Fortune, God and Free
Will in Machiavelli’s Thought, «Journal of the History of Ideas», LX/4, 1999, pp. 617-637: 624-
625): del carattere paradossale di un ragionamento del genere è sintomatica l’assenza di attenzione
per la prudenza, un fattore “umano” che, invece, dovrebbe risultare cruciale proprio in una valu-
tazione della capacità di produrre un’azione politica “flessibile” e “virtuosa”, secondo l’insegna-
mento “pratico” di Machiavelli. Infatti, parlando de «le jeu des caractères du temps et les formes
de la virtù», A. LANG, La dialectique de la fortune et de la virtù chez Machiavel, «Archives de Phi-
losophie», LXVI/4, 2003, pp. 649-662: 657, ha rilevato che «une action qui supposerait la con-
naissance synthétique de tous les tenants et aboutissants d’une situation est, bien entendue,
humainement impossibile, mais cela n’empêche pas de pouvoir dégager quelques solides et con-
crètes règles d’action». Alla luce di questo contesto, non è difficile scorgere, nella gerarchia di virtù
visualizzata dalle allegorie politiche di Ambrogio Lorenzetti, il classico impianto aristotelico, che
antepone la sophia alla phronésis e, di conseguenza, le virtù contemplative ed etiche (teologali,
secondo la versione tomistica dell’aristotelismo) a quelle politiche (ivi compresa la prudenza, acco-
munata in tale condizione di assoggettamento alle sue compagne, senza distinzione di grado). Nelle
elaborazioni grafiche di Leonardo, invece, si avverte già la percezione sia dell’opportunità di un
ricorso alla prudenza per avallare condotte politiche moralmente reprensibili (si pensi al ruolo e
alla funzione di questa virtù nei disegni di Oxford e Bayonne, chiamati a convalidare l’ars dissimu-
latoria di Ludovico il Moro), sia di una subordinazione delle virtù teologali a quelle cardinali (nel
foglio del Codice Arundel, nel quale, peraltro, tra Fortezza e Prudenza, è quest’ultima, come si
vedrà, a giovare maggiormente del riassetto semantico e iconologico, all’origine della commistione
di caratteristiche delle virtù contemplative alla base della compositio visiva delle virtù pratiche cfr.
infra la relativa scheda nella sezione III di questo catalogo). Giova ricordare anche che G. BORRELLI,
Attualità conservativa della “ragion di Stato”: tra crisi della decisione sovrana e razionalità governa-
mentale, «Bollettino dell’Archivio della Ragion di Stato», VII-VIII, 1999-2000, pp. 144-160: 148, ha
rilevato che tra le tecniche prudenziali di governo, esplorate dagli autori della Ragion di Stato come
saperi utili al comando, sarà inclusa la dissimulazione. Appare chiaro, cioè, che l’interpretazione
leonardiana, così come influenzata dalle direttive impartite dal committente (ma anche da una
autonoma riconsiderazione dei fatti di cronaca politica – queste immagini costituendo, sul piano
figurativo, un parallelo alle coeve satire politiche delle facezie, del bestiario, delle favole e delle pro-
fezie), è più prossima all’incipiente “rivoluzione” machiavelliana di quanto non lo sia alla vetusta
tradizione aristotelico-ciceroniana (e poi tomistico-umanistica) delle virtù della politica.

67 Si veda la scheda di F. Viatte, in Léonard de Vinci. Dessins et manuscrits, cit. (2003), pp. 156-
161, cat. 46, per una sapiente retrospettiva sulle varie proposte.

68 Si veda però A. VEZZOSI, op. cit. (1984), fig. 120, s. i. p., per una datazione estensiva al 1480-
95, con indicazione di preferenza al 1485; e IDEM, op. cit. (1996), pp. 64 e 189, con la rettifica al
1485-90, da considerarsi comunque troppo precoce, seppur ancora avanzata di recente da F.
VIATTE, op. cit. (2005), p. 65, cat. 17. Del tutto inverosimile e priva di alcun riscontro stilistico, poi,
la cronologia al secondo periodo milanese avanzata da F. BÉRENCE, op. cit. (1938), pp. 302-303,
con una pretestuosa lettura iniziatica ed esoterica della composizione: «l’initié ne se jette pas dans
une mêlée qui rappelle par sa violence la Bataille d’Anghiari. Protégé par le bouclier de la copn-
naissance qui réverbère l’image du Soleil-Logos, il y assiste en spectateur. […] [Léonard] ne
redoute plus de montrer ouvertement les secrets terribles et grandioses qui permettent à l’homme
de s’élever à la connaissance, de devenir un ouvrier de l’Intelligence».

significato, in assenza di indicazioni testuali esplicative autografe:67 unico
punto fermo, la cronologia attorno al 1494, accolta unanimemente su base sti-
listica.68 Se il Solmi avanzava con qualche perplessità una ipotesi politica, scor-
gendo nella sinistra processione di animali, centrata sulla figura inquietante del
dragone, il simbolo della rivalità tra Napoli e Milano (il drago essendo un rin-
vio emblematico alla casa d’Aragona, l’unicorno comparendo in una nota
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69 E. SOLMI, op. cit. (1912), p. 504 e nota 1: «La calunnia si avanza sotto forma di una schiera
di animali notturni […] verso una stretta gola formata da due catene rocciose per penetrare nello
Stato lombardo, ma la verità riflettendo la luce raggiante del sole mette in fuga le notturne strige».
In realtà, più che a un’orda o corteo di animali guidati dal dragone in qualche direzione, pare di
assistere a uno scontro tra essi al centro della scena.

70 Cfr. W. SUIDA, op. cit. (1929, ed. 2001), p. 118, fig. 118.
71 G. FUMAGALLI, op. cit. (1915), pp. 360-361, che incidentalmente osservava: «Verrebbe natu-

rale di pensare a Carlo VIII vincitore del re di Napoli, ma a sua volta assalito dagli Stati italiani
con a capo Ludovico stesso (il lupo), che primo di tutti iniziò una ferma reazione contro i Fran-
cesi. Nulla, però, ci autorizza seriamente a ritenere il drago simbolo della Francia e il leone del
Napoletano».

72 Il giudizio è ribadito dalla studiosa nell’edizione newyorkese della mostra parigina: cfr.
Leonardo da Vinci Master Draftsman, cit. (2003), pp. 443-446, cat. 67.

73 L’opera non pare doversi confondere (come invece sembrava credere E. SOLMI, op. cit.
[1912], pp. 505-506, nota 1) con il tema della lotta tra un drago e un cavaliere, variazione sul sog-

impresa del Maresciallo Trivulzio, che aveva interrotto il suo sodalizio con gli
Sforza già nel 1488, recandosi a Napoli presso Ferdinando e Alfonso),69 la
Fumagalli preferiva concentrarsi sulla simbolica del disvelamento della verità,
suggerita dalla luce solare riflessa dallo specchio, optando per una allegoria
della Virtù o della Scienza (di cui la figura con lo specchio sarebbe la personi-
ficazione), mentre le bestie in lotta alluderebbero al momento oscuro della
menzogna e, in generale, delle passioni più negative,70 che solo la luce della
Verità può svelare e allontanare.71 Nessuna delle due letture appare risolutiva:
il Solmi non tenne conto della presenza degli altri animali (due felini, un cin-
ghiale, un lupo o orso alle spalle del dragone), la Fumagalli fraintese la figura
reggente lo specchio, riconoscendovi una donna (ciò che avallerebbe la deci-
frazione di essa come personificazione allegorica della Verità; ma, a parte trat-
tandosi inequivocabilmente di un uomo, perché non alludere più esplicita-
mente a una Nuda Veritas, invece di rivestire accuratamente il personaggio sin
nel copricapo?). Declinando il tema della luce in chiave neo-platonica, nel 1959
André Chastel ha riconosciuto nel disegno la rappresentazione di una varia-
zione della favola di Orfeo, mentre più recentemente Françoise Viatte è tornata
sull’idea di una «lutte entre le monde du mal, des ténèbres, personnifié par le
défilé d’animaux combattant entre eux, et celui de la Verité, personnifié par le
soleil embrasé, dont les rayons se réfléchissent sur le bouclier-miroir».72

Il soggetto appare indiscutibilmente legato alla Lotta del dragone, di cui pare
siano esistiti sia un disegno-cartone, sia un dipinto, stando alle testimonianze di
Giovan Paolo Lomazzo, nel suo Trattato del 1584-85, nel quale ricorda (nel cap.
XX del libro II) che Leonardo «dipinse un drago in zuffa con un leone con tanta
arte, che mette in dubbio chiunque lo riguarda chi di loro debba restare vitto-
rioso, tanto espresse egli in ciascuno i moti difensivi et offensivi; della qual pit-
tura io n’ebbi già un disegno, che molto m’era caro» e precisando (nel cap. XX
del libro VI) che la notizia dell’esistenza del dipinto (oltre al disegno già di sua
proprietà), gli era stata fornita da una fonte quanto mai attendibile, l’allievo ed
esecutore testamentario di Leonardo, Francesco Melzi.73
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getto tradizionale del “San Giorgio che combatte il drago”, cui Leonardo si dedicò nel suo primo
periodo fiorentino, poco prima di intraprendere l’impresa dell’Adorazione dei Magi (1481-82), di
cui pare costituisse, in origine, un motivo secondario per lo sfondo, poi rielaborato in uno scon-
tro tra cavalli e cavalieri: cfr. K. CLARK, Leonardo’s Adoration of the Shepherds and Dragon Fight,
«The Burlington Magazine», LXII/358, 1933, pp. 21-26; e ora P. C. MARANI, Leonardo, una car-
riera di pittore, cit. (1999), pp. 101-106.

74 Cfr. P. RAPELLI, op. cit. (2004), p. 302.
75 Cfr. Ms A, f. 82 recto, 1492 circa (poi Libro di Pittura, Parte II, cap. 56): «L’ingegno del pit-

tore vol esser a similitudine dello specchio». Il confronto con un autoritratto coevo (Codice Atlan-
tico, f. 5 recto), in cui Leonardo si raffigura mentre lavora al prospettografo, supporta, per la posi-
zione, gli indumenti e persino la fisionomia molto simili dell’uomo sul foglio parigino,
l’impressione che quest’ultimo sia una autorappresentazione dell’artista.

La cornice propagandistica di questa rappresentazione è innegabile ed è
ulteriore prova del desiderio di Ludovico il Moro di autolegittimare la pro-
pria leadership politica in termini di diretta discendenza dal ramo ducale
Visconti: a ciò, in particolare, allude il sole stilizzato, rappresentato nelle
forme tipiche dell’emblema visconteo della raza,74 grazie alla cui luce vivifi-
cante proliferano sul terreno roccioso di Lombardia le piante di gelso (i
“mori”), orgoglioso vessillo “onomatopeico” di Ludovico (si vedano gli arbu-
sti abbarbicati sulle rocce in alto). La provenienza dall’alto dei raggi del sole
visconteo e, di più, il riflettersi dell’immagine di esso sullo specchio convesso,
in un modo che pare alludere a uno scudo o blasone araldico (non a caso,
alcune stampe antiche tratte dal disegno hanno frainteso proprio questo det-
taglio, rendendo lo specchio in forma di scudo) sembrerebbero riferibili a
una sorta di “investitura dall’alto”, il cui significato escatologico e dinastico
avrebbe la funzione di rinsaldare l’asse di successione Visconti-Sforza, più
volte oggetto di pretese di invalidazione (Francesco, padre di Ludovico,
aveva sposato la figlia dell’ultimo duca Visconti, dopo aver già posto in essere
il proprio colpo di stato; di qui, l’aspirazione del Moro di considerarsi un
Visconti per parte di madre).

A una realtà contingente può anche alludere la figura maschile che indi-
rizza tramite lo specchio la luce solare verso il centro della scena, interpreta-
bile come un autoritratto (senz’altro idealizzato) di Leonardo stesso, nella sua
funzione di “pittore, specchio della natura”.75 Ma già questi riferimenti ico-
nografici ad personam possono trascendere la realtà storica e assurgere a sim-
boli e metafore universali: il sole rappresenta, infatti, la luce della verità
(«nulla [è] ochulto sotto il sole», scriverà Leonardo in Windsor, RL 12700
recto, 1508 circa; si veda cat. 9) e attraverso il mezzo pittorico si può gettare
luce veritiera e svelatrice, appunto, su una realtà oscura, quella della conflit-
tualità e dello scontro. Quest’ultima è esemplificata dagli animali in lotta al
centro della scena, dove l’unicorno e un orso incalzano un drago, che a sua
volta azzanna una leonessa, mentre un giovane leone in allerta assiste allo
scontro, ovvero: l’intemperanza (l’unicorno, contraddistinto da «ferocità e
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76 L’unicorno è più spesso ricordato come emblema della castità (cfr. L. IMPELLUSO, op. cit.,
pp. 368-373) e per le presunte virtù curative del suo corno (cfr. H. BIEDERMANN, op. cit. [1991,
ed. 2000], p. 567) e lo stesso Leonardo, in tre disegni anteriori (Oxford, Ashmolean Museum,
inv. KPII 15 e KPII 16; Londra, British Museum, n. inv. 1860-6-16-98 verso), mostra di cono-
scere queste qualità dell’animale fantastico (si vedano le schede di C. C. Bambach, in Leonardo
da Vinci Master Draftsman, cit. [2003], pp. 307-308, cat. 23, fig. 135 e p. 315, cat. 26) ma nel
Bestiario del Ms H (così come nel disegno del Louvre) predilige l’istintualità e l’intemperanza
che contraddistinguono l’unicorno, prima che (secondo la leggenda) sia ammansito da una
vergine.

77 Chi scrive interpreta come leonessa il grande felino azzannato dal drago, mentre
vedrebbe un giovane leone (ancor privo di criniera) nel felino di più piccola taglia in primo
piano, visto da tergo. Va tuttavia riconosciuto che non vi è mai stata unanimità di opinioni circa
la qualificazione di questi animali, che sarebbero due pantere secondo Giulia Brunetti (si veda
la sua scheda, in Quinto Centenario, cit. [1952], p. 31, cat. 41), mentre il più piccolo dei due è
stato anche considerato un gatto, nell’ambito di una improbabile lettura della composizione in
chiave alchemica (cfr. F. SPESSO, Leonardo ermetico, Roma, Guidotti, 1996, p. 42 e fig. 14).

78 Sulla valenza simbolica di cinghiale e roccia, cfr. H. BIEDERMANN, op. cit. (1991, ed. 2000),
pp. 121 e 442. È innegabile la dipendenza dal disegno di Leonardo al Louvre della tela di Gior-
gione oggi conservata nella National Gallery di Londra (cfr. A. PERISSA TORRINI, Giorgione.
Catalogo completo dei dipinti, Firenze, Cantini, 1993, p. 84, cat. 20), dove in uno scenario roc-
cioso dominato da arbusti eso-radicanti si assiste al combattimento tra San Giorgio e il drago,
mentre (citazione letterale dal foglio parigino) un animale molto simile a un cinghiale è rinta-
nato in una rottura della montagna. Certamente la fantasia giorgionesca arricchisce la compo-
sizione di elementi totalmente nuovi, come la veduta di città nello sfondo, le due figure “arca-
diche” di pastori in primo piano e il corso d’acqua da cui spunta una creatura “boschiana”;
tuttavia, l’esibizione dello scontro tra due specie di forza, negativa (il drago) e positiva (il santo,
al posto dei leoni leonardiani), sembrerebbe suggerire che il pittore veneto abbia recepito
(come in altri casi), oltre alla novità iconografica anche parte del significato del disegno del
Louvre, che potrebbe essere stato tra quelli portati da Leonardo a Venezia nel 1500.

79 La peculiare rappresentazione dello scenario roccioso (con le radici in vista dei gelsi-mori
che penetrano prepotentemente tra gli scisti di pietra), così simile a quella esibita nell’unica
porzione autografa superstite della decorazione della Sala delle Asse (cfr. infra, la sezione sui
dipinti), potrebbe indicare questo disegno come pertinente anch’esso alle pitture parietali di
questo ambiente del Castello Sforzesco, con funzione di progetto grafico di composizione
allegorica.

salvatichezza»; Ms H, f. 11 recto)76 e l’ira (l’orso, la cui ira «si converte in rab-
bia»; ivi, f. 6 recto) istigano alla violenza (auto)distruttiva (il drago, che
«morendo fa sua vendetta»; ivi, f. 15 recto), alla quale si oppone la forza, intesa
come strumento sia di difesa (la leonessa, che «difende i figlioli»; ivi, f. 22 recto)
che di offesa (il leone, che «con forte animo pugna […] sempre cercando offen-
dere il primo che l’offese»; ivi, f. 9 recto).77 Se si considera, poi, che la preser-
vazione della libertà può essere adombrata nel cinghiale (tradizionale metafora
di indomita e irrefrenabile libertà) postosi al riparo tra le rocce,78 si può addi-
rittura scorgere in questa allegoria una versione figurata della sentenza del Ms
Ashburnham, sulla ricerca delle tecniche di difesa e offesa da porre a guardia
della libertà nei confronti dell’insana bellicosità dei tiranni.79
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80 Si assiste a una riproposizione dell’iconografia della Fortuna, già sperimentata in cat. 1.a e
1.b, come ebbe a notare G. CALVI, op. cit. (1925, ed. 1982), p. 103, nota 114.

81 Si tratta del segretario ducale Gualtiero da Bascapé: cfr. C. VECCE, op. cit. (1992), p. 160,
nota 9.

82 La lettura “ministro” del Vecce (ivi, p. 155), non trova riscontro in Calvi, seguito da altri,
tutti convinti di leggere “monstro”.

83 È senza fondamento la proposta di E. SOLMI, op. cit. (1912), pp. 496-497 e nota 1 (con errata
indicazione della provenienza dello scritto da un foglio del Ms H), di riferire l’allegoria al 1493
circa.

84 G. CALVI, op. cit. (1925, ed. 1982), pp. 133-134.
85 Cfr. G. FUMAGALLI, op. cit. (1915), pp. 350-351.
86 CH. NICHOLL, op. cit. (2004, ed. 2006), p. 627, nota 76, ha osservato che «Léonard introduit

la Pauvreté par le mot “ancora” dans le sens narratif de “alors”, qui suggère qu’il pensait plutôt
à une représentation théâtrale qu’à une composition picturale».

7. Appunto per un’allegoria del Moro in figura di ventura

Il Moro in figura di ventura colli capelli e panni e mani innanzi80 e messer Gual-
tieri81 co’ reverente atto lo pigli per li panni da basso venendoli dalla parte
dinanzi.
Ancora la povertà in figura spaventevole corra dirieto a un giovanetto. El Moro
lo copra col lembo della vesta e colla verga dorata minacci tale mostro.82

(Parigi, Institut de France, Manoscritto I, f. 138 verso)

7.a. Soggetto allegorico

Windsor Castle, Royal Library
Inv. 12497 recto (Tav. f. t. XIV)
Penna e inchiostro su carta bianca
cm 15.7 x 21.5 (intero foglio) – Circa 1497-98 (?)

Già il Calvi si era interrogato sul significato di questo testo, che è la traccia più
lunga per una composizione allegorico-politica che sia dato di rinvenire tra le
carte di Leonardo. Avendo convincentemente datato il manoscritto al 1497-98,83

lo studioso supponeva che «come motivi pittorico-decorativi, per chi volesse rap-
presentare le fasi di governo di Lodovico il Moro secondo gl’intendimenti di que-
sti, tali allegorie potrebbero anche essere retrospettive» e dunque essere riferite
ad anni precedenti: in tal caso il “giovanetto” sarebbe Gian Galeazzo Maria
Sforza. Tuttavia, il Calvi finiva col ritenere più plausibile che «il Moro ripren-
desse i suoi ostentati atteggiamenti anche nei riguardi dell’infelice figliuolo di
Gian Galeazzo, Francesco, che, nato nel 1491, poteva essere fra il 1497 e il 1499
chiamato un giovinetto».84 Appare verosimile, ad ogni modo, che le due metà di
cui si compone il frammento pertengano a idee per due diverse composizioni
allegoriche,85 una con il Moro “in figura di ventura”, cioè di fortuna favorevole
che sparge “beni innanzi”, omaggiato dal fedele servitore e segretario di Stato,
l’altra con il Moro in atto di difendere il (pro)nipote dalle insidie della povertà,
forse in riferimento alle minacce di invasione del ducato da parte dei Francesi.86
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87 C. PEDRETTI, 1505-1515: dalla pianta centrale allo spazio sferico, in La mente di Leonardo. Al
tempo della “Battaglia di Anghiari”, cit. (2006), pp. 37-47: 44, con datazione confermata al 1497.

88 Cfr. C. PEDRETTI, op. cit. (1978, ed. 1988), p. 305. Il foglio era stato anche datato al 1506-08 e
considerato probabile studio per un apparato scenografico da K. CLARK, op. cit. (1968), vol. I, p. 86.

89 C. PEDRETTI, op. cit. (1972), pp. 106-107, fig. 152.

L’iconografia del disegno 7.a, che rimane tuttora enigmatica, è stata recente-
mente descritta dal Pedretti nei seguenti termini: «Dal centro di un grandioso
edificio a tre piani con loggiati e cornicioni prorompe un minaccioso mostro
pronto a rincorrere una figura in fuga. Questa si slancia in senso opposto verso
l’immagine solenne di una sorta di genio tutelare che sembra portato da schiere
celesti e che avanza a mezz’aria in suo soccorso respingendo il mostro col gesto
del braccio proteso, alzato come a brandire una verga o uno scettro».87 Il legame
tradizionalmente istituito con la traccia del Ms I appare problematico e tutt’al-
tro che certo: manca qualsiasi accenno all’elemento più sconvolgente del dise-
gno, ossia il monumentale edificio civile da cui prorompe il mostro gigantesco,
che pare avere testa di leone e coda di drago.88 Tutt’al più, si potrebbe connet-
tere con il disegno soltanto la seconda parte della descrizione testuale, dal
momento che una “figura spaventevole” pare effettivamente mettere in fuga un
“giovanetto”, mentre la figura a sinistra starebbe minacciando “tale mostro” con
quella che potrebbe anche essere una “verga dorata” (ma nessun cenno grafico
è dato di cogliere al “lembo del mantello”). Che quest’ultima figura sia una rap-
presentazione del Moro non è del tutto improbabile (sembrerebbe trattarsi, in
effetti, di un personaggio maschile vestito “all’antica”, con corta tunica appog-
giata su una sola spalla, quasi ad alludere a una sorta di Mercurio col caduceo
in mano) ma sicuramente non si tratta di un “Moro in figura di ventura”; e come
spiegare il corteo angelico da cui tale figura è scortata?

Ad ogni modo, il significato politico della composizione pare confermato,
come ebbe ad osservare il Pedretti in altra occasione, dalla presenza dell’edificio,
che «may be taken as symbolic of State power or government», per la sua «impo-
sing presence», corrispondente all’idea che gli architetti italiani del Rinascimento
avevano del palazzo dell’imperatore dell’antica architettura romana.89

Dall’“hostinato rigore” alla nave dello stato. Le tarde allegorie di Leonardo
(1508-15 circa).

8. Allegoria del calandrino

Milano, Biblioteca Ambrosiana, Codice Atlantico
f. 190 verso, ex 68 v-b (Tav. f. t. XV)
Matita rossa, penna e inchiostro
Cm 21.7 x 29 – Circa 1508-10
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90 Cfr. G. FUMAGALLI, op. cit. (1959), pp. 61-62, tav. VI.
91 Cfr. C. PEDRETTI, op. cit. (2008), pp. 100-101.
92 Cfr. P. VENTURELLI, op. cit. (2002), pp. 15 e 129, tav. 42.
93 Cfr. A. M. BRIZIO, op. cit. (1952), p. 133.
94 Cfr. L. DA VINCI, Il Codice Atlantico, cit. (1975-80, ed. 2000), t. 1, pp. 252-253; C. VECCE,

op. cit. (1992), pp. 97 e 99, nota 46.
95 Cfr. K. CLARK, op. cit. (1968), vol. I, pp. 178-179, sub n. 12700, per un raffronto stilistico

con il foglio qui discusso alla scheda seguente, che è sicuramente databile al 1508 circa.

Il grande foglio è interamente occupato da elaborati studi sul tema allego-
rico dell’uccello in gabbia, caratterizzati da un variegato impiego del motivo a
intreccio, i cosiddetti “groppi” o “nodi”; sotto uno di essi appare la didascalia
autografa: «I pensieri si voltano alla speranza». Una vecchia ipotesi interpreta-
tiva della Fumagalli (il volatile simboleggerebbe lo spirito umano prigioniero
della vita terrena, desideroso di libertà e di infinito, mentre i “nodi” germo-
glianti alluderebbero alla ciclica rinascita della speranza dai tortuosi rivolgi-
menti della vita)90 è stata giustamente smentita dal Pedretti, che ha ricono-
sciuto nella leggenda del “calandrino” o “calandrello”, narrata nel trecentesco
Fior di virtù (estesamente trascritto da Leonardo nel Ms H dell’Institut de
France, 1494 circa), la fonte diretta di questa allegoria, cui si fa inoltre cenno
nell’Acerba di Cecco d’Ascoli (uno dei libri in possesso di Leonardo sin dal
1490).91 Il calandrino - ovvero cardellino -, portato in gabbia al cospetto di un
ammalato, si sarebbe rivolto verso quest’ultimo unicamente in caso di sua gua-
rigione: per il Pedretti, dunque, si tratterebbe di una allegoria della vita umana,
«ma su un piano pratico, non esoterico», come aveva inteso la Fumagalli.
Quanto alla sofisticata decorazione a intreccio che incornicia il motivo allego-
rico principale, appare evidente l’intenzione di Leonardo di voler rappresen-
tare una variante simbolica dei “vinci” (ovvero “vincoli”, serti flessuosi di arbu-
sti simili a salici, che si usava “canestrare” nella sua terra natale, per produrre
manufatti artigianali): la natura vegetale di essi è in effetti comprovata dalle
loro estremità terminanti a guisa di rami, da cui germogliano foglie e fiori. Si
sarebbe, perciò, in presenza degli studi di dettaglio di un «più ampio pro-
gramma decorativo destinato probabilmente al disegno per un tessuto o per
una decorazione parietale» (anche la Venturelli ha pensato recentemente a
studi di bordure in metallo prezioso da applicare ad abiti cerimoniali).92

Benché la Brizio avesse optato per una cronologia al periodo sforzesco
avanzato,93 una datazione di questo foglio al 1508 circa (suggerita anche dalla
sintonia cronologica degli studi scientifici al verso con quelli del Codice Leice-
ster)94 parrebbe suffragare l’inserimento di questa allegoria nel contesto delle
relazioni di Leonardo con il re di Francia Luigi XII e il suo luogotenente a
Milano, Charles d’Amboise:95 non è improbabile, anzi, che la villa suburbana
progettata da Leonardo per quest’ultimo prevedesse sale con decorazioni alle-
goriche (effimere o permanenti). Si renderebbe, in tal caso, plausibile per que-
sta allegoria anche un significato politico, come allusione beneaugurante a un
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96 Cfr. M. VERSIERO, Leonardo, la politica e le allegorie, cit. (2010), pp. 112-114, cat. 28, dove
questa interpretazione viene proposta per la prima volta.

97 Cfr. K. CLARK, op. cit. (1968), vol. I, pp. 8-9, 177-179.
98 Cfr. D. ARASSE, op. cit. (1997), p. 150, che vi vede, specie nell’emblema della bussola, l’e-

spressione della soddisfazione che Leonardo dovette provare quando, dopo nove anni di incer-
tezze e peregrinazioni, trovò nel 1507 in Luigi XII uno stabile e affidabile mecenate.

99 A proposito dell’emblema dell’aratro, giustamente CH. NICHOLL, op. cit. (2004, ed. 2006),
p. 516, osserva: «Cette devise a été assimilée à une définition d’un trait de caractère de Léonard,
en raison de la rigueur de sa démarche, de son assiduité aux recherches, mais une charrue pro-
gresse en ligne droite et les sillons de Léonard sont plutôt tangentiels et labyrinthiques, plus à l’i-
mages des entrelacs des fantasie dei vinci».

100 L. RETI, «Non si volta chi a stella è fisso». Le “imprese” di Leonardo da Vinci, «Bibliothèque
d’Humanisme et Renaissance», XXI, 1959, pp. 7-54.

nuovo corso “risanato” del reggimento delle terre lombarde, sotto l’egida della
nuova conduzione francese.96

9. Emblemi allegorici dell’Ostinato rigore

Windsor Castle, Royal Library
Inv. 12701 recto (Tav. f. t. XVI)
Penna e inchiostro, con tratti di pastello azzurro, su carta bianca
cm 26.9 x 19.5 – Circa 1508

Si tratta di tre disegni collegati, databili secondo il Clark al 1508 circa, il
12282 recto presentando in forma di schizzo gli emblemi poi rielaborati in ver-
sione definitiva nel 12701; i disegni e motti su entrambi i lati del 12700 (Tavv.
f. t. XVII-XVIII) hanno significato e probabilmente destinazione analoghi, per
cui nell’insieme si può pensare a una serie omogenea.97

Gli studi per emblemi dell’ostinato e destinato rigore hanno una evidente
funzione cortigiana, di affermazione di instancabile e diligente esercizio di
fedeltà: benché sia anche possibile leggerli come manifestazione di una condi-
zione autobiografica,98 è più verosimile che essi costituiscano la realizzazione di
una “divisa” o “insegna” di qualche membro del milieu filofrancese a Milano,99

desideroso di entrare nelle grazie del nuovo signore del ducato, il re di Francia
Luigi XII, specie quando ne venisse attestata una compromissione con il pre-
cedente governo sforzesco: il Clark faceva i nomi dei fratelli Pallavicino (Anton
Maria, Galeazzo e Ottaviano), di Gian Giacomo Trivulzio, di Geoffrey Carles
e di Galeazzo Sanseverino, senza tuttavia che nessuna di queste proposte possa
trovare per ora alcuna conferma decisiva. Ladislao Reti, che per primo, nel
1959, concepì una interpretazione unitaria per questi fogli, riconobbe tre pic-
coli fleur-de-lys o gigli di Francia nella stella che compare nell’emblema del
destinato rigore sul foglio 12701100 e un attento esame ha rivelato che anche il
primo schizzo corrispondente in 12282 presenta un piccolo giglio nella stella:
ciò conforta l’ipotesi, già suggerita dalla cronologia fissata dal Clark sulla base
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101 Ivi, pp. 40-45.
102 Ivi, pp. 18-19.
103 Cfr. K. CLARK, op. cit. (1968), vol. I, p. 179: «The devices evidently have some political

significance […]; the star was some definite person or state».
104 Infatti, Alessandro Vezzosi, in Leonardo scomparso e ritrovato, cit. (1988), p. 37, raggruppa

solo gli emblemi dell’aratro e della bussola come esempio di allegoria politica riferita al re di Fran-
cia. Si veda anche M. BERNARDI, op. cit. (1952?), pp. 125-126, che, con la data erronea 1492-96, li
considera «simbolo del buon governo che si ispira a criteri di prudenza fra i pericoli», senza, tut-
tavia, dare alcuna spiegazione di tale interpretazione.

105 CH. NICHOLL, op. cit. (2004, ed. 2006), pp. 516-517.
106 Si veda, tuttavia, L. RETI, op. cit. (1959), p. 12, per un parere contrario circa la pertinenza

di questa frase al disegno allegorico della lampada. Cfr. anche IDEM, «Tale è il mal che non mi noce,
quale il bene che non mi giova». Interpretazione dell’«impresa» della lampada, «Raccolta Vinciana»,
XX, 1964, pp. 325-330.

dello stile e delle caratteristiche tecniche (tipo di carta e di inchiostro utilizzati),
che si tratti di progetti di “imprese” legate al re di Francia. L’idea del Reti,
respinta dal Clark e dagli altri studiosi, era che questi disegni si riferissero a
Cesare Borgia e testimoniassero della sua fedeltà a Luigi XII, che lo aveva inve-
stito della nomina di duca di Valentinois:101 tuttavia, una datazione al 1502
(quando Leonardo è presso il Borgia in Romagna) appare troppo precoce.

Il primo emblema è quello dell’aratro, contraddistinto, nel foglio di prova
12282, dal motto «impedimento non mi piega» e dalla sua variante «ogni impe-
dimento è distrutto dal rigore», accanto al primo schizzo, e «non usscire del
solcho», vicino a un altro schizzo più piccolo; nel foglio 12701 la formula sin-
tetica adottata è «ostinato rigore». Il secondo emblema è quello della bussola,
che, nonostante sia collegata a una ruota idraulica al di sopra di un corso d’ac-
qua, punta infallibilmente alla stella francese, in alto a destra;102 la frase «non
si volta chi a stella è fisso» diventa «non ha revolutione chi a tale stella è fisso»
nella versione rifinita di 12701, accompagnata dal motto «destinato rigore»
(come notava il Clark, la sostituzione di «chi a stella» con «chi a tale stella»
garantirebbe che l’astro simboleggi una specifica personalità politica).103 L’ul-
timo emblema è anche il più complesso ed è quello della lampada: attorno ad
essa otto testine di putti (che potrebbero essere altrettante personificazioni dei
venti) soffiano impetuosamente verso la candela al suo interno, che però resta
accesa. Charles Nicholl ha ben colto l’ambiguità del simbolo, specie se esso
dovesse riferirsi a Leonardo stesso:104 «le patronage du roi est à double tran-
chant: il protège l’artiste contre les aléas de la fortune, mais il l’isole aussi de la
brise “favorable” (de l’experience? ou de la nature?)».105 Proprio l’emblema
della lampada, per il quale esiste nel Ms M, f. 4 recto, databile non oltre il 1500,
un’ulteriore versione (con la frase «Tal è il mal che non mi noce, quale il bene
che non mi giova», che si riferisce all’inefficacia della minaccia esterna, in con-
giunzione con la prigionia provocata dalla protezione stessa, che “ingabbia” la
candela),106 aveva fatto pensare alla Brizio a una datazione al periodo sforzesco
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107 A. M. BRIZIO, op. cit. (1952), p. 132, nota 1. Si veda anche G. FUMAGALLI, op. cit. (1939), p.
354, note 1, 2 e 3.

108 Cfr. C. VECCE, op. cit. (1992), p. 96, n. 31 e p. 99, nota 31, che osserva come all’inizio Leo-
nardo oscillasse tra l’idea della lampada e un’altra («li giunchi che ritengono le pagliucole che li
anniegano»), per dare dimostrazione visiva del motto del Ms M.

109 Si vedano le schede in Leonardo da Vinci Master Draftsman, cit. (2003), pp. 571-574, cat.
110 e in Léonard de Vinci. Dessins et manuscrits, cit. (2003), pp. 163-166, cat. 49, entrambe con
trascrizioni integrali e bibliografia precedente.

110 Cfr. L. RETI, op. cit. (1959), p. 25; M. ANGIOLILLO, Leonardo: feste e teatri, presentaz. di C.
Pedretti, Napoli, Società Editrice Napoletana, 1979, p. 38 e figg. 10-12.

111 Cfr. C. PEDRETTI, The Landscape in Leonardo as a Political Allegory, cit. (1990), p. 156.
112 Cfr. C. VECCE, op. cit. (1992), pp. 96-97, n. 43. Un ulteriore schizzo, non racchiuso in un

contorno, è quello di mani che ricevono monete dall’alto, con l’annotazione: «Mani nelle quali
fioccan ducati e pietre preziose, queste mai si stancan di servire, ma tal servizio è solo per la sua
utilità e non è a nostro proposito», con l’aggiunta «Naturalmente. Natura così mi dispone». Dun-

di Leonardo, circa 1498.107 Tuttavia, nulla vieta di pensare che un’idea per un
motto e un emblema, già presente nella mente di Leonardo anni prima, fosse
poi riformulata in funzione filo-francese nei disegni in oggetto.108

L’ampia messe di appunti e schizzi per imprese ed emblemi sul terzo foglio
della serie, il 12700 recto e verso, è stata recentemente studiata da Carmen Bam-
bach, in occasione delle mostre di New York e Parigi, in cui esso è stato espo-
sto.109 Il legame con i fogli precedenti pare essere offerto dallo studio di quella
che sembra la corazza di un’armatura da parata, presente anche in 12282, dove
si chiarisce che essa è decorata da viticci d’edera intrecciata (anche questo
inserto botanico ha valenza simbolica, come attestato dalla nota: «l’edera è di
lunga vita»). In 12700 recto, tale corazza (ma potrebbe trattarsi più semplice-
mente di una tunica di scena, del tipo classicheggiante “alla romana”, d’uso
nelle corti del tempo) presenta un contorno ovale vuoto di decorazione al cen-
tro del petto, che pare corrispondere alla forma che racchiude i numerosi
emblemi sul tema della fedeltà e della costanza del servire, che cospargono la
metà inferiore del foglio: dunque, la destinazione di questi ultimi, più che
all’intaglio di cammei e alla fusione di medaglie, come pensava il Clark,
potrebbe essere proprio a formare le decorazioni a rilievo da applicare sull’a-
bito-armatura di quello che, con ogni probabilità, avrebbe inteso presentarsi,
agli occhi del potente, come “cavalier servente”.110

Gli emblemi al recto insistono sull’immagine dell’Iris florentina, ovvero il
solito fleur-de-lys, il giglio dallo stelo perfettamente dritto, perennemente
nutrito da un getto d’acqua zampillante, caratteristiche inneggianti a una sim-
bolica della costanza e irriducibilità, che suggerisce a Leonardo una pluralità di
motti per l’impresa sine lassitudine:111 «Prima privato di moto che stanco di
giovare. Macherà prima il moto che ‘l giovamento. Prima morte che stan-
chezza. Non mi stanco nel giovare. Non mi sazio di servire. Prima stanco che
sazio di servire. Insaziabile servitù. Tutte le opere non son per stancarmi. Sine
lassitudine. Sine labore».112 Al verso, sempre racchiuse entro tondi o ovali,
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que, un lapsus autobiografico, ispirato alla propria condizione di artista-cortigiano, suggeritogli
dall’applicarsi della sua mente a motti e imprese inneggianti alla servizievole fedeltà di chi gli
aveva commissionato questi emblemi (o al quale egli intendeva proporli)? Parrebbe probabile, per
la precisazione che le monete remunerano un’opera utile, ciò che ne esclude la pertinenza al con-
testo cortigiano cui gli altri emblemi si riferiscono.

113 Ivi, p. 156.
114 Non sono mancate ipotesi fantasiose. Per F. BÉRENCE, op. cit. (1938), pp. 355-357, si

sarebbe in presenza di una fenice, simbolo della «métamorphose perpétuelle de la lumière et celle

Leonardo ha disegnato molteplici varianti dell’allegoria della falsità smasche-
rata dalla verità: la maschera di cera della bugia si scioglie quando esposta alla
luce veritiera del sole, ovvero una virtù alata (la Verità) smaschera letteralmente
la menzogna (togliendo la maschera alla mentitrice). Le iscrizioni di accompa-
gnamento, più che motti per emblemi, presentano un livello di elaborazione
simile a quello di tracce per allegorie: «Verità: il sole. Bugia: maschera. Inno-
cenzia, malignità. Il foco distrugge la bugia, cioè il sofistico, e rende la verità
scacciando le tenebre. Il foco è da esser messo per consumatore d’ogni sofi-
stico, e scopritore e dimostratore di verità, perché lui è la luce, scacciatore delle
tenebre occultatrici d’ogni essenza. Verità. Il foco distrugge ogni sofistico, cioè
lo inganno, e sol mantiene la verità, cioè l’oro. La verità al fine non si cela, non
val simulazione, simulazione è frustrata avanti a tanto giudice. La bugia mette
maschera. Nulla occulta sotto il sole. Il foco è messo per la verità, perché
distrugge ogni sofistico e bugia, e la maschera per la falsità e bugia, occultatrice
del vero».113

Il valore concettuale di queste annotazioni, al di là del contesto al quale
sono finalizzate, è notevole e, non a caso, vi si è fatto cenno anche in altra parte
di questo lavoro, quando si è avuto modo di mettere a confronto le idee di Leo-
nardo e quelle di Machiavelli circa tecnica e funzione della simulazione e dissi-
mulazione. Qui importa sottolineare il ripresentarsi di quella sottile vena sar-
castica e dissacrante, tipica dell’approccio di Leonardo al mondo delle
adulazioni della cortigianeria più affettata che circonda la realtà della politica:
forse, non è azzardato riconoscere in queste allegorie della Verità che
«distrugge il sofistico» una sua autorappresentazione, in veste di impietoso sve-
latore di menzogneri parassiti dei potenti.

10. Allegoria della navigazione

Windsor Castle, Royal Library
Inv. 12496 recto (Tav. f. t. XIX)
Sanguigna su carta grigia
cm 17 x 28 – Circa 1515 (?)

Anche questo foglio, di notevoli dimensioni, ha suscitato disparate propo-
ste di interpretazione iconologica del suo significato,114 in assenza di un testo
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de l’homme», e di un orso, che adombrerebbe «l’homme prisonner de son corps», in quanto
«symbole terrestre de la régénération»; l’albero, infine, sarebbe da intendersi come «arbre de la
connaissance du bien et du mal». Il significato complessivo da trarre da questa disarticolata ese-
gesi esoterica avrebbe un carattere inverosimilmente autobiografico: «Àpres avoir résisté une der-
nière fois à l’assaut des bourreaux des ténèbres, Léonard sait que l’heure de la mort approche et
que sa barque, bientôt, touchera le rivage où le phénix rayonnant et couronné lui fera subir la der-
nière épreuve».

115 Recentemente, P. C. MARANI, Dessin et texte, cit. (2003), p. 37, ha rimarcato come, rispetto
alle allegorie del periodo sforzesco, in questa fase Leonardo «se fie au seul dessin pour énoncer
ses allégories “politiques”, et le message qu’il délivre est alors d’une telle complexité et difficulté
qu’il en devient cryptique pour les exégètes modernes de sa pensée»; e, con riferimento specifico
al disegno in esame: «Les différentes lectures possibles n’ont certainement pas été voulues par
Léonard. […] Il est donc logique de supposer que, derrière cette figuration complète et ambiguë,
se cache un texte littéraire specifique, ou une trace écrite ou verbale, forni à Léonard pour qu’il
l’élabore en image».

116 K. CLARK, op. cit. (1968), vol. I, pp. 85-86, sub numero, cui si rinvia anche per una esau-
riente rassegna delle interpretazioni di altri autori, qui richiamate (si veda pure C. VECCE, op. cit.
[1992], p. 160, nota 23).

117 O. H. GIGLIOLI, op. cit. (1944), p. 150, tav. CLXXVIII, pur aderendo a questa lettura poli-
tica, identificava impropriamente nel timoniere una volpe e nell’albero una quercia.

118 Cfr. L. RETI, op. cit. (1959), pp. 45-53. Si veda anche D. ARASSE, op. cit. (1997), p. 150, fig. 84.
119 Cfr. inoltre R. S. STITES, op. cit. (1970), p. 314, fig. 264: «Cartoon [sic] of the Borgia bull

and the eagle of empire […] shows the inevitabile destruction as the Borgia bull steers his ship of
state toward the eagle of empire. (We note on this that the eagle is mounted on the globe of the
world. His holiness, after the return of Columbus, had begun to parcel out the new world bet-
ween the Spaniards and the Portugues)».

esplicativo autografo pertinente.115 Scartando l’ipotesi di precedenti studiosi,
che avevano creduto di leggere la data 1516 sul globo terrestre sovrastato dal-
l’aquila, Kenneth Clark fissò su base stilistica la cronologia di questo disegno al
1513 circa.116 Il Berenson (1938) ritenne di scorgervi un’allegoria della rivalità
tra Papato (il lupo in barca) e impero (l’aquila) ma il Popham (1946) obiettò
che la corona di cui il volatile è adornato pare costituire un’allusione alla rega-
lità francese, in quanto contraddistinta dai gigli stilizzati o fleur-de-lys, tradi-
zionale attributo dei re di Francia: si sarebbe in presenza, dunque, di una tra-
sfigurazione dell’alleanza di papa Leone X con Francesco I, avvenuta nel
dicembre del 1515.117 Sviluppando questa interpretazione, sulla scorta di un
suggerimento di Giorgio Nicodemi, Carlo Pedretti (1953) ha pensato a un rife-
rimento alle nozze politiche di Filiberta di Savoia, zia di Francesco I, con Giu-
liano de’ Medici, nipote di Leone X (1516). Il Reti, invece, notando come la
vela di una barca gonfiata dal vento sia un tradizionale attributo simbolico della
Fortuna (come tale ripreso nell’emblema della famiglia Rucellai), ha ipotizzato
nel 1959 che l’albero della nave, rappresentato come pianta dotata di fitto
fogliame (un olivo), costituisca una significazione della Fortuna sempreverde.
La bussola, di cui il lupo antropomorfo si serve per dirigere con destinato rigore
la barca attraverso i flutti, avrebbe la stessa funzione degli emblemi qui discussi
in cat. 9.118 Lupo e aquila, secondo Reti, sarebbero allusivi rispettivamente a
Cesare Borgia e al re di Francia (Luigi XII)119 ma la conseguente datazione al
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120 Per analoghe ragioni, va rigettata la proposta di L. BALDACCI, La barca con l’olivo e il lupo
verso l’aquila imperiale in un’allegoria di Windsor, «Memorie della Regia Accademia delle Scienze
dell’Istituto di Bologna», XVII, 1939, pp. 3-10, secondo cui l’albero di olivo sarebbe un simbolo
di Ludovico il Moro (in effetti potrebbe aggiungersi che i suoi frutti dalla colorazione scura, le
olive, erano considerate un emblema dello Sforza, perché allusive alla sua carnagione “olivastra”)
e l’allegoria andrebbe interpretata alla luce della richiesta di soccorso all’Imperatore asburgico,
invocata da Ludovico all’approssimarsi della propria disfatta (1499). A questa lettura aveva dato
credito anche E. SOLMI, op. cit. (1912), p. 508, parlando di «giudizio simbolico del Vinci sulla
rovina della casa Sforza». La stessa G. FUMAGALLI, op. cit. (1915), pp. 354-357, in una farraginosa
analisi del disegno, pur rigettando l’ipotesi sforzesca del Solmi, concludeva contraddittoriamente
che la datazione dovesse addirittura anticiparsi al 1495: «Leonardo era ancora alla Corte di
Milano e poteva benissimo glorificare – attraverso i marosi degli avvenimenti – la saldezza dello
Stato sostenuto dalla prudenza e avvedutezza (gelso) del Moro» (ma l’albero non pare essere un
gelso). Ancora recentemente l’ipotesi di una cronologia sforzesca è stata ripresa con nuovi argo-
menti da M. CLAYTON, Leonardo’s “Gypsies” and the “Wolf and the eagle”, «Apollo», CLV, 2002,
pp. 27-33: 31-32, sulla base di una retrodatazione agli anni Novanta del Quattrocento della tec-
nica e dello stile esibiti dal foglio, nonché della decifrazione di una scritta non autografa sul retro,
leggibile come la cifra romana VI, dunque in possibile riferimento a Papa Alessandro VI: «The
wolf was a common symbol of gluttony, rapaciousness and corruption, especially ecclesiastical
corruption, vices that were regularly associated with most popes by their enemies, and particu-
larly with the incumbent of the mid-1490s, Alexander VI. Thus, the boat identifies the Pope, and
his qualities are alluded to by depicting him as a wolf; likewise the French crown identifies the
eagle as King Charles VIII, and his qualities are thereby those of the eagle – in a word, magnifi-
cence. There was one short period within the likely date range of the drawing during which such
an allegory would have been pertinent […]. In early 1495 an allegory mocking the lupine Pope,
cringing before the aquiline magnificence of Charles VIII, would have pandered to what must
have been an openly pro-French atmosphere at the Sforza court».

121 Si veda la scheda in Leonardo da Vinci. Nature Studies, cit. (1982), p. 48, cat. 38; cfr. anche
G. A. DELL’ACQUA, op. cit. (1982), pp. 38-39, fig. 17. Per l’accenno all’Utopia di Thomas More,
cfr. C. PEDRETTI, The Landscape in Leonardo as a Political Allegory, cit. (1990), p. 155, dove si
ricorda che la manovra di finanziamento dei lavori di canalizzazione dell’Adda parrebbe essere
adombrata nell’accenno del More alle mire del re di Francia al rafforzamento del suo controllo in
area milanese: «With what arts, with what machinations could he keep Milan». Pedretti segnalava
anche un broccato veneziano del XV sec. nel Museo di Berlino, contraddistinto da analoga ico-
nografia e che farebbe presupporre che anche l’allegoria vinciana fosse destinata ad essere tra-
dotta in un arazzo.

1502, quando Leonardo è al servizio del Valentino, non è suffragata dallo stile
più tardo del disegno.120

Hanno un carattere politico anche le due più recenti interpretazioni, avan-
zate da Pedretti e Kemp all’inizio degli anni Ottanta. Il primo, in parte rive-
dendo il giudizio precedentemente espresso, ha rilevato che «the setting is a
river, one which is characterised by an impetuous course and by steep rocky
banks. Such was the Adda River, the canalisation of which was financed by
Francis I in 1515. The drawing may well reflect an aspect of French politics
towards the Milanese, as hinted at in Thomas More’s Utopia».121 Già nel 1973,
Pedretti aveva offerto una prima formulazione di questa teoria, preferendo
riconoscere un cane (simbolo di fedeltà), invece di un lupo, al timone della
barca e suggerendo che «the faithful Lombard subject (the dog) is overcoming
the impetuous river as he is guided by the splendid king of France (the eagle
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122 C. PEDRETTI, op. cit. (1973), p. 20, anche per l’accenno alla «evergreen fortune, the fortuna
verde mentioned by Machiavelli in his Legazione al Duca Valentino (letter 10), that is, the tree in
place of the mast, which may also symbolize the benefit brought about by irrigation».

123 M. KEMP, Navis Ecclesiae: an Ambrosian Metaphor in Leonardo’s Allegory of the 1515 Con-
cordat (1981), traduz. ital. in IDEM, Lezioni dell’occhio, cit. (2004), pp. 117-131.

124 Ivi, pp. 120-121.
125 Ivi, p. 123.
126 Ivi, p. 126.
127 Ivi, p. 127.
128 Ivi, pp. 128-129. Il Kemp ha ribadito questa interpretazione nella scheda redatta per la

mostra Leonardo da Vinci, cit. (1989), pp. 155-156, cat. 82, precisando che la preponderanza del sim-
bolo delle aspirazioni imperiali francesi (l’aquila incoronata) pare suffragare l’ipotesi di una com-
mittenza di Francesco I a Leonardo, subito prima o subito dopo la sua andata in Francia del 1516.

129 J. JUNGIĆ, Savonarolan Prophecy in Leonardo’s Allegory with Wolf and Eagle, «Journal of
the Warburg and Courtauld Institutes», LX, 1997, pp. 253-260; EADEM, Leonardo da Vinci in
Rome: meditations on the Sermons of Savonarola, «Raccolta Vinciana», XXXI, 2005, pp. 181-214:
202-206.

on the globe), who tames nature with an act of imperial majesty».122 Martin
Kemp, escludendo questa ipotesi in una dotta e affascinante esegesi dedicata al
disegno,123 ha efficacemente argomentato la sussistenza di fonti teologiche
ambrosiane alla base della sua iconografia: attraverso una «Vita di Sancto
Ambrosio» presente nella sua biblioteca, Leonardo potrebbe aver avuto notizia
della fortunata metafora della navis ecclesiae (originatasi dal racconto evangelico
della pesca miracolosa),124 di cui i Sermoni di Sant’Ambrogio trasmettono la
versione più compiuta, includente l’associazione simbolica arbor-crux.125

Secondo Kemp, l’albero di olivo, oltre che emblema della pace di cui la Chiesa
si fa portatrice, non può in alcun caso significare fortuna “sempreverde”, per-
ché dotato di foglie decidue, ma alluderebbe, secondo il simbolismo botanico
tipico di Leonardo, alla crocifissione e all’albero della vita, che l’artista avrebbe
sostituito alla più esplicita croce ricorrente nelle immagini della navis eccle-
siae.126 La conclusione di Kemp è che «il pontefice romano dirige la rotta della
Chiesa amante della pace verso un re francese che coltiva aspirazioni impe-
riali»127 e si tratterebbe appunto di Leone X e Francesco I, firmatari di un Con-
cordato a Bologna nel dicembre del 1515 (presente, nella delegazione romana,
lo stesso Leonardo), con il quale il Pontefice prendeva atto (appoggiandole)
delle velleità imperiali del “Christianissimo” re francese.128

L’ultima lettura, in parte legata ai risultati dell’analisi di Kemp, è quella
recentemente proposta da Josephine Jungić, relativa a una profezia anonima
sulla venuta di Francesco I in Italia, direttamente ispirata al savonaroliano
Compendio di rivelazioni (1495) e conosciuta in una trascrizione di Girolamo
Benivieni, che sembra essere stato in contatto con Leonardo durante la sua per-
manenza in Vaticano.129 In questo scritto, si identifica il re di Francia con il
nuovo Carlo Magno paventato da Savonarola, il flagellum Dei che si sarebbe
fatto portatore di un rinnovamento della Chiesa corrotta, nonché di una restau-
razione a Firenze di quel duca che ne era stato espulso dagli empi. Si allude-
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130 EADEM, op. cit. (2005), p. 204.
131 P. C. MARANI, L’Adda nelle carte e nei disegni di Leonardo, in L’Adda trasparente confine.

Storia, architettura e paesaggio tra Lecco e Trezzo, a cura di A. Buratti Mazzotta e G. L. Daccò,
Oggiono-Lecco, Cattaneo, 2005, pp. 189-208, fig. 7.

rebbe qui a Giuliano de’ Medici, mecenate di Leonardo a Roma, che in effetti
aveva brevemente governato Firenze, per poi essere spodestato da Leone X in
favore di un altro nipote di questi, Lorenzo di Piero de’ Medici (maggio 1513),
a causa di una presunta vicinanza di Giuliano ai circoli anti-medicei savonaro-
liani. Per la Jungić, dunque, «The magnetic needle of the compass […] sug-
gests that even though the ship of the Church has been invaded by evil prela-
tes, they are no long in control of its destiny; for the ship is being drawn by the
wind-filled sail, towards the French monarch, whose divinely appointed role
[…] is to cleanse the Church and chastise its ministers».130

Sembra tuttavia più prudente prestare attenzione alle precisazioni recente-
mente formulate dal Marani sull’interpretazione di questo problematico dise-
gno e sulla sua iconografia:

Il disegno, databile al 1515, potrebbe […] raffigurare simbolicamente la sicu-
rezza dei trasporti fluviali (sorretta dall’uso della bussola che il lupo aziona con la
zampa destra) resa tale dal re di Francia […] con il finanziamento del Canale di
Paderno o, meglio, grazie alla sovrana intenzione di rendere navigabile l’Adda (dato
che, a rigore, se la relazione del disegno con i progetti francesi del 1516 venisse con-
fermata, ci si sarebbe dovuti aspettare una raffigurazione, per quanto simbolica e
abbreviata, non dell’Adda in sé, ma delle acque più sicure del Canale di
Paderno).131

II. Dipinti.
Opere conservate

1.A. Madonna della crocifera (Madonna Benois)

San Pietroburgo, Ermitage
Inv. 2773 (Tav. f. t. XX)
Olio su tela (trasporto da tavola)
cm 49.5 x 31.5

Provenienza: comparve per la prima volta all’esposizione Starije Gody di San Pietro-
burgo, proprietà della vedova del pittore Léon Benois (1908); acquistata dall’Ermitage
nel 1914, alla cifra non particolarmente alta di 150.000 rubli. Cfr. C. RICCI, La Madonna
“Bénois” di Leonardo, «Raccolta Vinciana», IX, 1913-1917, pp. 153-160. Sussistono
almeno quattro ipotesi contrastanti circa il suo iter precedente: 1) il Liphart, primo
assertore dell’autografia vinciana, affermò in un primo tempo (1908) che il pannello
proveniva dalla collezione dei principi Kurakini (a questa indicazione dava ancora cre-
dito A. OTTINO DELLA CHIESA, L’opera pittorica completa di Leonardo, presentaz. di M.
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132 C. PEDRETTI, Leonardo. Il ritratto, cit. (1998), pp. 9-11. Un accenno a questa teoria era già
in IDEM, Il linguaggio delle mani, in La Madonna Benois di Leonardo da Vinci a Firenze. Il capola-
voro dell’Ermitage in mostra agli Uffizi, catalogo della mostra di Firenze, presentaz. di L. Berti,
Firenze, Giunti Barbèra, 1984, pp. 23-25 (si veda il commento alla fig. 6 a p. 21: «La veduta rav-
vicinata consente di notare che l’attenzione del Bambino, resa evidente dal gesto della mano
destra, è diretta non tanto ai due fiori di crocifera quanto alle palline lucenti (cinque o sei) che
sono disposte attorno allo stelo e che si riflettono nel cristallo di rocca del gioiello della madre.
Potrebbe trattarsi di una metafora dell’emblema mediceo rapportato al tema della Passione, e
quindi di una allegoria politica: il 1478, l’anno al quale risale il dipinto, è quello della Congiura

Pomilio, Milano, Rizzoli, 1978 [1ª ed. 1967], pp. 90-91, cat. 9); 2) successivamente, egli
stesso rese nota una versione alternativa, secondo cui era stato il genero del signor
Benois ad averlo acquistato da “certi saltimbanchi italiani di passaggio ad Astrakan”
(1913); 3) infine, ancora al Liphart si deve la teoria, poi rimasta ufficiale (cfr. P. C.
MARANI, op. cit. [1989], p. 53, cat. 9), in base alla quale il nonno della signora Benois, il
mercante d’arte Alexander Petrovich Sapoznikov, acquistò il dipinto da alcuni suona-
tori ambulanti italiani (su questa tormentata vicenda collezionistica si veda T. KUSTO-
DIEVA, Madonna Benois e Madonna Litta, in Leonardo. La Pittura, cit. [1985], pp. 49-55:
49); 4) Serge Bramly, aderendo a quest’ultima versione della storia, ha appurato che «un
registro della famiglia Sapoznikov […] sembra indicare che il quadro, già considerato
di Leonardo, dopo essere stato di proprietà del generale Korsakov, sarebbe stato tra-
sportato su tela nel 1824 da un certo Korotkov» (S. BRAMLY, op. cit. [1988, ed. 2000],
p. 345, nota 18; cfr. anche F. ZÖLLNER, op. cit. [2003], p. 217, cat. VI). È sconcertante
che nessuna di queste congetture consenta di ricostruire la storia di questo dipinto più
indietro della prima decade del XX sec., quasi fosse comparso dal nulla.

Datazione: sin da S. COLVIN, A Note on the Benois Madonna of Leonardo da Vinci, «The
Burlington Magazine», XX/106, 1912, pp. 230-233, il dipinto è stato messo in relazione
con una annotazione di Leonardo, relativa a due Vergini Marie iniziate alla fine del
1478, su un foglio di studi del GDS degli Uffizi di Firenze (inv. 446 recto; cfr. E. VIL-
LATA, op. cit. [1999], p. 11, doc. 11): si vedano W. SUIDA, op. cit. (1929, ed. 2001), pp.
39-40; A. CHASTEL, Le Madonne di Leonardo, XVIII Lettura Vinciana (15 aprile 1978),
poi in IDEM, Leonardo da Vinci, studi e ricerche, cit. (1995), pp. 115-133; J. WASSERMAN,
op. cit. (1975, ed. 1982), p. 92, tav. 8. Tuttavia, P. C. MARANI, Leonardo, una carriera di
pittore, cit. (1999), pp. 90-93 e p. 338, cat. 13, ha evidenziato una maggiore prossimità
stilistica con disegni e dipinti del 1480-82 circa, facendo notare che il promemoria vin-
ciano darebbe conto, eventualmente, dell’inizio dell’opera e non del suo compimento.

In base a un’affascinante ipotesi iconologica, Carlo Pedretti, rilevando come
«le bacche lucenti che [Gesù] già stringe fra le dita paffute […] si riflettono
nell’ovale della spilla della madre con la suggestione araldica dello stemma
mediceo», suppone che il dipinto possa rappresentare un «quadro commemo-
rativo che ha per punto focale il sacrificio e che può intendersi come ex-voto e
come allegoria politica», in riferimento alla Congiura dei Pazzi (1478), in cui
perse la vita Giuliano de’ Medici (si veda anche la scheda 1 della precedente
sezione di questo catalogo): «in questo caso il Bambino Gesù potrebbe essere
impersonato dal figlio che Lorenzo ebbe nel 1479 e al quale era stato imposto
il nome del fratello assassinato».132
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dei Pazzi […]»); cfr. anche IDEM, Nei luoghi del Serafico, cit. (2000), p. 21. La suggestiva propo-
sta, non del tutto in contrasto con la cronologia suggerita dallo stile, è però passata sotto silenzio
nelle pubblicazioni recentemente dedicate al dipinto: si veda, da ultimo, D. A. BROWN, Leonardo
da Vinci. Arte e devozione nelle Madonne dei suoi allievi, Cinisello Balsamo, Silvana, 2003, p. 18.

133 Cfr. V. REINHARDT, op. cit. (2002), p. 18.
134 Sulle contrastanti espressioni dei due personaggi, che paiono alimentare un inedito scam-

bio di ruoli (la quasi infantile ilarità di Maria si contrappone alla “seriosità” da “piccolo adulto”
di Gesù), cfr. R. GOFFEN, Mary’s Motherhood, according to Leonardo and Michelangelo, «Artibus
et Historiae», XX/40, 1999, pp. 35-69: 42-43.

135 Pietro Marani ha recentemente espresso parere nettamente sfavorevole a riguardo, soprat-
tutto in ragione della cronologia del dipinto, da posticiparsi su base stilistica al 1480-82, in base a
confronti con disegni di quel tempo, come la cosiddetta “Madonna della fruttiera” del Louvre
(gentile comunicazione scritta, 26 gennaio 2009).

Un ulteriore elemento di prova a questa teoria sembra essere fornito dalla
probabilità che le sfere, presenti, in numero variabile, nello stemma mediceo (le
cosiddette “palle”), traggano la loro origine da un gioco di parole sul nome di
famiglia e sulle pillole medicinali,133 cosicché la piantina di crocifera su cui con-
verge l’attenzione di Madre e Figlio nel dipinto dell’Ermitage134 potrebbe
essere stata scelta (oltre che per la sua simbologia cristiana, evocativa del sacri-
ficio della Crocifissione, per la disposizione a croce dei petali dei suoi fiori)
proprio perché di tipo medicinale (e infatti è noto che la farina ricavata dalle
bacche di alcuni esemplari di crocifera, come la senape bianca o nera, era
spesso usata per impacchi medicamentosi e cataplasmi), in accordo sia con la
sensibilità naturalistica e scientifica di Leonardo, sia con la sua predilezione per
i rebus e gli anagrammi. Ciò nonostante, una lettura iconologica in chiave poli-
tica per questo dipinto appare, in definitiva, poco probabile e la si è riportata
qui solo per dovere di completezza.135

2.A. Ritratto di Cecilia Gallerani (La dama con l’ermellino)

Cracovia, Czartoryski Muzeum
Inv. 134 (Tav. f. t. XXI)
Olio su tavola di noce
cm 54.8 x 40.3

Provenienza: acquistato in circostanze sconosciute dal principe Adam Jerzi Czartoryski,
probabilmente al tempo della sua missione diplomatica nel Regno di Sardegna, tra il
1799 e il 1801, o subito dopo, durante il viaggio di ritorno in Polonia; si veda P. C.
MARANI, Scheda storico-artistica, in Leonardo. La dama con l’ermellino, catalogo della
mostra di Roma-Firenze-Milano, a cura di B. Fabjan e P. C. Marani, Cinisello Balsamo,
Silvana, 1998, pp. 76-82: 78-79, anche per il suggerimento che l’acquisto avvenisse più
tardi, tra il 1801 e il 1806, forse in Piemonte o a Venezia (dove il principe si era anche
procurato un ritratto virile perduto di Raffaello). Per quanto riguarda l’iter precedente,
va segnalato che il Mazenta (1635) rendeva noto come il Lomazzo avesse fatto dono
all’Imperatore Rodolfo II, verso la fine del XVI sec., di alcuni autografi vinciani di sua
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proprietà, ciò che sarebbe confermato da un inventario delle collezioni imperiali di
Praga (1621), in cui sono menzionate due opere considerate di Leonardo e descritte
come Una donna con un cagnolino bianco e Una donna con un piccolo moro, che hanno
fatto pensare al dipinto ora a Cracovia, in quanto, se, da un lato, nel primo caso, era
facile che l’animaletto fosse scambiato per un cane (come tale lo descrisse, infatti, la
principessa Isabella Czartorysca nel suo diario), dall’altro, non è impossibile che il ter-
mine “moro”, nel secondo caso, potesse alludere a Ludovico Sforza (committente del
ritratto), per l’assimilazione del Moro con l’emblema dell’ermellino, qui discussa oltre
in questa scheda. Entrambi i dipinti pervennero nelle raccolte della Regina Cristina di
Svezia a Stoccolma, la cui gran parte si sa essere poi transitata a Roma. Una teoria alter-
nativa (cfr. P. C. MARANI, Leonardo, una carriera di pittore, cit. [1999], pp. 202-203, nota
42) identificherebbe il dipinto con una Purità con l’ermellino in braccio, catalogata nel
1644 come probabile opera del Perugino in un inventario della collezione Farnese a
Roma. La scritta apocrifa in alto a sinistra, “La Bele Feroniere Leonard d’Awinci”
[sic!], che attesta un’antica confusione con il soggetto della Belle Ferronnière – la mer-
cantessa di ferramenta, amante di Francesco I di Francia – coinvolgente anche il ritratto
vinciano di dama lombarda del Louvre, tuttora universalmente noto con questa impro-
pria denominazione, come anche gli errori ortografici denunciano, deve essere stata
apposta al dipinto all’atto del suo ingresso nella collezione Czartoryski: il dato è con-
fermato dagli esami scientifici cui la tavola è stata sottoposta a Washington nel 1992, in
occasione della mostra Circa 1492: Art in the Age of Exploration alla National Gallery
of Art. Cfr. D. BULL, Two portraits by Leonardo: “Ginevra de’ Benci” and the “Lady with
an Ermine”, «Artibus et Historiae», XIII/25, 1992, pp. 67-83: 78.

Datazione: l’identificazione della persona effigiata con Cecilia Gallerani, sin da H.
OCHENKOWSKI, The Lady with the ermine: a composition by Leonardo da Vinci, «The
Burlington Magazine», XXXIV/194, 1919, pp. 186-194, si basa su un sonetto del Bel-
lincioni dedicato al ritratto (in cui, tuttavia, non si fa menzione alcuna dell’ermellino),
scritto al più tardi nel 1490, anche se pubblicato postumo solo nel 1493. La Gallerani,
di cui si sa ora che nacque nel 1473 circa (cfr. J. SHELL, Cecilia Gallerani: una biografia,
in Leonardo. La dama con l’ermellino, cit. [1998], pp. 51-65), divenne la favorita di
Ludovico il Moro intorno al 1489; dalla relazione nacque un figlio, Cesare, pronta-
mente riconosciuto come legittimo dal padre nel 1491; contestualmente, la liaison sem-
bra essersi interrotta, a causa delle nozze politiche dello Sforza con Beatrice d’Este. La
data più probabile per l’esecuzione del ritratto, dunque, è il 1489, tenendo conto anche
della moda spagnola (ovvero napoletana) dell’abito e dell’acconciatura, lanciata a
Milano in quegli anni dalle principesse estensi e aragonesi (al 1489 risale il matrimonio
di Isabella d’Aragona con Gian Galeazzo Maria Sforza; cfr. A. SCHIAPARELLI, Leonardo
ritrattista, Milano, Treves, 1921, pp. 120-144, particolarmente p. 137; e ultimamente G.
BUTAZZI, Note per un ritratto: vesti e acconciatura nella Dama con l’ermellino, in Leo-
nardo. La dama con l’ermellino, cit. [1998], pp. 67-71) e dell’accenno all’«esser fatto
esso ritratto in una età sì imperfecta, che io ho poi cambiata tutta quella effigie, tal-
mente che vedere epso et me tutto insieme, non è alchuno che lo giudica esser fatto per
me», in una lettera del 1498 della stessa Gallerani (all’epoca divenuta contessa Berga-
mini) a Isabella d’Este, che le aveva chiesto in prestito il dipinto per paragonarlo a
«certi belli retracti de mane de Zoanne Bellino» (cfr. E. VILLATA, op. cit. [1999], pp.
112-115, docc. 129-131). Tuttavia, proprio sulla base dell’età acerba dell’effigiata, E.
VILLATA, Leonardo, Milano, 5 Continents, 2005, pp. 21-22, ha ora retrodatato l’opera al
1485-86, interpretandola come ritratto matrimoniale destinato a Stefano Visconti (al
quale la Gallerani era stata promessa in sposa nel 1487), ammettendo – invero acroba-
ticamente – che Cecilia ne ritornasse in possesso, al momento di lasciare il Visconti per
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136 Si tratta dell’importante studio citato supra, in nota alla scheda 4 della precedente sezione
di questo catalogo; si veda, in sintesi, anche C. PEDRETTI, Leonardo. Il ritratto, cit. (1998), pp. 26-
29. Nonostante l’innegabile rilievo di questo contributo, l’unica a prenderlo seriamente in consi-
derazione (pur non ritenendolo vincolante per una datazione avanzata del dipinto di Cracovia, in
quanto la commissione di un ritratto allegorico poteva essere pensata dal Moro già intorno al
1486, quando è documentato il suo primo interessamento all’investitura napoletana) è stata M.
RZEPINSKA, The ‘Lady with the Ermine’ revisited, «Achademia Leonardi Vinci», VI, 1993, pp. 191-
199: 196-197 (ma si vedano anche C. VECCE, op. cit. [1998], pp. 105-106 e D. PIZZAGALLI, La dama
con l’ermellino. Vita e passioni di Cecilia Gallerani nella Milano di Ludovico il Moro, Milano, Riz-
zoli, 1999, pp. 11-13). Pietro Marani, pur riportando questa teoria (cfr. P. C. MARANI, Leonardo,
una carriera di pittore, cit. [1999], p. 170), in parte servendosene per individuare nel 1488 un ter-
minus post quem per l’esecuzione del ritratto, si è più volte dichiarato con lo scrivente sfavorevole
a un’interpretazione di esso come allegoria politica sforzesca.

137 È un verso del sonetto CXXVIII delle Rime di Bernardo Bellincioni (Milano, 1493), signi-
ficativamente intitolato Della prudenza del Signor Ludovico, al quale si può accostare quello del
sonetto XXVIII, Contro a mal dicitori: «Tutto ermellin è, se ben un nome ha nero». Cfr. C.
PEDRETTI, A.D. 1493, «Achademia Leonardi Vinci», VI, 1993, pp. 131-133.

138 Cfr. D. ARASSE, op. cit. (1997), p. 397; V. SGARBI, L’amore nascosto della Dama con l’ermel-
lino, in IDEM, Le tenebre e la rosa. Un’antologia, Milano, Rizzoli, 1999, pp. 17-23, con l’ipotesi che
il dipinto costituisca l’unico pannello superstite di un dittico, che avrebbe previsto una tavola spe-
culare con l’effigie del Moro (ma ciò contrasterebbe con la teoria di vedere simboleggiato que-
st’ultimo nell’ermellino). Diversamente, J. BECK, op. cit. (1993), pp. 13-17, propone di vedere nel
ritratto della Gallerani una allegoria della Moderazione, interpretando la bestiola, dunque, esclu-
sivamente come simbolo etico di virtù muliebre e sottovalutando la portata della tesi di Pedretti,
di cui pure si dichiara al corrente.

unirsi a Ludovico (a questa più antica datazione era pervenuta la critica precedente, per
via stilistica: cfr. W. SUIDA, op. cit. [1929, ed. 2001], p. 109; K. CLARK, op. cit. [1939, ed.
1988], p. 98; C. PEDRETTI, op. cit. [1973], p. 67; IDEM, op. cit. [1979], tav. 22, s. i. p.; J.
WASSERMAN, op. cit. [1975, ed. 1982], p. 136, tav. 30; M. KEMP, op. cit. [1982], pp. 184-
186; M. RZEPINSKA, La dama dell’ermellino, in Leonardo. La pittura, cit. [1985], pp. 65-
70: 69). Una cronologia al 1489 circa, già intuitivamente postulata da P. C. MARANI, op.
cit. (1989), p. 62, cat. 12, per essere poi confermata, sulla base delle scoperte archivisti-
che recenti, da IDEM, La dama con l’ermellino e il ritratto milanese tra Quattro e Cin-
quecento, in Leonardo. La dama con l’ermellino, cit. (1998), pp. 31-49: 37-38, è, del
resto, in sintonia con gli studi anatomici sul cranio per il libro de figura humana, come
notato da D. LAURENZA, op. cit. (2001), pp. 42-43. Al 1490 circa data ora il dipinto M.
KEMP, Leonardo. Nella mente del genio, cit. (2006), p. 135 e cat. 12.

Si deve ancora al Pedretti un’articolata ipotesi di interpretazione in chiave
allegorico-politica di questo dipinto:136 secondo lo studioso, l’esecuzione del
ritratto sarebbe in rapporto con l’investitura all’Ordine di San Michele o del-
l’Armellino, conferita a Ludovico il Moro dal re di Napoli nel 1488 (si veda
anche supra, scheda 4). Dell’onorificenza, che gli valse l’epiteto di «Italico
Morel, bianco Ermellino»,137 lo Sforza si disfece due anni dopo, all’incrinarsi
delle sue relazioni con gli Aragonesi. Le perplessità suscitate negli studiosi da
questa lettura sono per lo più riconducibili alla scarsa verosimiglianza che ver-
rebbe ad avere l’idea che l’ermellino adombri direttamente Ludovico, che
apparirebbe accarezzato nelle sue spoglie simboliche dalla bella amante.138 In
effetti, il limite maggiore dell’analisi iconologica di Pedretti non risiede in que-
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139 Cfr. B. FABJAN, In margine all’ermellino, in Leonardo. La dama con l’ermellino, cit. (1998),
pp. 73-75.

140 Cfr. D. A. BROWN, Leonardo and the Ladies with the ermine and the book, «Artibus et
Historiae», XI/22, 1990, pp. 47-61, per un confronto con il ritratto vinciano di Isabella d’Este al
Louvre e l’evidenziazione delle due diverse tipologie di ritratto (privato e ufficiale), dovute anche
al diverso status sociale delle due donne.

sto aspetto (Barbara Fabjan ha infatti dimostrato come, anche nella dimensione
privata e semi-ufficiale di fruizione di quest’opera, l’ermellino dovesse essere
inteso da chiunque, in quegli anni, come un riferimento simbolico, nemmeno
tanto criptico, a Ludovico),139 bensì, a parere di chi scrive, nella apparente
inspiegabilità dell’intenzione di caricare di significati politici un’immagine tut-
t’altro che pubblica e non ufficiale,140 quale quella di una “favorita” del Moro
(ed è forse per questo che Pedretti aveva optato, contraddittoriamente, per una
identificazione dell’effigiata con Bianca Maria Sforza, la nipote di Ludovico,
andata in sposa a Massimiliano d’Asburgo nel 1493). 

Eppure, a ben vedere, si tratta non di un elemento di vulnerabilità ma del
punto di forza dell’intera teoria: attraverso la compiaciuta esibizione della cop-
pia “primaria” di un’unione “laterale” (il “non-Duca” Ludovico e la “non-
Duchessa” Cecilia – bisogna ricordare, infatti, che la realizzazione del ritratto
risale al periodo di reggenza tutelare del Moro, prima dell’acquisizione del
titolo ducale), il dipinto, in effetti, potrebbe fornire un’allusione (tanto velata
quanto insidiosa) al nucleo originario e fondante di una rete di rapporti di
potere interamente giocati sull’informalità e l’effettualità del supremo
comando. Esso offrirebbe, dunque, una esemplificazione figurata di quella
realtà “altra” dall’ufficialità (e ad essa parallela), basata su una titolarità de-isti-
tuzionalizzata della potestas di governo, la cui tessitura sembra interessasse lo
Sforza nelle fasi finali della sua reggenza de facto del ducato di Milano (prima
della morte del legittimo duca, il nipote Gian Galeazzo). La presentazione di
Ludovico sotto le spoglie dell’ermellino, perciò, avverrebbe non tanto per evi-
tare un riferimento diretto alla relazione con una donna diversa dalla promessa
sposa (la nipote del re di Napoli, Beatrice d’Este), quanto, al contrario, per esi-
bire tale liaison come rappresentativa del genere di rapporti ufficiosi orditi
dallo Sforza a latere della rete di potere ufficiale, intessuta dal nipote e dai suoi
sodali. Dualismo e dissimulazione, dunque, integrano la composita virtus poli-
tica di un nuovo modello semi-umano e ormai meta-ferino di governante: al
significato della moderazione (da applicarsi a Cecilia in senso etico e al suo
mentore in chiave di condotta politica) si aggiunge, nell’istintiva ferocia della
bestiola, la componente determinante dell’animalità; apporto psicologico, que-
st’ultimo, di indubbia pertinenza vinciana ma con una consapevolezza ormai
quasi pre-machiavelliana della ricchezza di sfumature da trarre da una calibrata
composizione di entrambe le facce della duplicità connaturata all’essere umano
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141 Cfr. C. VECCE, op. cit. (1998), p. 106: «Il mirabile ritratto, da quadro di “devozione pri-
vata”, divenne oggetto di ammirazione collettiva, celebrato e invidiato anche presso altre corti ita-
liane, il che avvalora l’ipotesi della doppia allegoria, politica ed erotica». Si veda inoltre più recen-
temente M. CAPATI, Leonardo. Una biografia pittorica, Firenze, Mandragora, 2009, p. 95, per il
ricordo di un autorevole parere di Federico Zeri, circa l’«impressionante intelligenza parallela,
acuta e feroce» rivelata dalla bestiola, che ben si adatterebbe ad esemplificare simbolicamente le
qualità politiche del Moro.

142 Cfr. F. ZÖLLNER, op. cit. (2003), p. 226, cat. XIII.
143 Cfr. P. C. MARANI, La dama con l’ermellino e il ritratto milanese, cit. (1998), p. 48, nota 36.

Lo studio della Moczulska (The most graceful Gallerani and the most exquisite galê in the Portrait
of Leonardo da Vinci) era apparso in «Acta Historiae Artium», n. s., I, 1995, pp. 55-86.

144 Cfr. L. GOLDSCHEIDER, op. cit. (1959), pp. 154-155, pl. 22; A. OTTINO DELLA CHIESA, op. cit.
(1967, ed. 1978), p. 101, cat. 27; M. RZEPINSKA, op. cit. (1977, ed. 1985), p. 67.

145 K. WEIL-GARRIS BRANDT, Leonardo e la scultura, XXXVIII Lettura Vinciana (18 aprile
1998), Firenze, Giunti, 1999, p. 36, nota 91, ha però precisato come «l’invito alla castità e alla
moderazione non implichi che la giovane sia vergine ma che sia “leale” all’amante principesco».

(e all’uomo politico in special modo), quella appunto tra il suo lato animale e il
suo lato umano.141

Di un’altra attraente lettura iconologica, dovuta a Krystyna Moczulska e di
recente preferita dallo Zöllner a quella di Pedretti,142 ha dato ampiamente
conto Pietro Marani:143 siccome il termine greco che designa i mustelidi (ma il
furetto più propriamente dell’ermellino) è galée, la conseguente assonanza con
il cognome dell’effigiata, già letta come allusione alle sue virtù muliebri di
purezza e castità144 (ma come attribuirle a una cortigiana, sia pur di colta estra-
zione e di giovanissima età?),145 ha suggerito una associazione al mito ovidiano
di Alcmena e Galantide (nell’imminenza della nascita di Ercole dalla congiun-
zione di Zeus con Alcmena, Era inviò la sua serva Ilizia a impedire il parto;
Galantide, serva di Alcmena, vanificò il tentativo e fu punita venendo tramu-
tata in ermellino). L’ipotesi è plausibile, sia per l’effettiva conoscenza delle
Metamorfosi di Ovidio da parte di Leonardo, sia per l’aderenza alla vicenda
personale della Gallerani, in attesa di un figlio naturale da Ludovico Sforza,
spesso designato encomiasticamente come un terreno Giove (si veda anche
infra, la scheda 2.B); tuttavia, la donna, evidentemente, è qui ritratta prima
della gravidanza (1490-91) e questa interpretazione in chiave mitologica non si
accorderebbe con i significati simbolici dell’ermellino come emblema di mode-
razione, trasmessi dal Bestiario vinciano.

3.A. Lunette con stemmi sforzeschi

Milano, Santa Maria delle Grazie, Refettorio
Parete Nord (Tavv. f. t. XXII e XXV)
Tempera e olio su intonaco 
cm 335 (base lunetta centrale); cm 225 (base di ciascuna lunetta laterale)
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Datazione: ricoperte da quattro strati di scialbo, furono riportate in luce solo nel 1854,
con il restauro del Cenacolo ad opera di Stefano Barezzi. Come notava P. C. MARANI,
op. cit. (1989), pp. 82-86, cat. 16, la prima copertura deve risalire al 1499 circa, subito
dopo la caduta di Ludovico il Moro e quasi per una sorta di damnatio memoriae fomen-
tata dagli invasori francesi, che forse vi sostituirono le insegne di Luigi XII. Ancora nel
1722, secondo la testimonianza del Richardson, le insegne imperiali sarebbero addirit-
tura state inchiodate sul muro, coprendo anche buona parte del sottostante Cenacolo
(cfr. B. FABJAN, Il Cenacolo nuovamente restaurato, in Leonardo. La Pittura, cit. [1985],
pp. 90-94: 92-93, che parlava di «strana continuità nell’appropriazione politica di un
capolavoro»). Si suppone che Leonardo, in occasione del proprio ritorno a Milano nel
1506-08, abbia provveduto a un ripristino della decorazione delle lunette (alcune ridi-
pinture, rivelate dagli esami ai raggi infrarossi e ultravioletti, attestano modifiche e pen-
timenti in sintonia stilistica con la seconda versione della Vergine delle Rocce, la cui ste-
sura definitiva risale appunto a quegli anni: cfr. P. C. MARANI, Il Cenacolo di Leonardo
[1986], poi in P. C. MARANI, R. CECCHI, G. MULAZZANI, Il Cenacolo. Guida al Refettorio
e a Santa Maria delle Grazie, Milano, Electa, 1999, pp. 11-45: 34). Le lunette, comun-
que, dovettero successivamente essere scialbate al tempo della dominazione spagnola,
dal momento che la prima attestazione nelle fonti, circa la loro esistenza, è del 1770. L’e-
secuzione pittorica deve essere stata subito successiva a quella dell’Ultima Cena, come
si può evincere dalle scritte che campeggiano al centro di ciascuna lunetta: vi si ricor-
dano, rispettivamente, nella lunetta sinistra, Massimiliano Sforza, primogenito del
Moro, nelle sue dignità comitali di Angera e Pavia (“MA[ria] M[a]X[imilianus]
SF[ortia] AN[glus] CO[mes] P[a]P[iensis]”), nella lunetta centrale Ludovico e Bea-
trice d’Este come duchi di Angera e Pavia (“LV[dovicus] MA[ria] BE[atrix]
EST[ensis] SF[ortia] AN[glus] DVX [Mediolani]”), nella lunetta destra Francesco II
Sforza, secondogenito del Moro, il cui nome, a differenza degli altri dei suoi familiari,
non è direttamente menzionato ma può essere comunque identificato, in base al titolo
di duca di Bari (“SF[ortia] AN[glus] DUX BARI”): si veda la nota editoriale di Carlo
Pedretti a C. J. MOFFAT, ‘Duca di Bari’, «Achademia Leonardi Vinci», III, 1990, pp. 125-
128: 128, asterisco. Poiché Francesco II era nato nel 1495, mentre il titolo di duca di
Bari gli fu trasmesso dal padre solo due anni dopo (a causa delle contestazioni della
vedova di Gian Galeazzo Sforza, Isabella d’Aragona), se ne deduce un arco cronologico
piuttosto ristretto per la datazione delle lunette, 1495-97: esse, dunque, sarebbero state
completate un anno prima circa dell’Ultima Cena, ultimata nel 1498 secondo la testi-
monianza di Luca Pacioli (cfr. C. BERTELLI, Prefazione, in L. H. HEYDENREICH, Invito a
Leonardo. L’Ultima Cena, traduz. ital. di F. Grandi, Milano, Rusconi, 1982 [1ª ed.
inglese 1974], pp. 7-14: 12; anche P. C. MARANI, Il Cenacolo di Leonardo, cit. [1999], p.
44, nota 17). Più di recente, tuttavia, sulla base degli importanti risultati conseguiti
all’ultimo ventennale restauro, è venuto in luce, nella lunetta centrale, al di sotto della
stesura cromatica finale, un disegno preparatorio a pennello della prima idea decora-
tiva, con uno scudo a forma di bucranio, con il motivo simbolico di un drago dalle fauci
spalancate (il “biscione” sforzesco), che si è potuto collegare a un disegno di Windsor
(inv. 12282 recto, qui Tav. f. t. XXIII), con lo schizzo a punta metallica, ripassata a
penna e inchiostro, di un blasone con due draghi intrecciati attorno a una sorta di croce
di Sant’Andrea e la segnatura delle lettere “G” e “M”, che andrebbero sciolte come le
iniziali di Gian Galeazzo Maria Sforza, morto nel 1494: se ne potrebbe inferire, perciò,
un lieve arretramento della data di inizio della pittura delle lunette (in sintonia con l’a-
naloga anticipazione dell’esecuzione della sottostante Ultima Cena, recentemente
postulata dalla critica), al 1493-94, quando Leonardo avrebbe pensato a una citazione
celebrativa del detentore ufficiale del titolo di duca di Milano, poi sostituita dallo
stemma allusivo a Ludovico e Beatrice (cfr. P. C. MARANI, Il Cenacolo di Leonardo, in P.

278



146 P. C. MARANI, Prospettiva botanica e simbolo nelle ghirlande “tonde a l’anticha” di Leonardo,
in P. BRAMBILLA BARCILON, P. C. MARANI, Le lunette di Leonardo nel Refettorio delle Grazie,
Milano, Olivetti, 1990, pp. 3-34. Per una diretta ripresa delle conclusioni raggiunte da Marani, si
veda P. CORDERA, L’universo di Leonardo da Vinci, “pittore di erbe”, in Leonardo da Vinci e la
natura, catalogo della mostra di Clos Lucé, a cura di P. Cordera, Amboise, Editions du Clos Lucé,
2008, pp. 14-45: 26-28.

147 Si veda anche C. J. MOFFAT, op. cit. (1990), p. 128: «The three lunettes above it [scil. Leo-
nardo’s Lust Supper] become an integral part of the decorative program, tranforming the entire
wall into an official document of state. As in a deed on parchment, these Sforza bearings speak
the abstract language of heraldry, authorizing the new Duke of Milan to bestow a splendid dona-
tion upon posterity».

BRAMBILLA BARCILON, P. C. MARANI, Leonardo. L’Ultima Cena, Milano, Electa, 1999, pp.
15-93: 20-22). Secondo Carlo Pedretti (si veda la sua scheda in Leonardo. Studi per il
Cenacolo dalla Biblioteca Reale nel Castello di Windsor, catalogo della mostra di Milano,
a cura di C. Pedretti, introduz. di K. Clark, Milano, Olivetti, 1983, pp. 86-90, cat. 7) le
iniziali si riferirebbero, invece, al defunto fratello del Moro, Galeazzo Maria Sforza,
padre di Gian Galeazzo, morto assassinato nel 1477: ciò, secondo lo studioso, impli-
cherebbe una connessione delle lunette (e quindi dell’intero murale dell’Ultima Cena)
con una specifica occasione di committenza da parte del Moro, ossia in prossimità della
sua contrazione di rapporti familiari con l’Imperatore Massimiliano d’Asburgo, proprio
attraverso le nozze di questi con Bianca Maria, figlia del defunto fratello (1493). Ad
ogni modo, anche per Pedretti la datazione del disegno si colloca non oltre il 1495-96,
sulla base della cronologia degli studi tecnologici sul foglio del Codice Atlantico da cui
il frammento di Windsor fu ritagliato ab antiquo; molto interessante anche la notazione
dello studioso, sfuggita ad altri, che «la base sulla quale i travicelli sono piantati ha l’a-
spetto di un’isola (o provincia?) dal contorno irregolare a scogliera appena indicato a
carboncino», a ulteriore conferma del significato ancora più accentuatamente politico
della prima idea per la lunetta araldica maggiore (specie se si potesse appurare che la
“provincia” schematicamente tracciata a rilievo sia in realtà una semplificazione grafica
del territorio del ducato lombardo – o della circoscrizione principale di esso, centrata
sul capoluogo milanese). Un altro disegno messo in relazione con l’elaborazione icono-
grafica della lunetta centrale è lo schizzo a sanguigna sul f. 118 recto del Ms H dell’In-
stitut de France (qui Tav. f. t. XXIV), con un blasone in forma di bucranio contenente
le figure affrontate di un drago e di un leone rampanti, tra le quali si interpone un ramo
di palma; al di sopra, le didascalie autografe chiariscono trattarsi di emblemi di “pru-
dentia, vittoria, fortezza”. Secondo il Marani (si veda la sua dettagliata scheda, in Léo-
nard de Vinci. Dessins et manuscrits, cit. [2003], pp. 415-417, cat. 147, con bibliografia
precedente) si tratterebbe di una variante dell’emblema sforzesco del caduceo e l’ini-
ziale tracciato circolare (ancora visibile sulla sinistra del disegno), così come l’accertata
datazione del manoscritto al 1494, renderebbero plausibile una sua pertinenza agli
studi di motivi araldici connessi alla Cena (e dunque alle lunette).

Nel 1990, Pietro Marani rilevava il carattere omogeneo delle pitture murali
di Leonardo nel Refettorio delle Grazie,146 sottolineando l’unitarietà di intenti
iconografici e iconologici tra lunette araldiche e Ultima Cena.147 Lo studioso
notava anzitutto che la parete nord «sembra a prima vista grandeggiare […]
come un’enorme pagina miniata, dove il campo principale, testo scritto anima-
tamente e mosso di scrittura e di colori, corrisponde alla figurazione dell’Ul-
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148 P. C. MARANI, Prospettiva botanica e simbolo, cit. (1990), p. 9.
149 Ivi, p. 15.
150 Ivi, p. 20.
151 Ivi, p. 22.
152 Ibidem.
153 Ivi, p. 23.
154 Ibidem. Marani illustrava efficacemente la concorrente simbologia cristologica e salvifica

delle piante e dei frutti rappresentati nelle lunette, in coincidenza con quanto raffigurato al di
sotto, nell’Ultima Cena.

tima Cena, e dove gli ornati della pagina, arabeschi, motivi araldici e vegetali
che la incorniciano, equivalenti alle lunette, sigillano con l’eleganza di un con-
trappunto musicale il campo visivo».148 Marani osservava, inoltre, il forte carat-
tere illusionistico della decorazione delle lunette (che doveva essere piena-
mente percepibile nell’integrità della loro condizione originaria), dal momento
che «Leonardo cerca di sfondare la parete, facendo campeggiare le ghirlande e
gli stemmi in uno spazio libero dietro al quale si doveva intravedere l’azzurro
del cielo (caduto, ne sopravvivono pochissime tracce sulla preparazione rossa-
stra), ottenendo che le ghirlande, quasi proiettate al di qua della parete, siano
percepite come reali, come appese sotto agli archi delle tre vele».149 Tale artifi-
cio sarebbe funzionale alla intelligibilità del significato simbolico globale della
rappresentazione: «Le ghirlande e gli stemmi, come cose reali, erano dunque le
sole parti al cui cospetto l’occhio non si poteva ingannare; essendo esse salda-
mente agganciate all’architettura reale del Refettorio venivano percepite senza
nessuna ambiguità, né per quanto riguarda la loro situazione spaziale, né, v’è
da credere, per quanto concerne il loro significato simbolico».150 Per Marani,
Leonardo avrebbe proceduto a una ingegnosa sovrapposizione di due livelli
allegorici, distinti ma convergenti, vale a dire quello della sacralità religiosa e
quello della celebrazione politica: «Nelle ghirlande leonardesche l’allusione alla
sacralità di Cristo e alla santità degli Apostoli si combina con il rimando alla
celebrazione della casa sforzesca, in una associazione e sommatoria di signifi-
cati tipicamente rinascimentale che è anche tipica della sovrapposizione seman-
tica che sempre ritroviamo nelle opere di Leonardo»;151 l’effetto finale sarebbe
stato quello di richiamare alla mente dei riguardanti l’immagine delle «“feste de
verdura”, ovvero dei festoni “facti all’antiqua” coi quali era d’uso ornare le
strade e i palazzi in occasione di feste e apparati celebrativi della famiglia sfor-
zesca».152 Con riferimento specifico agli apparati effimeri per i festeggiamenti
delle nozze di Gian Galeazzo Sforza con Isabella d’Aragona (1489), che le fonti
letterarie ricordano approntati lungo le strade tra il Castello e il Duomo di
Milano, lo studioso si domandava: «Come potevano le ghirlande dipinte da
Leonardo non sembrare altro che la trasposizione pittorica di quei festoni vege-
tali “suso pano azuro” impiegati in quegli apparati, almeno agli occhi dei duchi
e della corte?».153 La simbologia allusiva a Ludovico il Moro si estrinseca
soprattutto nella presenza di more e olive, tra i vegetali impiegati a intessere gli
intrecci delle ghirlande:154 «Ludovico doveva aver preteso di “firmare” l’inter-
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155 Ivi, p. 30.
156 Come lo stesso Marani precisa (cfr. ivi, pp. 31-32, nota 30), il significato di istituzione del

sacramento eucaristico, benché certamente compresente nella figurazione vinciana, non può tut-
tavia essere ritenuto predominante (come altra critica intende), perché non giustificherebbe la
concitazione emozionale degli apostoli e la drammatica attitudine del Cristo, che invece l’annun-
cio del tradimento ben spiega.

157 Sulla convergenza di interessi tra il Moro e il priore del convento, Vincenzo Bandello, circa
il programma iconografico del refettorio e, più in generale, per quanto concerne i lavori di amplia-
mento e trasformazione delle strutture conventuali, cfr. la puntuale disamina di M. ROSSI, Vin-
cenzo Bandello, Ludovico il Moro e Leonardo, in M. ROSSI, A. ROVETTA, Il Cenacolo di Leonardo.
Cultura domenicana, iconografia eucaristica e tradizione lombarda, Milano, Olivetti, 1988, pp. 67-

vento vinciano nel Refettorio, così come “firmava” con stemmi e insegne il
Castello e gli altri edifici che faceva erigere o che ampliava […] e la sua pre-
senza virtuale entro i festoni vegetali mediante lo stemma equivale alla presenza
di un suo “ritratto”».155

Le pertinenti osservazioni di Marani sembrerebbero consentire un salto
interpretativo ulteriore: l’associazione della politica ludoviciana con il carattere
salvifico e provvidenziale del tradimento di Giuda, cui fa esplicito riferimento
il momento immortalato nell’Ultima Cena, che è appunto quello del tragico
annuncio-premonizione di Cristo agli Apostoli (Unus vestrum me traditurus
est).156 L’evento terribile e deprecabile del tradimento di Giuda, letto secondo
le più ampie implicazioni escatologiche del disegno provvidenziale, apre e
rende possibile il cammino di Cristo attraverso la Passione, la Morte e la Resur-
rezione e, conseguentemente, prelude alla Salvazione dell’umanità. Si sarebbe
tentati di pensare che il Moro, di scarsa cultura umanistica ma di salda devo-
zione e fede religiosa, potesse aver accarezzato l’idea di trarne un pretesto per
suggerire sottilmente una convalida della propria scaltra condotta di gover-
nante: si potrebbe dire che la sua si caratterizzasse, almeno sino al 1494, come
una “politica dei tradimenti”, tesa a detronizzare il nipote Gian Galeazzo e a
desautorarlo di ogni effettiva capacità governativa (durante la fase di reggenza
in sua vece), sino alla vera e propria estromissione, dapprima con la sua ucci-
sione (sembra infatti che Galeazzo morisse per avvelenamento, non esclusa,
forse, una diretta responsabilità dello zio), poi con l’ottenimento ufficiale del
titolo ducale da parte dell’Imperatore Massimiliano. 

Discutendo di alcune delle allegorie politiche disegnate da Leonardo, si è
avuto modo di osservare come Ludovico procedesse contestualmente anche a
un’accorta opera di dissimulazione delle proprie ingerenze nei confronti del
legittimo duca. Tuttavia, non è impossibile che il suo interessamento, come
benefattore del convento e patrocinatore dei lavori di rinnovamento architet-
tonico dell’annessa chiesa, anche alla decorazione del refettorio, potesse con-
nettersi, sullo sfondo della sua intenzione generale di fare del complesso delle
Grazie il mausoleo della propria dinastia,157 un più radicale e irriverente
(ancorché dissimulato) sottinteso.
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75, in partic. pp. 70-71. Si veda, inoltre, l’importante saggio di P. C. MARANI, Il Cenacolo di Leo-
nardo e i suoi restauri nella Milano fra il XV e il XX secolo, fra arte e fede, propaganda politica e
magnificenza civile, «I Tatti Studies», VII, 1997, pp. 191-229: 195, per il quale «il far rientrare la
commissione del Cenacolo nell’ambito delle iniziative volute da Ludovico il Moro […] equivaleva
ad esaltare la potenza e i fasti della corte sforzesca, e della munificenza del duca in particolare,
nella traccia di una altisonante letteratura di corte che aveva paragonato Milano a una “novella
Atene” e che aveva, di fatto, riscritto la storia recente ad uso e consumo di Ludovico il Moro».

4.A. Allegoria del governo prudente di Ludovico il Moro

Milano, Castello Sforzesco
Torre Nord-Est, Sala a pianterreno (Sala delle Asse)
Tempera su intonaco
volta e parete Nord-Est (Tavv. f. t. XXVI-XXIX)

Datazione: con una lettera del 21 aprile 1498, il segretario ducale Gualtiero da Bascapé
faceva sapere a Ludovico il Moro che «A la saleta negra non si perde tempo. Lunedì se
desarmerà la camera granda da le asse, cioè da la tore. Magistro Leonardo promete
finirla per tuto septembre, et che questo si potrà etiam goldere; perché li ponti ch’el farà
lasarano vacuo de soto per tuto» (cfr. E. VILLATA, op. cit. [1999], p. 112, doc. 128). Si
evince da questo documento che Leonardo si proponeva di concludere i lavori di deco-
razione della sala nel termine massimo di cinque mesi, ciò che ha indotto recentemente
M. T. FIORIO, “Infra le fessure delle pietre”: la Sala delle Asse al Castello Sforzesco, in Il
Codice di Leonardo da Vinci, cit. (2006), pp. 21-29: 26, a dubitare «che l’artista, di cui
conosciamo la discontinuità, fosse riuscito a portare a conclusione l’incarico ricevuto»
e a chiedersi «a quale stadio Leonardo avesse portato il lavoro, e se magari questo non
sia stato completato successivamente, estendendo all’intera sala lo schema impostato
dall’artista» (nonostante il parere opposto precedentemente espresso da altri studiosi,
circa la plausibilità di una conclusione dei lavori nello stretto giro di mesi tra l’estate e
l’inverno del 1498: cfr. ad. es. A. OTTINO DELLA CHIESA, op. cit. [1967, ed. 1978], pp. 99-
100, cat. 24; K. CLARK, op. cit. [1939, ed. 1988], p. 158). Una cauta e suggestiva con-
gettura ultimamente formulata da P. C. MARANI, Dürer, Leonardo e i pittori lombardi del
Quattrocento, in Dürer e l’Italia, cit. (2007), pp. 51-61: 53 e 59-60, nota 23, secondo cui
alcuni acquerelli paesaggistici del pittore tedesco, riferibili al tempo del suo primo viag-
gio in Italia, dimostrerebbero una peculiare attenzione per gli scavi rocciosi e le radici
e tronchi d’albero, che potrebbe essere stata stimolata dalla visione delle pitture murali
di Leonardo in Castello a Milano, la cui esecuzione rimonterebbe alla fine del 1495,
quando da un altro documento si sa che l’artista lavorava ai camerini prospicienti la Sala
della Torre (cfr. anche infra cat. 1.B, nella successiva sezione di questo catalogo) e
quando si suppone che Dürer potesse essere di passaggio a Milano, in tempo per vedere
almeno l’abbozzo di monocromo parietale, è stata anche discussa da M. T. FIORIO, A.
LUCCHINI, Nella Sala delle Asse, sulle tracce di Leonardo, «Raccolta Vinciana», XXXII,
2007, pp. 101-140: 111-112, con l’obiezione che la lettera del 1498 non autorizza a pen-
sare a un lavoro già da tempo intrapreso e, tenuto conto delle altre pressanti incom-
benze precedenti il 1498 (dal Cenacolo al Monumento Sforza), sarebbe tutto sommato
più agevole ipotizzare che Leonardo, con larga collaborazione di aiuti, procedesse spe-
ditamente alla decorazione della Sala ancora per un anno, fino almeno al settembre del
1499, quando il Moro fuggì da Milano. Tuttavia, se anche la conduzione pittorica della
decorazione avvenisse realmente in tempi così rapidi, bisogna concordare con P. C.
MARANI, Leonardo dalla scienza all’arte: un cambiamento di stile, gli antefatti, una cro-
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158 Cfr. P. C. MARANI, op. cit. (1982), pp. 109-120; anche IDEM, Leonardo e i leonardeschi, cit.
(1990), pp. 28-29; IDEM, Leonardo, cit. (1994), pp. 124-127 e 151, cat. 16; e la sua scheda in Pit-
tura a Milano, cit. (1998), p. 217, tav. 41: «la decorazione della Sala delle Asse riveste quindi un
chiaro significato di appropriazione politica da parte di Ludovico degli spazi più altamente rap-
presentativi del Castello di Porta Giovia». Hanno aderito a questa interpretazione E. S. WELCH,
Art and Authority in Renaissance Milan, New Haven and London, Yale University Press, 1995,
pp. 230-238; L. GIORDANO, Le residenze ducali, in Ludovicus Dux, cit. (1995), pp. 24-43, in partic.
pp. 29-32; e D. ARASSE, op. cit. (1997), pp. 136-143. Già prima del fondamentale studio di Marani,
la valenza allegorico-politica della decorazione era stata colta dagli studiosi, che, tuttavia, vi ave-
vano dedicato non più di un cenno: cfr. ad es. C. PEDRETTI, op. cit. (1973), p. 77; M. GARBERI, Leo-
nardo e il Castello Sforzesco di Milano, Firenze, Giunti Barbèra, 1982, p. 9.

159 Cfr. P. C. MARANI, op. cit. (1982), p. 109.
160 Ivi, p. 114.

nologia, in Fra Rinascimento, Manierismo e Realtà, cit. (1984), pp. 41-52: 50-52,
riguardo a una più antica datazione almeno degli studi preparatori che certamente Leo-
nardo dovette eseguire – e memoria dei quali resta in schizzi contenuti in manoscritti
che si datano infatti al 1495 circa – anche in considerazione della consentaneità tra que-
sta impresa e quella del Cenacolo di Santa Maria delle Grazie, «l’uno e l’altra probabil-
mente facenti parte dello stesso programma celebrativo di Ludovico Sforza» (ivi, p. 50).
La lettera del Bascapé aveva fatto pensare a un errore di lettura di Luca Beltrami, primo
scopritore della decorazione vinciana, tra il 1893 e il 1898, nonché promotore di una
disinvolta impresa di “restauro” ricostruttivo affidato al pittore Ernesto Rusca nel
1901-02 (cfr. M. ROSCI, La Sala delle Asse, in Leonardo. La Pittura, cit. [1985], pp. 95-
101): Beltrami avrebbe equivocato l’espressione «Lunedì se desarmerà la camera
granda da le asse, cioè da la tore», pensando che da le asse fosse un predicato nominale
della camera granda, da ribattezzarsi, perciò, Sala delle Asse (cfr. P. C. MARANI, op. cit.
[1989], pp. 94-96, cat. 18). In realtà, come osserva ancora la Fiorio nei suoi contributi
summenzionati, grazie a un documento solo di recente rintracciato, dal quale si viene a
sapere che già nel 1473 si procedeva a «foderare d’asse la Camera della torre», si con-
ferma l’interpretazione del Beltrami, che con “asse” si intendesse alludere a pannelli
lignei apposti alle pareti, poi rimossi per dar spazio alle pitture di Leonardo, invece che
all’impalcatura mobile approntata da quest’ultimo (diversamente designata, del resto,
col termine “ponti” nella lettera del Bascapé).

Una convincente lettura iconologica di tenore politico, destinata a riscuo-
tere crescenti consensi, fu proposta per la Sala delle Asse da Pietro Marani nel
1982, prendendo soprattutto in considerazione i frammenti di monocromi
parietali, riscoperti nel 1954 in occasione del restauro di Ottemi della Rotta, da
ritenersi l’unica porzione interamente autografa superstite, perché scampata
alla malaugurata operazione ricostruttiva di Beltrami-Rusca del 1901-02.158

Marani notava anzitutto come la sezione delle radici di tronchi d’albero, che si
insinuano tra gli strati di roccia del sottosuolo, rinviasse a un mottiuo ducale,
ossia un’impresa sforzesca, rappresentante un tronco dirozzato da un’accetta,
col motto «tuto el vain» (“tutto il vano, tutto il superfluo, viene tolto”).159 In
secondo luogo, lo studioso identificava gli alberi con dei gelsi, anche in ragione
dell’usanza antica di reciderne i rami bassi, per permettere lo sviluppo della
chioma;160 il nome latino della pianta, Morus, poteva servire da colta allusione

283



161 Ivi, p. 116.
162 Ivi, p. 118.
163 Ivi, p. 119. Nell’ambito di una riconsiderazione dell’interesse maturato da Leonardo per

l’antico, a partire dagli anni Novanta del Quattrocento, Marani (pur senza rinnegare l’interpreta-
zione politica) ha, tuttavia, più di recente, recuperato una suggestiva proposta dello Hoffmann
(1972), in base alla quale la Sala delle Asse costituirebbe una rievocazione della mitica Valle di
Tempe in Tessaglia, nata da un terremoto che aveva diviso i monti Olimpo e Ossa, presso il fiume
Peneo: si tratta di un topos della letteratura classica, nella duplice accezione di locus amoenus e di
simbolo dialettico-retorico del contrasto tra il caos (il sommovimento tellurico) e la grazia (la valle
boscosa). Cfr. P. C. MARANI, Leonardo, una carriera di pittore, cit. (1999), p. 245.

164 M. ROSCI, op. cit. (1977, ed. 1985), p. 101. Sulla capacità di Leonardo, «nel momento in
cui spinge a fondo l’analisi strutturale e rappresentativa delle cose di natura, di trarre nello stesso
momento anche il massimo di suggestione di potenze compresse che vi siano racchiuse e stiano
per liberarsene, travolgendo quel difficile e precario equilibrio di forze in tensione», si vedano le
illuminanti pagine di A. M. BRIZIO, Il Pittore (1974), poi in Leonardo. L’artista, a cura di L. Reti,
Firenze, Giunti Barbèra, 1981, pp. 32-94: 62-73, che riconosceva nella Sala delle Asse «una straor-
dinaria fantasia metamorfica; una visione del mondo – forze e forme – in perpetua azione e tra-
smutazione; e una formidabile capacità di visualizzarle».

165 M. KEMP, op. cit. (1982), p. 172, fig. 46.

sia alla personalità di Ludovico il Moro, sia alla fertilità dello stato sforzesco, la
cui economia si basava principalmente sull’allevamento dei bachi da seta, pro-
prio attraverso la coltivazione dei gelsi.161 Dal momento che, sulla scorta della
Naturalis Historia di Plinio, ben conosciuta da Leonardo, il gelso-moro era
considerato tradizionale simbolo di prudenza e saggezza, in base alla credenza
che attenda che il freddo sia passato del tutto prima di germogliare, Marani
arguiva che Leonardo potrebbe aver messo in campo, nella Sala del Castello,
«un’allusione sottilissima alla politica del Moro che, dopo gli errori commessi
recentemente e la politica ambigua tenuta fino ad allora, con la conseguente
nefasta sottomissione al Re di Francia, cercava ora di stringere nuove e più
sicure alleanze».162 Riflettendo, inoltre, sulla valenza architettonica degli alberi-
colonna dipinti da Leonardo, secondo l’insegnamento combinato di Vitruvio e
Alberti, Marani concludeva che il significato ultimo della decorazione dovesse
riconoscersi in una allegoria del «Moro-morus-columna, sostegno e difesa dello
stato sforzesco», vale a dire «una delle celebrazioni più macroscopiche ed elo-
giative che di se stesso Ludovico abbia mai promosso».163

Questa seducente teoria, non in contrasto con l’idea che la sala potesse
avere una funzione di ambiente destinato ai festeggiamenti di corte – che, cioè,
«pubblicamente, figurasse illusionisticamente un apparato ludico, fra azione
spettacolare e luogo di dilettazione umanistica nella natura, nonché di celebra-
zione dei fasti sforzeschi, ciò che, nella privata fantasia-mediazione di Leo-
nardo, era immagine metamorfica e mutante dell’armonia naturale scaturente
dal caos»164 – sembra trovare ulteriore riscontro in alcune osservazioni di Mar-
tin Kemp, che ha pubblicato un’altra “impresa” di Ludovico il Moro, tratta da
un medaglione privo di motto (ma che avrebbe potuto essere “star saldo”) del
Castello di Vigevano, in cui ricorre l’associazione albero-radice,165 e ha allar-
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166 Ivi, p. 171.
167 Le targhe ricordano il matrimonio dell’Imperatore asburgico con Bianca Maria Sforza

(1493), la concessione del titolo ducale al Moro da parte di Massimiliano I (1494), il viaggio di
Ludovico in Tirolo per chiedere soccorso all’Imperatore alla minaccia della calata dei Francesi in
Lombardia (1496). La scritta originale della quarta targa è perduta, in quanto i nuovi dominatori
del ducato la sostituirono con un tributo forzato di fedeltà della città al re francese Luigi XII: cfr.
M. ROSCI, op. cit. (1977, ed. 1985), p. 96; M. KEMP, op. cit. (1982), pp. 168-170.

168 L’interpretazione di D. KIANG, Gasparo Visconti’s Pasitea and the Sala delle Asse, «Acha-
demia Leonardi Vinci», II, 1989, pp. 101-109, ha portato l’attenzione sul testo teatrale della Pasi-
tea, scritto da Gasparo Visconti verso il 1495-97, di fatto una variazione sul mito di Pyramus e
Thisbe narrato da Ovidio nelle Metamorfosi (IV, 55-166) – un testo, peraltro, ben noto a Leo-
nardo. Nell’adattamento del Visconti, palesemente adulatorio nei confronti di Ludovico il Moro,
il commediografo romano Plauto appare nel prologo, per affermare in maniera altisonante che
Milano ha raggiunto la sua gloria grazie all’ombra protettiva di “un Moro”, che “di sua fama tutto
il mondo ingombra”. Come lo stesso Kiang ammetteva, può trattarsi semplicemente di un episo-
dio di convergenza semantica (più che di precedenza cronologica, come motivo ispiratore) con il
programma iconologico della decorazione vinciana, anche considerando la congiuntura con un
sonetto del Bellincioni, in cui Ludovico, proprio per la stessa associazione di idee culminata nella
Pasitea, è indicato come “quel di Tisbe” (sinonimo di moro o gelso, perché gli amanti di Ovidio
– come poi i loro cloni nel Visconti, Dioneo e Pasitea – muoiono sotto questa pianta), oltre che
come un novello Teseo, in allusione forse al labirinto del giardino del Castello di Milano (che
Kiang supponeva essere simbolicamente replicato nell’intrico del pergolato leonardesco).

169 C. PEDRETTI, Leonardo. La pittura, allegato di «Art dossier» n. 215, Firenze, Giunti, 2005,
p. 27.

gato l’indagine alla volta della sala, dove gli intrecci vegetali, frammisti all’in-
trico geometrico di corde dorate, sarebbero «intesi a commemorare l’unione
tra il duca di Milano e la principessa Estense, celebrazione che assunse un
nuovo significato dopo il decesso di Beatrice»,166 avvenuto nel gennaio del
1497. È senz’altro possibile che la decorazione veicolasse anche questo signifi-
cato di duratura devozione e fedeltà coniugale del Moro verso la defunta
moglie ma la presenza, proprio sulla volta, di quattro targhe commemorative,
destinate a immortalare le vicende salienti dell’alleanza politica degli Sforza con
gli Asburgo,167 fa propendere per una interpretazione dei “nodi” o “vinci” leo-
nardiani (invenzione dell’amico Bramante, secondo la testimonianza del
Lomazzo, subito fatta propria da Leonardo, anche come cifra contraddistintiva
e “nominale” della propria “Achademia”) nel senso di un encomio del sodali-
zio tra Ludovico e Massimiliano I.168

Del resto, che anche la parte superiore dell’ornamentazione della sala rien-
trasse in un programma iconologico unitario con la sezione parietale inferiore,
è sostenuto dal Pedretti, per il quale «la metafora visiva viene a suggerire come
il buon governo possa paragonarsi alla geometrica precisione e complessità
delle opere di Natura. Nell’intricato sistema degli intrecci dei rami e delle
corde si avverte – come nel buon governo – la forza che fa sempre capo a un
punto posto in alto nel centro: lo stemma degli Sforza».169 Che la bontà e sag-
gezza di tale governo si basassero su una esaltazione della virtù politica della
prudenza, come suggerito da Marani, è stato, tuttavia, recentemente messo in
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170 P. L. MULAS, op. cit. (1999), p. 124.
171 Ivi, p. 128.

dubbio da Pier Luigi Mulas, secondo il quale è solo a metà del XVI sec. che il
gelso-moro, in associazione a Ludovico, è citato come emblema della prudenza
(ad es. nel Dialogo delle imprese militari e amorose di Paolo Giovio, del 1551),
mentre alla fine del XV sec. il suo impiego come simbolo sforzesco si appog-
gerebbe unicamente sull’allusione al soprannome del duca.170 Secondo lo stu-
dioso, «l’image du mûrier, solidement enraciné dans le sol, développé en har-
monieuse construction de plan central, suffisait à elle seule à transmettre aux
visiteurs admis dans la Sala delle Asse l’image d’un chief ambitieux et puis-
sant».171 Ciò è senz’altro vero ma la conoscenza della associazione metaforica
gelso-prudenza, appresa da Leonardo dalla lettura del Plinio in proprio pos-
sesso, e, di più, il fatto che un ramo di gelso appaia come attributo sforzesco
della Prudenza già nell’allegoria di Oxford (cfr. supra cat. 3, nella sezione ini-
ziale di questo catalogo), sono elementi che corroborano pienamente la lettura
di Marani.

5.A. Sant’Anna, la Vergine e il Gesù bambino

Cartone
Londra, National Gallery       
Inv. 6337 (Tav. f. t. XXX)       
Gessetto nero, tempera e biacca,    
su carte rossastre aggiuntate su tela 
cm 141.5 x 104          

Dipinto
Parigi, Musée du Louvre
Inv. 776 (Tav. f. t. XXXI)
Olio su tavola di pioppo
cm 167.5 x 112

Provenienza: per quanto concerne il cartone di Londra, la sua più antica segnalazione è
quella di Giovan Paolo Lomazzo, nel suo Trattato del 1584-85, che lo dice in possesso
a Milano di Aurelio Luini (la notizia è comprovata dall’esistenza di una copia pittorica
del cartone, di mano del padre del Luini, Bernardino, attualmente nelle collezioni della
Pinacoteca Ambrosiana; cfr. P. C. MARANI, Leonardo e i leonardeschi a Brera, Firenze,
Cantini, 1987, p. 58 e fig. 46 a p. 55). Evidentemente, Luini padre era entrato in pos-
sesso del cartone dopo la morte del Melzi (1575), se si ammette che esso rientrasse nel
cospicuo corpus grafico vinciano ereditato dall’allievo prediletto. Successivamente, l’o-
pera pervenne allo scultore Leone Leoni, alla cui morte (1590) fu ereditata dal figlio
Pompeo; quindi, deceduto Pompeo (1610), passò in proprietà dei conti Arconati,
presso i quali venne ricordata anche da Sebastiano Resta (avanti il 1696) e da Edward
Wright (1720-22 circa; cfr. L. GOLDSCHEIDER, op. cit. [1959], p. 164, pl. 54), assieme al
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cartone della Leda, poi perduto (cfr. infra cat. 2.B, nella successiva sezione di questo
catalogo). È del 1721 il passaggio alla collezione Casnedi, dalla quale pervenne ai
Sagredo di Venezia, che nel 1763 la cedettero all’inglese John Udny; dieci anni dopo il
cartone era inventariato alla Burlington House di Londra; dopo una permanenza alla
Royal Academy, transitò all’attuale ubicazione nel 1966.
Per quanto riguarda il dipinto del Louvre, è più arduo ricostruirne con esattezza l’iter
collezionistico. È apparentemente ricordato da Antonio de Beatis, nel suo diario del
viaggio del cardinal Luigi d’Aragona in Francia (1517): ad Amboise, nel maniero di
Cloux, ove Leonardo risiedeva, ospite di Francesco I, furono visti dai due visitatori
alcuni dipinti «perfectissimi», di cui uno rappresentante «una Vergine col Figlio che
stanne posti in grembo ad sancta Anna» (sulla identificazione con il dipinto del Louvre
esprimeva però perplessità K. CLARK, La Sant’Anna, in Leonardo. La Pittura, cit. [1985],
pp. 106-112: 111). Dall’Anonimo Gaddiano (1540 circa) si apprende che Leonardo
«fece disegni, cose meravigliose et infra gli altri una Nostra Donna et una Sancta Anna
che andò in Francia» (cfr. C. VECCE, op. cit. [1998], p. 362): una menzione che farebbe
pensare, più che al dipinto o al cartone di Londra (i cui passaggi di proprietà escludono
una permanenza Oltralpe prima del XVIII sec.), a un ipotetico cartone preparatorio
perduto per la tavola del Louvre, descritto con la variante di «un Santo Giovanni pic-
col fanciullo che si andava trastullando con un pecorino» dal Vasari (1550 e 1568), che
evidentemente non conobbe direttamente il cartone e ne confuse in parte l’iconografia
con quella del cartone di Londra (cfr. P. C. MARANI, op. cit. [1989], pp. 112-113, cat.
23), anche se per J. WASSERMAN, A Re-discovered Cartoon by Leonardo da Vinci, «The
Burlington Magazine», CXII, 1970, pp. 194-204, andrebbero postulate ben quattro
versioni distinte del tema, di cui una coincidente con il cartone descritto dal Vasari,
esposto con grande apprezzamento di pubblico al Convento della Ss. Annunziata di
Firenze, dove Leonardo dimorava nel 1501. Da una accurata descrizione ad opera di
fra Pietro da Novellara, che ne dava notizia contestuale a Isabella d’Este in una lettera
del 3 aprile di quell’anno, si arguisce, tuttavia, che il disegno dell’Annunziata, da non
identificarsi col cartone di Londra, era cosa diversa anche dal dipinto del Louvre (lo
notò per la prima volta J. SHAPLEY, A Lost Cartoon for Leonardo’s St. Anne, «The Art
Bulletin», III, 1925, pp. 96-102): «Et sono queste figure grande al naturale ma stanno
in piccolo cartone perché tutte o sedeno o stanno curve et una stae alquanto dinanzi ad
l’altra verso la man sinistra» (cfr. E. VILLATA, op. cit. [1999], pp. 134-135, doc. 150).
Memoria grafica di questa composizione, riflessa anche in una serie di dipinti dovuti al
Brescianino, è stata rintracciata da C. PEDRETTI, op. cit. (1979), fig. a p. 35, in un dise-
gno di collezione privata a Ginevra, esposto a Vinci nel 1982 (cfr. Leonardo dopo
Milano, cit. [1982], passim e cat. 21, s. i. p.), recante a tergo l’indicazione (non auto-
grafa) «Leonardo alla Nuntiata» (benché D. ARASSE, op. cit. [1997], p. 451, fig. 310, lo
considerasse autografo, si tratta di una copia “in presa diretta”, di grande valore docu-
mentario ma di discutibile livello qualitativo: cfr. C. PEDRETTI, “Impacientissimo al pen-
nello”, in Leonardo, allegato di «Art dossier» n. 12, Firenze, Giunti, 1987, pp. 22-37: 22;
l’introduz. di M. Kemp a K. CLARK, op. cit. [1939, ed. 1988], pp. 32-34, pl. V; P. HOHEN-
STATT, Leonardo da Vinci, Colonia, Konemann, 2000 [1ª ed. tedesca 1998], pp. 80-81,
fig. 79).
Ancor prima dell’Anonimo Gaddiano, già Paolo Giovio (1523-27) aveva però ricordato
che «resta di Leonardo anche una tavola con Gesù Bambino che gioca insieme con la
Madre e con Sant’Anna, che Francesco re di Francia comprò è collocò nella sua cap-
pella» (citato secondo la traduz. dal latino di C. VECCE, op. cit. [1998], p. 356): in que-
sto caso il riferimento è incontestabilmente a un dipinto e, nonostante il parere contra-
rio di P. C. MARANI, Leonardo, una carriera di pittore, cit. (1999), p. 340, cat. 30
(propenso a identificare il dipinto del Louvre con quello contemplato nel testamento
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milanese dell’allievo di Leonardo, Salai, stilato nel 1525, che dovrebbe, tuttavia, essere
una copia, forse del Salai stesso; si veda anche E. VILLATA, op. cit. [2005], tav. 36, s. i.
p.), la critica è oggi incline a trovare conferma dell’acquisto da parte del re di Francia
in un documento recentemente rintracciato dallo Jestaz, che attesterebbe la vendita da
parte di Salai a Francesco I, nel 1518, di alcuni quadri di elevato valore, di cui però non
viene specificato né l’autore, né il soggetto di ciascuno (si veda la bibliografia citata
infra, scheda 2.B). Come puntualmente rileva Cécile Scalliérez, nella sua scheda in Léo-
nard de Vinci. Dessins et manuscrits, cit. (2003), pp. 243-245, cat. 79, che è la più com-
pleta e aggiornata, non si ha alcuna conferma documentale della collocazione del
dipinto nella cappella del re, cui accennava il Giovio, senza tuttavia alcuna precisazione
circa il luogo esatto; non registrato dal Dan nell’inventario delle collezioni di Fontaine-
bleau del 1642, si suppone che si trovasse a quel tempo al Palais-Cardinal, donato da
Richelieu a Luigi XIII; lì fu senz’altro visto nel Grand Cabinet da Raphael du Fresne,
che ne diede segnalazione nel 1651. Il racconto tradizionale, circa l’acquisto del dipinto
da parte di Richelieu in Piemonte, a Casale Monferrato, nel 1629, è smentito sia dal
fatto che in quell’anno Richelieu non era in Italia, sia dall’assenza di esso negli elenchi
di quadri donati al re nel 1636-39 o inventariati alla morte del cardinale. Nel 1654
venne collocato a Fontainebleau, nell’appartamento della regina e da allora se ne
seguono agevolmente gli spostamenti, sino all’apertura del Museo del Louvre (1801).

Datazione: l’idea tradizionale, generalmente accettata (cfr. ad es. la vasta disamina di A.
DE RINALDIS, Storia dell’opera pittorica di Leonardo da Vinci, Bologna, Zanichelli, 1926,
pp. 227-244 e ora F. ZÖLLNER, op. cit. [2003], pp. 234-235, cat. XX, p. 237, cat. XXII.a-
XXII.b e pp. 244-245, cat. XXVII), vedrebbe nel cartone di Londra la prima formula-
zione del tema, da situarsi allo scadere del primo periodo milanese di Leonardo, sulla
base anche di un’affinità con la monumentalità delle figure dell’Ultima Cena (1498
circa; cfr. K. CLARK, op. cit. [1977, ed. 1985], p. 108); il dipinto del Louvre, invece, ne
costituirebbe una tarda ripresa, la cui gestazione, pur principiata già all’inizio del 1500
a Firenze (cartone della Ss. Annunziata) e ben ripercorribile esaminando i numerosi
studi preparatori superstiti (cfr. M. CLAYTON, Studi per Sant’Anna, in Leonardo & Vene-
zia, cit. [1992], pp. 242-255, cat. 22-27; e le schede di C. C. Bambach e F. Viatte, in Leo-
nardo da Vinci Master Draftsman, cit. [2003], pp. 515-530, cat. 94-97 e pp. 557-570, cat.
105-109), avrebbe raggiunto la fase definitiva di traduzione in pittura a cavallo tra il
secondo periodo milanese e il periodo francese (il dipinto essendo tra quelli condotti
dall’artista con sé a Cloux, ove rimase parzialmente incompiuto alla sua morte; cfr.
anche A. OTTINO DELLA CHIESA, op. cit. [1967, ed. 1978] p. 109, cat. 35).
Sulla base dello stile, che appare risentire fortemente dell’esempio classico delle Muse
di età adrianea riscoperte a Tivoli tra il 1497 e il 1503 (ora al Museo del Prado di
Madrid) e probabilmente conosciute da Leonardo nel suo viaggio a Tivoli e Roma del
1501, è stato possibile, più recentemente, circoscrivere la datazione del cartone al 1501-
05 circa (cfr. P. C. MARANI, Leonardo, una carriera di pittore, cit. [1999], p. 262): inte-
grando con l’indicazione di J. WASSERMAN, op. cit. (1975, ed. 1982), p. 140, secondo cui
la Vergine del cartone vinciano sarebbe precocemente riflessa nella Parthenice affre-
scata da Filippino Lippi nella Cappella Strozzi di S. Maria Novella nel 1502, ne risulte-
rebbe una cronologia precisabile ad annum, 1501-02, con buona pace di chi aveva pro-
posto per il cartone una data prossima a quella del dipinto (cfr. C. PEDRETTI, op. cit.
[1979], tavv. 31-32, s. i. p.; M. KEMP, op. cit. [1982], p. 325), pur con le innegabili dif-
ferenze compositive e stilistiche che separano le due opere, già colte da P. C. MARANI,
op. cit. (1989), pp. 103-104, cat. 20, che individuava nella decisiva esperienza della Bat-
taglia di Anghiari (si veda infra cat. 3.B) il punto di svolta prima del quale situare il car-
tone e dopo il quale collocare il dipinto. Quest’ultimo, invece, ha buone probabilità di
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172 M. KEMP, op. cit. (1982), pp. 208-209.

coincidere con una delle «due Nostre Donne di varie grandezze», che Leonardo dichia-
rava di stare terminando per la Pasqua del 1508 per il re di Francia, Luigi XII, a quel
tempo suo protettore a Milano (cfr. E. VILLATA, op. cit. [1999], pp. 221-223, doc. 256).
La tarda menzione di padre Sebastiano Resta, in una lettera non datata al Bellori (morto
nel 1696), secondo cui «Ludovico [sic] XII prima del 1500 ordinò un cartone di S.
Anna a Leonardo da Vinci dimorante in Milano: ne fece Leonardo un primo schizzo
che sta presso i signori Conti Arconati in Milano», aveva indotto a collegare anche il
cartone di Londra a una committenza di Luigi XII, in onore della cui moglie, Anna di
Bretagna, l’opera avrebbe previsto la presenza della santa omonima (cfr. A. OTTINO
DELLA CHIESA, op. cit. [1967, ed. 1978], pp. 102-103, cat. 30). Tuttavia, per C. PEDRETTI,
op. cit. (1973), pp. 103-105, pur strenuo assertore di una datazione del cartone di Lon-
dra al 1508 circa, la correlazione di esso a una committenza reale francese (non solo
quella precoce postulata dal Resta ma anche quella che si potrebbe arguire dall’accenno
autografo alle due Madonne del 1508) non può considerarsi più attendibile del tradi-
zionale racconto vasariano, secondo cui Leonardo realizzò la Sant’Anna per il convento
dell’Annunziata (essendo noti i rapporti con esso sia del padre ser Piero da Vinci,
notaio del convento, sia di Francesco Gonzaga, marito di Isabella d’Este – con cui Leo-
nardo era in rapporti all’inizio del XVI sec. – e benefattore dell’ordine dei frati Serviti,
avente sede nel convento).

Svincolando il cartone di Londra da una precisa committenza, Martin
Kemp ha ipotizzato che Leonardo si dedicasse a questo tema iconografico al
fine di «ristabilire la propria posizione artistica a Firenze nella particolare tem-
perie dei primi anni del secolo. Sant’Anna era un soggetto privilegiato perché
associato con le aspirazioni repubblicane della città: era stato il giorno di San-
t’Anna, 26 luglio, che gli abitanti si erano sollevati contro il “duca di Atene”,
Gualtiero di Brienne, l’odiato tiranno straniero che per dieci mesi, a cavallo tra
il 1342 e il 1343, li aveva governati da autocrate assoluto. […] In questo con-
testo, la Sant’Anna di Leonardo potrebbe essere vista quale un suo tentativo di
guadagnarsi i favori della Repubblica, […] quale contributo all’iconografia cit-
tadina. Si spiegherebbe così, almeno in parte, la sua propensione, comunque
notevole, a esibire l’opera o le opere in forma di cartone. E posto che effettiva-
mente ve ne fosse un secondo in cui compariva San Giovannino, questo
avrebbe assunto un significato ancor più esplicitamente fiorentino, essendo San
Giovanni il patrono della città. […] Il cartone della Sant’Anna avrebbe […]
costituito una valida dimostrazione che politicamente Leonardo stava dalla
parte giusta».172

Più di recente, anche Daniel Arasse ha aderito a questa interpretazione ma
con la differenza che a suo giudizio l’idea della composizione con Sant’Anna
non nacque priva di una precisa commessa, in quanto andrebbe dato credito
alla testimonianza del Resta circa la richiesta di Luigi XII a Leonardo di un car-
tone di questo soggetto, per celebrare le sue seconde nozze con Anna di Bre-
tagna (gennaio 1499) e la nascita della figlia Claudia (ottobre dello stesso
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173 Cfr. D. ARASSE, op. cit. (1997), pp. 445-446, che sviluppa una prima intuizione di J. WAS-
SERMAN, The Dating and Patronage of Leonardo’s Burlington House Cartoon, «Art Bulletin», LIII,
1971, pp. 313-325. 

174 Si veda anche E. VILLATA, Leonardo, cit. (2005), p. 32, che, non facendo alcun cenno all’i-
potesi di committenza francese, presuppone che il cartone di Londra coincida con quello esposto
alla Ss. Annunziata nel 1501 (anche sulla scorta del confronto con le Muse di Tivoli, suggerito da
Marani) e osserva: «Leonardo adottò un soggetto caro ai fiorentini, specie in un momento di esal-
tazione dei valori repubblicani ([…] la processione durata due giorni “di tutto quel popolo”, nar-
rata da Vasari, ebbe forse un carattere politico prima che estetico, anche se lo scrittore aretino,
cortigiano del granduca Cosimo I, non vi poteva accennare)».

175 Un’altra congettura è quella avanzata da M. KEYNES, The Iconography of Leonardo’s Lon-
don Cartoon, «Gazette des Beaux-Arts», CXVII, 1991, pp. 147-158, che, in base a indagini riflet-
toscopiche, compiute sul cartone in occasione del restauro del 1989, seguito a un danneggiamento
causato da un mitomane nel 1987, suppose essere stata prevista da Leonardo, in un primo
momento, anche la figura di San Giuseppe, sul margine destro (come nella copia pittorica del
Luini all’Ambrosiana), ciò che, secondo lo studioso, consentirebbe di riconoscere nella seconda
figura femminile, puntante il dito al cielo, non Sant’Anna ma Santa Elisabetta, madre di San Gio-
vanni, con il risultato di svincolare il cartone di Londra da ogni menzione antica del tema vinciano
della Sant’Anna e di escludere, conseguentemente, una interpretazione a carattere politico. L’i-
potesi non ha avuto seguito negli studi e, anche se una figura di San Giuseppe fosse inizialmente
prevista nella composizione (il che, nonostante le fotografie pubblicate dal Keynes, rimane arduo
da valutare), non si capisce perché mai la Santa dovrebbe in tal caso intendersi come Elisabetta,
anziché Anna.

anno), tenendo conto anche del fatto che la Santa era la protettrice delle gio-
vani donne, specie se gravide.173 Lo studioso chiama inoltre in causa un’altra
lettera del Novellara a Isabella d’Este, del 14 aprile 1501, da cui si evince che
l’artista stava lavorando a qualcosa per il re di Francia: se si trattasse del car-
tone della Sant’Anna, esclusane qualsiasi relazione con il convento dell’An-
nunziata (che non sia di temporanea collocazione ed esposizione), esso avrebbe
potuto incidentalmente assumere, agli occhi dei Fiorentini che andarono ad
ammirarlo, secondo il racconto del Vasari, un significato particolarmente forte
(di intercessione della protezione della Santa),174 alla luce del contesto politico-
militare della Repubblica, caratterizzato dalle minacce espansive di Cesare Bor-
gia, avanti il maggio di quell’anno.175

Opere perdute.

1.B. Ventiquattro storie romane
(pittura murale)

Documentazione: nel Ms H dell’Institut de France di Parigi, ai ff. 124 recto e 125 verso
(ovvero 19 recto e 18 verso del terzo dei tre taccuini di cui si compone il codice; cfr. J.
Venerella, in The Manuscripts of Leonardo da Vinci in the Institut de France. Manuscript
H, cit. [2003], pp. 130-131), si legge una importante serie di annotazioni: «La gronda
stretta sopra la sala lire 30; le gronde sotto a di questa sieno ciascuno quadro per sé lire
7, e di spesa tra azzurro, oro, biacca, gesso, indaco e colla lire 3; di tempo giornate 3; le
storie sotto a esse gronde coi suoi pilastri lire 12 per ciascuna; stimo la spesa fra smalto,
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azzurro e oro, e altri colori, lire una e fi; le giornate stimo 3 tra la investigazione del
componimento, pilastrello e altre cose. Item per ciascuna volta sola l. 7; di spesa tra
azzurro e oro l. 3 ?; di tempo giorni 4; per le finestre l. 1 e ?; il cornicione sotto alle fine-
stre S. 16 il braccio; item per 24 storie romane l. 14 l’una; i filosofi l. 10; i pilastri, un’on-
cia d’azzurro s. 10; in oro s. 15; sono lire 2 ?». Vi ha richiamato l’attenzione E. VILLATA,
op. cit. (1999), pp. 82-83, doc. 84 e pp. 83-84, nota 1, ipotizzando che il preventivo di
spesa si riferisca alla decorazione dei camerini del Castello, dietro la Camera della Torre
(cioè la Sala delle Asse; cfr. supra scheda 4.A), di cui si fa menzione nella lettera di
Ambrogio Ferrari a Ludovico il Moro del 14 novembre 1495, secondo cui «le gronde
de Camerini de dreto la Camera de la Torre se và dreto dipingendo et se farà alla simi-
litudine de quello de rocha» (ivi, p. 90, doc. 101). Lo studioso è tornato in seguito sulla
questione (cfr. IDEM, “Ventiquattro storie romane”. Leonardo intorno al “Cenacolo”: il
ritratto di Bernardo Bellincioni e un progetto di decorazione all’antica, in “Hostinato
rigore”, cit. [2000], pp. 61-70: 62-66, ma, come già nel 1999, con errata indicazione dei
fogli del manoscritto: 76 verso e 77 recto), rilevando come si dovesse essere trattato di
una «decorazione “all’antica” in piena regola lombarda, sia nel soggetto, sia nell’appa-
rato decorativo», con «lesene a candelabre e fogliami su fondo blu di gusto tardoquat-
trocentesco». Villata ha anche brillantemente ripercorso la vicenda documentale della
decorazione dei Camerini del Castello, dalla lettera dell’8 giugno 1496, con cui il Moro
chiedeva all’arcivescovo di Milano, Guido Arcimboldi, in quel momento a Venezia, di
cercare Pietro Perugino, per sostituire «el pinctore quale dipingeva li camerini nostri
[che] hogi ha facto certo scandalo per el quale si è absentato», alla risposta negativa del-
l’Arcimboldi (13 giugno), sino ai drammatici appunti di Leonardo stesso sui ff. 914 a
(ex 335 r-a) e 867 recto (ex 315 v-a) del Codice Atlantico, in cui si ricorda la «commes-
sione del dipignere i camerini» e si precisa che la causa dell’interruzione dei lavori era
stata il mancato pagamento da parte del duca: «Assai mi rincresce che l’avere a guada-
gnare el vitto m’abbi a interrompere il seguitare l’opera che già vostra Signoria mi com-
mise». I lavori ai Camerini, tuttavia, dovettero procedere almeno fino alla fine di quel-
l’anno, dal momento che in una lettera di Bernardino da Corte del 12 novembre si
afferma che «a li camerini in capo del zardino non li mancherò de solicitudine per fare
che siano fornite ad Natale» (cfr. E. VILLATA, op. cit. [1999], p. 95, doc. 110). Nelle
minute di lettere del Codice Atlantico, peraltro, Leonardo accenna alla presenza presso
di sé di «due maestri», che Villata propone di identificare con il meccanico Giulio Tede-
sco e con quel “Ferrando” spagnolo, ricordato nello stesso Ms H, f. 94 recto, e identifi-
cabile con il pittore Fernando Yanez de Almedina, più tardi collaboratore di Leonardo
anche per la Battaglia di Anghiari (su tutta la questione, si veda ora IDEM, op. cit. [2009],
pp. 86-89, cat. 18).

Datazione: la collocazione cronologica al 1494 (inoppugnabile per le caratteristiche
codicologiche del Ms H: cfr. la scheda di P. C. Marani, in Léonard de Vinci. Dessins et
manuscrits, cit. [2003], pp. 413-415, cat. 147) sarebbe da considerarsi valida anche se,
in luogo di una destinazione della progettata decorazione ai Camerini del Castello di
Milano, si postulasse una pertinenza al Castello di Vigevano, seguendo il suggerimento
di P. C. MARANI, Leonardo, una carriera di pittore, cit. (1999), pp. 219 e 294-295, nota
22, che sottolinea come, nella «investigazione del componimento», condotta attraverso
testi o fonti letterarie, Leonardo dovesse risentire del clima di forte incidenza del gusto
per l’antico, di cui è testimonianza coeva l’Argo di Bramante e Bramantino nella Sala
del Tesoro del Castello Sforzesco. Il riferimento del preventivo al Castello di Vigevano
era già stato ipotizzato da W. SUIDA, op. cit. (1929, ed. 2001), pp. 129-130, che sugge-
riva anche di scorgere un riflesso della composizione vinciana nella decorazione cin-
quecentesca del Cesariano in casa Mandriani, in via Borgonuovo a Milano.
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2.B. Leda e il cigno
(cartone e dipinto su tavola)

Documentazione: un «quadro dicto una Ledde» è ricordato per la prima volta, con una
valutazione piuttosto alta (200 scudi, l’equivalente di 1010 lire imperiali), nell’inventa-
rio dell’eredità del Salai (Gian Giacomo Caprotti da Oreno, l’allievo prediletto di Leo-
nardo, morto nel 1524), stilato l’1 aprile 1525 (cfr. J. SHELL, G. SIRONI, Salaì and Leo-
nardo’s legacy, «The Burlington Magazine», CXXXIII/1055, 1991, pp. 95-108: 96,
103-104, con trascriz. integrale dei documenti a pp. 106-108; poi in E. VILLATA, op. cit.
[1999], pp. 286-288, doc. 333-333b); che si tratti o meno dell’originale (per questo e
altri dipinti della lista pensano a copie spacciate per originali C. VECCE, op. cit. [1998],
pp. 344-345 e Romano Nanni, nella sua scheda redatta per Leonardo e il mito di Leda.
Modelli, memorie e metamorfosi di un’invenzione, catalogo della mostra di Vinci, a cura
di G. Dalli Regoli, R. Nanni, A. Natali, Cinisello Balsamo, Silvana, 2001, p. 140, cat.
III.5), è probabile che questo quadro passasse poi in proprietà di una sorella del Salai,
Lorenziola Caprotti, come farebbe pensare la menzione «[…] et alius habet figuram
unius nude», in un elenco di nove dipinti a questa ceduti il 28 dicembre 1531 (cfr. V.
LONGONI, Umanesimo e Rinascimento in Brianza. Studi sul patrimonio culturale, Milano,
Electa, 1998, p. 171, nota 446; poi in E. VILLATA, op. cit. [1999], s. i. p., doc. 347, con
l’importante segnalazione inedita aggiuntiva di un allegato, datato 28 settembre 1531,
in cui si chiarisce che i dipinti in questione erano stati consegnati in deposito a tale
Ambrogio Vimercate come pegno a favore di Gerolamo da Sormano, creditore di
Lorenziola Caprotti, con una stima notevolmente ribassata, pari, in totale, a soli 26
scudi, equivalenti a 241 lire imperiali; cfr. ibidem, doc. 348, nota 1). Successivamente, a
parte la succinta menzione dell’Anonimo Gaddiano, nel suo profilo biografico di Leo-
nardo del 1540 circa («et anchora una Leda», parole tuttavia successivamente cassate;
cfr. C. VECCE, op. cit. [1998], p. 362), del dipinto si perdono le tracce, fino alla fine del
XVI sec., quando il Lomazzo lo ricorda ripetutamente nei propri scritti: il Trattato del
1584-85, le Rime del 1587 e soprattutto l’Idea del Tempio della Pittura del 1590, in cui
si accenna per la prima volta alla presenza dell’opera a Fontainebleau, dove fu vista
anche da Cassiano del Pozzo (1623), che la descrisse come in pessime condizioni di
conservazione, da Pierre Dan (1642), che stranamente non ne indicava il nome dell’au-
tore, nonché da Herbert Fèlix, che ne diede conto negli inventari delle collezioni reali
del 1692 e 1694. Dell’opera si perse ogni notizia prima del 1775, quando Carlo Gol-
doni, incaricato da Venanzio de Pagave di rintracciarla, faceva sapere che di essa in
Francia era scomparso persino il ricordo. Per spiegare come sia stato possibile che il
dipinto sia pervenuto alla corte di Francesco I, ci si può appellare a un altro importante
documento, pubblicato da B. JESTAZ, François Ier, Salaì et les tableaux de Léonard,
«Revue de l’Art», CXXVI, 1999, pp. 68-72: 71, in base al quale si viene a sapere che lo
scaltro Salai aveva venduto al re nel 1518 (dunque poco prima della morte di Leonardo)
alcuni dipinti, non meglio specificati, per la somma esorbitante di 2604 lire: andrebbe
ipotizzato, di conseguenza, che questi siano gli originali vinciani, mentre quelli registrati
nell’inventario dei beni del Salai, successivo alla sua morte, siano copie (forse realizzate
dal Salai stesso, a fini millantatori e speculativi). Quanto alla sparizione del dipinto, L.
GOLDSCHEIDER, op. cit. (1959), pp. 159-160, pl. 37, nota 15, riportava la teoria, non altri-
menti comprovabile ma serpeggiante in ambito francese, secondo cui la Leda vinciana
(al pari di quella di Michelangelo, pure pervenuta a Fontainebleau) sarebbe stata bru-
ciata su ordine di Madame de Maintenon, divenuta Regina di Francia e avversa in tarda
età ai soggetti considerati erotici o lascivi (lo studioso, peraltro, si dichiarava convinto
che il Lomazzo potesse aver confuso il dipinto di Leonardo con quello del Buonarroti).
Appare, tuttavia, più verosimile l’argomentazione recentemente svolta da L. FAGNART,

292



L’Appartement des Bans de François Ier à Fontainebleu. Ceritudes et conjectures autour
des œuvres de Léonard de Vinci, «Journal de la Renaissance», V, 2007, pp. 117-128:
126-127, secondo cui la lunga esposizione all’umidità e al vapore, dovuta alla collo-
cazione nell’Appartement des Bans, avrebbe causato dapprima il deterioramento del
dipinto e, successivamente, la sua distruzione (la studiosa ha confermato questa ipo-
tesi in occasione del suo intervento su Commandes et acquisitions françaises d’œuvres
de Léonard de Vinci, sous les règnes de Louis XII et de François Ier, al 3º Corso di Per-
fezionamento/Scuola Estiva di Vinci, Leonardo, la Francia e la Renaissance. Cultura
francese e cultura italiana tra XV e XVI secolo: aspetti e problemi, tenuto il
25.09.2008).
Le fonti tramandano anche l’esistenza di un disegno preparatorio di grandi dimen-
sioni, un “cartone” sul genere di quello della Sant’Anna ora a Londra (cfr. A. VEZZOSI,
Un cartone per Leda, in Leonardo e il leonardismo a Napoli e a Roma, cit. [1983], pp.
84-85): proprio a quest’ultimo, anzi, il cartone della Leda risulta appaiato nelle colle-
zioni Arconati e Casnedi a Milano, provenienti dalla raccolta di materiali vinciani in
proprietà di Pompeo Leoni, che ne era entrato in possesso dai figli di Ambrogio
Mazenta, che a sua volta li aveva ricevuti in dono nel 1585 circa direttamente da Ora-
zio Melzi, figlio dell’allievo di Leonardo, Francesco, morto nel 1575. Si sa che la col-
lezione Leoni, comprendente «una Leda in piedi ed un cigno che scherza con lei
uscente d’una palude con certi amorini, o cupidi tra l’erbe» (dunque si assisterebbe
a una singolare spartizione delle due redazioni della Leda, il cartone e il dipinto, tra i
due pupilli di Leonardo, Melzi e Salai, il primo erede dell’opera grafica del maestro
– tutti gli «instrumenti et portracti circa l’arte sua», come recita il testamento del
1519 – il secondo dei dipinti), fu proposta in vendita al Granduca di Toscana nel
1614; tuttavia, ritenuta dagli incompetenti consulenti di questi di nessun interesse,
pervenne nel 1625 al conte Galeazzo Arconati (un inventario della cui villa di Castel-
lazzo del 1671 registra «l’effigie di Leda sopra il cartone a chiaro e scuro con quattro
bambocci, opera originale di Leonardo da Vinci»). La successiva presenza presso i
marchesi Casnedi di Milano è testimoniata da Edward Wright (1720-22 circa: «A
Leda standing, naked, with Cupids in one of the corners at the bottom») ed è l’ultima
notizia pervenuta, dopo di che anche del cartone (in una fase in cui scomparve il
dipinto) si perdono completamente le tracce. Su questa complessa vicenda, cfr. A. DE
RINALDIS, op. cit. (1926), pp. 215-223; A. OTTINO DELLA CHIESA, op. cit. (1967, ed.
1978), pp. 107-109, cat. 34; F. ZÖLLNER, op. cit. (2003), pp. 246-247, cat. XXVIII-
XXIX.

Disegni preparatori e copie: i disegni autografi per la Leda possono dividersi in due
gruppi, a seconda che la protagonista della composizione sia presentata in ginocchio
o in piedi; si vedano le rassegne di E. TESTAFERRATA, La Leda di Leonardo: compendio
di un’invenzione, in Leonardo e il mito di Leda, cit. (2001), pp. 65-71; e G. DALLI
REGOLI, Progetti di Leonardo per una Leda. Sulle tracce di un’opera perduta, in L’opera
grafica e la fortuna critica di Leonardo da Vinci, cit. (2006), pp. 67-84. Alla prima serie,
ritenuta anche per lo più cronologicamente anteriore (sebbene la seconda versione la
segua nel tempo in strettissima seriorità), appartiene l’importante foglio di studi della
collezione di Windsor, inv. 12337 recto, databile con buona approssimazione al 1503-
04, per la presenza di uno studio di cavallo e cavaliere collegabile al progetto della
Battaglia di Anghiari (si veda infra scheda 3.B): vi compaiono ben tre schizzi a matita
nera per una donna nuda semiaccovacciata, due dei quali ripassati e riquadrati a
penna e inchiostro, uno con l’indicazione di un putto che fuoriesce da un uovo (cfr.
F. AMES-LEWIS, Leonardo da Vinci’s “Kneeling Leda”: The Evolution of an Espressive
Figure-Composition, «Drawing», XI/4, 1989, pp. 73-76, in partic. pp. 74-75, per la
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significativa indicazione del terzo schizzo da sinistra – il primo a venir realizzato,
essendo Leonardo mancino e sinistrorso, e anche l’unico a non essere stato rilavorato
a penna – come punto di congiunzione creativa e grafica con il progetto della “Leda
stante”, in quanto esempio di «an equivocal half rising, half kneeling pose»). L’im-
portanza di questo foglio risiede anche nella primitiva redazione del tema della San-
t’Anna (1501), soggiacente alla stesura definitiva del primo schizzo a sinistra, come
rilevato per la prima volta da J. NATHAN, Some Drawing Practices of Leonardo da Vinci:
New Light on the “St. Anne”, «Mitteilungen des Kunsthistorischen Institutes in Flo-
renz», XXVI, 1992, pp. 85-101 (al contrario di Ames-Lewis, ritiene che Leonardo ini-
ziasse a lavorare da sinistra a destra, il primo schizzo a sinistra essendo anche il più
antico, con un’indicazione di quello che sembra un San Giovannino che gioca con un
agnello, in accordo con la descrizione del cartone esposto alla Ss. Annunziata nel
1501 – per cui si veda supra, scheda 5.A – ciò che implicherebbe anche per questo
foglio e per l’avvio della meditazione di Leonardo sul tema di Leda una retrodata-
zione al 1501, non essendo, secondo Nathan, inoppugnabile il collegamento del
cavallo con la Battaglia di Anghiari). Si vedano anche le schede di R. Nanni, in Leo-
nardo e il mito di Leda, cit. (2001), p. 110, cat. II.3; e di C. C. Bambach, in Leonardo
da Vinci Master Draftsman, cit. (2003), pp. 496-498, cat. 88 (nell’edizione parigina
della mostra il disegno è collocato, significativamente, nella sezione sulla Battaglia di
Anghiari – cfr. Léonard de Vinci. Dessins et manuscrits, cit. [2003], pp. 281-284, cat.
98 – come già nel catalogo I cavalli di Leonardo, cit. [1984], p. 59, cat. 27 A, scheda
di C. Pedretti). Alla Leda “inginocchiata” fanno riferimento anche i due più elaborati
disegni del Museum Boijmans Van Beuningen di Rotterdam (inv. I 466) – purtroppo
rovinosamente deturpato da uno scellerato restauro (cfr. C. PEDRETTI, Drawings rui-
ned in restoration, «Achademia Leonardi Vinci», X, 1997, pp. 258-259) – e della col-
lezione del Duca del Devonshire a Chatsworth (inv. 717), entrambi a penna e inchio-
stro su tracce di carboncino (cfr. le schede di E. Testaferrata, in Leonardo e il mito di
Leda, cit. [2001], pp. 112, cat. II.4 e p. 114, cat. II.5; e di C. C. Bambach, in Leonardo
da Vinci Master Draftsman, cit. [2003], pp. 530-536, cat. 98 e 99; si veda inoltre C.
PEDRETTI, L’anatomia di Leonardo da Vinci, cit. [2005], pp. 124-136, cat. 21 A e 22 A,
con completa bibliografia precedente). 
Più labili, invece, gli schizzi d’insieme per la Leda “stante”, limitati all’indicazione del
corpo nudo e ancheggiante della donna: i due appunti stenografici sul foglio 12642
recto e verso della collezione di Windsor, databile al 1504-08, in base agli studi geo-
metrici dai quali in gran parte è occupato (cfr. K. CLARK, op. cit. [1968], vol. I, pp.
137-138); il foglio 15577 della Biblioteca Reale di Torino, con studi per la Battaglia di
Anghiari, databile al più tardi al 1505 (C. Pedretti preferisce però una datazione al
1506-08, nella scheda redatta per Leonardo da Vinci. Capolavori in mostra, cit. [2006],
p. 48, cat. I.8); il minuscolo abbozzo sul f. 423 recto (ex 156 r-b) del Codice Atlantico,
che sembra costituire una rimeditazione più tarda sullo stesso soggetto (forse verso il
1514); infine, la problematica sagoma al tratto della cosiddetta Leda “fantasma”, sul
foglio D del Ms B dell’Institut de France, cui si sovrappongono disegni non autografi
di armi e strumenti musicali e dunque di difficile valutazione sia per la cronologia che
per la paternità, sebbene si tratti della traccia grafica più prossima alle versioni cono-
sciute del perduto dipinto (cfr. G. DALLI REGOLI, Mito e scienza nella “Leda” di Leo-
nardo, XXX Lettura Vinciana [15 aprile 1990], Firenze, Giunti, 1991, pp. 10-11, con
la suggestiva ipotesi di considerarlo un ricalco da un reperto scultoreo frammentario,
quale potrebbe essere la «Leda di marmo, bona, anchora li mancha qualche menbro»,
che nel 1495 l’orafo Cristoforo Caradosso si proponeva di acquistare a Roma da
Monsignor di Monreale per Ludovico il Moro – un elemento che parrebbe fornire un
appiglio alla proposta cronologica e iconologica del Calvesi, discussa oltre in questa
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scheda). Della versione eretta, comunque, restano anche gli stupefacenti studi per la
testa e l’esuberante acconciatura della donna (collezione di Windsor, inv. 12515-
12518; Tav. f. t. XXXII) e alcuni raffinati studi di botanica, concordemente riferiti al
proscenio acquatico in cui avrebbe dovuto essere ambientata la composizione (inv.
12419-12430, ad esclusione di 12426 e 12428, che sono copie): si vedano, rispettiva-
mente, M. CLAYTON, Leonardo da Vinci. The Divine and the Grotesque, cit. (2002), pp.
150-155, cat. 58-61, con datazione al 1505-06; e C. PEDRETTI, Leonardo da Vinci.
Nature Studies, cit. (1982), pp. 35-37, cat. 13-20, con datazione al 1508-10 (cinque
degli studi di piante sono stati dettagliatamente analizzati da B. HOCHSTETLER MEYER,
A. WILSON GROVER, Botany and Art in Leonardo’s “Leda and the Swan”, «Leonardo»,
XII/1, 1989, pp. 75-82). A queste due serie, infine, va accostato il disegno a matita
rossa, in cattive condizioni di conservazione ma di elevata qualità (Tav. f. t. XXXIV),
conservato al Gabinetto dei Disegni delle Civiche Raccolte d’Arte del Castello Sfor-
zesco di Milano (inv. B 1354), prudentemente attribuito ad anonimo leonardesco da
Maria Teresa Fiorio, nella scheda redatta per Leonardo da Vinci. Dagli studi di pro-
porzioni al Trattato della Pittura, cit. (2007), pp. 74-76, cat. 13, ma che Carlo Pedretti
ha ripetutamente indicato come un autografo vinciano (si veda C. PERDETTI, Quae
sunt Caesaris…, «Achademia Leonardi Vinci», I, 1988, pp. 121-122, con valutazioni
riprese nella sua scheda più recente, in L’anima e il volto, cit. [1998], p. 48); pur rile-
vando l’alta qualità del tratto, P. C. MARANI, Leonardo e i leonardeschi, cit. (1990), p.
64, non scioglie le riserve precedentemente espresse sulla paternità (cfr. ad es. la
scheda di G. Brunetti, in Quinto Centenario, cit. [1952], p. 47, cat. 70), proponendo
tentativamente una attribuzione a Cesare da Sesto (cfr. P. C. MARANI, Leonardo e i leo-
nardeschi a Brera, cit. [1987], p. 39, fig. 28), pur senza escludere che possa trattarsi di
un originale ripreso e ripassato da altra mano; Françoise Viatte, infine, ha espresso a
chi scrive parere nettamente contrario alla paternità vinciana, giudicando pessima la
qualità del disegno (tuttavia compromessa da un cattivo stato di conservazione), da
considerarsi una copia piuttosto tarda, forse estranea alla diretta cerchia del maestro
e perciò non scelto per l’esposizione parigina del 2003, diretta dalla sudiosa (gentile
comunicazione orale, ottobre 2008). Stanti le osservazioni di Pedretti e Marani,
potrebbe però trattarsi di traccia originale a carboncino (un esame radiografico del
1981, ad opera di Maurizio Seracini, aveva evidenziato lievi segni a gessetto nero),
rilavorata da Leonardo stesso nella tecnica “rosso-su-rosso”, tipica dei suoi paesaggi
del 1510 circa (serie di disegni ora a Windsor), poi appesantita da una più greve
ripresa di altra mano nella stessa tecnica: è forse per queste ragioni che il disegno,
nonostante i segni evidenti delle menomazioni subite (strappi e fori da tarlo, causati
dall’applicazione su un supporto ligneo e dalla successiva rimozione; generale sbiadi-
mento dovuto alla insistita esposizione alla luce per quasi un cinquantennio, tra la
fine dell’Ottocento e gli anni Trenta del Novecento), conserva intatta una capacità di
attrazione e fascinazione, anche grazie a sottigliezze stilistiche (i tratteggi sinistrorsi
sulla spalla destra, la delicata tornitura del collo mediante tratti curvati a seguirne la
forma convessa, la sinuosa leggerezza dei riccioli dei capelli che sfuggono all’intrec-
cio dell’acconciatura ai lati del volto), che non si spiegherebbero in un’opera di
scuola (si propone per la prima volta in questa sede di attribuirne il completamento
alla mano di Francesco Melzi – autore di altre ben note “replacement copies” da dise-
gni perduti di Leonardo e del quale sono conosciuti interventi di ripassatura e ricalco
dei disegni del maestro – anche sulla scorta di un confronto tecnico e stilistico con il
suo disegno dell’Ambrosiana, datato e firmato, Cod. F 274, inf. n. 8, e tipologico con
le figure femminili dipinte dal Melzi, come la Pomona nel dipinto ora a Berlino).
Per quanto riguarda le copie, dalla Leda “inginocchiata” deriva un solo dipinto: la
tavola del Giampietrino, conservata allo Staatliche Museen di Kassel (si vedano le
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schede di F. Frangi, in Pittura a Milano, cit. [1998], pp. 244-245, tav. 70; e J. M. Leh-
mann, in Leonardo e il mito di Leda, cit. [2001], pp. 116-119, cat. II.6, con datazioni
oscillanti tra il primo e il terzo decennio del XVI sec.). Della Leda “in piedi” si cono-
scono invece numerose derivazioni, le migliori delle quali sono quella degli Uffizi
(Tav. f. t. XXXIII, per la quale si veda infra in questa scheda) e quella nella collezione
Pembroke di Wilton House, Salisbury, attribuita a Cesare da Sesto; più lontana dal-
l’originale, invece, la versione della Galleria Borghese di Roma, che pure ha goduto
di una diretta attribuzione al maestro nel XVII sec. (poi ascritta al Sodoma o più
genericamente ad anonimo leonardesco: si veda ultimamente la scheda di G. Dalli
Regoli, in La mente di Leonardo. Al tempo della “Battaglia di Anghiari”, cit. [2006], p.
122, cat. VII.2.b). Un esaustivo regesto di tutte le copie e varianti conosciute è in Leo-
nardo e il leonardismo a Napoli e a Roma, cit. (1983), pp. 100-113 (schede di Ales-
sandro Vezzosi), includente anche il significativo disegno del Museo del Sannio di
Benevento, recentemente rintracciato da chi scrive (Tav. f. t. XXXV), probabile riela-
borazione della prima metà del sec. XVI (benché ripassata da una mano più tarda nei
contorni principali), di ambito centro-italiano (forse riferibile a Baccio Bandinelli),
ottenuta dalla ripresa di elementi di entrambe le versioni del soggetto (il paesaggio
acquatico con i giunchi palustri è derivato dal disegno di Rotterdam, la silhouette dei
protagonisti è conforme alle copie dalla Leda stante del tipo ex-Spiridon).

Datazione: a parte la cronologia, comunque non esattamente precisabile ad annum,
dei disegni preparatori superstiti (più attendibili per una periodizzazione indiziaria
rispetto alle copie dipinte, nessuna delle quali fu realizzata contestualmente all’origi-
nale), l’unico appiglio esterno al quale ancorare la datazione del progetto vinciano è
costituito, almeno per la versione “stante” (che è poi la sola, a giudizio unanime degli
esperti, che raggiungesse una formulazione compiuta nel dipinto o cartone ricordato
dalle fonti), dal noto disegno che ne trasse Raffaello (collezione di Windsor, inv.
12759), concordemente riferito agli anni 1504-08 (in tal caso, potrebbe essere valu-
tata la cauta ipotesi di CH. NICHOLL, op. cit. [2004, ed. 2006], p. 472, di riconoscere
in Antonio Segni, già committente di un Nettuno, il destinatario anche della Leda).
Per M. KEMP, A. SMART, Leonardo’s “Leda” and the Belvedere “River-Gods”, «Art
History», III/2, 1980, pp. 182-193, al progetto (l’inizio della cui cui gestazione deve
essere fatta risalire al 1504, in parallelo alla Gioconda) Leonardo avrebbe lavorato
ancora nel suo periodo romano, dal momento che la posizione dei bambini riflette-
rebbe il gruppo scultoreo classico del Nilo, riscoperto a Roma nel 1512: la segnala-
zione è di estrema importanza, perché documenterebbe lo stato incompiuto del car-
tone (meno verosimile che si trattasse già del dipinto) ancora in anni così tardi,
almeno per quanto concerne la sezione in basso a sinistra, che in effetti, per il numero
e le pose dei putti, diverge sensibilmente da copia a copia (si veda anche M. KEMP,
op. cit. [1982], pp. 252-259). A una collocazione esclusiva dell’ipotetico dipinto al
tempo del soggiorno in Vaticano di Leonardo, 1513-15, avevano pensato C. BARONI,
Tutta la pittura di Leonardo, Milano, Rizzoli, 1952, p. 34 e V. MARIANI, Leonardo e
Michelangelo, Napoli, Libreria Scientifica Editrice, 1965, pp. 149-157, supponendo
una inverosimile committenza di Giuliano de’ Medici.

Nel 1977 Maurizio Calvesi, in un denso saggio dedicato alla storia di que-
st’opera perduta di Leonardo, formulava l’ingegnosa congettura che la sua col-
locazione cronologica dovesse rimontare alla fase centrale del primo soggiorno
milanese di Leonardo (1491-93) e che la si dovesse interpretare come una alle-
goria politica, allusiva alla fecondità dinastica del casato sforzesco, cui Ludo-
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176 Si veda la riedizione aggiornata del saggio: M. CALVESI, Leda, in Leonardo. La Pittura, cit.
(1985), pp. 137-153, in partic. pp. 146, 148-151. L’unica a seguire senza riserve questa ricostru-
zione è stata un’allieva del Calvesi: F. SPESSO, op. cit. (1996), pp. 47-50, che accampa peraltro una
ingiustificata sovra-interpretazione alchemico-esoterica della composizione. Cfr. anche A. VEZ-
ZOSI, Asterischi per Nemesi, Leda stante e il cigno moro, in Leonardo e il leonardismo a Napoli e a
Roma, cit. (1983), pp. 85-88: 87-88, per il riconoscimento della «grande originalità e suggestione»
della proposta del Calvesi, in particolare per i «tre orientamenti significativi per la datazione, le
motivazioni e la dedica del dipinto di Leda col cigno nero», giudicati però inaccettabili «in senso
cronologico».

177 Cfr. G. DALLI REGOLI, Il mito di Leda negli itinerari di ricerca di Leonardo, in La mente di
Leonardo. Al tempo della “Battaglia di Anghiari”, cit. (2006), pp. 118-119.

178 L’ultima informazione riepilogativa su questo importante apografo è la scheda di Gigetta
Dalli Regoli, ivi, p. 121, cat. VII.2.a, con parziale bibliografia precedente e cauta attribuzione ad
anonimo leonardesco. Si veda anche la scheda di Mario Scalini, in L’opera ritrovata. Omaggio a
Rodolfo Siviero, catalogo della mostra di Firenze, a cura di B. Paolozzi Strozzi, F. Scalia, L. Luc-
chesi, Firenze, Cantini, 1984, p. 137, cat. 66, da cui si evince che il dipinto (infelicemente attri-
buito a Francesco Melzi) ha goduto in passato di autorevoli attribuzioni a Leonardo stesso (da
parte del Marangoni e di Lionello e Adolfo Venturi e persino dal Berenson, che tuttavia in un
secondo tempo cambiò opinione; si veda anche C. PEDRETTI, op. cit. [1979], tav. 40, s. i. p.). Tut-
tavia, non può trattarsi dell’originale (che Cassiano del Pozzo descriveva come seriamente dan-
neggiato), né di una derivazione diretta dal cartone (le cui dimensioni erano di gran lunga supe-
riori a quelle di questa tavola), bensì più verosimilmente di una rielaborazione di uno stretto
seguace, che poteva aver visto l’originale e comunque aveva accesso ai disegni di Leonardo
(Marani vi ha riscontrato caratteri ibero-fiamminghi, che farebbero pensare a uno dei due colla-
boratori spagnoli di Leonardo, al tempo della Battaglia di Anghiari).

vico il Moro aveva dato impulso in quegli anni, con una accorta politica matri-
moniale.176 Al 1489 risale il matrimonio di Isabella d’Aragona con Gian
Galeazzo Maria Sforza ma è sulle duplici nozze del 1491, quelle dello stesso
Ludovico con Beatrice d’Este e quelle di Alfonso d’Este con Anna Sforza, che
si appuntava maggiormente l’attenzione dello studioso, trattandosi di nozze
“gemelle” (un fratello e una sorella che sposano una sorella e un fratello), con
una stimolante associazione di idee con le due coppie di gemelli (Polluce ed
Elena; Castore e Clitennestra), che comparivano nel dipinto vinciano, nell’atto
di fuoriuscire dalle uova appena dischiuse (e il simbolo cosmico dell’uovo rin-
viava alla figurazione dell’universo nella glorificazione sforzesca approntata da
Leonardo con gli apparati scenici della Festa del Paradiso, per cui si veda infra,
la corrispondente scheda nella sezione conclusiva di questo catalogo). Al 1493,
poi, risale la nascita del primogenito del Moro, Ercole-Massimiliano, e poco
dopo l’ennesimo matrimonio politico vedrà unirsi la nipote Bianca Maria
all’Imperatore Massimiliano d’Asburgo (1494). La rievocazione del mito di
Leda, allusivo alla fertilità e fecondità delle forze generative della natura,177

avrebbe assunto, dunque, un significato augurale e celebrativo: il Giove terreno
(Ludovico, come tale esornativamente decantato nella poesia encomiastica di
corte, come ben documentato dal Calvesi) sarebbe adombrato nel cigno
“moro”, inequivocabilmente presente nella migliore delle copie pervenute del-
l’originale perduto (quella già in collezione Spiridon a Roma e attualmente agli
Uffizi di Firenze),178 sebbene solo in essa (tutte le altre redazioni, giudicate
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179 Cfr. P. C. MARANI, op. cit. (1989), pp. 142-145, cat. 11 A, in partic. pp. 144-145. Più di
recente, discutendone con chi scrive (17 luglio 2008), Marani ha rilevato come i disegni superstiti
per la Leda, pur essendo anticipabili rispetto alla consueta cronologia attorno al 1505-08 pro-
spettata dalla critica (essi potrebbero infatti rimontare al 1500-01 circa e risentire dell’influsso
esercitato su Leonardo dall’arte antica, visitata a Tivoli e forse a Roma in quegli anni; cfr. P. C.
MARANI, Leonardo, una carriera di pittore, cit. [1999], pp. 262-275), non possano in alcun modo
esser fatti risalire agli anni Novanta del XV sec., per insormontabili ragioni stilistiche (vi compare,
infatti, una peculiare tecnica di tratteggio “following the form”, che non ha precedenti nella pro-
duzione grafica vinciana anteriore al 1500).

180 G. DALLI REGOLI, Leda e il cigno: un mito per Leonardo, in Leonardo e il mito di Leda, cit.
(2001), pp. 11-22: 16-17, con la suggestiva segnalazione di una affinità compositiva con la cosid-
detta Pala Sforzesca del 1494 (Milano, Brera), un dipinto di chiara simbologia politica, in cui la
Vergine in trono compie un gesto della mano, in accoglimento della donatrice Beatrice d’Este,
simile a quello che compare in alcuni schizzi per la Leda, colta nell’atto di esibire all’amante il
frutto della loro unione.

181 Cfr. R. NANNI, Leonardo nella “tradizione” di Leda, in Leonardo e il mito di Leda, cit. (2001),
pp. 23-45: 40-44. L’ipotesi dello studioso, tuttavia, è che Isabella avrebbe richiesto a Leonardo un
dipinto per il proprio studiolo, dunque entro un programma iconologico intriso di allegorie
morali sulla contrapposizione di amore virtuoso e amore voluttuoso, in cui sarebbe difficile pen-
sare che potesse trovare collocazione una riedizione dei fasti politici sforzeschi (come suppose M.
CALVESI, op. cit., p. 152), in un momento, peraltro, di ormai assodata sconfitta del Moro sul piano
internazionale (un dato che è stato anche assunto a spiegare la tiepidezza dell’atteggiamento della
marchesa verso Leonardo, che poteva ancora essere etichettato come artista di corte dello sco-
modo cognato, durante il suo breve soggiorno mantovano dell’inverno 1499-1500). Più di recente,
lo studioso è tornato a discutere l’intricata questione della committenza della Leda in un capitolo
di una superba monografia dedicata alla perduta invenzione di Leonardo: R. NANNI, Gli amori di
Giove a corte: Milano, Mantova, in R. NANNI, M. C. MONACO, Leda. Storia di un mito dalle origini
a Leonardo, Firenze, Zeta Scorpii, 2007, pp. 159-189. La principale obiezione di Nanni alla tesi di
Calvesi (il sottofondo peccaminoso del soggetto avrebbe fornito «una ben greve celebrazione del
duca di Milano e della sua novella sposa!», anche per la «prevalenza di certo moralismo latu sensu
nella cultura di corte», ivi, p. 160) potrebbe, in effetti, essere arginata dalla considerazione del-
l’esser stato declinato il tema in chiave pudica (si ricordi l’accenno allo sguardo “vergognoso” e
rivolto in basso della Leda vinciana, nel resoconto del Lomazzo), che, pur nella esibizione fron-
tale di un nudo femminile integrale, esclude la visualizzazione del momento scabroso dell’accop-
piamento erotico e animalesco e preferisce concentrarsi, con significativa correzione moralizzante,
sulla rappresentazione del frutto dell’atto procreativo (ad ogni modo, se di allegoria sforzesca si
fosse trattato, ciò non avrebbe comportato una diretta associazione degli amori di Giove con gli
amori del Moro – effettivamente poco lusinghiero per la sua sposa – né una identificazione della

però concordemente dagli esperti più lontane dall’archetipo, mostrano un
cigno bianco). 

L’esegesi del Calvesi, alla quale va il merito di aver proposto una contestua-
lizzazione precisa per l’opera, non ha tuttavia riscosso consensi: Pietro Marani,
pur giudicandola affascinante, ha rilevato come essa difetti di un riscontro sti-
listico congruente tra quanto si conosce del progetto vinciano e le altre opere
della fine del Quattrocento;179 Gigetta Dalli Regoli, però, ha recentemente
assunto una posizione più possibilista circa la committenza sforzesca,180 specie
tenendo conto di una ulteriore congettura – pure formulata in nuce dal Calvesi
ma meglio esplorata ultimamente da Romano Nanni – che vedrebbe un inte-
resse della cognata del Moro, Isabella d’Este, alla committenza di questo sog-
getto mitologico181 (ciò consentirebbe di posticipare la cronologia altrimenti

298



figura di Leda con Beatrice d’Este). Per quanto concerne l’ipotesi relativa alla committenza di Isa-
bella d’Este (che darebbe conto, d’altronde, solo di un eventuale terminus post quem per l’avvio
del progetto, che si sarebbe protratto per almeno un decennio – non può, infatti, in alcun caso
condividersi su base stilistica la retrodatazione degli studi di acconciatura al 1496 e una loro estro-
missione dal corpus dei disegni per Leda, come vorrebbe Nanni, che vi vede progetti di parrucche
per la messinscena della Danae del Poliziano; ivi, pp. 165-170), lo studioso porta l’attenzione sulla
“nuta inzenochiata”, una scultura in bronzo di Pier Jacopo Bonacolsi detto l’Antico, ricordata nel
1498 nel Castello di Bozzolo, vicino a Mantova, dallo zio del marito di Isabella, Ludovico Gon-
zaga: si tratterebbe di una replica di un marmo antico, con giovane donna inginocchiata su una
“testudo”, esistente a Roma secondo la testimonianza dell’anonimo autore delle Antiquarie Pro-
spettiche Romane, replica che Leonardo potrebbe aver conosciuto durante la sua breve perma-
nenza a Mantova (ivi, pp. 171-175). Infine, Nanni riporta l’attenzione sul documento del 29
marzo 1501, la celebre lettera di Isabella a fra Pietro da Novellara, suo corrispondente a Firenze,
con l’auspicio di mediare affinché Leonardo «pigliaria impresa de farne uno quadro nel nostro
studio»: Nanni arguisce che per “studio” o “studiolo” dovesse intendersi la cosiddetta “grotta” di
Isabella, il luogo in cui la marchesa andava raccogliendo le opere via via commissionate agli arti-
sti coinvolti nel programma iconologico, sommariamente illustrato nella lettera a Giovanni Bellini
del 28 giugno dello stesso anno («fabula antiqua […] di bello significato», ivi, pp. 182-184). Si
ringrazia Romano Nanni per aver discusso con chi scrive queste ipotesi a seguito del suo inter-
vento su Leonardo, Leda e la Francia. Problemi critici riguardo a Leonardo pittore, la cultura di corte
e l’eredità di Salaì, al 3º Corso di Perfezionamento/Scuola Estiva di Vinci, Leonardo, la Francia e
la Renaissance. Cultura francese e cultura italiana tra XV e XVI secolo: aspetti e problemi, tenuto il
25.09.2008.

182 Cfr. F. VIATTE, Léonard de Vinci, Isabelle d’Este, Parigi, Réunion des Musées Nationaux,
1999, pp. 22-26.

183 Si veda anche M. T. FIORIO, Il nudo femminile, ovvero la Leda, in Leonardo da Vinci. Dagli
studi di proporzioni al Trattato della Pittura, cit. (2007), pp. 41-45: 41, che si pronuncia favorevol-
mente sulla plausibilità dell’ipotesi di Nanni, pur giudicando parimenti attendibile la stimolante
interpretazione di J. K. NELSON, Leonardo e la reinvenzione della figura femminile: Leda, Lisa e
Maria, XLVI Lettura Vinciana (22 aprile 2006), Firenze, Giunti, 2007, pp. 5-10, in partic. pp. 7-
8, secondo cui la tragedia Oreste di Giovanni Rucellai, figlio di Bernardo, apparsa fra il 1515 e il
1520, conterrebbe una descrizione ecfratica della perduta Leda vinciana, che il giovane Rucellai
evidentemente vide, probabilmente perché, come suppone il Nelson, la relativa committenza
andrebbe ricercata proprio tra i frequentatori degli “Orti Oricellari”, non escluso, forse, quel
Piero di Baccio Martelli che ospitava a Firenze Leonardo nei primi mesi del 1508. Tuttavia, Pie-
tro Marani (gentile comunicazione orale, 17 luglio 2008), pur considerando attendibile la propo-
sta di Nelson di collegare il testo del Rucellai alla Leda di Leonardo, non considera questa argo-
mentazione vincolante per una datazione tra la breve permanenza dell’artista in casa Martelli e il
1515, terminus post quem per la scrittura dell’Oreste (essa si scontrerebbe, infatti, con lo stile pre-
cedente dei disegni preparatori conosciuti), neppure se si volesse pensare al caso, pure paventato
dal Nelson, che la Leda, già realizzata ma priva di committenza specifica, fosse poi stata destinata,
su richiesta, a uno degli intellettuali degli “Orti”.

troppo precoce postulata dal Calvesi). Si conosce l’interesse quasi ossessivo
della marchesa di Mantova, nei primi anni del Cinquecento, di entrare in pos-
sesso di un’opera di Leonardo (dal proprio ritratto, a una Madonna, a un Cri-
sto fanciullo)182 e Nanni argutamente ipotizza che, prima di prendere atto del-
l’incostanza di un Leonardo sempre più distratto dall’arte pittorica e sfuggente
a mecenati pressanti, ella potesse aver pensato a una committenza iconografi-
camente più ambiziosa e impegnativa, da affiancare a quelle del Mantegna, del
Perugino e del Costa, che già ornavano (o stavano per ornare) il suo celebre
studiolo.183
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3.B. Battaglia di Anghiari
(cartone, tavola sperimentale, pittura murale)

Documentazione: il 24 ottobre 1503 furono consegnate a Leonardo le chiavi della Sala
del Papa nella chiesa fiorentina di Santa Maria Novella, affinché vi approntasse il suo
laboratorio, per l’esecuzione del cartone. L’8 gennaio 1504 Leonardo iniziava a lavorare
nella Sala del Maggior Consiglio di Palazzo Vecchio (fatta erigere, non escluso, forse,
un suo diretto coinvolgimento, nel 1495-98); solo al 4 maggio risale la deliberazione
ufficiale della Signoria, per l’assegnazione dell’incarico a Leonardo, con un pagamento
previsto di 25 fiorini, per aver «cominciata tal pictura sur un cartone» e l’obbligo di
portare a compimento quest’ultimo entro un anno ma con facoltà di poter anche ini-
ziare a dipingere direttamente sulla parete (cfr. le schede di Vanna Arrighi, in Leonardo
da Vinci, la vera immagine, cit. [2005], pp. 191-194, cat. VI.73 e VI.74). Durante tutto
il 1504 si registrano i pagamenti della Signoria per le spese sostenute da Leonardo per
l’acquisto dei materiali necessari non solo al cartone ma anche alla costruzione dell’im-
palcatura mobile, progettata da Leonardo stesso. È invece datata 6 giugno 1505 la cele-
bre annotazione autografa sul f. 2 recto del Manoscritto 8936 di Madrid (Madrid II), che
ricorda come «al tocco delle 13 ore», cioè alle 9.30 circa del mattino, «cominciai a colo-
rire in palazzo. Nel qual punto di posare il pennello, si guastò il tempo e ssonò a banco,
richiedendo li omini a ragione. Il cartone si straccò, l’acqua si versò e rupesi il vaso del-
l’acqua che si portava. E subito si guastò il tempo e piovve insino a sera acqua grandis-
sima. E stette il tempo come notte» (cfr. il commento di C. PEDRETTI, op. cit. [1968], pp.
54-57). Giustamente, C. VECCE, op. cit. (1998), p. 242, ha interpretato l’espressione “il
cartone si straccò” (non “stracciò”), nel senso che «si allentò sull’intelaiatura che lo
teneva sulla parete e fu necessario riportarlo nella posizione corretta». Sebbene questa
annotazione sia stata talvolta assunta a significare l’inizio della stesura pittorica (cfr. ad
es. A. OTTINO DELLA CHIESA, op. cit. [1967, ed. 1978], pp. 106-107, cat. 33; P. MELLER,
La Battaglia di Anghiari, in Leonardo. La Pittura, cit. [1977, ed. 1985], pp. 130-136:
133), bisogna convenire che essa pone maggiormente l’accento sull’accidente meteoro-
logico, occorso in un giorno in cui, come sempre, Leonardo si accingeva a porre mano
all’opera intrapresa. I lavori, ad ogni modo, procedettero fino al maggio del 1506,
quando Leonardo partì per Milano: il 9 ottobre Pier Soderini, chiedendo a Charles
d’Amboise di far tornare l’artista a Firenze, ricordava che questi aveva «dato uno pic-
colo principio a una grande opera doveva fare» (su tutti i documenti sin qui menzio-
nati, cfr. E. VILLATA, op. cit. [1999], p. 162, doc. 183, pp. 164-168, docc. 187-189, p.
172, doc. 194, p. 174, doc. 199, p. 175, doc. 201, p. 176, doc. 205, pp. 179-180, docc.
211-212, pp. 184-187, docc. 218-219 e 221-222, p. 203, doc. 236). L’artista, tuttavia,
non sarebbe più tornato sui ponteggi: il 30 aprile 1513 fu predisposto uno steccato pro-
tettivo intorno alla porzione di parete che aveva dipinto (cfr. C. VECCE, op. cit. [1998],
p. 244) e ancora nel 1549 l’opera doveva essere visibile, se il 17 agosto di quell’anno
Agnolo Doni raccomandava per lettera ad Alberto Lollio, in visita a Firenze, di soffer-
marsi a osservare quel «pezzo di battaglia» (cfr. C. PEDRETTI, op. cit. [1968], p. 71). Nel
1557-63 Giorgio Vasari procedeva a una consistente impresa di rifacimento della strut-
tura e delle decorazioni della sala (rinominata Salone dei Cinquecento): che lo storico
aretino, ammiratore di Leonardo, si limitasse a ricoprirne la pittura, invece di distrug-
gerla (come invece riteneva W. SUIDA, op. cit. [1929, ed. 2001], p. 177), è stato paven-
tato da più studiosi (cfr. P. MELLER, op. cit. [1977, ed. 1985], p. 136). Quanto al cartone,
esso deve essere stato successivamente smembrato e disperso, come osservava L. GOLD-
SCHEIDER, op. cit. (1959), pp. 178-179, pl. 108, che, peraltro, ipotizzava che dei “carto-
netti” parziali, ricavati da un ricalco del cartone originario, fossero stati condotti con sé
da Leonardo in Francia, dove avrebbero poi potuto essere visti dal Rubens nel XVII
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sec., quando ormai il dipinto era scomparso (ma si veda infra, per la precisazione
recente circa l’essere, la copia dell’episodio centrale del cartone, tradizionalmente attri-
buita al Rubens, un disegno cinquecentesco solo rielaborato dall’artista barocco, ciò
che automaticamente esclude la necessità di presupporre che egli avesse nozione com-
piuta autonoma della composizione perduta). C. PEDRETTI, op. cit. (1968), pp. 76-77,
ricorda che secondo l’Anonimo Gaddiano il cartone era stato diviso in più parti (forse
già da Leonardo stesso, strumentalmente alla traduzione pittorica) e si conservava verso
il 1540 almeno in due luoghi, nello Spedale di S. Maria Nuova e a Palazzo Vecchio (la
porzione di cartone riportata in pittura sulla parete, presumibilmente la “Lotta per lo
stendardo”, sembra essere rimasta in Palazzo Vecchio, gli altri frammenti sarebbero
stati collocati allo Spedale: «in Francia […] portò assai de’ sua disegni, de’ quali ancora
ne lasciò a Firenze, nello Spedale di S. Maria Nuova, con altre masserizie, et la maggior
parte del cartone della Sala del Consiglio, del quale il disegno del gruppo de cavalli, che
oggi in opera si vede, rimase in Palazzo»; cfr. C. VECCE, op. cit. [1998], p. 361). In base
a un’altra fonte più tarda, segnalata dal Pedretti nella stessa occasione, ovvero un mano-
scritto del 1774 circa di Marcello Oretti (Delle pitture e statue che sono nella città di
Firenze), conservato alla Biblioteca dell’Archiginnasio di Bologna, sembra, comunque,
che il «sontuoso cartone di Lionardo da Vinci» (o parte di esso) si conservasse ancora
alla fine del XVIII sec., ma a Palazzo Medici Riccardi, mentre nella Sala del Papa di S.
Maria Novella si sarebbe trovato «un quadro grande con una battaglia, dipinto da Lio-
nardo da Vinci», che Pedretti supponeva essere la tavola sperimentale incisa dallo Zac-
chia (per cui si veda infra in questa scheda): cfr. ultimamente anche A. PERISSA TORRINI,
Sulle tracce di opere perdute di Leonardo, cit. (2006), pp. 52 e 69, nota 23.

Disegni preparatori e copie: le rassegne più esaustive dei numerosi disegni collegabili al
cartone e/o al dipinto sono quelle di C. PEDRETTI, I cavalli di Leonardo, cit. (1984), pp.
54-62, cat. 22-31; G. NEPI SCIRÉ, La Battaglia di Anghiari, in Leonardo & Venezia, cit.
(1992), pp. 256-278, cat. 28-37; F. VIATTE, La Bataille d’Anghiari, in Léonard de Vinci.
Dessins et manuscrits, cit. (2003), pp. 267-268 e schede di C. C. Bambach, pp. 269-288,
cat. 91-100; e A. Perissa Torrini, schede in La mente di Leonardo. Al tempo della “Bat-
taglia di Anghiari”, cit. (2006), pp. 97-105, cat. VII.1.b-VII.1.j. Il nucleo più importante
è quello dei cinque fogli delle Gallerie dell’Accademia di Venezia (inv. 215 A, 215, 216,
214, 236; Tav. f. t. XXXVI), dedicati allo studio della parte centrale della composizione,
la cosiddetta “Lotta per il possesso dello stendardo” (sui quali si vedano le schede di L.
Cogliati Arano, in Disegni di Leonardo e della sua cerchia alle Gallerie dell’Accademia,
catalogo della mostra di Venezia, a cura di Eadem, Milano, Electa, 1980, pp. 38-44, cat.
11-14; ma deve considerarsi frutto di una svista quanto la studiosa affermava alla fine
della prima scheda – «Incomparabile l’accenno al paesaggio, quasi momento sereno nel
divampare della battaglia» – avendo ella evidentemente frainteso i tratti di penna in alto
al foglio 215, che non descrivono profili di montagne ma il volteggiare dello stendardo);
disegni e schizzi di altri dettagli si conservano nella Royal Library di Windsor (ad es.
inv. 12330, 12339, 12340) e al British Museum di Londra (inv. 1854-5-13-17); due raf-
finati studi di teste per tre dei partecipanti alla zuffa centrale si trovano allo Szépmü-
vészeti Múzeum di Budapest (inv. 1774 e 1775; Tav. f. t. XXXVII); uno dei cavalieri fu
anche schizzato ai fogli 14 verso e 15 recto del Ms K dell’Institut de France (cfr. la
scheda di P. C. Marani, in Léonard de Vinci. Dessins et manuscrits, cit. [2003], pp. 426-
427, cat. 151). I principali tra questi disegni furono dettagliatamente studiati da G.
NEUFELD, Leonardo da Vinci’s Battle of Anghiari: a Genetic Reconstruction, «The Art
Bulletin», XXXI/3, 1949, pp. 170-183, con una discutibile proposta di ricomposizione
dell’iconografia originaria dell’opera perduta, ottenuta mediante un loro mero accosta-
mento in sequenza. Un ulteriore disegno di cavallo e cavaliere, inedito, è stato pubbli-
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cato, come “Leonardo da Vinci, con intervento di allievo”, da C. PEDRETTI, Leonardo e
la pulzella di Camaiore. Inediti vinciani e capolavori della scultura lucchese del primo
Rinascimento, catalogo della mostra di Camaiore, Firenze, Giunti, 1998, pp. 65-69, cat.
6 (viene ricordato qui dallo scrivente, nonostante l’attribuzione ancora non convalidata
da altri studiosi, perché è stato oggetto di un appassionato scambio di idee con il Prof.
Biagio de Giovanni – che aveva potuto esaminarlo presso il collezionista Franchi a
Bologna – in occasione di un cordiale colloquio privato nella sua casa di Mergellina a
Napoli, 22 ottobre 2007).
Per quanto riguarda le copie, la migliore è senz’altro la tavoletta già in collezione Doria
d’Angri a Napoli (Tav. f. t. XXXVIII), segnalata e studiata in collezione Hoffmann a
Monaco (ma oggi irreperibile) da C. PEDRETTI, op. cit. (1968), pp. 79-86, che ne rilevava
il carattere di fedele riproduzione “archeologica” dello stato della pittura murale, prima
della sua sparizione (sull’importanza di questo apografo lo studioso tornava anche suc-
cessivamente: cfr. C. PEDRETTI, The cut-throat finger, «Achademia Leonardi Vinci», I,
1988, pp. 87-88; e si veda pure la scheda di A. Vezzosi, in Leonardo e il leonardismo a
Napoli e a Roma, cit. [1983], pp. 130-131, cat. 267). Un’altra versione di buona qualità
è quella conservata agli Uffizi (su cui si veda la scheda di E. Villata, in Leonardo da
Vinci, la vera immagine, cit. [2005], pp. 194-195, cat. VI.75): rispetto alla Doria, è tut-
tavia meno fedele, per l’assenza della figura parziale di cavaliere che si ripara con uno
scudo, in basso a sinistra. Per altre copie cinquecentesche, si vedano ora le schede di A.
Perissa Torrini, in La mente di Leonardo. Al tempo della “Battaglia di Anghiari”, cit.
(2006), pp. 106-108, cat. VII.1.l-VII.1.o; un grande foglio dell’Ashmolean Museum di
Oxford disegnato con la testa di Niccolò Piccinino, molto manomesso e mal conser-
vato, già considerato copia cinquecentesca del cartone perduto, è stato analizzato
mediante ricognizioni scientifiche da Maurizio Seracini, che ne ha dato conto ivi, pp.
90-92, rilevando come le misure molto prossime alla scala originale dell’opera vinciana
e la presenza di fori di puntinatura, operati in vista di uno “spolvero”, presumibilmente
dal cartone autografo, autorizzerebbero l’ipotesi, da valutare tuttavia con la massima
cautela, che il disegno «sia la trasposizione del volto abbozzato di Niccolò Piccinino dal
cartone originale, al fine di ottenere un maggiore livello di finitura nei dettagli e di rea-
lismo fisiognomico prima di riportarlo sull’intonaco del muro».
La più celebre delle copie della “Lotta per lo stendardo”, il grande disegno del Louvre
tradizionalmente attribuito a Rubens, si è rivelato essere a un più attento esame un dise-
gno italiano del XVI sec., solo rilavorato e restaurato dall’artista olandese verso il 1615:
cfr. F. ZÖLLNER, Rubens Reworks Leonardo: “The Fight for the Standard”, «Achademia
Leonardi Vinci», IV, 1991, pp. 177-190 (anche per un’utile rassegna delle copie anti-
che); e più recentemente la scheda di Anne Marie Logan, in Leonardo da Vinci Master
Draftsman, cit. (2003), pp. 671-678, cat. 135.

Datazione: la documentazione archivistica e lo stile dei disegni preparatori superstiti
convergono a fissare la cronologia del cartone e del dipinto, in diretta consequenzialità,
tra il 1503 e il 1506: cfr. P. C. MARANI, op. cit. (1989), pp. 132-138, cat. 8 A. Una tarda
incisione di Lorenzo Zacchia (1558) riporta un’iscrizione da cui è possibile dedurre che
Leonardo, prima di procedere direttamente a dipingere sulla parete della sala, speri-
mentasse la peculiare tecnica ad encausto, desunta da Plinio, su una piccola tavola di
prova: anche questo dipinto sperimentale (così come il relativo cartonetto preparatorio;
cfr. P. MELLER, op. cit. [1977, ed. 1985], pp. 135-136) va considerato perduto, a meno
che non debba riconoscersi nella tavola Doria (cfr. C. PEDRETTI, op. cit. [1973], p. 84,
che osservava: «Because of the experimental nature of the panel, Leonardo did not
need to complete the whole composition»; ma altri studiosi, ad es. J. WASSERMAN, op.
cit. [1975, ed. 1982], p. 170, tav. 47, come già lo stesso Pedretti nel 1968, la considera-
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184 I due dipinti si sarebbero trovati a fiancheggiare la tribuna del Gonfaloniere sulla parete
orientale della Sala, benché sia stato recentemente proposto, in contraddizione con il resoconto
del Vasari, che la parete interessata dalla Battaglia di Anghiari fosse quella occidentale: cfr. H. TRA-
VERS NEWTON, J. R. SPENCER, On the location of Leonardo’s “Battle of Anghiari”, «The Art Bulle-
tin», LXIV/1, 1982, pp. 45-52.

185 F. ZÖLLNER, La “Battaglia di Anghiari” di Leonardo da Vinci, tra mitologia e politica,
XXXVII Lettura Vinciana (18 aprile 1997), Firenze, Giunti, 1998.

vano una derivazione dalla pittura murale). La causa di interruzione dei lavori sembra
doversi imputare, tuttavia, proprio alla cattiva prova data dalla tecnica pittorica: speri-
mentata con successo sulla tavola di prova, grazie al fuoco acceso davanti ad essa, che
favorì l’asciugatura rapida dei pigmenti, la pittura a encausto sortì in un clamoroso
insuccesso nell’applicazione sul muro, stando a quanto riportato dall’Anonimo Gad-
diano («giù basso il fuoco raggiunse et seccholla; ma lassù alto, per la distantia grande,
non vi aggiunse il calore et colò»; cfr. C. VECCE, op. cit. [1998], p. 362). Nondimeno,
non sono mancate spiegazioni alternative: secondo Antonio Billi, che scriveva ancor
vivo Leonardo (1515 circa), «dettesi la colpa che lui fu ingannato nello olio del seme di
lino che gli fu falsato» (cfr. ivi, p. 360), vale a dire si era trattato della fornitura di mate-
riale scadente; per il Giovio (1525 circa), invece, il disastro sarebbe stato causato da un
«difetto dell’intonaco che rigettava con singolare ostinazione i colori sciolti in olio di
noce» (traduz. dal latino, ivi, p. 356): ma potrebbe trattarsi, in entrambi i casi, di giu-
stificazioni che, per scagionarsi da accuse di incapacità o incompetenza, poteva aver
messo in circolazione lo stesso Leonardo. Sull’impiego della tecnica a encausto, si veda
la particolareggiata discussione di C. J. FARAGO, Leonardo’s “Battle of Anghiari”: A Study
in Exchange between Theory and Practice, «The Art Bulletin», LXXVI/2, 1994, pp. 301-
330: 310-314.

L’evento che la pittura murale perduta di Leonardo doveva rappresentare e
commemorare era la vittoria conseguita sull’esercito milanese dalle truppe fio-
rentine, in coalizione con le milizie pontificie, ad Anghiari, presso Arezzo, il 29
giugno 1440. I condottieri mercenari perugini Niccolò Piccinino e suo figlio
Francesco erano a capo delle forze nemiche, mentre Pier Giampaolo Orsini
(per la parte pontificia) e Ludovico Scarampo (per la parte fiorentina) guida-
vano l’esercito avversario. Come noto, la decorazione vinciana avrebbe dovuto
fare il paio con una Battaglia di Cascina, commissionata a Michelangelo Buo-
narroti a distanza di un anno circa dal conferimento dell’incarico a Leonardo:
in quel caso, si sarebbe trattato di una rievocazione di un altro episodio lumi-
noso della storia repubblicana di Firenze, la vittoria riportata su un altro seco-
lare nemico, Pisa, il 28 luglio 1364, appunto a Cascina.184

Nel 1997 Frank Zöllner teneva una conferenza alla Biblioteca Leonardiana
di Vinci, sull’interpretazione allegorico-politica del dipinto di Leonardo, essen-
zialmente basata sulle copie e derivazioni conosciute;185 le argomentazioni
dello studioso possono essere riassunte come segue. In base a un poema di
Lorenzo Spirito del 1460 circa, dedicato a Niccolò Piccinino e intitolato L’altro
Marte (pubblicato a Venezia, nel 1489), andrebbe riconosciuta una peculiare
iconografia marziale nell’equipaggiamento da guerra di suo figlio Francesco
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186 Ivi, pp. 15-18.
187 Ivi, pp. 18-20.
188 Ivi, pp. 20-21.
189 Ivi, pp. 21-23.
190 Ivi, pp. 23-24.
191 Ivi, pp. 24-25.

(elsa di spada leonina, corna di ammone sull’elmo, testa di ariete sul torace, da
cui si dipartono catene alle quali sono agganciate le armi del condottiero).186

Questa caratterizzazione del dio guerriero in veste di cavaliere, insolita rispetto
a quella tradizionale, troverebbe un preciso riscontro a Firenze, dove fino al
1333 (anno in cui fu immersa in Arno, temendone presunte qualità funeste
sopraggiunte) esisteva una antica statua di cavaliere, identificato arbitraria-
mente con Marte (che, in epoca pre-cristiana, era considerato il patrono
pagano della città).187 Francesco Piccinino in veste di Marte alluderebbe
secondo Zöllner alle milizie mercenarie, come simbolo negativo della loro sto-
lida aggressività e inaffidabilità in battaglia, in una fase storica in cui la neces-
sità di una milizia civica si faceva sentire con sempre più urgenza a Firenze
(minacciata dai soldati mercenari di Cesare Borgia nel 1501 e minata dall’infe-
deltà di Giovan Paolo Baglioni, capitano al soldo, nel 1505), come attestato dai
tentativi di Machiavelli, sin dal 1503, di istituire una coscrizione obbligato-
ria.188 L’analisi dello studioso si spingeva persino oltre, valutando la possibilità
che i paramenti militari che contraddistinguono i capitani delle forze fiorentine
e pontificie coalizzate possano interpretarsi come allusione a «Firenze, partito
della guerra operante con prudentia»: l’elmo con drago portato da Ludovico
Scarampo esemplificherebbe il rapporto virtù-vittoria, anche sulla scorta del-
l’emblema di epoca sforzesca, schizzato verso il 1494 da Leonardo sul Ms H, f.
118 recto (qui Tav. f. t. XXIV, discusso nella scheda 3.A della precedente
sezione di questo catalogo) contrapponendo un drago a un leone con al centro
una palma, contraddistinti dalle scritte «prudentia fortezza vittoria»; allo stesso
modo, se ne dovrebbe inferire una esemplificazione, nel dipinto perduto, del-
l’antagonismo tra la forza leonina delle milizie milanesi e l’attitutine prudente
delle forze di parte fiorentina.189

Da una consuetudinaria assimilazione di Firenze a una novella Atene,
riscontrabile ad esempio negli scritti di Leonardo Bruni (ma quale città del
tempo non aveva fatto ricorso a questo stilema letterario?), Zöllner arrivava a
scorgere nella battaglia vinciana un’antitesi tra Marte e Minerva, definita come
dea della prudenza.190 Infatti, la visiera con maschera, che compare sull’elmo
di Pier Giampaolo Orsini, sembra avere (ma unicamente nella versione atte-
stata dal disegno-copia già in collezione Rucellai a Firenze) una somiglianza
con l’elmo corinzio di Minerva.191 Per giustificare il fatto che in tutte le altre
copie, in cui compare la maschera-visiera sull’elmo, questa ha i connotati di un
volto maschile fisiognomicamente caricato, lo studioso ricorreva acrobatica-
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192 Ivi, pp. 25-26.
193 Ivi, pp. 26-27.
194 Ivi, p. 28. L’autore riproponeva sinteticamente le proprie conclusioni in F. ZÖLLNER, Leo-

nardo da Vinci (1452-1519), Colonia, Taschen, 2000 (1ª ed. tedesca 1999), pp. 75-77.
195 Per P. C. MARANI, Leonardo, una carriera di pittore, cit. (1999), p. 299, nota 96, si tratta di

una proposta intepretativa «inaccettabile». Più recentemente, Edoardo Villata, nella già ricodata
scheda in Leonardo da Vinci, la vera immagine, cit. (2005), p. 195, la definisce una «inutile
zavorra». A. PERISSA TORRINI, Sulle tracce di opere perdute di Leonardo, cit. (2006), pp. 49 e 68,
nota 5, sembra però darvi ancora credito.

196 Si veda inoltre C. PEDRETTI, Leonardo, 1505 e dopo, in La mente di Leonardo. Al tempo della
“Battaglia di Anghiari”, cit. (2006), pp. 23-32: 27, per l’importante segnalazione di una nota di
spese della Signoria: «1504. 30 giugno. A maestro Lucha del Borgo per più spese fatte in più corpi
geometrici, cioè di giometria, donati alla Signoria: in tutto ducati 52, soldi 9». “Lucha del Borgo”
è il famoso matematico Luca Pacioli: secondo Pedretti, si tratterebbe di «un altro eccezionale
aspetto simbolico nella suppellettile decorativa, e cioè la realizzazione di modelli dei corpi rego-
lari platonici illustrati da Leonardo nella Divina Proporzione di Pacioli […]. Echi di tale pro-
gramma sono rimasti in stampe più tarde o in frontespizi di libri di prospettiva, dove le immagini
di tali modelli a traliccio appaiono appesi in spazi architettonici. Il significato è ovvio, in quanto
Platone stesso avrebbe eletto il dodecaedro a simbolo del buon governo» (si veda un accenno già
in C. PEDRETTI, op. cit. [1973], p. 83). Un piccolo dodecaedro è schizzato su un foglio di studi del

mente alla confusione generatasi nel XV sec. tra l’iconografia di Minerva e
quella di Alessandro Magno, a partire dalla circolazione di monete riportanti
l’effigie di Minerva con elmo corinzio su un lato e la scritta “Alexandros” sul-
l’altro.192 Lo studioso chiudeva poi il cerchio servendosi di una tavola tratta
dalle Illustrium Imagines di Andrea Fulvio del 1517, in cui Alessandro Magno
compare con entrambi gli attributi (drago sull’elmo e visiera con maschera
maschile, sollevata a mostrare il volto) e di alcuni scritti di Machiavelli (che a
suo dire «indirettamente ebbe responsabilità nella decorazione pittorica della
Sala del Consiglio»), nei quali il condottiero macedone viene esaltato come
esempio di virtù militare:193 il «problema del significato del dipinto» andrebbe
risolto, dunque, immaginando che «in una prima fase progettuale si sarebbe
pensato ad una contrapposizione tra Marte e Minerva» (e si tratterebbe dello
stadio del cartone), mentre «in un secondo momento si sarebbe poi aggiunta la
rappresentazione del drago legata all’iconografia minerviana e decisiva per l’i-
conografia di Alessandro» (stadio della pittura murale).194

L’imbarazzo che una simile lettura è in grado di suscitare è dovuto anzitutto
all’incoerenza e sconnessione dei diversi elementi di cui essa si compone:195 alla
fine, si ha la sensazione che ciascuno di essi resti isolato e non concorra alla
costruzione di un’allegoria dal significato globale e unitario. Procedendo con
ordine, è possibile, del resto, riconoscere evidenti cedimenti e punti di debo-
lezza negli sforzi iconologici dello Zöllner: basterebbe il fatto che manca qual-
siasi accenno all’esistenza di un programma iconografico complessivo previsto
dal Gonfaloniere Soderini e dai suoi consulenti per la Sala del Consiglio, che
necessariamente dovette interessare anche la parete su cui avrebbe dipinto
Michelangelo (in altre parole, lo studioso nulla ci dice circa la relazione icono-
grafica e concettuale tra i due progetti pittorici).196 Oltretutto, anche limitando
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1504 e A. PERISSA TORRINI, Sulle tracce di opere perdute di Leonardo, cit. (2006), p. 70, nota 40,
pensa a un «simbolo della rinnovata Repubblica fiorentina, che, come quella ideale di Platone,
ripeteva il numero 12 anche per i membri del suo Consiglio, i “buoni uomini”, i cui 12 scanni
lignei stavano sotto gli occhi di Leonardo nella Sala del Gran Consiglio».

197 Cfr. F. ZÖLLNER, op. cit. (1998), pp. 31-39.

come lui ha fatto l’esame alla sola impresa di Leonardo, ha poco senso pro-
porne una interpretazione globale del significato allegorico-politico, basata
sulla considerazione della sola parte centrale, la “Lotta per lo stendardo”, tra-
scurando i motivi e le scene secondarie, pure rintracciabili nel corredo grafico
superstite. Ma l’obiezione più grave riguarda la metodologia impiegata dallo
Zöllner per condurre la propria analisi: quest’ultima risulta fondata essenzial-
mente ed esclusivamente sulle copie conosciute del cartone e/o del dipinto, tra-
lasciando ad esempio quanto di autografo rimane del progetto (i disegni pre-
paratori). È lo stesso studioso a riconoscere implicitamente la parzialità di un
simile approccio, quando ammette l’eterogeneità iconografica, riscontrabile da
copia a copia (anche se, per ovviare a tale inconveniente, egli suppone di volta
in volta che le versioni che non collimano con la sua ricostruzione congetturale
siano le più distanti e meno fedeli all’originale perduto).197 Sin qui, l’insieme di
queste critiche appare simile a quello che si potrebbe opporre alla lettura pro-
posta dal Calvesi per la Leda (si veda scheda precedente): anche in quel caso,
sebbene con una maggiore articolazione dialettica e uno scavo più approfon-
dito delle fonti e dei contesti storico-culturali (e, soprattutto, con un diverso
atteggiamento di doverosa cautela nella proposta di soluzioni interpretative
mai intese come definitive – atteggiamento che sarebbe arduo riscontrare nello
scritto dello Zöllner!), lo studioso si era basato principalmente su una copia del
perduto originale e su questo elemento (oltre che sulle incongruenze stilistiche
e cronologiche, conseguenti alla sua proposta) la critica successiva si era basata
per invalidarne la tesi. Già proporre una lettura iconologica per un’opera per-
duta esaminandone una copia è iperbolico, figurarsi, dunque, comporre una
vera e propria collazione di dettagli tratti da una pluralità di derivazioni, costi-
tuenti un gruppo non affatto uniforme (quanto ad autore, caratteristiche tecni-
che, modello di provenienza e grado di fedeltà ad esso). 

In questo caso, tuttavia, l’arbitrarietà iconologica aggiuntiva di cui dava
prova lo Zöllner consegue dalla minimalità, rispetto al disegno complessivo
della scena, degli elementi accessori e davvero di corredo iconografico, sui
quali si appuntava la sua attenzione, oltre che dalla loro già osservata disconti-
nuità da copia a copia. Per di più, singolarmente presi, questi elementi risul-
tano spesso inaffidabili o inattendibili: il poema di Lorenzo Spirito, effettiva-
mente interessante, è incontrovertibilmente dedicato a Niccolò Piccinino ed è
questi, non suo figlio, ad esservi denotato come un “alter Mars” (il rilievo di
Zöllner, secondo cui occorreva conferire aspetto veritiero al ritratto di Niccolò,
senza alterazioni fisiognomiche dovute a processi di trasfigurazione iconogra-
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198 Zöllner prendeva le mosse dall’importante studio di N. RUBINSTEIN, op. cit. (1991), pp. 283-
284, travisandone però le premesse e stravolgendone gli esiti: «The tumultuous engagement
represented by Leonardo would have reminded the assembled councillors of what such warfare
could be like, in contrast to the cautious tactics of the condottieri who shared much of the blame
for Florence’s failure to recapture Pisa. […] The programme for Leonardo’s mural painting may
have been partly designed to reinforce the council’s patriotism; at the same time, the Fight for the
Standard could have been taken as a veiled criticism of condottiere warfare, which was Machia-
velli’s principal argument in support of a native militia».

199 Cfr. G. DALLI REGOLI, Riflessioni intorno alla “Battaglia di Anghiari”: una nota sui “nichi”
di Leonardo, in La mente di Leonardo. Al tempo della “Battaglia di Anghiari, cit. (2006), pp. 80-89:
82, che osserva: «la collocazione di profilo dei due guerrieri di parte fiorentina, indispensabile per
qualificarli come inseguitori, comporta toni meno accesi rispetto alle grimaces dei loro nemici, i
due difensori della bandiera; ma ciò non può leggersi, a mio avviso, come manifestazione di un

fica, affinché, come condottiero più anziano e famoso, fosse immediatamente
riconoscibile agli spettatori, non appare convincente per pensare che, di con-
seguenza, le caratteristiche marziali a lui attribuite venissero trasferite al figlio);
l’elemento principale che contraddistinguerebbe l’iconografia marziale di
Francesco, la testa di ariete sul petto (significativamente non menzionata nei
versi dello Spirito), si spiega più semplicemente, in effetti, con l’essere questo
animale presente nell’emblema araldico di famiglia dei Piccinino (e la stessa
obiezione può sollevarsi per il drago sull’elmo di Ludovico Scarampo,
anch’esso attestato come emblema araldico della famiglia di provenienza del
condottiero); vedere replicato nella “Lotta per lo stendardo” lo schema simbo-
lico del progetto di blasone sforzesco del Ms H è quantomeno fantasioso,
essendo la caratterizzazione leonina del gruppo di cavalieri a sinistra limitata
alla presenza di una piccola testa (talvolta zampa, a seconda delle copie) di
leone, a formare l’elsa della spada di Francesco; sorvolando sulla definizione di
Minerva come dea della prudenza (a parte l’inesattezza sul piano della mitolo-
gia, si pensi al fatto che, dal mondo antico al Rinascimento, il rapporto di
distinzione tra saggezza e prudenza era stato oggetto di approfondite discus-
sioni filosofiche!), la visiera con maschera sull’elmo dell’Orsini risulta senza
dubbio l’elemento più iperbolico, attorno al quale si agita la farraginosa analisi
dello Zöllner. Si è già detto dell’essere confinata, la rappresentazione di questa
maschera secondo tratti stilizzati (non comunque esattamente assimilabili a
quelli della visiera dell’elmo corinzio di Minerva) a una sola copia; il fatto, poi,
di chiamare in causa la confusione Minerva-Alessandro Magno, per spiegare la
“sparizione” del simbolo della dea in altre versioni conosciute (addirittura
generalmente considerate più fedeli del disegno ex Rucellai, come la tavola
Doria o quella degli Uffizi), non fa che accrescere l’arbitrarietà dell’analisi. Era
già tanto immaginare che a una complessa contrapposizione simbolica tra mili-
zie mercenarie e milizie proprie, a sua volta adombrata nel contrasto tra forza
marziale e attitudine prudente in battaglia198 (ma dove starebbe la prudenza
degli altrettanto accaniti e selvaggi guerrieri fiorentini, colti nell’atto di assal-
tare i nemici?),199 si sovrapponesse una antitesi Marte-Minerva; procedere alla
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atteggiamento diverso, anzi contrario, identificando nei Piccinino un’allusione al selvaggio Marte
e in Ludovico Scarampi e Piergiampaolo Orsini figure rappresentative di una politica guidata
dalla saggezza di Minerva: nell’interpretazione vinciana l’aggressività sembra connotare tutte le
componenti, e anche a terra il fuggitivo che si ripara sotto lo scudo e la coppia che lotta fra le
zampe dei cavalli – a parte l’impossibilità di distinguere l’appartenenza all’una o all’altra schiera
– rinviano a eventi dove dominano solo la brutalità e il terrore». Lo stesso contributo è apparso
senza sostanziali modifiche anche in «Raccolta Vinciana», XXXI, 2005, pp. 111-129, ma lo si cita
qui dal catalogo della mostra fiorentina. 

200 Ibidem e p. 83, figg. 4-7.
201 Ivi, p. 86.
202 Ivi, pp. 87-88.

ulteriore introduzione della congiuntura iconografica Minerva-Alessandro, poi,
ha persino dell’incredibile (chi sarebbe stato in grado di comprendere tutti i
livelli scoordinati di questa iconografia, specie riflettendo su come essa risulti
affidata alla frammentarietà ed episodicità di elementi decorativi e accessori,
davvero secondari nell’intelligibilità dell’insieme?).

Come ha osservato di recente Gigetta Dalli Regoli, «numerose testimo-
nianze dipinte o scolpite, ma anche esempi concreti, attestano che mostri,
maschere, teste di animali ruggenti e volti umani urlanti erano complemento
quasi indispensabile delle armature».200 In maniera pertinente, la studiosa, esa-
minando un elemento dell’equipaggiamento di Francesco Piccinino sfuggito
all’attenzione di Zöllner, vale a dire gli spallacci in forma di conchiglia gastero-
pode, ha fatto anche riferimento a «un formulario presente nel repertorio degli
“artisti del ferro”, e dunque nella bottega verrocchiesca dove Leonardo si era
formato», al quale l’inserto naturalistico risponderebbe, riflettendo congiunta-
mente «la visione di un mondo in costante trasformazione, percorso da pro-
cessi metamorfici», in cui trovano spazio le figure leonardiane, «uomini che
fanno corpo con i loro cavalli e nei quali si carica l’impronta di eccezionalità
associando forme umane, vegetali e animali».201 Da un punto di vista più gene-
rale, la Dalli Regoli conclude con una notazione metodologica, che appare
come una indiretta replica al tentativo di lettura iconologica dello Zöllner:
«credo però che un’analisi spregiudicata non possa non riconoscere legami
capillari e tenaci fra ciascuno dei due progetti e l’arco di attività di ciascuno dei
due artisti, la loro formazione e un sostrato culturale che va al di là dello spe-
cifico intento di commemorazione delle due Battaglie. Ritengo, cioè, che a
Firenze, nei primi anni del Cinquecento, un’eccezionale situazione di sinergia
venisse a crearsi fra una committenza illuminata e due artisti di forte spessore
intellettuale; e che ciò abbia consentito a entrambi la ripresa e l’amplificazione
di temi profondamente radicati nella cultura del Quattrocento, nella quale si
intrecciavano, con salti di livello dovuti a varie forme di volgarizzazione e divul-
gazione, letture bibliche e temi umanistici, filosofia antica e letteratura».202

Vi è poi un’ultima considerazione da fare: stando alla descrizione di Gior-
gio Vasari, che per ovvie ragioni dovette avere precisa cognizione del murale
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203 In realtà, l’individuazione delle parti in lotta riportata dallo Zöllner è quella consueta negli
studi, a partire da C. GOULD, Leonardo’s Great Battle-Piece. A Conjectural Reconstruction, «The
Art Bulletin», XXXVI/2, 1954, pp. 117-129. D. ARASSE, op. cit. (1997), pp. 436-437, ha rilevato,
tuttavia, la voluta ambiguità in cui Leonardo sembra avere lasciato la scena, sia per non aver reso
visibile l’estremità dello stendardo con il vessillo, sia per il carattere realistico ma non ritrattistico
dei volti dei personaggi, che esclude la possibilità di confronti iconografici per sicuri riconosci-
menti di identità.

204 M. KEMP, op. cit. (1982), p. 226.
205 Ivi, p. 227.
206 Ibidem.
207 Cfr. D. LAURENZA, op. cit. (2000), p. 593; anche IDEM, op. cit. (2001), p. 181. Un accenno

era anche in C. PEDRETTI, op. cit. (1973), p. 87.
208 D. LAURENZA, op. cit. (2001), p. 181, nota 24.

vinciano, l’identificazione delle parti in lotta procederebbe in senso contrario a
quello ventilato dallo studioso tedesco: a sinistra vi sarebbero i fiorentini, a
destra i mercenari milanesi.203 Anche secondo Martin Kemp, l’asta dello sten-
dardo conteso sarebbe quella del “gonfalone” fiorentino, la celebre bandiera
che «costituiva il simbolo più pregnante della Repubblica», da cui prendeva il
nome la massima carica municipale, il Gonfalonierato, appunto, di cui era tito-
lare, all’epoca di Leonardo, Pier Soderini.204 Il berretto rosso portato dal
secondo cavaliere da sinistra, al centro della scena (sul quale si soffermò l’at-
tenzione del Vasari) costituirebbe, anzi, una enfatizzazione, cui Leonardo
avrebbe fatto ricorso «per riecheggiare il cappello rosso del gonfaloniere che
sarebbe stato seduto sulla loggia proprio accanto al dipinto».205 L’altro com-
battente, creduto da Zöllner essere Francesco Piccinino, presenterebbe, invece,
le caratteristiche iconografiche di un “soldato di San Giovanni”, soprattutto
per via del «carapace di pelle di pecora» di cui il suo torso è coperto, laddove
il drago sull’elmo del primo cavaliere da destra sarebbe leggibile come allu-
sione al biscione alato milanese; decisiva, ad ogni modo, sarebbe l’osservazione
secondo cui il guerriero a sinistra stringe l’asta dello stendardo dal lato del-
l’impugnatura, un dettaglio di cui non si erano accorti altri esegeti e che in
effetti potrebbe denotarne la qualità di originario custode del vessillo.206

Domenico Laurenza ha efficacemente evidenziato un aspetto interessante
che concerne la raffigurazione di quest’ultimo: a causa della bizzarra torsione
del busto, con una innaturale e sforzata posizione a svastica delle braccia, egli
viene a occultare quasi del tutto (in alcune copie, come quella rielaborata da
Rubens, completamente) la testa del cavallo sul quale è in groppa, così da for-
nire l’impressionante sensazione di fondersi col corpo del suo destriero, dando
luogo visivamente a una sorta di centauro.207 Anche se lo studioso ha conside-
rato questa interpretazione «più convincente nel caso in cui si riconosca, come
la maggior parte degli studiosi fa, nel soldato in questione un nemico dei fio-
rentini»,208 bisogna ammettere che la tentazione di combinarla con l’identifica-
zione invertita dei personaggi, postulata dal Kemp sulla scorta di Vasari, è
forte: la mutazione ferina del guerriero, cioè, lungi dal costituire una connota-
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209 Come vorrebbe invece più recentemente F. ZÖLLNER, op. cit. (2003), pp. 164-174, che insi-
ste su una caratterizzazione esclusivamente negativa della connotazione centaurina del guerriero
all’estrema sinistra (per lui, Francesco Piccinino), che, come negli affreschi trecenteschi di
Ambrogio Lorenzetti nel Palazzo Pubblico di Siena, alluderebbe al furor animalesco e incontrol-
lato, da cui l’ideale militare della Firenze repubblicana avrebbe inteso prendere le distanze.

210 Si veda supra, Parte III, cap. III, par. III.2. Sul centauro machiavelliano si veda ora la riedi-
zione dell’importante saggio di R. ESPOSITO, Forma e scissione in Machiavelli, in La crisi del poli-
tico. Antologia de “il Centauro”, a cura di D. Gentili, Napoli, Guida, 2007, pp. 41-72: 66-68. Lo
scrivente ha recentemente segnalato un problematico disegno a gessetto nero sul f. 704 d verso del
Codice Atlantico, di attribuzione e datazione controverse ma che sembra raffigurare un centauro
(probabilmente si tratta del ricalco “a spolvero” di un disegno autografo non rintracciabile e forse
perduto, realizzato verso il 1504 a tergo di un foglietto già utilizzato dal 1480 circa): cfr. M. VER-
SIERO, Leonardo, la politica e le allegorie, cit. (2010), pp. 126-128, cat. 33.

211 Si veda supra, Parte III, cap. I, par. I.2.
212 A. CECCHI, op. cit. (1996), p. 104; si veda anche IDEM, op. cit. (2001), p. 268.

zione negativa,209 andrebbe intesa come un arricchimento della sua personalità
(e dell’attitudine alla guerra del suo schieramento politico-militare), in termini
di recupero dell’apporto positivo dell’animalità. In altre parole, si avrebbe qui
una significativa testimonianza figurativa di quella consonanza di vedute di
Leonardo con Machiavelli, di cui si è già discusso in altra parte di questo
lavoro, circa quella concezione politico-militare atropo-zoologica, che culmi-
nerà nel cap. XVIII de Il Principe, nel quale si ricorda che il «sapere bene usare
la bestia e lo uomo» era un’arte «insegnata alli principi copertamente dalli anti-
chi scrittori, e’ quali scrivono come Achille e molti altri di quelli principi anti-
chi furno dati a nutrire a Chirone centauro, che sotto la sua disciplina li custo-
dissi. Il che non vuole dire altro, avere per precettore uno mezzo bestia e mezzo
uomo, se non che bisogna a uno principe sapere usare l’una e l’altra natura».210

Chiaramente, se si potesse esser certi che il vessillo sia il “gonfalone” fio-
rentino e che, di conseguenza, il guerriero centaurino a sinistra sia un difensore
della Repubblica, questa interpretazione acquisirebbe un significato politico
molto forte e implicherebbe di riconsiderare attentamente il ruolo di Machia-
velli quale ispiratore del programma iconografico. Come si è avuto modo di
ricordare altrove in questo lavoro,211 Alessandro Cecchi ha però nettamente
ridimensionato la rilevanza della partecipazione del Segretario al contesto della
decorazione della Sala del Consiglio, a favore di una più accentuata incidenza
della personalità del suo diretto superiore, il primo cancelliere Marcello Virgi-
lio Adriani, al quale, in sostanza, si dovrebbe la scelta dei temi storici e allego-
rici. Secondo Cecchi, inoltre, per quanto riguarda la Battaglia di Leonardo,
dovette essere decisiva nella scelta «la presenza in palazzo dal 14 febbraio del
1442, coi Privilegi, i Gonfaloni e i vessilli di Firenze, di queste spoglie gloriose
strappate due anni prima ai nemici ad Anghiari, lo stendardo bianco con il leo-
pardo di Niccolò Piccinino e una bandiera rossa con un tondo nel mezzo a
forma di sole, esposti dopo la vittoria in Santa Maria del Fiore e da quel
momento in poi gelosamente custodite nella camera del Gonfaloniere di Giu-
stizia».212 Se quella contesa era un’insegna di parte milanese, allora a sinistra vi
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213 Queste considerazioni trovano ora una autorevole conferma nell’affascinante capitolo Nel
vortice della Battaglia dell’ultimo lavoro di R. ESPOSITO, Pensiero vivente. Origine e attualità della
filosofia italiana, Torino, Einaudi, 2010, pp. 85-98.

sarebbero i due Piccinino in atto di difenderne strenuamente il possesso dai
Fiorentini in assalto da destra; se, invece, si trattava del gonfalone fiorentino,
come suppone il Kemp, si potrebbe dar credito all’antica lettura del Vasari (che
non si capisce perché mai dovrebbe venir scartata, almeno fino a che non
sopraggiunga prova contraria inconfutabile), sempre che il tenere l’asta dal lato
dell’impugnatura, da parte del presunto “soldato di San Giovanni”, piuttosto
che qualificarlo come chi ne detenga e difenda il possesso, non lo individui
come chi, avendolo appena sottratto al legittimo proprietario, lo trattenga dalla
rincorsa di questi.213

4.B. Salvator Mundi
(dipinto su tavola)

Documentazione: un’incisione datata 1650 di Wenzel Hollar raffigurante un Salvator
Mundi reca la scritta «Leonardus da Vinci pinxit, Wenceslaus Hollar fecit acquaforti,
secundum originale» (qui Tav. f. t. XXXIX; cfr. F. ZÖLLNER, op. cit. [2003], p. 250, cat.
XXXIV). L’iconografia è quella di origine bizantina (veduta frontale, iconica, del Cri-
sto adulto, con la mano destra alzata in atto benedicente e la sinistra che regge una
sfera), ciò che consente di svincolare il prototipo vinciano da una serie di derivazioni di
scuola (con un Cristo giovane e imberbe, non sempre con attitudine simbolica con-
forme dei gesti delle mani), da collegarsi probabilmente ad altre due opere vinciane di
soggetto analogo, una perduta, l’altra nemmeno mai realizzata in forma compiuta: il
Redentore dipinto nella lunetta sulla porta tra il convento e la chiesa di S. Maria delle
Grazie a Milano (1494-97 circa; cfr. P. C. MARANI, op. cit. [1989], pp. 130-131, cat. 6 A)
e il «Cristo zovene, de anni circa duodeci», richiesto a Leonardo da Isabella d’Este nel
maggio e nell’ottobre del 1504 (cfr. K. CLARK, op. cit. [1939, ed. 1988], pp. 187-188, che
pensava alla realizzazione almeno di un cartone; si veda anche W. SUIDA, op. cit. [1929,
ed. 2001], pp. 172-173), che di recente Pietro Marani ha velatamente proposto di iden-
tificare con la tavoletta del Museo Lazaro Galdiano di Madrid (da considerarsi, comun-
que, opera di collaborazione; si veda la sua scheda in Leonardo da Vinci, la vera imma-
gine, cit. [2005], p. 168, cat. IV.50, ma con datazione al 1495-98 circa; di interessante
valore documentario – sebbene di fattura alquanto scadente – è la versione inedita,
attribuita al Salai, recentemente acquisita dal Museo Ideale di Vinci, riportante la
scritta, in alto a sinistra, “AN.XII.”: cfr. Leonardo, mito e verità. Riscoperte, attualità e
nodi della conoscenza, catalogo della mostra di Montecatini, a cura di A. Vezzosi e A.
Sabato, introduz. di C. Pedretti, Vinci, Edizioni del Museo Ideale Leonardo da Vinci,
2006, p. 131, fig. 562). L’unica altra notizia precedente del perduto Salvator Mundi
potrebbe essere rintracciata nel «Christo in modo de uno dio padre», inventariato nel-
l’eredità del Salai del 1525 (si veda supra, scheda 2.B), con una valutazione però troppo
bassa perché possa trattarsi di un autografo vinciano, solo 25 scudi; l’ipotesi che gli ori-
ginali, da cui Salai trasse le copie poi rimaste in sua proprietà, fossero stati venduti a
Francesco I di Francia nel 1518 spiegherebbe però la presenza di un «Christ à demi-
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corps», registrato nel 1642 da Pierre Dan nelle collezioni reali di Fontainebleau (cfr. H.
HOUSSAYE, op. cit. [1869], pp. 443 e 453): C. PEDRETTI, I “procuratori” di Leonardo, cit.
(2000), p. 39, in effetti, pensa, per il dipinto dell’inventario accluso al testamento di
Salai, a una copia, «il cui originale, ceduto al re e più tardi ricordato a Fontainebleau,
e poi inciso da Hollar, non era necessariamente autografo, sebbene Leonardo potesse
averne procurato il cartone e sorvegliatane l’esecuzione in bottega», precisando che a
suo avviso quel dipinto «ha tutta l’aria di essere il risultato di una richiesta specifica,
come poteva essere quella di un committente nordico». Secondo L. FAGNART, La for-
tune et la reception de Léonard de Vinci et de ses œuvres peintes en France, à la Renais-
sance et à l’age classique, Roma, L’Erma, 2009, il dipinto di Fontainebleau sarebbe da
identificarsi, per misure e indicazioni cromatiche registrate nell’inventario del Dan, con
la tavoletta del Museo di Nancy, attribuita al Giampietrino (del tipo “Cristo dodi-
cenne”), anche se le menzioni “petit Jesus” e “Christ de petite nature” parrebbero rife-
rirsi alle ridotte dimensioni piuttosto che alla giovane età del soggetto (si ringrazia l’au-
trice per aver anticipato allo scrivente queste notizie, in occasione di un cordiale
colloquio privato, 26 settembre 2008). Precedentemente, lo stesso Pedretti ipotizzava
una ripresa della committenza di Isabella d’Este durante il breve soggiorno in Vaticano
di quest’ultima nel 1514-15, quando vi è documentata pure la presenza di Leonardo, al
seguito di Giuliano de’ Medici: cfr. C. PEDRETTI, op. cit. (1973), p. 162. Nessuna delle
due ipotesi (committente nordico, marchesa di Mantova) può essere confermata con
certezza ma una cronologia ad anni così tardi pare discutibile, sulla base dei due dise-
gni preparatori superstiti e delle copie pervenute; per di più, occorre ribadire che il Sal-
vator Mundi non può essere confuso con il “Cristo giovinetto” per Isabella d’Este (su
questo punto, cfr. anche M. T. FIORIO, Leonardismo e leonardismi, in I leonardeschi, cit.
[1998], pp. 39-63: 45-46). Quanto alle altre menzioni antiche, non sembra essere stato
un originale il Redentore segnalato, come opera di Leonardo, dal Winckelmann nel
1768 presso i principi del Liechtenstein e non altrimenti rintracciato (cfr. A. DE RINAL-
DIS, op. cit. [1926], p. 255; A. OTTINO DELLA CHIESA, op. cit. [1967, ed. 1978], p. 112,
cat. 71), analogamente a quello registrato nel 1611 come dono di papa Paolo V a Sci-
pione Borghese (si tratta infatti del Salvator Mundi di un allievo di Leonardo, Marco
d’Oggiono, tuttora in Galleria Borghese a Roma: cfr. la scheda di K. Hermann Fiore, in
Il Cinquecento lombardo, cit. [2000], pp. 123-124, cat. III.25).

Disegni preparatori e copie: si conoscono due raffinati disegni per la veste del Salvator
Mundi, entrambi alla Royal Library di Windsor Castle, inv. 12524 e 12525, a matita
rossa e biacca su carta preparata rossa, assegnati da K. CLARK, op. cit. (1968), vol. I, p.
94, al 1504 (si veda anche recentemente P. C. MARANI, Leonardo, una carriera di pittore,
cit. [1999], pp. 268 e 276-277, con datazione a dopo il 1503-04, per affinità stilistiche e
tipologiche con i disegni di drappeggi collegati alla tarda versione della Sant’Anna, con
la possibilità, dunque, di posticiparne la cronologia di qualche anno).
Lo studio più completo sulle derivazioni tratte dall’originale perduto di Leonardo è
quello di L. H. HEYDENREICH, Leonardo’s “Salvator Mundi”, «Raccolta Vinciana», XX,
1964, pp. 83-109, in cui si elencano, oltre all’incisione di Hollar, sei copie fedeli e cin-
que varianti libere. All’Heydenreich, tuttavia, era ignota la versione attualmente in pro-
prietà del marchese de Ganay a Parigi (proveniente dalla collezione della contessa de
Béhague), pubblicata come «after Leonardo» da C. PEDRETTI, op. cit. (1973), p. 186, fig.
163, ma additata come l’originale vinciano inciso da Hollar da J. SNOW SMITH, The Sal-
vator Mundi of Leonardo da Vinci, «Arte lombarda», L, 1978, pp. 69-81. L’ipotesi è stata
giustamente contestata da P. C. MARANI, Altre opere attribuite e derivazioni, cit. (1985),
p. 226 (si veda anche IDEM, op. cit. [1989], p. 147, cat. 13 A; IDEM, Leonardo, cit. [1994],
p. 154, cat. 29), seguito recentemente da M. T. FIORIO, Un “Salvator Mundi” ritrovato,
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«Raccolta Vinciana», XXXI, 2005, pp. 257-282, in partic. pp. 263-265: oltre agli evi-
denti cedimenti della qualità pittorica in più punti e a caratteristiche stilistiche affini a
quelle rintracciabili in opere di scuola, come il San Giovanni della Pinacoteca Ambro-
siana di Milano (cfr. anche P. C. MARANI, Leonardo e i leonardeschi a Brera, cit. [1987],
p. 58, fig. 49), viene fatto notare, soprattutto, come la ricostruzione congetturale dei
passaggi di proprietà della tavola de Ganay, accampata dalla Snow Smith per provare
che si tratti dell’originale vinciano commissionato dal re di Francia, sia del tutto inat-
tendibile (Marani) o quantomeno “acrobatica” (Fiorio). Gli stessi studiosi, d’altronde,
come tutti quelli che hanno potuto esaminare questo esemplare, in occasione di una sua
presentazione a Vinci e a Princeton nel 1981 (incluso Pedretti), lo giudicano senz’altro
come la migliore (per qualità) e la più fedele (per iconografia) delle copie pervenute:
cfr. Leonardo’s Return to Vinci: The Countess de Béhague Collection, a cura di A. Vez-
zosi, introduz. di C. Pedretti, Firenze, Giunti Barbèra, 1981, pp. 28-37. Un’ulteriore
versione ignota all’Heydenreich, presentata da Fausta Navarro in Leonardo e il leonar-
dismo a Napoli e a Roma, cit. (1983), pp. 147-150, cat. 341, come esistente a Napoli,
Basilica di San Domenico Maggiore, è stata rintracciata da chi scrive presso la Soprin-
tendenza ai Beni Storici e Artistici di Napoli, dove è attualmente depositata e sottopo-
sta a restauro conservativo (Tav. f. t. XL): sia nella gammatura cromatica, sia nella tipo-
logia fisiognomica, sia infine per numerosi dettagli conformi (il sapiente squadro
anatomico e chiaroscurale della mano benedicente, le increspature complicate del pan-
neggio della manica, i “nodi” geometrici della decorazione della stola incrociata),
appare una diretta derivazione dall’esemplare De Ganay, dal quale però si distacca per
alcuni cedimenti qualitativi (la piattezza del modellato del volto, che ne risulta come
involgarito, sebbene questo possa essere imputato a una svelatura dovuta a una pulitura
troppo drastica che sembra essere stata applicata al dipinto; la resa più stilizzata e inerte
dei riccioli attorti della chioma; l’opacità bituminosa dello sfondo scuro, forse addebi-
tabile a una pesante ridipintura, che ha prodotto una sgradevole scontornatura della
silhouette in primo piano) e per inaspettati elementi di superiorità (come la virtuosistica
resa in trasparenza della sfera di cristallo). Il giudizio sulla paternità e la datazione di
questa versione rimane sospeso, fino a che non saranno rese note le risultanze delle
indagini scientifiche in atto al momento di licenziare il presente volume, da raccordare
poi con la provenienza e possibile committenza, già ricostruite dalla Navarro nella
scheda summenzionata: parrebbe tuttavia trattarsi di derivazione collocabile in ambito
napoletano, entro il terzo decennio del sec. XVI, non essendo esente da influssi stilistici
da Cesare da Sesto (cui veniva anche tradizionalmente – ma senza sicuro fondamento –
attribuita la versione segnalata in collezione Trivulzio a Milano, affine alla presente, a
quel che è dato riscontrare da un mero accostamento fotografico, essendo la tavola
milanese attualmente irreperibile) e dunque riferibile alla sua cerchia di collaboratori
meridionali, non potendosi del tutto escludere un riferimento alla maniera di Andrea
Sabatini da Salerno.

Datazione: M. KEMP, op. cit. (1982), p. 209, ha collegato questo dipinto a una ipotetica
committenza della Repubblica fiorentina, interessata a celebrare il decennale dell’e-
spulsione dei Medici dalla città, avvenuta il giorno di San Salvatore del 1494; ne risul-
terebbe una datazione al 1504 circa, anche considerando l’analogo contesto politico a
carattere patriottico ricostruibile per i temi della Sant’Anna e della Battaglia di Anghiari
(si veda supra, cat. 5.A e cat. 3.B). A un lieve avanzamento cronologico, circa 1506-08,
condurrebbe, invece, l’ipotesi di una committenza francese, avanzata da Joanne Snow
Smith, tornata a discutere del dipinto de Ganay in una monografia, in base a una serie
di elementi indiziari: la provenienza francese di almeno tre delle versioni conosciute
(oltre all’esemplare de Ganay, si tratta delle copie ora a Detroit e Zurigo) e il fatto che
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il re di Francia nutrisse, in effetti, un’attenzione particolare per il culto del Salvatore, la
cui effigie è presente nella miniatura con l’Incoronazione del re, in un manoscritto della
Bibliothèque Nationale di Parigi (cfr. J. SNOW SMITH, The Salvator Mundi of Leonardo
da Vinci, Seattle [Washington], University of Washington Press, 1982, pp. 18-22).
Come detto, le ulteriori argomentazioni della studiosa, circa la provenienza della ver-
sione de Ganay dal Convento di Santa Chiara a Nantes (nel quale l’avrebbe trovato a
fine XIX sec. Il Barone de Lareinty, dal quale la Contessa de Béhague acquistò il
dipinto nel 1902), dove Luigi XII lo avrebbe destinato a ricordo della moglie Anna di
Bretagna, devono considerarsi del tutto arbitrarie (cfr. ivi, pp. 23-25). Il collegamento
a una committenza reale francese del perduto dipinto vinciano (che, va notato,
potrebbe, in origine, non essere stato interamente autografo ma opera di bottega con
supervisione di Leonardo, come nel caso della Madonna dei fusi del 1501, pure di com-
mittenza francese, pervenuta in due “autografi di bottega”) va comunque preso in con-
siderazione: esso potrebbe testimoniare di una adesione di Leonardo a quello che potè
verosimilmente essere un programma iconologico promosso da Luigi XII per legitti-
mare la propria potestas, sulla base della continuità di essa rispetto all’impero di Carlo
Magno. Il perduto Salvator Mundi di Leonardo, infatti, potrebbe aver costituito, in
realtà, un rinvio ideale e trasfigurato alla sovranità del monarca francese, col quale il
vinciano entrò in contatto sin dall’indomani della sconfitta dello Sforza, per poi dive-
nirne l’artista preferito intorno al 1506-08. Si sa che il re espresse nel 1507 la volontà di
ottenere qualche dipinto da Leonardo (cfr. C. VECCE, op. cit. [1998], pp. 268-269 e P.
C. MARANI, Leonardo, una carriera di pittore, cit. [1999], p. 197) e un attento esame del-
l’iconografia dell’incisione di Hollar e della versione De Ganay suggerisce che l’esibi-
zione di due gesti religiosi assimilati e rielaborati dalla tradizione politica, ad opera pre-
cipuamente di Carlo Magno (la mano benedicente convertita in “mano di giustizia” e il
globo terracqueo sormontato da croce mutato in sfera metaforica del dominio tempo-
rale sul mondo; cfr. P. RAPELLI, op. cit. [2004], pp. 28 e 40), possa spiegarsi con la ragio-
nevole volontà di Luigi XII di richiamarsi, oltre che a Carlo Magno, anche al proprio
illustre predecessore, Luigi IX (presente nella summenzionata miniatura dell’Incorona-
zione, come patrono del re), puntualmente rappresentato con mano di giustizia e
sphaera mundi (come nei suoi ritratti eseguiti da Bartolomeo Vivarini ed El Greco; cfr.
ivi, pp. 126-127) e con un’accentuazione della sua somiglianza con Cristo, che, conva-
lidata dalla beatificazione postuma del monarca, doveva non risultare disdicevole già
mentre era in vita, visto che della reliquia della corona di spine recuperata in Terra
Santa e portata a Parigi aveva fatto uno dei suoi emblemi.

III. Progetti di apparati scenografici per feste e giostre

Festa del Paradiso.

Si tratta di una spettacolare rappresentazione teatrale, svoltasi il 13 gennaio
1490 al Castello Sforzesco di Milano, in occasione dei festeggiamenti per il
matrimonio di Gian Galeazzo Sforza con Isabella d’Aragona. Nell’attuale Sala
Verde al piano superiore, furono predisposti gli allestimenti approntati da Leo-
nardo, come ricorda il poeta di corte Bernardo Bellincioni, autore del libretto:
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214 Cfr. E. VILLATA, op. cit. (1999), p. 77, doc. 72e: si tratta dei ff. t 4 verso e t 5 recto dell’edi-
zione delle Rime del Bellincioni, a cura di Francesco Tanzio (Firenze e Milano, 1493).

215 Cfr. E. VILLATA, op. cit. (1999), pp. 48-56, doc. 49. Il documento fu per la prima volta pub-
blicato da E. SOLMI, La festa del “Paradiso” di Leonardo da Vinci e Bernardo Bellincione (1904), poi
in IDEM, op. cit. (1976), pp. 407-418.

La seguente operetta composta da Meser Bernardo Belinzon a una festa o vero
ripresentazione chiamata Paradiso qual fece far il signor Ludovico a laude della
Duchessa di Milano; et chiamasi Paradiso, però che v’era fabricato con il grande
ingegno et arte di Maestro Leonardo Vinci fiorentino il Paradiso con tutti li sette
pianeti che girava, e li pianeti erano representati da homini, in forma et abito che se
descriveno dalli poeti: li quali pianetti tutti parlano in laude della prefata duchessa
Isabella, como vederai leggendola.214

Si ha, inoltre, un dettagliato resoconto della festa, in una relazione dell’am-
basciatore estense Jacopo Trotti, che vi assistette (Modena, Biblioteca Estense,
Codice It. DXXI, ff. 283-287):

[…] la quale sala haveva uno ciello de sopra, da uno capo all’altro, factto de ver-
dura a feste, et zascuno festo haveva dentro la sua arma, la quale erano tutte le ducale
et de questi Illustrissimi Signori Sfortischi et de la sagra maestà del Re Ferdinando.
Atorno atorno el cielo de ditta sala era una cornise a verdura pur con ditte feste et
arme. Le mure de sopto da dicta cornice erano tutte coperte de rasi con certi qua-
driti de tella, dove era dipinto certe ystorie antiche et molte cose de quelle che fece
lo Illustrissimo et Excellentissimo Signore duca Francesco. […] In capo de ditta sala
dove era l’altare, era il paradiso, el quale haveva dinanti uno panno de razo che non
se poteva vedere cosa alcuna […]. El paradiso era factto a la similitudine de uno
mezo ovo, el quale dal lato dentro era tutto messo a horo, con grandissimo numero
de lume ricontro de stelle, con certi fessi dove stava tutti li sette pianiti segondo el
loro grado alti e bassi. Atorno l’orlo de sopra del ditto mezo tondo era li xii signi, con
certi lumi dentro dal vedro che facevano un galante et bel vedere: nel quale paradiso
era molti canti et soni molto dolci et suavi. […] Et così [Giove] discese del paradiso
con tutti li altri pianiti, et andò in vetta de uno monte, et de grado in grado ditti pia-
niti se li poseno a sedere apresso. […] Apolo andò da Madonna [Isabella], et con
molte parole dolce et suave […] li donò uno libretto nel quale contene tutte le parole
che se sono ditte in ditta representazione; nel quale libretto era alcuni soniti facti in
laude et gloria de potentati suoi de li horatori che li erano presenti […] et a tutti ditti
horatori ne fu dato uno per zaschuno da la sua excellentia.215

La relazione è fondamentale, perché il libretto originale del Bellincioni non
si è conservato. Dagli stralci qui trascritti, si capisce che la messinscena, tutta
intesa, in apparenza, come uno sperticato encomio della duchessa Isabella, che
riceveva la visita di Giove e degli altri pianeti-dei, con l’omaggio alle sue virtù
da parte delle tre Grazie, celava, in effetti (e neppure troppo nascosta), la
sapiente regia di Ludovico il Moro, che, non a caso, viene fatto oggetto, alla
fine della relazione, di un adulatorio ringraziamento, per aver reso possibile
«una tanta festa così triunphante et bella». Il sottofondo politico dell’opera-
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216 Si veda la traduz. ital. del passo in G. LOPEZ, op. cit. (1982, ed. 2001), p. 61: «grazie a un
congegno a forma di mezza sfera costruito con cerchi di ferro, e grazie a tutta una serie di lam-
pade sospese, e a sette fanciulli fulgidi come e più degli stessi pianeti, e con al centro un trono
eretto con gli dei assisi, era stata riprodotta l’immagine del cielo in rotazione».

217 C. PEDRETTI, op. cit. (1978, ed. 1988), p. 290, tuttavia, esclude che si trattasse di un grande
“ingegno” macchinale e pensa a meri «effetti scenici conseguiti per mezzo di luci e suoni, men-
tre il “girare” dei pianeti non era altro che il camminare degli attori, che un dopo l’altro scen-
devano dalle loro nicchie e si facevano incontro al pubblico per cantare le lodi della duchessa».
Si veda anche, più diffusamente, IDEM, Leonardo’s ‘Half Egg’, «Achademia Leonardi Vinci», III,
1990, pp. 161-164.

218 M. ANGIOLILLO, op. cit. (1979), p. 39, note 32 e 33, pp. 45-46, nota 62, ha però provato a
collegarvi alcuni scritti e disegni del coevo Ms B dell’Institut de France, ff. 3 verso (studi di inse-
gne araldiche), 4 recto (annotazione su «panni bianchi e cilestri tessuti in schachi per fare uno apa-
rechio e panni tirati da fare uno cielo a un aparechio»), 78 verso (studi di carrucole, con l’appunto:

zione è innegabile e traspare già dalle parole del Trotti: significativo, in parti-
colare, l’accenno alla decorazione dell’ambiente destinato ad accogliere la rap-
presentazione, con il soffitto cosparso delle insegne ducali, in congiunzione con
quelle della casa d’Aragona (evidente allusione all’alleanza politica con il re di
Napoli, che le nozze del 1489, pilotate da Ludovico, erano intese a consolidare)
e le pareti della sala «coperte de rasi con certi quadriti de tella», cioè dei dipinti
su tela, con «certe ystorie antiche et molte cose de quelle che fece lo Illustris-
simo et Excellentissimo Signore duca Francesco», cioè una glorificazione per
immagini dell’ascesa politica del capostipite della dinastia sforzesca. Che ne
fosse autore Leonardo non può trovare conferma né nella documentazione
contestuale pervenutaci, né nel suo stesso lascito letterario e grafico (che, d’al-
tronde, nulla attesta nemmeno circa la sua accertata responsabilità per gli
aspetti macchinali e scenografici della festa) ma non appare del tutto improba-
bile, anche considerando il suo coinvolgimento, di pochi anni successivo, nella
decorazione pittorica dei camerini del Castello, che avrebbe forse previsto un
ciclo di «24 storie romane» (si veda supra, cat. 1.B). 

Integrando il resoconto dell’ambasciatore estense con l’accenno di descri-
zione contenuto nel testo di Bellincioni e con un ulteriore ricordo di Tristano
Calco, autore delle sontuose Nuptiae Mediolanensium Ducum (1491),216 si capi-
sce che il Paradiso, sorta di modello funzionante di sistema planetario, aveva la
forma di un mezzo uovo (simbolo antico del cosmo), aperto a mostrare l’in-
terno dorato, trapuntato di fori da cui traluceva il bagliore di molti lumi (can-
dele), a simulare le stelle del firmamento; i sette pianeti, che si possono imma-
ginare collocati su una teoria di assi ovoidali rotanti, a significare la traiettoria
delle loro orbite, erano impersonati da attori, vestiti alla maniera delle divinità
rappresentative di ciascuno; un’ulteriore ruota era quella descritta, stavolta
esternamente all’“uovo”, girandogli attorno, dai dodici segni dello zodiaco.217

La monumentalità dell’apparato e la rievocazione solo parziale delle poche
fonti a disposizione fanno rimpiangere che nulla di più consistente sia soprav-
vissuto a documentare questo affascinante progetto di Leonardo,218 nel quale
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«questo è il modo di ornare uno palco da ffeste»). Cfr. inoltre M. MAZZOCCHI DOGLIO, Leonardo
‘apparatore’ di spettacoli a Milano per la corte degli Sforza, in Leonardo e gli spettacoli del suo tempo,
catalogo della mostra di Milano, a cura di M. Mazzocchi Doglio, G. Tintori, M. Padovan, M.
Tiella, introduz. di A. Marinoni, Milano, Electa, 1983, pp. 41-76: 46.

219 Cfr. E. SOLMI, op. cit. (1976), p. 411: «fu una delle solennità che servirono all’astuto Lodo-
vico per dare agli infelici sposi l’illusione della loro sovranità di parata, cui tutti s’inchinavano: qui
Bernardo Bellincione e Leonardo da Vinci misero a contributo tutte le abilità poetiche, pittoriche
e meccaniche». L’invenzione, pur essendo estemporanea, riscosse un enorme successo, tanto da
essere riproposta in una replica della Festa del Paradiso, in occasione delle nozze di Eleonora San-
severino con Giovanni Adorno, tenutesi a Genova il 12 novembre 1490: stavolta, Apollo e gli altri
pianeti scendevano in terra ad omaggiare direttamente Ludovico il Moro. Per la stretta contiguità
delle date, è molto probabile che venisse riutilizzato l’apparato meccanico e scenico approntato
da Leonardo, poi andado perduto; forse qualcosa di simile dovette venir realizzato molti anni
dopo, perché il 19 giugno 1518 Galeazzo Visconti dava notizia, in una lettera scritta da Amboise,
dei festeggiamenti di due giorni prima a Cloux, in onore del re, dove «tuta la corte era coperta de
panni de color celeste con le stelle di oro ad similitudine del cielo, poi gli erano li principali pla-
neti, el sole a un lato et la luna per opposito, che faceva un mirabile vedere, Marte, Jove et Saturno
erano messi al loro ordine, con li 12 segni celestiali […] et certo poi erano 400 doppieri illuminati
talmente che pareva fusse caziata la note» (cfr. E. VILLATA, op. cit. [1999], pp. 274-275, doc. 321).

220 C. VECCE, op. cit. (1998), p. 119.
221 D. CANFORA, op. cit. (2005), p. 45. 
222 Sulla voluta ambiguità del testo albertiano, si vedano ora le puntuali osservazioni di O.

CATANORCHI, Tra politica e passione. Simulazione e dissimulazione in Leon Battista Alberti, «Rina-
scimento», XLV, 2005, pp. 137-177: 141-150.

le sue stupefacenti qualità di tecnologo e meccanico erano messe al servizio
della roboante propaganda politica ludoviciana.219

Di particolare interesse è un’acuta osservazione recentemente offerta all’at-
tenzione da Carlo Vecce: «la situazione generale della rappresentazione richia-
mava pericolosamente una parte del Momo dell’Alberti […]: per fortuna nes-
suno comprese la sottile ironia dell’allusione ad un’opera albertiana
politicamente impegnata contro i tiranni».220 Lo scritto albertiano, come noto,
narra del desiderio degli Dei di sostituirsi nottetempo alle statue che li rappre-
sentano nel teatro degli uomini, per poter assistere da vicino agli spettacoli,
senza essere riconosciuti: si tratta di una sottile allegoria politica di quella che
con formula efficace Davide Canfora ha chiamato la “mascherata del potere”:
«i potenti infatti non sono più che statue, dall’apparenza maestosa e in realtà
ripiene di materiali di risulta; quando poi decidono di presentarsi in prima per-
sona sulla scena del mondo, essi si sforzano di confondersi proprio con quelle
statue ingannevoli e vuote che li rappresentano».221 In effetti, l’analogia tra il
testo della scrittura teatrale del Bellincioni e l’artificio straniante descritto da
Alberti, al di là della incommensurabile distanza stilistica e qualitativa, è note-
vole: anche il mediocre poeta di corte narrava di un consesso di dei che dal
“paradiso” celeste dell’Olimpo scendeva in terra per confondersi al mondo
degli uomini e sicuramente il Bellincioni, di provenienza fiorentina, doveva
conoscere l’opera dell’Alberti, di cui, tuttavia, è difficile che fosse giunto a
intendere la sottile e ironica satira politica, sapientemente nascosta da una sofi-
sticata tecnica dissimulatoria.222 Fortuita, dunque, dovette essere l’applicazione
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223 Cfr. M. ANGIOLILLO, op. cit. (1979), pp. 47-55 e fig. 20; si veda inoltre C. PEDRETTI, L’altro
Leonardo, in Fra Rinascimento, Manierismo e Realtà, cit. (1984), pp. 17-30: 19. Per C. VECCE,
‘Focosa cadrega’, «Achademia Leonardi Vinci», IV, 1991, pp. 212-213, invece, un collegamento
andrebbe istituito con i festeggiamenti per le nozze tra Gian Galeazzo Maria Sforza e Isabella d’A-
ragona, tenutesi l’anno precedente, in base a una identificazione dell’Antonio Gri veneziano com-
pagno d’Antonio Maria, indicato in queste note da Leonardo come il cavaliere cui erano destinati
i paramenti allegorici, con un Antonio Grisone della corte aragonese, che sarebbe giunto a Milano
scortando la principessa napoletana. Ma C. PEDRETTI, op. cit. (1978, ed. 1988), p. 291, riconosce
in Antonio Maria il fratello di Galeazzo Sanseverino, ciò che rinsalda la relazione di queste note
con il torneo del 1491.

224 Cfr. C. VECCE, op. cit. (1992), p. 161, nota 29; si veda pure L. BELTRAMI, op. cit. (1905), p.
68, che, riconoscendovi un esempio di adesione di Leonado al dialetto lombardo, lo interpretava
come “sedile, scranna”. Martin Kemp ha più recentemente tradotto questa espressione come
“bright throne” o alternativamente “fiery chariot” (cfr. M. KEMP, M. WALKER, op. cit. [1989], p.
242 e nota 596 a p. 291). Si tratterebbe invece di una quadriga per il CALVI, op. cit. (1925, ed.
1982), p. 110, nota 133 e di una sedia per A. M. BRIZIO, op. cit. (1952), p. 133, nota 2. C. VECCE,
‘Focosa cadrega’, cit. (1992), vi riconosce una rappresentazione di una nota impresa napoletana, il
cosiddetto sito “periglioso” o “peligroso”, allusione al coraggio e al valore indispensabili all’inse-
diamento alla guida di un governo travagliato.

della spietata denuncia del sistema delle corti, implicita nel Momo, a un conte-
sto cortigiano e signorile per eccellenza, quale quello milanese – e, del resto, il
documentato successo della rappresentazione assicura che né Ludovico, né gli
alti gradi del governo sforzesco colsero la benché minima allusione a una satira
del potere e dell’adulazione. Diverso il caso di Leonardo, grande estimatore
dell’Alberti e, come si è avuto modo di illustrare in altra parte di questo lavoro,
attento lettore di alcuni suoi scritti (dal De pictura al De re aedificatoria, ai Ludi
matematici, tutti libri effettivamente posseduti da Leonardo): che egli potesse
conoscere anche il Momo o altre opere albertiane a carattere morale o politico
(come il De iciarchia), pur non essendo esse presenti nella sua biblioteca per-
sonale, non è improbabile (il caso delle Intercoenales, di cui Garin ha colto il
riflesso nella scrittura leonardiana, è significativo a riguardo).

Giostra per le nozze Sforza-d’Este in casa Sanseverino.

Si tratta del f. 250 recto del Codice Arundel (Londra, British Library; qui
Tav. f. t. XLI), con il progetto di vestizione scenica di uno dei cavalieri parteci-
panti alla giostra indetta da Galeazzo da Sanseverino in onore delle nozze del
Moro con Beatrice d’Este (1491).223 Le annotazioni documentano l’intenzione
di Leonardo di dipingere, su «una rota, il centro della quale fia collocato al cen-
tro della coscia dirieto del cavallo», una figura di

prudenzia, vestita di rosso per la carità sedente in focosa cadrega [scil. cattedra,
cioè scranno]224, [con] carta e un ramicello di lauro in man a significazione della
speranza che nasce del ben servire.
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225 A questo punto il foglio originale presenta una lacuna; cfr. C. VECCE, op. cit. (1992), p. 158.
226 Cfr. N. PONS, I Pollaiolo. Catalogo completo, Firenze, Octavo, 1994, pp. 97-98, cat. 8. I pan-

nelli, attualmente alla Galleria degli Uffizi, erano destinati a decorare le pareti dell’aula sopra i
sedili dei sette magistrati, come ricorda A. WRIGHT, Florence in the 1470s, in Renaissance Florence,
cit. (1999), pp. 12-31: 23-24 e figg. 10-11.

227 Peraltro, è noto che il Verrocchio stesso si interessò a questa commissione, disegnando un
bozzetto per una Fede, di cui si ha eco in un disegno di bottega degli Uffizi, talvolta attribuito a
Botticelli: cfr. P. ADORNO, Il Verrocchio. Nuove proposte nella civiltà artistica del tempo di Lorenzo
il Magnifico, Firenze, Edam, 1991, pp. 264-265, fig. 172.

228 Cfr. P. C. MARANI, op. cit. (1989), pp. 14-15, figg. 10-11.
229 Cfr. H. BIEDERMANN, op. cit. (1991, ed. 2000), p. 589.
230 Si tratta, infatti, di elemento più diffuso in area asiatica che europea: cfr. ivi, p. 341.
231 Cfr. Ragion di Stato. L’arte italiana della prudenza politica, catalogo della mostra, a cura di

G. Borrelli, Napoli, Istituto Italiano per gli Studi Filosofici, 1994 (in partic. la quinta sezione della
mostra, dal titolo “Sopra ogni virtù”).

232 Cfr. N. CECCHINI, Dizionario sinottico di iconologia (1976), Bologna, Patron, 1982, p. 63.
Può essere utile ricordare che le fonti preumanistiche concordavano nel far corrispondere al pri-
mato della prudenza sulle altre virtù cardinali quello della carità sulle teologali: cfr. Q. SKINNER,
op. cit. (2006), pp. 81-82.

Leonardo precisa, inoltre, che 

dall’opposita parte fia similmente collocata la fortezza colla sua colonna in mano,
vestita di bianco, che significa […]225 e tutte coronate, e la prudenzia con tre occhi. 

Emerge, dunque, una fedele adesione al modulo iconografico consueto
nella raffigurazione delle virtù: Prudenza e Fortezza, infatti, sono assise in
trono, in veduta frontale, di icastica immobilità, colte nell’atto solenne di reg-
gere i relativi attributi simbolici, come nelle tavole realizzate dai fratelli Pol-
laiolo per il Tribunale fiorentino della Mercanzia alla fine degli anni ’60 del XV
sec.,226 una serie di cui Leonardo, all’epoca del suo apprendistato presso la bot-
tega direttamente rivale (quella del Verrocchio),227 aveva fatto oggetto di un’at-
tenta osservazione.228 Tuttavia, se la colonna di Sansone è un attributo abituale
della Fortezza229 e se il conferimento alla Prudenza di un terzo occhio, per
quanto inconsueto,230 rientra pur sempre nell’ordine di significati legati anche
alla sua attitudine bifronte (essenzialmente, la capacità di contemperare la
conoscenza di tutte le epoche, dal passato al futuro, passando attraverso il pre-
sente), mentre perfettamente plausibili e consone al rango di entrambe
appaiono le due corone, maggiore curiosità suscitano le scelte cromatiche degli
abiti (rosso per la Prudenza, bianco per la Fortezza), che non trovano corri-
spondenza in esempi coevi o di epoca anteriore.

Secondo una contaminazione semantica che sarebbe culminata a metà del
sec. XVI, con l’attribuzione alla Prudenza di caratteristiche tradizionalmente
pertinenti ad altre virtù (a significare una tendenza alla centralità che essa
avrebbe nei fatti realizzato sul piano dell’agire pratico),231 Leonardo giustifica
l’associazione del colore rosso alla Prudenza con il considerarlo una metafora
della Carità,232 una delle tre virtù teologali (insieme a Fede e Speranza): infatti,
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233 Cfr. P. RAPELLI, op. cit. (2004, ed. 2006), p. 37. Su questo importante ciclo pittorico, cfr.
Ambrogio Lorenzetti. Il Buon Governo, a cura di E. Castelnuovo, contributi di M. M. Donato e F.
Brugnolo, Milano, Electa, 1995, in partic. il saggio di M. M. DONATO, La ‘bellissima inventiva’:
immagini e idee nella Sala della Pace, pp. 23-41.

234 Cfr. P. ADORNO, op. cit. (1991), pp. 195-200. Lo stesso motivo (unitamente al colore rosso
della veste) ricorre anche nell’affresco senese del Lorenzetti e nel dipinto della serie pollaiolesca.

235 Cfr. R. FREYHAN, The evolution of the Caritas figure in the thirteenth and fourteenth centu-
ries, «Journal of the Warburg and Courtauld Institutes», XI, 1948, pp. 68-82: 73-75.

236 Cfr. N. CECCHINI, op. cit. (1976, ed. 1982), p. 95.
237 Il bianco, infatti, come simbolo di purezza e verità, è caratteristico dell’abbigliamento del

sommo rappresentante della fede cristiana, il pontefice: Cfr. H. BIEDERMANN, op. cit. (1991, ed.
2000), p. 72.

238 L’auspicio è che questa analisi possa fare giustizia dell’inspiegabile sottovalutazione di que-
sta importante serie di note, dal punto di vista del loro contenuto politico, compiuta da G. FUMA-
GALLI, op. cit. (1915), pp. 353-354: «sono riflessioni di moralista, e non contengono il più lontano
accenno a fatti particolari, e molto meno a fatti politici».

in un’apparizione rosseggiante si sostanziava la presenza di questa virtù in cima
all’allegoria del Buon governo affrescata da Ambrogio Lorenzetti nel Palazzo
Pubblico di Siena (1338-39)233 e l’enfasi posta da Leonardo sulle fiamme che
avvolgono il sito della Prudenza/Carità potrebbe costituire un’amplificazione
del motivo della piccola fiaccola accesa (in origine un cuore ardente), che,
anche nel pistoiese Cenotafio Forteguerri del suo maestro Verrocchio,234 com-
pare in mano alla Carità, come emblema del fervido ardore che la contraddi-
stingue.235

In base alla simmetria compositiva prevista da Leonardo, la spiegazione del
colore candido dell’abito della Fortezza (solitamente raffigurata in armatura)
risiederebbe nella riunione, in una sola figura simbolica, di elementi di questa
virtù cardinale ad altri di una delle restanti due teologali (Fede e Speranza):
purtroppo, una lacuna nel testo leonardiano non consente di trarre diretta-
mente da esso alcuna soluzione interpretativa. Dovrebbe, comunque, trattarsi
della Fede,236 contraddistinta da vesti bianche sia nell’affresco del Lorenzetti
che nella tavola del Pollaiolo.237 Ciò è indirettamente provato, per esclusione,
dal fatto che alla Speranza avrebbero alluso altri due attributi della Prudenza:
la «carta» e il «ramicello di lauro», infatti, sono forse indicativi di un testo poe-
tico a carattere politico e del relativo riconoscimento di una vittoriosa fama, che
la Prudenza avrebbe tenuto in mano, trattandosi di due prove testimoniali di
«speranza che nasce del ben servire».238

Appare interessante che l’inclusione di elementi delle virtù contemplative di
tradizione cattolica implichi una sorta di laicizzazione delle stesse, come pro-
vato esplicitamente dalla spiegazione della speranza come virtù di corredo alla
fedeltà politica; la stessa associazione della carità alla Prudenza potrebbe sot-
tintenderne una assimilazione alla ciceroniana magnanimitas, quella liberalità
che Machiavelli avrebbe stigmatizzato nel cap. XVI de Il Principe ma che costi-
tuisce presenza rituale imprescindibile nel training allegorico di un condottiero
di fine Quattrocento, secondo l’insegnamento normativo degli specula princi-
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239 Cfr. N. RUBINSTEIN, Political ideas in Sienese art: the frescoes by Ambrogio Lorenzetti and
Taddeo di Bartolo in the Palazzo Pubblico, «Journal of the Warburg and Courtauld Institutes»,
XXI, 1958, pp. 179-207: 180.

240 Non va dimenticato, in proposito, che la codificazione iconografica definitiva dell’imma-
gine allegorica della Ragion di Stato prevede una veste disseminata di occhi e orecchie, per signi-
ficare (secondo la definizione di Cesare Ripa nella sua Iconologia del 1602) «la gelosia che tiene
del suo dominio, che per tutto vuol avere occhi, & orecchie di spie, per poter meglio guidare i
suoi disegni, & gl’altri troncare»: cfr. Ragion di Stato, cit. (1994), particolarmente la sezione con-
clusiva del catalogo, dedicata al tema “Prudenza politica è Ragion di Stato”.

241 In questo caso il pavone è inserito nella figurazione non perché esso stesso referente sim-
bolico di virtù o di vizio (cfr. H. Biedermann, op. cit. [1991, ed. 2000], pp. 377-380) – in quanto,
cioè, qualificabile di per se stesso come attributo (cfr. N. Cecchini, op. cit. [1976, ed. 1982], p.
419) – ma perché le sue piume, con il loro artificio illusorio, consentono al costumista d’eccezione

pum, di straordinaria fortuna ancora nella prima metà del secolo, così come dif-
fuso anche attraverso testi pittorici paradigmatici, come il ciclo senese del
Lorenzetti239. 

L’assoluta preminenza della Prudenza, anche in questo progetto, è provata,
inoltre, dall’idea di dotare il cavaliere del noto emblema di questa virtù, collo-
cando

nello scudo uno specchio grande, a significare che chi ben vol favore, si specchi
nelle sue virtù.

Sembrerebbe alludere alla Prudenza, peraltro, pure il singolare proposito che

la sopravesta del cavallo fia di simplice oro tessuto, seminata di spessi occhi di
pagone, e questo s’intende per tutta la sopravesta del cavallo e dell’omo: il cimiero
dell’omo e ‘l suo torchione [scil. collana] di penne di paon in campo d’oro.

Gli occhi di pavone, che si ritenevano un tempo appartenuti al mitico Argo,
fedele guardiano al servizio di Giunone, potrebbero costituire, infatti, un’am-
plificazione della metafora prudenziale della vista acuta,240 soprattutto consi-
derando come

sopra dell’elmo fia una mezza palla, la qual ha significazione dello nostro emi-
sperio, in forma di mondo, sopra il quale fia uno paone colla coda distesa che passi
la groppa riccamente ornato.

Anche se poco dopo Leonardo riconosce il valore estetico dell’inserzione
nel costume delle penne di pavone, connettendolo al tema delle virtù del “ben
servire” («ogni ornamento che al cavallo s’appartiene sia di penne di paone in
campo d’oro, a significazione della bellezza che resulta dalla grazia che viene
da quello che ben serve»), colpisce la soluzione di un ridondante copricapo, di
cui Leonardo si cura di fornire anche uno schizzo di dettaglio, che altro non
sembra costituire, se non una sottile allegoria dell’auspicato dominio di un
governo prudenziale sulla «mezza palla […] dello nostro emisperio».241
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di cospargere il setting allegorico del giostrante di una miriade di occhi trompe-l’oeil: vale a dire
che l’occhio-vista va considerato l’attributo vero e proprio, le piume di pavone e il pavone stesso
costituendo meri media materici della sua concreta rappresentazione.

242 Cfr. C. VECCE, op. cit. (1998), p. 326.
243 Cfr. K. T. STEINITZ, Leonardo architetto teatrale e organizzatore di feste (IX Lettura Vin-

ciana, 15 aprile 1969), poi in Leonardo da Vinci letto e commentato, cit. (1974), pp. 251-264: 266:
«Il suo “Leone automatico” non è solo una curiosità, ma un significativo simbolo politico per il
consolidamento dell’amicizia tra Firenze e la Francia»; C. PEDRETTI, op. cit. (1973), p. 172: «We
know now the precise occasion of his mechanical lion, and we are able to understand its political
symbolism»; IDEM, op. cit. (1978, ed. 1988), pp. 209 e 322: «l’automa di Leonardo costituiva un’al-
legoria politica dell’alleanza tra Firenze e il re di Francia in occasione dell’ingresso trionfale di
quest’ultimo a Lione nel 1515». Si veda ora anche C. STARNAZZI, op. cit. (2008), pp. 203-229, in
partic. pp. 210-215.

244 Cfr. M. E. ROSHEIM, L’automa programmabile di Leonardo, XL Lettura Vinciana (15 aprile
2000), Firenze, Giunti, 2001, pp. 6-7.

Il leone meccanico.

La battaglia di Marignano del 1515, che vide la sconfitta delle truppe mer-
cenarie svizzere al servizio della coalizione tra l’Imperatore d’Asburgo e Fran-
cesco II Sforza, ad opera dell’esercito di Francesco I di Valois, determinò, col
ritorno dei Francesi in Italia, un nuovo indirizzo filo-francese della politica
medicea, sia a Firenze, sia a Roma, col nuovo Papa Medici, Leone X. Il 12
luglio, la comunità fiorentina residente a Lione festeggiava il passaggio trion-
fale del giovane re: nel corso di un sontuoso banchetto, comparve un leone
meccanico, che, dopo aver fatto qualche passo verso il monarca, aprì il petto,
che risultò pieno di gigli.242 Il significato allegorico-politico di questo artificio
scenico era palese: si trattava di una ingegnosa allusione alla rinnovata amicizia
tra Firenze (il leone, ovvero il “Marzocco”, era da sempre il simbolo civico
della città) e anche Lione (che sin dal nome si riconosceva parimenti nel sim-
bolo del leone), da una parte, e la Francia (i gigli, fleur-de-lys, essendo l’em-
blema della corona francese), dall’altra; non è escluso, inoltre, che il leone
potesse alludere anche a Leone X.243

La paternità vinciana dell’invenzione di questo spettacolare automa viene
confermata da un documento molto più tardo. Nel 1600 si assistette a un rin-
novamento dei legami tra la famiglia Medici e la Francia, grazie alle nozze di
Maria de’ Medici con Enrico IV: Michelangelo Buonarroti il Giovane, nella sua
descrizione dell’evento, narrò che alla festa nuziale apparve un leone mecca-
nico, «concetto simile a quello il quale Lionardo da Vinci nella città di Lione
nella venuta di re Francesco mise in opera per la nazion fiorentina».244 Si trat-
tava, in questa occasione, di un congegno costruito replicando il principio
messo a punto da Leonardo quasi un secolo prima; tuttavia, l’automa originale
era stato impiegato in almeno un’altra manifestazione, appena due anni dopo
la sua prima presentazione.
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245 Pensava a una diretta andata di Leonardo in Francia nel 1515 C. PEDRETTI, Leonardo at
Lyon, «Raccolta Vinciana», XIX, 1962, pp. 267-272, ipotizzando una committenza di Lorenzo de’
Medici, fratello del suo mecenate Giuliano e a quel tempo governatore di Firenze.

246 Cfr. M. ANGIOLILLO, op. cit. (1979), pp. 80-83, anche per la citazione di una ulteriore let-
tera, scritta il 3 ottobre allo stesso Gonzaga da frate Anastasio Turrioni, in cui si conferma che
«nella via era uno leone feroce: uno heremita dette a sua Maestà una bachetta cum la quale per-
cosse el leone 3 volte. E tucto se aperse. El color de dentro era turchino cum un giglio in mezo».
Anche Marin Sanudo, nei suoi Diarii, serbò memoria della circostanza: «fingendo esser un leone
che devastava el paese, Sua Maestà lo amazò, et aperto, si vedero uscire alcune fictione molto belle
et a li lor propositi de amore» (cfr. E. VILLATA, op. cit. [1999], p. 261, doc. 313).

247 Si veda però C. PEDRETTI, op. cit. (2008), pp. 545-564, in partic. pp. 548-553, per la segna-
lazione di una fonte riscoperta solo di recente, la Historia Fiorentina di Piero Parenti, in cui, tra
i ff. 16 e 17, è inserita una striscia di carta con il ricordo del «lione el quale giacendo, alla venuta
del re si levò in piè: e colla brancha s’apersi il pecto e di quello trasse palle azzurre piene di gigli
d’oro; quali gittò e seminò per terra. Dipoi si trasse il cuore e premendolo n’uscire medesima-
mente gigli d’oro». Il racconto, riferito all’ingresso di Luigi XII a Milano il 1° luglio del 1509, si
chiude con l’importante commento «A dimostratione come marzocco dei fiorentini figurato per
tale animale haveano piene le viscere di gigli», che attesta di una immediata comprensione del
significato allegorico-politico dell’artificio, la cui invenzione è inequivocabilmente attribuita a
Leonardo da Vinci.

248 Cfr. L. BELTRAMI, op. cit. (1919), p. 204, doc. 262/39.

Il 30 settembre 1517, quando anche Leonardo risiedeva ormai in Francia
(mentre nel 1515 il suo leone dovette essere stato spedito o condotto con sé a
Lione da qualche mercante fiorentino),245 si tenne ad Argentan una grande
festa in onore di Francesco I, giunto in visita alla sorella Maddalena de la Tour
d’Auvergne, che si sposava con Lorenzo de’ Medici. Una lettera di Rinaldo
Ariosto a Francesco Gonzaga, spedita da Argentan il giorno seguente, racconta
che a un certo punto

comparse uno eremita havanti al Re et inchienochianatosi dimostrava essere
inspirato da Dio de la venuta sua per liberare la terra et paesse da uno fero leone,
che tutto distruggeva: così supplicava sua Maestà ad acceptare l’impresa et exequire
el volere divino. Epsa acceptò; et condotta dove era il Leone, lo battete cum una
virga che li havea dato il predicto heremita, et epso Leone si aperse, et dentro era
tutto azuro, che significava amore secondo il modo di qua […].246

Anche Vasari (1568) e Lomazzo (1584) ricordano questo automa vinciano
ma il primo, per errore, lo associa a una venuta di un re di Francia a Milano
(ciò che aveva indotto ad anticiparne l’occasione di esecuzione agli anni mila-
nesi di Luigi XII, 1499 o 1507),247 mentre il secondo, avendo appreso la noti-
zia direttamente da Francesco Melzi, allievo di Leonardo, racconta che que-
st’ultimo «una volta dinanzi a Francesco I re di Francia fece camminare da sua
posta in una sala un leone fatto con mirabile artificio, e dipoi fermare apren-
dosi il petto tutto ripieno di gigli, e diversi fiori».248

Recentemente, nel proporre una ricostruzione ideale del leone meccanico di
Leonardo, in particolare per quel che concerne gli ingranaggi che presiedevano
alle complesse operazioni di cui l’automa era in grado (avanzava di qualche
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249 L. GARAI, Il leone semovente, in La mente di Leonardo. Nel laboratorio del Genio Univer-
sale, cit. (2006), pp. 276-279. Un frammento di disegno a Windsor Castle (RL 12587 recto) è stato
collegato da M. CLAYTON, Leonardo da Vinci. The Divine and the Grotesque, cit. (2002), p. 124,
cat. 49, a una visita al serraglio dei leoni, supponendo un’esecuzione in due tempi (la traccia a san-
guigna risalirebbe al 1500-02 circa, la ripassatura a penna e inchiostro sarebbe più tarda).

passo e, colpito tre volte da una bacchetta, poteva alzarsi sulle zampe posteriori
e far aprire il petto), Luca Garai ha osservato che negli «ultimi tre mesi del
1513 Leonardo era a Firenze dove, dietro il Palazzo della Signoria, si trovava il
serraglio dei leoni. Per questo la strada da piazza San Firenze alle logge del
Grano si chiama ancor oggi via dei Leoni. In un foglio del periodo francese nel
Codice Atlantico, il 249 r-a (673 r), accanto a una piccola planimetria, si legge:
“stanza dei leoni di Firenze”. È dunque a Firenze che, con ogni probabilità,
Leonardo ha potuto studiare da vicino i movimenti del leone per emularli mec-
canicamente in maniera efficace».249
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