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La production circulaire d'un concept : le Geschlecht (lignage)
Contribution a I'approche critique de la Begriffsgeschichte*

Joseph Morsel (Paris | Panthéon-Sorbonne)

Les gardiens du tabou ont obtenu la suppressiomalu De cette
maniére, on peut supposer que la réalité désagrépbil désigne
disparaitra aussi. C'est une constante, chez ldseNs, que de se
persuader gu’en changeant les mots, on changdéses Cela tient
sans doute a une pensée magique trés anciennentaninée dans
leur esprit.

(Pierre JourdeCarnets d’'un voyageur zoulou dans les banlieues en
feu, 2007)

1. Observations sur l'usage des concepts par les diévistes

Il y a maintenant dix ans, Alain Guerreau publigit réquisitoire tonique a propos Havenir d’'un
passé incertaindans lequel il s'interrogeait et nous interrogear les formes que pourrait ou devrait
prendre une science historique du Moyen Age dassdécennies a vehirA coté de multiples
critiques et propositions, il y soulignait I'impétise nécessité de se tourner vers la sémantique
historique et de fréquenter des concepts — ceuggese d’emblée qu’aucune de ces deux exigences
ne va de soi dans le monde des médiévistes. Deilfalavere que ldBegriffsgeschichtest restée
relativement confidentielle chez les médiévistasdais (il en va d’'ailleurs de méme, si je ne m&ahu

en Allemagne), tant du point de vue de son enjes ¢ cadre de la reconstruction intellectuelle de
I'Allemagne aprés 1945 que de ses principes eedematiques Ceci s’explique sans doute en partie
par des problémes linguistiques (pour le cOté fem)cet par le caractere central deSattelzeit

(« période charniére » au seuil de la modernitQ41850) dans le choix des concepts abordés dans ce
qui est la principale «vitrine » de |8egriffsgeschichte le dictionnaire desGeschichtliche
Grundbegriffe- bien que les phases antique et médiévale saeigagées lorsque la notion le justifie
(par exemple pour ‘Adel, Aristokratie’).

Mais ces facteurs d’explication ne sont certaingnpas suffisants (les aspects linguistiques ne
jouant d’ailleurs pas en Allemagne), et 'on peet demander si les médiévistes n’auraient pas
tendanciellement, pour des raisons liées au famogiment du champ académique auquel ils
appartiennent, un rapport particulier aux concept$ls utilisent. Sarcastique, Alain Guerreau se
moquait ainsi du culte rendu & certains termegjrdea manifester une appartenance commune : « les

* Une premiéere version de ce texte a fait I'objaing discussion collective dans le cadre du Cereleldavail sur les
Conditions de Production du Savoir Médiéviste réarfsaint-André-le-Désert en juin 2011. Que JuliemmBae, Alain
Guerreau, Ludolf Kuchenbuch, Didier Méhu et NicoRerreaux soient sincérement remerciés pour leuporiants
commentaires et critiques, dont résulte la présesrson.

! Alain Guerreaul.’avenir d’'un passé incertain. Quelle histoire dwy#n Age au XXkiécle ? Paris, Le Seuil, 2001.

2 DansLes tendances actuelles de I'histoire du Moyen Agerrance et en Allemagndir. Jean-Claude Schmitt, Otto
Gerhard Oexle, Paris, Publications de la SorboB062, aucune des quatorze sections thématiquesté’'aonsacrée aux
concepts, et les travaux de Reinhart Koselleck tanictaBegriffsgeschichteu lesGeschichtliche Grundbegriffie’ont été
évoqués (sur 650 pages au total) qu’aux p. 31,e8B14-515, ceux concernant le « futur passé »pad8 et 365-366, et
I'approche conceptuelle d’Otto Brunner p. 35. Le raégenre d'observation peut étre fait pour les ksilah perspectives
historiographiques présentés en Allemagne (Hansw&veBoetz et Jorg Jarnut (diMlediavistik im 21. Jahrhundert. Stand
und Perspektiven der internationalen und interdglizéren MittelalterforschungMiinchen/Paderborn, Fink, 2003 : seuls
sont mentionnés les travaux de Koselleck portantesphilosophie de I'histoire et, en dépit de dearvois dans I'index
thématique, |8egriffsgeschichta’y est nulle part abordée en tant que tellee Blest pas non plus évoquée dans le pendant
francais Etre historien du Moyen Age au XXdiécle (XXXVIf congrés de la SHMESP, 31 mai-3 juin 2Q0Rjris,
Publications de la Sorbonne, 2008), a ceci préamatticle d’'un médiéviste allemand, Klaus Oscheibes Europe des
médiévistes. Remarques sur la construction d'unetitdeentre science historique et actualité palitiop, p. 37-50, s’avere
étre une étude de la contribution des médiévistasanstruction du concept européen — il ne sdajitc pas d’'un travadur

la Begriffsgeschichtgnon mentionnée en tant que telle), mdis BegriffsgeschichteA l'inverse, lesGeschichtliche
Grundbegriffesont spécifiquement présentés et critiqués p&uerreaul.'avenir d’'un passé incertain,.p. 258-259. Pour
une bonne appréhension du projet d’historicisaties concepts, focalisé sur3attelzeiton devrait le mettre en perspective
avec ce que fait a peu prés au méme moment Videmperer, lorsqu'’il étudie laingua Tertii Imperii(LTI — Notizbuch
eines PhilologenBerlin, Aufbau Verlag, 1947 °2d. 1949, 3éd. 1957 ; 4éd. ouest-allemande 1966).



médiévistes se reconnaissent entre eux a leurifaitdilavec divers noms et notions hermétiques non
seulement au public mais aussi aux historiens di®esa périodes : si les noms déibaut de
Vermandoisou de Foulque Nerravous font frémir d’aise, ou si vous prenez un e@itendu a
I'évocation dupetit alleutierou de laseigneurie banalevous étes médiéviste® »

Il nest évidemment pas exclu qu’'une telle pragigie la connivence se rencontre dans d’autres
disciplines ou sous-disciplines — il faudrait paemple s’assurer que les antiquistes ne communient
pas eux aussi dans le culte de certains concepissdMais il s’avére que le probléme de la langue
employer pour parler de la société médiévale &bkien constitué un objet de débats, en particalie
propos de la volonté exprimée par certains delpgigr I'emploi de concepts médiévaux pour traiter
de la société médiévale, dont le paradigme estdaune I'Otto Brunner d’avant-1945, lorsqu’il était
encore médiéviste, anti-moderniste et sectateunedaitérité en soi et pour soi du Moyen Age
L’'accusation d’une telle croyance en I'affinité olaigique qui doit exister entre les objets médi&vau
et les catégories d’analyse a toutefois été éteadliautres médiévistefaute d’admettre que le rejet
des usages sauvages et préconstruits de notionsoeam de notre systéeme de représentations
(« politique », « économie », «religion », «iridiv», etc.) n'a pas comme unique contrepartie
possible la reprise brunnerienne d’'une terminolagigdiévale — une solution efficace consistant
notamment & tenter de promouvoir des néologisméangmue concepts

Le probleme n’est donc pas de parler ou non awescrdots médiévaux mais, d'une part,
d’assumer I'opération intrinséquement anachroniguieconsiste a se pencher rétrospectivement sur
une société a jamais disparue et dont il ne noste rgue des épaves dont le sens n'est en rien
accessible en premiére lecture (y compris et supues traduction), d’autre part de prendre en
compte les impensés macro-sociaux qui colonis@nagiinaire des médiévistes avant méme qu'ils
n'abordent les documents subsistants — donc deens@s devenus aussi disciplinaires. Si les
médiévistes ne sont sans doute pas les seuls ac@irernés par ces interrogations conceptuelles

3 Op. cit, p. 256-257.

4 Cf. notamment Otto Brunnekand und Herrschaft. Grundfragen der territorial&ferfassungsgeschichte Osterreichs im
Mittelalter, (1939) 4 éd. revue, Wien/Wiesbaden, Rohrer, 1959, p.168d.(td.M.) : « |l faut tenter de présenter
I'organisation interne des groupemen@ibandg politiques du Moyen Age autrement qu’en systésaati le droit public
positif, sans pour autant renoncer a présenteatlare juridique de ces groupements et sans selidihe reconnaitre comme
institutions que les formes juridiques qui trouvanjourd’hui leur place dans le droit public, tandue celles qui ne relévent
en général, de nos jours, que du droit pénal ouwrmit privé pourraient étre laissées de cOté. #gs’ de présenter
I'organisation de ces groupements en gardant bigfesprit que les caracteres conceptuels essen(retsentliche
Begriffsmerkmalede I'Etat moderne sont absents des groupemerd&wuagix, sans qu’on puisse pour autant les concevoi
comme « privés » ou en tant que « société ». Stelleeconception est correcte, alors on devraéduile deux exigences :
d’'une part que la terminologie employée pour cpttesentation soit autant que possible tirée descssielles-mémes, en
sorte que la signification de ces sources soitpnétée correctement a I'aide de ces conceptd’aetre part — et c’est le plus
important —, que les groupements ainsi décritsspaisétre congudégriffer) au travers de leur action concréte. »

5 A. Guerreau lui-méme : Alexandre Escudier, « Rmg histoire européenne comparée des imaginaisexribgraphiques
modernes du monde médiéval », dans : Nathalie Feydsii (dir.), Die Deutung der mittelalterlichen Gesellschaft ier d
Moderne Goéttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2006, p. 3@8minique logna-Prat, « La question de l'individli&reuve

du Moyen Age », dans : Brigitte Myriam Bedos-Rezakgridoque logna-Prat (dir.),’individu au Moyen Age. Individuation
et individualisation avant la modernjtBaris, Aubier, 2005, p.9 et 308.

5 Et I'on voit de ce fait A. Guerreaop. cit p. 133, réclamer une démarche « que la majoeiséniédiévistes acceptent le
moins volontiers, alors qu'il s’agit en fait deglus substantielle : leréation[c’est moi qui souligne] de nouveaux concepts,
en liaison avec les champs dont il vient d’étrestjoe [= la construction, I'idéel, 'espace, la gafé], mais représentant une
forme stable désignant un nceud spécifigue de oalt, avant de donner en exemple les conceptsnpatesavants
d’« encellulement », incastellamento et « topolignée ». Dans ces conditions, a miéndénier toute cohérence interne au
discours d’A. Guerreau, on doit admettre que lgpsition de concepts latins (effectivement issusatabulairemédiéval)
commedominiumet ecclesiapour rendre compte également, articulés aux peftéd« de la logique globale de la société
médiévale » ibid.), ne peut étre considérée comme la manifestation dntologisme conceptuel : méme si I'on peut
contester la pertinenctratégiqued’un tel choix de termes latins (puisqu’il peudlire une telle confusion), il est clair que
'important n'est pas dans les mots eux-mémes I&oient d'origine médiévale ou produdsl hog, mais dans leur
construction théorique.

" C'est par exemple ce que montre le cas de I'amstigUilicole Loraux, « Eloge de I'anachronisme eoftis »,Le genre
humain 27 (1993), p. 23-39 ; rééd. daspacesTemps — Les cahje83-88 (2005), p. 127-139, ou le texte est accgm@a
de publications d’autres auteurs sur le théme deathronisme controlé (cf. notamment Frang@isse, « De l'usage
raisonné de I'anachronismeibjd., p. 156-171). Certains médiévistes assument plauesl clairement une telle position,
comme par exemple Peter vdvioos, « Das Offentliche und das Private im Mittelal Fir einen kontrollierten
Anachronismus », dans: GeMelville et Peter vonMoos (dir.), Das Offentliche und Private in der Vormoderne
KdIn/Weimar/Wien, Bohlau, 1998, p. 3-83. Contre firassion d’'une vague de fond, on pourra se rappejeendant la



n’est pas exclu que l'acuité de celles-ci cheatésliévistes dérive du rapport trouble au Moyen Age
gu’entretiennent les sociétés occidentales contesimes et sur lequel s’est batelens volenda
médiévistiqué

IIs ne sont sans doute pas non plus les seulgir@ @n I'isomorphisme entre langue et réalité,
malgré le rappel & 'ordre du « pére fondateur sdvBloch. Mais comme I'ont montré divers débats
historiographiques de ces derniéres décennies medmremise en cause par Dominique Barthélemy
de la thése de la « mutation de I'an mil » asgisdes changements de vocabulaire dans les soUrces
ou encore la contestation par Alain Guerreau deoksibilité de traduire le latin médiéwadhea par
« vigne ' —, l'idée que les mots renvoient a des substacoesrétes qu'ils se contentent de révéler
est abondamment partagée. Inversement, les dérsamitEues qui insistent sur le caractére
construit, classant et discursif des termes médiygeuvent se trouver disqualifiées au nom du
prétendu acces a la réalité qu'ils sont censésaitgn,

On comprend des lors que le double effort de Bagriffsgeschichtesoit encore
fondamentalement udesideratundu point de vue de I'histoire médiévale. Ni I'ezigce rationnelle
de construction des catégories d’analyse ni l&x&fh sur les enjeux académiques et plus largement
sociaux de leur usage pratique ne sont des astigd@rantes chez les médiévistes, qui communient
dés lors souvent dans I'amnésie de la genése dégocas mobilisées de fagon routiniere et par
conséguent naturalisées. Divers exemples pourrdiet donnés de cette situation, mais je me
limiterai au champ d’expérience qui est le mierlyicde I'aristocratie médiévale allemande, dans
lequel il m’a été donné de repérer certains dassgeognitifs que peut entrainer une remise en cause
de 'évidence conceptuelle.

Je ne mentionnerai toutefois que brievement lenede ces exemples, I'usage du concept
Adel (« noblesse ») : je le rappelle parce qu'il faiparaitre certains blocages que j'ai di surmonter e
modifiant ma fagcon de concevoir les concepts. M&st celui duGeschlechi(« lignage ») qui me
retiendra surtout, parce qu’'il me semble le plugressant dans le cadre d’'un retour réflexif sur la

suspicion a cet égard d’Eric J. Hobsbawm, « L’histo entre la quéte d’'universalité et la quéte atiiité » Diogéne 168
(1994), p. 52-86 : « La projection dans le passéétgrs du temps présent ou, en termes technitjaeachronisme, est la
technique la plus courante et la plus commode poéer une histoire propre a satisfaire les besdingollectifs ou de
« communautés imaginaires » — suivant le mot de @en&nderson — qui sont loin d’étre exclusivemeationales. »

8 Ce n'est pas le lieu de détailler ici les enjeugiaax qui ont présidé & la construction d'une tellebidité : je me
contenterai donc de renvoyer aux concepts de auald fracture conceptuelle » (A. Guerreau, « Féddalité, féodalisme.
Enjeux sociaux et réflexion historienneAnnales E.S.C45 (1990), p. 137-166, &tavenir d’'un passé incertain,.op. cit,

p. 23-39) ; du « Moyen Age bifide » (Otto Gerharéx@®, « Das entzweite Mittelalter », dans : Gerdhaif (dir.), Die
Deutschen und ihr Mittelalter. Themen und Funktionmoderner Geschichtsbilder vom MittelajteDarmstadt :
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1992, p. 7-28) de la logique d’inversion comme négation détdi#é (Joseph
Morsel, L’Histoire (du Moyen Age) est un sport de combatéfleRions sur les finalités de I'Histoire du Moydge
destinées a une société dans laquelle méme lesaetsidd’Histoire s'interrogent en ligne : _http://lamop.univ-
parisl.fr/IMG/pdf/SportdecombatP C.p#007), p. 38-43).

% Marc Bloch,Apologie pour I'histoire, ou Métier d’historie(1941/42), éd. Etienne Bloch, Paris, Colin, 199F%: «au
grand désespoir des historiens, les hommes n’omtcpatume, chaque fois qu'ils changent de meoeursshdeger de
vocabulaire ». Sur la référence au « grand aneétte la médiévistique qu'est Marc Bloch en tant gaeadigme des
filiations artificielles destinées a I'autolégititi@n dans le champ académique, cf. Valentin Groglibas Mittelalter hort
nicht auf. Uber historisches Erzahleviinchen, Beck, 2008, p. 106-107.

0p, BarthélemylLa mutation de I'an mil a-t-elle eu lieu ? Servagechevalerie dans la France deSeX XF siecles Paris,
Fayard, 1997.

1 A. Guerreaul’avenir d’'un passé incertain,.op. cit, p. 195-205, ainsi que lillustration de la couvee, ou figure une
scene médiévale de vendanges sur laquelle esstaerla phrase « Ceci est ou n’est pas une vigmi>méme, « Vinea »,
dans : Monique Goullet et Michel Parisse (dicgs historiens et le latin médiéy&laris, Publications de la Sorbonne, 2001,
p. 67-73. Je ne connais pas de publications cetigupropos de cette position (il en existe sangeflomais j'ai entendu de
nombreuses attaques contre celle-ci lors de diens®u de séminaires de recherche. Par aillelaisey I'occasion de
rapprocher du cas dénea celui desilva dans ma contribution « Construire I'espace sansotion d’'espace. Le cas du
Salzforst (Franconie) au XAsiécle », dansConstruction de I'espace au Moyen Age : pratiquegptésentations. XXXV
congres de la S.H.M.E.S. (Mulhouse, 2-4 juin 20B@yis, Publications de la Sorbonne, 2007, p. 3IR-

12 A titre de simple illustration, je me permets davoyer a un épisode vécu de cet ordre — donpkésentativité me parait
assurée par le fait qu’elle implique K®nstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche Gestitéc(qui occupe une place centrale
dans le champ académique allemand : cf. V. Groelresr Mittelalter hort nicht auf., .op. cit, p. 116) —, signalé dans ma
contribution « Soziale Kategorisierung oder histchie Phantasmagorie ? Erkundungen zum historisGedmauch von
mittelalterlichen sozialen Kategorien », dans : $tBeteBaum et alii (dir.), Wirtschaft — Gesellschaft — Mentalitaten im
Mittelalter. Festschrift zum 75. Geburtstag vonfR8grandel Stuttgart, F. Steiner, 2006, p. 215 (n. 13).




Begriffsgeschichtdans la mesure ou il contraint a prendre en coteptstructures de la transmission
écrite en plus de la circulation intellectuelleaeadémique des concepts.

2. Discours indigéne, catégories préconstruites, meepts scientifiques :
hésitations autour du cas de « la noblesse »

L’exploitation lexicométrique, dans les années 1985 termes du champ lexical de l'aristocratie
franconienne, menée dans le cadre de mon travaibderat puis élargie a la Haute-Allemagne, m'a
conduit a une surprise — en l'occurrence I'absatecéoute mention du ternaalel (« la noblesse » en
tant que groupe) avant les alentours de 1430, geaitméme les années 1420, et a constater 1) la
généralité du phénoméne (qui ne se limite passauée Franconie) et 2) que le terme s’'impose dn tan
gu’'équivalent de I'énumération «les princes, camtsires, chevaliers et écuyers » dans leur
opposition a la catégorie «les villes ». Par aife le caractére systémique du changement a été
confirmé et précisé par I'articulation de ces rtzgsla ceux de travaux portant sur I'anthroponysie
plus généralement sur les modes de représentatidales des nobles pris individuellement, donc au-
dela de la terminologie catégorielle : héraldicgigillographie, représentations tombafes

Ma premiére démarche explicative de ces transfiiomaformelles a été de natutescursive
ce que je raméne aux conditions de ma formatiotoriésne, au contact de la lexicologie politique
développée a I'Ecole normale supérieure de Saimtt] Dans cette perspective, I'apparition et la
diffusion de la catégoriadel aurait résulté de la conjonction de plusieursaliss : 1) la constitution
d’un mot d’ordre mobilisateur de I'ensemble deiftrcratie féodale face aux villes, dans le comtext
de tensions incessantes entre ligues urbainessticaatie féodale depuis la fin des années 1380 ;
un discours mis en ceuvre par la petite et moyemiséoeratie pour arrimer les princes a eux, a
'encontre de leur prétention a étre « a part »péet seulement « en haut ») : c’est clairementuee q
manifestent les divers textes a propos des graodddis organisés par la petite et moyenne
aristocratie dans toute la Haute-Allemagne entrédl1dt 1487 — et dans ces conditiodsr adel
incluant les princes pouvait apparaitre comme épense a la tentative princiére de qualifier, avant
1430, la petite et moyenne aristocratie de «figg@rschaft» ; 3) enfin, dans la seconde moitié du®XV
siecle, une fois passée la confrontation entre@s/iit aristocratie, la mobilisation du terme dans |
cadre de stratégies de distinction vis-a-vis desdemis — et vice versa.

Cette explication discursive, quoique séduisgmtésentait quelques difficultés : en particulier,
elle se placait sur le terrain de l'intentionnalié€on utilise le mot pour. »), sans pour autant reposer
sur une identification précise de ceux qui élalmmiaces discours. Surtout, elle faisait du adelune
simple forme vide, remplie au gré des besoins @& ehjeux variables. A cette étape de mon
raisonnement, je parlais d'« invention de la nases, en insistant a chaque fois sur les deuxdiens
mot (création/découvertg) L'idée d’apparition de la noblesse était don@daj mais corrélée avec la

133, Morsel,La noblesse contre le prince. L’espace social deéngen a la fin du Moyen Age (Franconie, ca. 12505),
Stuttgart, J. Thorbecke, 2000 ; du méme, « La coctson sociale des identités dans l'aristocrataméonienne aux XIVet
XV® siécles : individuation ou identification ? », darB.M. Bedos-Rezak, D. logna-Prat (dit.Jndividu au Moyen Age....
op. cit, p. 79-99.

14 Sur le role clé de la notion d'« idéologie » déiamalyse du discours développée & Saint-Cloud.ativrage de Régine
Robin, Histoire et LinguistiqueParis, Armand Colin, 1973, et rétrospectivemempirésentation de Dominique Maingueneau,
L’'analyse du discours. Introduction aux lectured’dechive, Paris, Hachette, 1991.

15 Lors d’'une conférence a Bielefeld (fin 1993) etrdolloque a Tegernsee (début 1994), dont sons isddie Erfindung
des Adels. Zur Soziogenese des Adels am Ende ditslditers — Das Beispiel Frankens », dans : Ottth&d Oexle et
Werner Paravicini (dir.)Nobilitas. Funktion und Reprasentation des AdelsAlteuropg Géttingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1997, p. 312-375 ; « Inventing a Sociake@aty : The Sociogenesis of the Nobility at the Efidhe Middle
Ages », dans: Bernhard Jussen (di©@)ydering the Middle Ages. Perspectives on Intellactand Practical Modes of
Shaping Social Relation®hiladelphia, University of Pennsylvania Pre€)® p. 199-240 ; « L'invention de la noblesse en
Haute-Allemagne a la fin du Moyen Age. Contributian’étude de la sociogenése de la noblesse médigyadans :
J. Paviot, J. Verger (dir.zuerre, pouvoir et noblesse au Moyen Age. Mélaregehonneur de Philippe ContaminRaris,
Presses de I'Université de Paris-Sorbonne, 200883-545. La toute premiére étape de mon raisonmieanséme recouru a
la métaphore de la « naissanceGelfurt lors d’une conférence a Géttingen, début 199&)té d’'une formulation en terme
d’'« apparition/origine » Entstehuny suggérant une sorte de génération spontanée;s nw@ vocabulaire
naturaliste/spontanéiste a rapidement laissé @lasgui de inventig qui avait 'avantage d’attirer I'attention surfit que
der adelest un résultat d’'un processus (et non un jagiirent), quoique dans une perspective quelque peiudgque.



conception de I'existence d’'un ou plusieurs déngargociaux conscients de leurs intéréts et de leurs
actes...

C’est la découverte de I'ouvrage de Luc Boltarsskiles cadré§ vieux alors déja de dix ans
(mais plus encore, du point de vue de son auteur, ayait déja rompu avec I'approche
bourdieusienne.), qui m'a conduit a abandonner cette perspectiseudsive initiale de mobilisation
d’'un argument dans un contexte polémique, au pilafite perspective orientée vers éfetssociaux
des modes de catégorisation, et replagant ces nuates un ensemble de pratigues ayant comme
conséguencéet non poutbut) I'apparition d’'une nouvelle catégorie socialesattransformation en
une « catégorie réalisée » (P. Bourdieu), c’est@&&h un objet social réel — et naturel. Par aiflect
surtout, cette approche des classements sociaitxcavame particularité de contraindre également a
prendre en compte le discours savant parmi learinss de « réalisatio’»

Par conséquent, comme tout groupe dont I'exist@acait aller de soi, la « noblessead€)
devait étre considérée a la fois comme un groupe ldogenese a réussi et dont la mémoire de la
genese a nécessairement disparu, c'est-a-dire ldogenése a nécessairement été déshistorisée,
comme condition de son existence sur le mode dla«a@-de-soi » — mais une déshistorisation dont,
paradoxalement, les historiens devaient étre égamersonsidérés comme responsables. D’une
dimension possible de I'étude des groupes sociaux, I'histoire en daitepar conséquent une
dimensionnécessairesous la double forme d’'une enquéte sur les éwdiptsboration des classements
et d’'une histoire réflexive de la naturalisatiostbrienne desdits classements.

Je n’ai alors plus jamais manqué de rappeler le féndamental de I'amnésie dans les
processus sociogénétiques — ce qui a fini par mduie d’'une part a une position de soupgon vis-a-
vis de toutes les formes de représentation degpgsodans le temps dés lors qu'il ne s’agissait pas
d’'une représentation de farmationdu groupe mais de I'existence ou de I'action douge dans le
passé, et d’autre part & prendre conscience desfzomsabilité de I'historien en tant que possible
dissimulateur de [I'historicité des choses dés Iqusl les traite comme des objets naturels, en
convertissant leunom historiguement contingent, tel qu’il apparait déas documents, etoncepts
utilisables (et utilisés) en tant que catégorieségéues, donc transhistoriques. L’histoire des
catégories sociales ne se gagne donc pas seuleordrg les illusions du sens commun, mais aussi
contre le discours historien lui-méme en tant geeadirs sur le passeé.

Que toute la société de I'époque Moderne soityaelie (et nous avec) de I'existence de « la
noblesse » (d’épée, de cour, de robe, etc.) est@mnrésultat historique — mais que nous soyoas to
persuadés de l'existence d’'une noblesse dés lgstarérovingiens, ou dans la société inca, a toutes
les chances d'étre un fantasme historien si le «nmbblesse » n’est pas transformé en un concept
analytique — ce qui n’est pour ainsi dire jamaig. f@'est la raison pour laquelle jai renoncé a
'emploi générique de ce terme, au profit de cdlubn médiéval) d'« aristocratie » (laique ou
ecclésiastique) pour traiter de la couche dominaméeiévalé®. Dans ces conditions, « noblesse »
pouvait retrouver son statut d’enjeu social médjégamme pdle alors essentiel d'une taxinomie

18 |uc BoltanskiLes cadres. La formation d’un groupe socRaris, Minuit, 1982.

7 Je me permets de renvoyer aux derniéres phrasesleontributions « Die Erfindung des Adels,.op. cit, p. 375, et
« L'invention de la noblesse en Haute-Allemagne, op. cit, p. 545, ou j'introduis ce théme de la naturaiisat laquelle
contribue I'historien faute de prendre en comptéstoricité de la formation de ses catégories Ussiel

18 Cf. la justification du titre de mon ess$aaristocratie médiévale. La domination sociale@ocident (V-XV° siécle) Paris,
Armand Colin, 2004, p. 6 : « Le terme de « noblesse mi-chemin entre catégorie médiévale et conkisorien, s’avere
ainsi particulierement problématique, et il estralpeu étonnant que les travaux fondés sur luitisamt a des résultats
déroutants : tout dépend de la maniére dont stintiis les mentions médiévales, les représentatiwsdernes et le rapport
entre catégories et rapports sociaux. « Noblesst sineforme figéede I'aristocratie, que rien n'autorise a utilisemme
terminus technicuseutre. [...] C’est pourquoi il est certainement grable de partir d’'une autre notion, a construime.a
ici privilégié celui d'« aristocratie » : non semlent le terme est étranger au langage médiévak matout il renvoie
fondamentalement au phénoméne social que les tpsedel chapelles ont largement fini par occultardomination sociale
a long terme d'un groupe restreint d’individus, @ix d’adaptations liées a I'évolution sociale gébé, sans que ces
adaptations (ni d’ailleurs le renouvellement géogigue) aient jamais remis en cause le mythe derénuité du groupe. »
Plus loin (p. 15-16) : « il est évident que tanede probleme sera posé en termexidine d’'une catégorie moderné« la
noblesse ») confondue avec apport de dominatioret repérée a l'aide déaxinomies indigenesans méme parler de la
pertinence des types de sources utilisés pour bppdér celles-ci), toutes les hypothéses prétéeofianc a des critiques
radicales. On ne s'interrogera donc pas ici sdiate ou période d’'apparition d’'une hypothétiqueritable » noblesse, mais
sur les rapports de domination existants, leuruian dans le contexte des migrations germaniqueke éa genése d'une
aristocratie renouvelée, en particulier face awpouoyal et & 'Eglise. »



sociale dont la transformation a la fois suggéretramail social de reclassement et réorientait les
stratégies des acteurs.

Le méme probleme de naturalisation historienn@ dancept social peut étre soulevé a propos
du Geschlech{« lignage ») — a ceci prés que la naturalisatierce concept, couramment utilisé par
beaucoup de médiévistes, résulte d'un processtemegit plus complexe et, pour peu qu’'on y préte
attention, particuliérement instructif Se croisent en effet dans son emploi par les éuisties trois
traditions conceptuelles amnésiques de leur geeegei contribuent précisément a l'attribution au
« lignage » de son caractere d'évidence dés lagd'gn entreprend d’évoquer quelque chose comme
la « famille noble ». La premiére chaine de traditést celle de la transformation, a partir du XIV
siecle, dugeslechten un enjeu fondamental pour la reproduction duvpiv de I'aristocratie laique
d’Ancien Régime. La deuxiéme chaine de traditionoedle de la référence lignagere adoptée par
nombre de monographies familiales qui se multiplianpartir du XIX siécle sur la base des
« chartriers ». La troisieme chaine est enfin lanstitution du «lignage » en un concept
anthropologique désignant une forme patrilinéad®(( le terme « patrilignage » qu’on rencontre
parfois). L'articulation de ces trois chaines déngliscours historien, dotées chacune d’enjeux tres
différents mais dont la rencontre a été rendueitigle par le fait que les historiens travaillent des
documents écrits et archivés et qu’ils ont été gemhes s’ouvrir a I'anthropologie a partir des années
1960, présente un exemple remarquable des apaii@gigvent naitre de la négligence des conditions
de production de ces concepts.

3. Fondations dugeschlecht médiéval

Le termegeschlech{geslehtegesldht® représente au Moyen Agepour autant qu’il soit mentionné
dans des textes bilingues, I'équivalent du lagenus qui semble correspondre & notre terme
polysémique « genre » : une sorte ou espéce (Eadimn avecspeciesest attestée) de méme que saint
Augustin pouvait parler des «trois genres d’hommdsia genera hominum clercs, moines et
laics) ; le genre au sens grammatical (masculmijnié, neutre) et plus généralement une logique de
similarité fondée sur un engendrement a partir dghodéle unique, sans que cet engendrement soit
nécessairement d’ordre parental (on pourrait giexst-étre parler de dérivatiéh) Par conséquent,
geschlechtcorrespond lui aussi a une provenance communevejué donc un ensemble de
« descendants » d’'une méme origine, sans connotptoentale particuliéfe si bien qu'il peut

19 Une premiére approche de ce concept a été présdatés mon article « Le médiéviste, le lignageedtet de réel. La
construction duGeschlechipar l'archive en Haute-Allemagne a partir de fadu Moyen Age »Revue de Synthési25
(2004), p.83-110. Depuis, jai creusé les effetgimyénétiques de l'archivage, qui me semble étre dimension
supplémentaire a intégrer a I'histoire conceptug@leinfra), et I'étude du sens dgeschlechau XIX® siécle.

20 Je ne connais pas d’étude particuliére sur le pheémantique d&eschlechiet son évolution. La base reste encore et
toujours Jakob GrimmDeutschesWérterbuch t. 5, Leipzig, 1897, col. 3903-3911, et t. 12jpzég, 1885, col. 2050, et,
spécifiguement pour la période médiévale, Lorenafddibach,Glossarium latino-germanicum mediae et infimee egtatis
(1857) réimp. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchd¢mswdft, 1968, p. 143, 259, 260, 376, 413, 463, 4&4, 525, 532,
545, 551, 554, 595 ; Georg Friedrich Benecke, Whith®liller, Friedrich Zarnckeylittelhochdeutsches Wérterbuat1854)
réimp. Hildesheim/Zurich/New York 1986, t. 3, c887b-390a, et Matthias Lexavjittelhochdeutsches Handwdrterbych
Leipzig, 1872, t. 1, col. 916-917 ; cf. égalemergsmemarches dans « Das Geschlecht als Repréasen®@tiobachtungen
zur Verwandtschaftskonstruktion im frankischen Ade$ spéaten Mittelalters », dans : Andrea v. HiEseh, Otto Gerhard
Oexle (dir.),Die Reprasentation der Gruppen. Texte — Bilder jekte, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1998, p. 259-
325.

21 Genuspeut ainsi étre I'étalon & partir duquel sontisésl les poids et mesures (Charles Du Fresne Du (afugsarium
Mediee et Infimae Latinitati$. 4, Niort, 1885, p. 58).

2 p'une fagon générale, lgenuggeschlechime semble correspondre a I'affirmation d’une ufigdle qui permet de parler

« du »geschlechtomme sujet ou objet singulier Ia ou I'on a en &faire a des collectifs) au-dela des différendsibles
(celles des membres dyeschlechtes uns par rapport aux autres, distingués parrlem, leur sexe, leur age, leur lieu de
résidence, etc.), ainsi ramenées a des différeapparentes, accidentelles. Ce qui fonde cette @sitéune procession
commune (dans le discours lignager classique, rédiéwal : la descendance d’'un ancétre commun), maiss en tant que
principe spécifiquement généalogique qu’en tant mpirecipe de similitude dérivée. Ce principe cormypa la similitude
qui existe entre les hommes en vertu desifailitudo de chacun avec dieu (en vertu de la création kienline ad
similitudinem deiunesimilitudo que Thomas d’Aquin définit explicitement comme w@irailitudo per modum imaginisla
similitude entre les hommes étant, par conséqeesgnde, parce qu’ils dérivent tous d’'un prototgpmmun (ce principe
de similitude me semble radicalement différent dagipe actuel de démultiplication aboutissantiatérchangeabilité des
choses et des étres, dans lequel le rapport giheri(la production) est nié en vertu du principe fétichisme de la



désigner, encore a I'’époque moderne, le genre mufmainschengeschlechenschliches geschleght
ou une de ses subdivisions particuliéres (la onatijuive, bavaroise, ett’) Etymologiquement, il

est aussi apparenté avec le moyen-francsitatdesclate désignant [I'extraction, Iorigine,
I'ascendance (voire aussi la descendance) et nparatiéle dignaige™.

Ce n’est gu'ultérieurement que le sens gischlechta connu une distinction sémantique,
menant d’'un coté au sexe/gefiret de 'autre au lignage. Il est difficile de datette divergence
(quoique les glossaires latino-allemands de ladfinMoyen Age donnent dégeschlechttcomme
équivalent des termes latingenealogia parentela consangwinitas stirps et progenie¥ et de
I'expliciter. On peut cependant remarquer que éfrospectivement, I'évolution dgeschlechta
« lignage » n’est pas absurde du point de vue dbgitue (sur la base de l'origine commune), elle
n'était cependant absolument pas nécessaire @@telfee de lien entre «lignage » et « genre » en
francais et dans les langues apparentées lillusitzr). Cette évolution sémantique doit donc étre
considérée comme le signe de ce qu’un travail bpeidiculier a eu lieu, a partir du Xflou du début
du XIV® siécle (selon les régions).

On observe en effet a cette époque la constitution discours sur Igeschlechiqui fait de
celui-ci un cadre d'appropriation durable du pouvidéns la petite aristocratie laique (y compris
urbaine), sur une base parentale ouholh s’agit en effet, fondamentalement, d’'une forme
succession « seigneuriale », c’est-a-dire la sldteeux qui détiennent le pouvoir sur le sol egkass
(2 la campagne comme a la ville) et qui se présgnée l'aide d’un nom propre et d’armoiries
communs, comme un groupe d’héritiers défini (awsg@opre), bien que distribués en plusieurs lignes
successoralésentre lesquelles existent des rapports successoéaiproques, le plus souvent en
ligne masculin® : chaque ligne peut hériter des biens d’une alarequ’elle s’éteint. Entre ces

marchandise). Définir ainsi genuggeschlechtomme un ensemble défini par sa dérivation comnalune prototype unique
ne revient ainsi pas a en faire un ensemble gégigale (fondé sur 'engendrement) car, si la desaecel est une modalité
pratique possible de la dérivation, elle n’en cibmstpas I'essence. Les membres djemuggeschlechne le seraient ainsi
pas tant parce qu'’ils descendent (plus ou moitisdiment) d’'un ancétre commun que parce gu'ilsetigmnent entre eux un
rapport de similitude dérivée fondé sur la simdiéufondamentale censée exister entre chacun dedeue principe
commun.

2 « Nation » étant entendue ici au sens étymologididatin natio est d'ailleurs I'un des équivalents médiévaux de
geschlecht

24 Cf. Frédéric GodefroyDictionnaire de I'ancienne langue francaise et dag ses dialectes duu X\f siécle t. 3, Paris,
Paris, 1884s.v.« Esclate 2 ».

% Je rappelle & cet égard qu’en allemand acGeschlechtdésigne également le sexe (anatomique), le geaial §féminin,
masculin) et le genre grammatical (bien que le édiemplus courant pour cette acception €@hu3 — sans parler du lignage
des sciences sociales.

2 Cette situation correspond tout & fait & ce que peut observer en divers lieux d’Europe, quoiqusar de termes
spécifiques geschlechtlans 'Empirerdd en Polognenemzetségn Hongrielignage linaje etlinhagemdans les langues
romanes occidentalegasa ca, alberghi en ltalie, etc. Sur ce phénomene général europgfermes remarques dans
L'aristocratie médiévale.,op. cit, p. 248-252, 289-291.

27 Chaque ligne est le plus souvent distinguée ad'adidn supplément (en général toponymique) au nomeschechtp.
ex., legeschlecht der von Thiingeen Franconie, rassemble les ligneasBichold zu Burgsinn zum Reuf3enbergum
Sodenbergzu Thiingen cf. J. Morsel,La noblesse contre le princeg.ap. cit). Ces lignes successorales constituent ce
gu’Anita Guerreau-Jalabert appelle «topolignégs k| sistema de parentesco medieval: sus forned/gpiritual) y su
dependencia con respecto a la organizacion detiespadans : Reyna Pastor (diRelaciones de poder, de produccién y
parentesco en la Edad Media y Moderna. Aproximaei&u estudioMadrid, CSIC, 1990, p. 103, sous la forme espagrol
mon sens traduite de fagon erronée, dmpelinaje» ; « Prohibitions canoniques et stratégies mainiales dans
l'aristocratie médiévale de la France du Nord >snsttaPierre Bonte (dir.), Epouser au plus procheedte, prohibitions et
stratégies matrimoniales autour de la Méditerraf@eis, EHESS, 1994, p. 314. Le préfixe « toponterd signaler la
logique spatiale déterminante dans la formatiorcete lignées successorales : ce ne sont en effetepdament des droits
seigneuriaux qui sont transmis, mais un pouesiraciné ce qui se traduit clairement dans la maniére @®mmer les
seigneurs (« Untel de tel endroit ») a partir dif Xiécle et dans I'apparition des premiers arbreggégiques a partir de la
fin du XII® siécle (arbre des Welfs, ca. 1185/90).

2 Ces lignes successorales favorisent le plus sole®fits au détriment des filles, mais cela n’exqlas la possibilité que
des lignées se poursuivent en ligne féminine laxdgpoux de I'héritiere accepte de reprendre Im @b les armoiries de son
beau-pére — lorsqu’on ne s’est pas déja efforcéndeer la fille héritiere a un collatéral de ménmesn et armoiries (cf.
Michel NassietParenté, noblesse et Etats dynastiques-XWI° siecles Paris, EHESS, 2000, p. 71-72). La chose est bien
attestée en Espagne (Marie-Claude Gerdbetnoblesse dans le royaume de Castille. Etude esistructures sociales en
Estrémadure de 1456 a 151Paris, Presses de la Sorbonne, 1979, p. 242-Chdistian Guilleré, « Les élites urbaines
catalanes a la fin du Moyen Age: 'exemple géromaislans :Les élites urbaines au Moyen Age. Zongrés de la
S.H.M.E.S. (Rome, mai 199®)aris/Rome, Ecole francaise de Rome, 1997, p. Z78-2n Sicile (Henri Bres¢/n monde
méditerranéen. Economie et société en Sicile, 13X Rome, Ecole francaise de Rome, 1986, p. 869-8n3Prevence



lignées peuvent exister des relations parentales Aon : elles peuvent avoir ou revendiquer des
ascendants communs, qui sont parfois fictifs (cdgtement le cas ddmndos-linajesie Castille ou
des consortita d’ltalie du Nord, mais la chose est aussi plaesidns I'Empir€), des alliances
matrimoniales pouvarmnsuiteétre conclues entre des lignées.

L'appartenance a un méme lignage devait asswaerdsdurableau pouvoir seigneurial sous la
forme de droits seigneuriaux, fiefs, offices prérsi magistratures urbaines, etc., tant par lesiregs
successorales évoquées que parce que c'étaiegesedlechtergui étaient présentés comme une
source d'entraide face a I'extérieur geschlechest présenté comme I'unité de base en situation de
guerre inter-seigneuriale) ainsi que comme soudd@gsouses pour les autres (on dit qu'on prend
femme « dans lgeschlechiX »). C’est aussi ce qui explique quegkeschlechtpparaisse comme un
cadre de référence pour des transactions portantiess instruments importants de la domination
sociale locale (chateaux et droits de patronagejal@es uniquement a « ceuxgkschlechX »). Le
geschlechétait ainsi censé assurer la reproduction lodajgobale du pouvoir seigneurial.

Au-deld des effets pratiques de tout ceci, on doitout observer que lgeschlechtconstitue un
exemple remarquable de constitution d’'une « catégeéalisée ». Le terme, signalant sans doute au
départ un simple groupe de co-dérivation, est cdhem une réalité d’ordre parental (méme si
I'apparentement est parfois fictif), au terme dpnocessus qui se prolonge au moins jusqu’au XVII
siecle. Au-dela d’'un simple discours d’obligatiomsituelles, cette transformation deschlechten
catégorie réalisée repose sur la définition d'useemble de signes (mots, symboles visuels) et de
pratiques (successorales, archivistiques) qui ivesatr le geschlechtlans la réalité des choses, a partir
de laquelle s'orientent les stratégies d’une bqranéie des acteurs, qui contribuent ainsi a regredu
le geschlechen tant que catégorie sociale objective.

Ayant déja eu 'occasion de montrer ailleurs comns® mettent en place, en Haute-Allemagne
(et notamment en Franconie), les diverses formigemtification « naturalisant » I'appartenance au
geschlechf, je me dispenserai ici de reprendre en détailémanstration. Je rappellerai seulement
que l'appartenance « naturelleixe(sur le mode de I'évidence) au lignage reposessurise en place
et la mobilisation nuancée d'une taxinomie qui,ndupart, dote métaphoriquementdeschlecht
d’une visualité (le heaume, I'écu armorié, la s@)akt d’une sonorité (le nof)qui I'inscrivent dans

(Christian Maurel, « Un artifice contre I'extinctiates familles ? La substitution de noms et d’ariné4arseille (fin XIV-

fin XVI° siecle) »,Médiévales 19 (1990), p. 29-35; Martin Aurell, La substitut héraldique du testament de Guilhem
Porcelet (1311)Revue francgaise d’héraldique et de sigillographl®90/91, p. 13-30), a Florence (Christiddapisch-
Zuber/Michel Pastoureau, « Un dossier florentinXi © siecle (changements d’identité et changementsndizies chez les
magnats florentins du XI¥s.) », Annales ESC43 (1988), p. 1201-1256), en Forez, Dauphiné,agret et a Besancon
(Michel Nassiet, « Parenté et succession dynastiqua 14 et 15 siécles »Annales ESC50 (1995), p. 624 ; du méme,
Parenté, noblesse,.op. cit, p. 206), mais aussi dans I'Empire de langue alede (Karl-Heinz Spie¥amilie und
Verwandtschaft im deutschen Hochadel des Spétnii¢tieda13. bis Anfang des 16. JahrhundeBsuttgart, Steiner, 1993,
p. 516). La pratique est encore attestée danslieummiobiliaire allemand en pleine époque Modernlegaageére : Christophe
Duhamelle ’héritage collectif : la noblesse d’Eglise rhéreri 7-18° siécles Paris, EHESS, 1998, p. 288-289.

2 sur lesbandos-linajesde Castille, cf. Maria C. Quintanilla, « Les confédidns de nobles et lémndosdans le royaume
de Castille au bas Moyen Age. L’exemple de Cordoulmwnal of Medieval Historyl6 (1990), p. 165-179 ; José Maria
Monsalvo Antdn, « Parentesco y sistema concejisedlaciones sobre la funcionalidad politica delilteges urbanos en
Castilla y Ledn (siglos XIII-XV) »Hispania 185 (1993), p. 937-969. Sur lesnsortitg cf. notamment Giovanni Tabacco,
« Le rapport de parenté comme instrument de doimmabnsortiale: quelques exemples piémontais ms d&eorges Duby,
Jacques Le Goff (dir.FFamille et parenté dans I'Occident médiéval. Actesolloque de Paris (6-8 juin 197430me, Ecole
frangaise de Rome, 1977, p. 153-158. Pour ce qudeeBEmpire, cf. I'étude du cas des Ehenheim parciim Schneider,
« Dynastische Historiographie und Totenmemoria bbiimderadel in sozialgeschichtlicher Sicht: Derl R&thenheim »,
dans : Hans-Peter Bauen alii (dir.), Wirtschaft — Gesellschaft — Mentalitaten im Mitteda Festschrift zum 75. Geburtstag
von Rolf SprandelStuttgart, Steiner, 2006, p. 307-334 : dans tardque lignagéreQer von Ehenheim herkommen, namen
und stammenque le chevalier Michel von Ehenheim rédige eb5156 sont mentionnées en tout 26 lignées, sarendept
que les membres des différentes lignées alors erflooissantes sachent de quelle maniére exa&s éthient apparentées —
J. Schneider aboutissant méme a I'hypothése qpediition dans la seconde moitié du XIsiécle du nom générique
Ehenheimpour diverses lignées d’aristocrates pourraitespondre au fait que, « a cette époque, un grougpeteegens
principalement au service des sires de Hohenlohaieau été regroupés sous un nom et des armoiiesnans et ainsi
constitués en un groupe lignag&eschlechtsverbane (bid., p. 315, trad. J.M.).

30 3. Morsel, « Das Geschlecht als Reprasentationop. cit.; « Le médiéviste, le lignage », op. cit.

31 Les motshelm (« heaume »)schild ou wappen(« écu armorié »)stamm(« souche ») ehame (« nom ») sont utilisés
comme synonymes dgeschlechttout en étant par ailleurs des attributs effeadé chaqugeschlech{puisque chacua un
heaume particulier, des armoiries particulierespam particulier ; pour ce qui est de I'arbre géogigue stammbauiy il



'univers des perceptions, d'autre part respecrgelment les distinctions de rang au sein de
I'aristocratie laiqu& et donc vient appuyer sa réalité sur celle dédeatchie socialement validée des
titres. Par ailleurs, si I'élaboration d’'un discedignager a des effets indéniables sur les modes d
figuration héraldique sur les sceaux et les pladoetbales (& commencer par ceux des femihek)
n'est pas aisé de mesurer combien ces changeméntsisvont un effet de naturalisation du
geschlecht.

En revanche, lgeschlechtlevient dans la premiére moitié du X&iécle un cadre de référence
effectif pour des normes successorales concerratdins types de fiefs nobiliaires, transmissibles
uniguement par les hommasdnnlehehpmais, a l'inverse des fiefs bourgeois, égalendentaniere
agnatique au cas ou un vassal n'aurait pas d'@éntéle Iégitime direct — les agnats étant ideftifi
comme tels par leur nom et leurs armoiries. Toat garantissait a long terme les héritages nobles
(contre la pratique coutumiére de la division inédg, y compris au profit des filles, et contre les
risques de récupération par le prince des fiefbé&men déshérence) et explique la conversion neassiv
des alleux emannleherque I'on observe dans certaines régidasc’est-a-dire la réalisation pratique
du geschlecht travers les mesures prises et concrétisées.s€qumursuit a travers la mise en place
des premiers fidéicommis au début du X\giécle, concernant des biens censés appartenir au
geschlechttout entier et dont la gestion était assurée pkairé du lignage ». Ce principe de
classement par age me semble particulierement fisififi puisqu’il contribue a gommer
symboliqguement les distinctions entre lignées diige apparaitre I'ensemble des membres du
geschlechtcomme une seule fratrie (avec des ainés et dosccaaets) ; et comme chacun était
susceptible d’étre un jour «I'ainé du lignage e, grincipe conduisait tendanciellement tous les
hommes a cultiver '« esprit de lignage ». Il menbke par ailleurs que dans ce processus de
constitution duyeschlechtomme une sorte de personne morale (mais, etigipsttant, dépourvue a
ma connaissance du sceau propre qui justifierdibngle qualifie effectivement comme tel), les
membres cléricaux (notamment les chanoinesyaebchlechont joué un réle clé, comme s'il y avait
eu transfert sur legeschlechtde principes ou représentations courantes dansdesmunautés
ecclésiastiques, qui survivent et conservent léhies indépendamment de la mort de leurs

semble que la figuration soit postérieure a 1550sda petite aristocratie). Considérer le nom comme forme de
vocalisation dwgeschlechime parait justifié — en dépit de I'absence (& ormaissance) d'études sur le cri de guerre dans le
cadre des faides médiévales et, d'une manieregénérale, sur les aspects sonores de la dominsticiale médiévale —
d’une part par le caractére intenable pour cette&ébde notre distinction entre écrit et oraldadutre part, par le cas aad
polonais pour lequel Janus Bieniak, « Clans de chgeaén Pologne du Xfilau X\° siécle », dans : G. Duby, J. Le Goff
(dir.), Famille et parenté.,.op. cit, p. 321-333, a montré la place déterminante dti x (proclamatiq souvent le nom
méme du lignage) dans son arsenal d’'identificaggenque J. Bieniak appelle « clan » étant en faihd&me chose que les
bandos-linajescastillans ou lesconsortita italiennes évoqués ci-dessus). De la méme manlreNassiet, Parenté,
noblesse.,.op. cit, p. 30 (n. 1), rappelle que « I'armorial du hérBetry, composé dans la premiére moitié du®X\écle,
indique qu’en Lorraine, un cri était commun a usamble de lignées qui formaient un groupe héraédiguon est la tres
proche dudéd polonais !

32 La comparaison avec les usages terminologiquegiaude |'aristocratie fait apparaitre que la notitegeschlechest de
moins en moins employée, au cours du®X\&cle, dans la haute aristocratie (princes, co@teertains barons), a l'inverse
des termes destamm (« souche ») emame (« nom ») et de I'évocation defiirstentum grafschaft ou herrschaft
(« principauté », « comté » ou « baronnie ») etostiy pour les princes, de lebiaus(« maison ») : cf. Jean-Marie Moeglin,
« Les dynasties princiéres allemandes et la natimaison a la fin du Moyen Age », darises princes et le pouvoir au
Moyen Age. XXIficongrés de la SHMESP (Brest, 199R4ris, Publications de la Sorbonne, 1993,37-154 ; J. Morsel,
L'aristocratie médiévale.,op. cit, p. 295 ; du méme, « Le médiéviste, le lignage.op. cit, p. 98.

33|l s’agit d’abord du remplacement des armoiries Sgcondairement du nom) de I'époux de la femmeiémapar les
armoiries (et le nom) de naissance de celle-cgaaus du XIV siécle, puis de la figuration des seules armoilies quatre
aieuls de la femme mariée (au lieu des seules aenaie son mari ou des armoiries de son mari EEauUX siennes) sur
les plaques tombales a la fin du XIsiécle, tout ceci montrant que l'identité de name® de la femme cesse de disparaitre
lors de son mariage — signe de la force de I'appartce de chacun a speschlechtle mariage étant pensé comme le moyen
d’articuler (et non plus de fusionner) entre eus gleschlechteineffagables. Pour une synthése de tout cecil. d¥lorsel,

« La construction sociale des identités.,.op. cit.

34 Jaurais méme tendance a considérer que ces ndéseasuelles héraldiques agissent plutét au niviEa« la noblesse »
(fondée sur un modéle matrimonial) que du « lignagpuisqu’il s'avere que ces deux discours étaiénhe certaine
maniére antithétiques (cf. J. Morsel, « La congiomcsociale des identités », op. cit, p. 91-94).

% Hans Peter Baumper Lehnhof des Hochstifts Wiirzburg im Spatmittetal(1303-1519). Eine rechts- und
sozialgeschichtliche Studi®/urtzbourg, ms. Habilitation, 1990, t. 1, p. 72:7). MorselLa noblesse contre le prince.op.
cit., p. 172-179.



membre¥,

Le dernier niveau de réalisation daschlechest celui de l'instrumentalisation du passe, getrs un
certain nombre de formes : chroniques, arbres dggi§aes, cartulaires, archives. Chroniques et
arbres généalogiques sont des opérations de miseese et de construction d'un passé dont les
historiens savent bien qu'il faut se méfieDe telles constructions du passé se donnant gesir
commémorations de tel ou @éschlechtommencent a apparaitre, sous forme écrite, ia Buf XV°
siecle, comme |&erzeichnus der altten Landtschaden von Staimédigé en 1493/96 par le noble
palatin Blicker Landschad von Steindthou encore laChronick der Familie von Eptingeren
Souabe, possiblement commencée a la fin dd 3{&le mais conservée seulement dans un état du
XVII © siécle (d’ou le term&amilie du titre, alors que le texte ne parle quagdschlechet surtout de
stamn)®’. Ces récits apparaissent toutefois essentiellermerXVI° siécle, comme leslerkommen,
namen unnd stammendes Ehenheim composés par le Franconien Michel Ebanheim en
1515/16° et principalement a partir du milieu du X\&iécle, comme la chronique des sires souabes
de Zimmer#f, ou encore la chronique intitul@dte Geschicht zwuschen dem stift Wiirtzburgk und
denen von Thung&n Quant aux arbres généalogiques, ils ne sembésnéipe antérieurs au milieu du
XVI°© siécle pour ce qui est du milieu aristocratiquesidéré®.

Pour ce qui est des cartulaires, on a désormaisdainné la démarche consistant a les utiliser
comme de simples recueils de copigsk(ndenblichéret donc a se préoccuper de la seule fiabilité du

% A cet égard, jai eu 'occasion d'attirer I'attéom sur ce qui me semble étre une équivalencetsmale entre le heaume
lignager et la Couronne (J. Morséh noblesse contre le prince.p. 62-63, 82 |'aristocratie médiévale.,.p. 294-295),
dont on se rappellera que son élaboration condéptest indissociable des réflexions canoniquesndjsant I'office et la
personne (cf. Ernst H. Kantorowicz, « Christus-Féssudans : du mémbourir pour la patrie et autres texteRaris, PUF,
1984, p. 59-73).

87 Sur les «chroniques familiales » (et les probnde désignation et de définition), cf. Urs Marfahnd, Die
autobiographischen Aufzeichnungen Ludwig von DidsbacStudien zur spatmittelalterlichen Selbstdalstel im
oberdeutschen und schweizerischen RalBrene, Schriften der Berner Burgerbibliothek, 198mon Teuscher, « Parenté,
politique et comptabilité. Chroniques familiales 8ud de I'Allemagne et de Suisse autour de 1508males HSS59
(2004), p. 847-858 ; Gerhard Wolfpn der Chronik zum Weltbuch. Sinn und Anspruclvegttleutscher Hauschroniken am
Ausgang des MittelalteysBerlin/New York, Walter de Gruyter, 2002. Plus tiradieérement sur les écrits provenant des
milieux patriciens (qui apparaissent un peu plusw1400 mais ne se multiplient vraiment qu'ditadu XV° et au XVF
siécle), cf. Birgit Studt (dir.)Haus- und Familienblicher in der stadtischen Gesklft des Spatmittelalters und der Friihen
Neuzeit KéIn/Weimar, Boéhlau, 2007 ; un intéressant casdfartois du milieu du X\ siécle est présenté par Pierre
Monnet, « La ville et le nom. Le livre des Melemgusource pour I'histoire privée des élites frartciges a la fin du Moyen
Age »,Journal des savantd999, p. 491-539.

38 Edité en piéce annexe par Friedhelm Langenddifer,Landschaden von Steinach. Zur Geschichte dfagnilie des
niederen Adels im Mittelalter und in der frihen N&tjzAugsbourg, Blasaditsch, 1971, p. 177-195. La dlgrgnen question
ne recourt cependant qu'au termestiEamm pas degeschlecht

%% Dorothea A. ChristDas Familienbuch der Herren von Eptingen. Kommentiad Transkription Liestal, Verlag des
Kantons Basel-Landschaft, 1992, qui souligne leatara multiséculaire de I'ouvrage puisqu’on ne it certain que sa
forme actuelle (dans des manuscrits du X¢lécle) soit d’origine, mais qu’on y devine cepamidune strate d'écriture (un
« original perdu » ?) de la fin du X\éiécle, fossilisée d’'une maniére inconnue dans/tage du XVIf siécle.

40 Récemment réédité et doté d’une substantielledntiion : Sven RabeleBas Familienbuch Michels von Ehenheim (um
1462/63-1518)Frankfurt am Main, Peter Lang, 2007.

4 HansmartirDecker-Hauff Die Chronik der Grafen von Zimmera vol., Sigmaringen, Thorbecke, 1964-1972.

42 Alfred Tausendpfund, « Adelsinteressen im Spannungsfeld iandesherrlicher Polittk und landstandischer
Organisation » Wiirzburger Didzesan-Geschichtsblajtd? (1980), p. 67-90 (édition p. 71-80). Un exanagtentif fait
apparaitre que cette chronique est en fait coBstitlextraits de la chronique épiscopale rédigéardua premiére moitié du
XVI°¢ siécle par Lorenz Fries, secrétaire de I'évéqueWdatzbourg, extraits dont I'enchainement est a@squar des
transitions composées par le compilateur. Ces cotigros originales se caractérisent notamment pax addoses : elles
argumentent exclusivement en termesligeThiinger{comme agent collectif, alors que les textes #&sé@e mentionnent que
des individus particuliers : au mieux I'un d’euxoéue-t-il « quelques von Thiingen »), et elles &€saskent au lecteur a la
deuxiéme personne du singulier. La chronique afifpamasi comme une mise en scéne pédagogiqu&ehchlechtdes
Thangen, dont elle affirme a la fois I'unitdi€ von Thungénet I'anciennetéglte geschicht; cf. J. Morsel,La noblesse
contre le prince.,.op. cit, p. 34.

43 e plus ancien que je sois parvenu a trouverasi des Thiingen, vers 1550, présenté dans J. MerBas Geschlecht
als Reprasentation.», op. cit, p. 285-289 (avec ill.), et du méme, « Ehe undrétéraftsreproduktion zwischen Geschlecht
und Adel (Franken, 14.-15 Jahrhundert) », dansdréas Holzem, Ines Weber (dirBhe — Familie — Verwandtschatft.
Vergesellschaftung in Religion und sozialer Lebefts®Waderborn/Minchen/Wien/Zirich, Schéningh, 20021@ (n. 17).
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copiste (selon la logique de la discrimination dai\et du faux congénitale & la diplomatidiePn
s'interroge maintenant régulierement sur ces owgagn tant que formes de production écrite,
notamment a propos de la finalité de I'entreprisest-a-dire des intentions du commanditaire ou du
compilateur lui-méme) perceptible a travers ledgmues et surtout le traitement imposé au matériau
réorganisé (mise en ordre, modifications du text®). Pour ce qui est de la petite aristocratiesda
région sur laquelle j'ai le plus travaillé (la Fcamie), les plus anciens aujourd’hui conservésntate
des premiéres décennies du 9&ieclé”: il s’agit de « cartulaires seigneuriaux persdgme limités

aux archives personnelles du commanditaire et yiartee signes d’appropriation individuelle. Mais
dés la fin du XV et surtout a partir du XVlsiecle apparait un nouveau type de cartulaire, non
personnel, qu'on pourrait qualifier de « cartuldignager » puisqu’on y trouve non seulement des
chartes concernant le commanditaire ou compilateais aussi toutes sortes de documents concernant
indistinctement lesvon X: chartes a valeur symbolique, correspondancespnitfues, arbres
génealogiques, épitaphes, etc. Le « cartulaireagign» livre ainsi a travers la juxtaposition ptus
moins ordonnée de textes d’origine et de naturerdes une image collective dem X matérialisée
physiqguement dans I'objet-livre.

Derniére forme a prendre en compte : le dépdtchises « lignager », en l'occurrence la
constitution d’'un dép6t d’archives communes, indélaenment de celles des «topolignées »
particulieres qui composent eschlecht Plusieurs indices suggerent la mise en placechi\aas
communes a partir du X\siecle, conservées dans des coffres dotés chacptusieurs serrures et
dont l'accés était contrdlé par un ou plusieurgsitugeschlectf. Il convient peut-étre de voir une
situation intermédiaire dans les listes d’archigesicernant 'une ou l'autre des topolignées mais
copiées dans un « cartulaire lignag®r >En tout cas, le discours « lignager », qui acammp
notamment la réorganisation des pratiques suc@esodans l'aristocratie occidentale a la fin du
Moyen Age et a I'époque moderne, est objectivéité de sa mise en mots et en signes figurés, dans
des objets physiques (cartulaires, coffres, cl@sfayment autant de lieux de représentation cdacré
visible, de la figure sociale concernée par leaegement de ces documents (iojéschlecht

Ainsi, au plus tard a partir du XP/siécle, legeschlechtest institué en référent de base pour la
reproduction du pouvoir seigneurial dans la petitsstocratie laique de Haute-Allemagne, et ce
jusqu’a la fin du XVIIf siéclé®. Doté d’'un nom, d’une valeur juridique, de siguissiels, d’'un passé

4 Lintérét pour les cartulaires a été relancé edifi® par la table ronde organisée a Paris en 1@8ivier Guyotjeannin,
Laurent Morelle, Michel Parisse (dirDes cartulaires. Actes de la table ronde de Paig (décembre 1991Paris/Genéve,
Droz/Champion, 1993) ; le changement de perspeapyparait bien chez Pierre Chastdrigg, écrire, transcrire. Le travail
des rédacteurs de cartulaires en Bas-LanguedodeXHI°® siécles) Paris, C.T.H.S., 2001.

4 pour le détail et les références bibliographiqués]. Morsel, « Le médiéviste, le lignager, op. cit, p. 100.

6 Dés 1439, on entend parler chez les Guttenberframconie, d’un coffre commugdmeinsame trubalevant renfermer
I'argent versé par les co-héritiers du chateau d#e@berg aux fins de son entretien et les textesaoncernent tous les
Guttenberg ; cependant, il faut attendre les dezsi€écennies du X¥kiecle pour que son usage et son fonctionnement
soient régularisés de fagcon définitive, comme isitlative des Guttenberg avait été trop précoce.pkincipe du coffre
commun est aussi mentionné en 1530 chez les Rotéahdfranconie), en 1534 chez les Enzberg (en $puab 1570 chez
les Sickingen (en Palatinat) : pour le détail etri&férences bibliographiques, cf. J. Morsel, s«résiéviste, le lignage. »,
op. cit, p. 102. Un principe semblable peut étre obsevahtale milieu du XV siécle a propos du droit de patronage sur
I'autel de la chapelle des Overstolz, un des ppgackgesleichtempatriciens de Cologne : le livre des Overstolz4@i4446)
mentionne ainsi une cassette conservée dans lstgade I'église du monastére de cistercienneSelgne et contenant
toutes les lettres concernant l'autel des Overstdiegux clés ouvraient cette cassette, dont I'unaé éncastrée dans une
petite niche creusée dans le plat de couverturkogndu livre des Overstolz (Marc von der Hoh, «sblien religidser
Memoria und Familiengeschichte. Das Familienbucts d&erner Overstolz », dans: B. Studt (dirHaus- und
Familienblcher.,.op. cit, p. 42-44).

47 Cf. le cas des Thiingen signélé&lem

48 Cf. Christophe Duhamelle, « L’héritage collectif. dation, patrimoine et famille dans la noblesse anénaux XVIf et
XVIII © siécles »Actes de la Recherche en Sciences Socialss (1994), p. 37-45 (qui insiste sur cet aspleck catégorie
réalisée », et surtout C. Duhamelléhéritage collectif... op. cit Les différences entre IBeschlechdu XVIII® siécle et
celui de la fin du Moyen Age sont principalemenhtembre plus restreint de lignées distinctes (evég# deux) au sein du
Geschlechtun répertoire plus riche d’instruments de reprég®n de la continuité (arbres généalogiquesingsa etc.) et la
pratique systématique du fidéicommis, du pacteadeille et de la dotation des filles mariées afinpléserver les biens
patrimoniaux de la division successorale — lestsliiés veuves sur les biens de leur époux défant par ailleurs de plus en
plus encadrés, notamment en cas de remariageillParsala documentation plus riche permet de eepius précisément la
nuptialité et notamment d’observer le mariage dsenl des fils (pas nécessairement I'ainé, qui peudiriger vers une
carriere ecclésiastique de haut niveau) et la reiseeuvre de stratégies matrimoniales destinées dant a resserrer
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communs, legeschlechest désormais une « catégorie réalisée », quntiala mise en ceuvre d’'une
logique successorale spécifique destinée a affirmemoins fictivement, la continuité de la sérs d
héritiers, afin d’éviter le retour des biens awmnpe, mais aussi afin de clarifier les régles deohlgion
des pouvoirs pour garantir la stabilité locale duywir seigneuridf. En méme temps, Igeschlecht

« localise » d’emblée ses membres a un certainaniveocial, la petite aristocratie laique (la
« noblesse » et le « patriciat »), a la différedes princes et de I'aristocratie titrée (qui parkbs leur

« maison ») et des humbles. geschlechtonstitue de ce fait un moyen idéel de naturalisedre
social, d'autant plus efficace qu'il s’est trouvisérit dans I'ordre des choses a l'issue de I'efem
des procédures évoquées ci-de¥sus

4. Reclassements d@eschlecht

L’histoire conceptuelle dGeschlecht I'époque contemporaine reste a faire, & ma éssaace’, et

je ne pourrai donc guére faire autre chose que ateservations générales et qui mériteront
d’'impératives révisions. On peut toutefois consédéjue cette histoire conceptuelle repose sur un
processus a long terme de transformation fonctiteke la parenté au sein des structures sociales
occidentales, les fonctions traditionnelles dedeepté ayant été redistribuées entre I'Etat (fonsti
politiques, militaires et judiciairéd et la famille (reproduction biologique, affective morale,
assurance des besoins humains primaires) coreftagint a I'imposition d’une logique de marché et
une structuration en clas&<ette transformation s'est accompagnée d’unedeace qu’on pourrait

épisodiquement les liens entre lignées collatéralegntre certain&eschlechtequi entretiennent des rapports d’alliance
anciens, d’'autre part a assurer la cohésion depgmoaristocratiques plus ou moins définis (p. &Chevalerie d’Empire des
principautés ecclésiastiques).

91 convient, pour préciser la nature sociale@eschlechcomme « catégorie réalisée », de rappeler queafgsorts de
parenté occidentaux sont fondamentalement cogrestigles enfants y sont partout considérés commenéants de leur
pere et de leur mére, ils héritent de I'un commel'agtre, tous attendent de l'aide de leurs pargmaternels comme
maternels, les garcons et les filles ont des dmuitsessoraux fondamentalement équivalents — cexglique qu'il faille
recourir a des artifices juridiques (majorats déitommis, fiefs agnatiques, dotation contre reraion a I'héritage, etc.)
pour favoriser un sexe sur I'autre ou une placd’autre dans I'ordre des naissances. Ne pas ¢temipte de cela condamne
a nier/oublier le travail social qui a conduit @aschlecht qu’il soit doté d’une incontestable réalité enttque « catégorie
réalisée » qui oriente les actions des agentsisodia signifie en rien gu'il constitue I'ontologike la parenté médiévale, il
ne doit pas étre considéré comme une expressitmmrenté médiévale (une sorte de « fenétre sadle-ci), mais comme
un moyen de la manipuler (terme non péjoratif) @tal mettre au service de la reproduction du pouyes membres du
groupe parental considéré.

%0 Signalons en outre le développement & I'époquedvtad’un discours complémentaire autour du sartgrérgue vecteur
généalogique, absent de I'essentiel de la périattiénale (ou le sang est pris en compte soit cosang versé, soit comme
sang du christ — cette espece eucharistique éastd®rée comme la plus noble, corrélativementrasarvation au clergé) :
cf. Charles de Miramon, « Aux origines de la nol#essdes princes du sang. France et Angleterrel¥f stécle », dans :
du méme et Maaike van der Lugt (diL)hérédité entre Moyen Age et Epoque moderne. Rets@s historiquesFlorence,
Galluzzo, 2008, p. 157-210 ; Anita Guerreau-JalabeFlesh and Blood in Medieval Language about Kijns, dans :
Christopher H. Johnson, Bernhard Jussen, David W&edean, Simon Teuscher (diBlpod and Kinship. Matter for
Metaphor from Ancient Rome to the Pres@ntparaitre : je remercie I'auteure de m’'avoir mbracces a ce texte avant
publication). Ce n’est qu'a partir de la fin du XIsiécle que commencent a se mettre en place sntients d’un discours
de la filiation corrélé au sang, pour des raisomsr@stent a clarifier (dans lesquels il me sentpl#&l faudrait souligner le
réle clé de 'Espagne, ou la valeur spirituellesdng est visiblement détournée contre les juifssetnusulmans locaux par le
biais du discours diémpieza de sangrda place centrale de 'Espagne du Siécle d’'OEerope ayant assuré I'écho de ces
modalités nouvelles de distinction sociale). Maisne négligera pas la transformation profonde de=odrs sur la filiation
(et le sang) dans le cadre de la biologisatiorrieliée des discours sociaux (cf. entre autresréa®tix mentionnés a la note
suivante).

51 Sigrid Weigel,Genea-Logik. Generation, Tradition und Evolutionsohien Kultur- und Naturwissenschaftdfiinchen,
Wilhelm Fink, 2006, p. 155-161, fournit cependaiingortantes observations a ce propos a partirithmp sémantique de
la généalogie dans trois dictionnaires allemands>Xdd1l *-XIX € siécle. Le basculement de sens de certains mogatpax
(lignagers), commé&eschlechbu Rassevers des taxinomies dites biologiques, tandislguEamp parental est envahi par
la Familie, trouve également un aboutissement anthropoloditjiast-a-dire aussi une validation académico-gifigoe) a la
fin du siecle : Christine Hank&wischen Aufldsung und Fixierung. Zur Konstitutiom vRasse’ und ‘Geschlecht’ in der
physischen Anthropologie um 19®jelefeld, Transcript, 2007.

%2 Sur le balancement entre I'Etat et la parentéAntiré Burguiére, « Famille et Société (présentitipiinnales ESC27
(1972), p. 800.

53 Sur les rapports entre structuration parentalegtue de classes, cf. notamment David Warren &abeKinship and
Class Dynamics in Nineteenth-Century Europe », dalnsméme ealii (dir.), Kinship in Europe. Approaches to Long-Term
Developpment (1300-1900Yew York/Oxford, Berghahn, 2007, p. 301-313.
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appeler en premiéere approximation « un retour aisioage », d’autre part de la marginalisation dans
les discours et les représentations de la logignadere, qui s’opérent durant3attelzeit

« Retour au cousinage » renvoie au fait que lssuginages »gente$, qui avaient constitué la
forme de base de lorganisation parentale au haolyeM Age, appuyée sur des pratiques
matrimoniales largement endogames et polygynigeiesomplétées des moyens de « correction » que
sont le divorce et I'adoption), avaient disparusstas coups du modéle chrétien du mariage exogame,
monogame et indissoluble imposé par les évéqueartir pe I'époque mérovingienne et surtout
carolingienn&. La bonne forme de la parenté charnelle était mi@veelle du couple conjugal et de
ses enfants, l'organisation d’ensemble étant asspaé la parenté spirituelle (baptéme, confréries,
etc.y. Mais entre 1750 et 1850 s’opére un délitemeraderce structurante de la parenté spirituelle,
des prohibitions canoniques de parenté, de liotlikdlité, et I'on observe par ailleurs un
développement significatif des mariages prochese @ousins, mais hors du cadre lignager

Se met alors en place un systéeme que David W.a8aipealifie d'« horizontal », organisé sous
la forme d’'un réseau qui « fournit pour le moingnl'des fondements structurels de la production et
reproduction des milieux de classé »xCe systéme assure la reproduction du pouvoiradeldsse
dominante en dissociant la transmission (visible)cdpital matériel et I'acces aux fonctions de
pouvoir étatisées, acces fondé sur la vertu (ou é&mprivalent civil, le mérite) et mesuré par le
dipléme®. « Retour au cousinage » n’est ainsi qu’une taoile langage, dans la mesure ou il ne s’agit
en rien d’'un retour a la situation d’origine (p@ohématiser : le titre de droit divin a laissé plac
titre scolaire). Méme s'il y a toujours transmissBuccessorale des fondements de la dominatia, cel
ne s’opére plus en vertu des droits inhérents dupgr parental (en I'occurrenceGeschlechtmais
par d’autres médiations sociales (la propriétégarjve capital scolaire, qui sont censés étre sittes
a tous) et sans priorité accordée aux garconsesufilles (I'inégalité pratique est assurée par le
systéme social dans son ensemble) ni aux aindesweadets (méme si les représentations sociales
générales continuent & valoriser les uns au déttides autred).

Face a ces transformations des structures etidosates rapports de parenté, on ne s'étonnera
pas, par conséquent, d'observer que dés lors glégit de traiter de la société (allemande)
contemporaine, les penseurs du XbBu du début du XXsiécle n’emploient plus le m@eschlecht

54 présentation synthétique ddriaristocratie médiévale.,op. cit, p. 60-61.

% Le role déterminant de la parenté spirituelle dansociété occidentale a été particulierement enisvaleur par Anita
Guerreau-Jalabert, Spiritus et caritas Le baptéme dans la société médiévale », dansléffitier-Augé, E. Copet-Rougier
(dir.), La parenté spirituellg Paris, Editions des archives contemporaines, ,199%33-203 ; de la méme, « Rome et
I'Occident médiéval. Quelques propositions pour anelyse comparée de deux sociétés a systéeme el@dapmplexe »,
dans : Jean-Philippe Genet (diRpme et I'Etat moderne europé&ome, Ecole francaise de Rome, 2007, p. 197-2161 D’
point de vue pratique, I'on observe un phénoménmrguable de « floutage » des limites de la paremaénelle, avec d’'un
coOté le role extrémement important dévolu aux «sas@mici, freundg, terme désignant des parents de n'importe qpel ty
(par alliance, consanguins ou spirituels) mais iadess< simples » amis (selon notre conception)ns saublier le terme de
« proches »gropinqui) dont I'emploi se généralise pour désigner lesiparalors que son sens initial n’est justement pas
parental —, et de l'autre la substitution d’'unermi@ologique classificatoire (p. ex. « oncle » dawrte » pour désigner les
fréres et sceurs du pére comme de la mére, et laussiconjoints) & une terminologie romaine beapgolus dénotative
(distinctive) : cf. J. Morsel, « Ehe und Herrschedproduktion..», op. cit, p. 197. La distinction entre parents et non-
parents n’est par conséquent établie qu’au nivpaituel général, en vertu du baptéme (qui instaurécart radical entre les
« enfants de dieu » et les autres), donc par timéeliaire du prétre. La parenté « floue » se grptaiconséquent a des choix
variables en fonction de stratégies plus ou moihsbituelles »i(e. encadrées parhabitug, engendrant ce que Pierre
Bourdieu appelait « parenté pratique ».

% Ces transformations et la multiplication des masagonsanguins & partir du premier tiers du Xsicle ont été
particulierement bien mis en lumiére, pour I'espgeemanique, par David W. Sabe&imnship in Neckarhausen, 1700-18§70
Cambridge, Cambridge U.P., 1998 (cf. a cet égarate critique de Gérard Delille, « Réflexions susysteme européen de
la parenté et de l'alliance Annales HSS56 (2001), p. 369-380, qui en élargit le chamatigp de pertinence), par Jon
Mathieu, « Kin Marriages. Trends and Interpretagidtom Swiss Example », dans : D.W. Sabesalii (dir.), Kinship in
Europe.., op. cit, p. 211-230, et de facon plus générale par D.We&a, « Kinship and Class Dynamics»,0p. cit.

57 Ibidem p. 311-312.

%8 Sur I'effet puissant de légitimation et d’occuitat du pouvoir des héritiers par le dipléme et démaéplacement du
champ de la concurrence inégale, cf. Pierre Bouydiaunoblesse d’Etat. Grandes écoles et esprit dpcdraris, Minuit,
1989.

% C'est ce que semble clairement montrer le systémpidite des ressemblances familiales dans la 8bdi@ncaise
contemporaine mis a jour par Bernard Vernigr,visage et le nom. Contribution a I'étude desésysts de parentéaris,
PUF, 1999, p. 111-124, systeme fondé sur un prndiplternance (deux enfants consécutifs sontrivaés » a I'un ou
'autre des deux parents) avec un biais patrilaféra (tant du point de vue du prénom que de &seenblance physique ou
psychologique admise).
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gu’'au sens de « sexe ». L'examen est aisé dansrkode Marx, puisque I'on dispose désormais de la
version numérisée des principaux tefteplus d’'une centaine de mentions au sens deeosédans

les parties écrites par Marx ou les auteurs qitd) dont face a une dizaine au sens de « lignage »
(presque toutes issues des travaux de I'historathBld Georg Niebuhr, et concernant I'Antiquité ou
le Moyen Age), une demi-douzaine au sens de « peugle « peuple des travailleurs », rare
équivalence de «classe ») et un équivalent denérgtion » (passée, a venir, ancienne, etc.). On
observe par ailleurs que le sens de « sexe » @itoines les autres significations a mesure que I'o
avance dans le siécle (il est ainsi exclusif ddas Kapitalet ensuite}.

Le méme genre d'observation peut étre fait a madu Handworterbuch der
Staatswissenschafteparu en plusieurs volumes entre 1890 et 1894r(jgre édition, suivie de deux
autres puis d'une refonte compléte dans les andé@€) : le motGeschlechty est employé
massivement au sens de « sexe », il n‘apparaiem@si de « lignage » que de fagon exceptionnelle et
dans des observations historidfiesoire avec la connotation de quelque chose desié Tout
indique ainsi qu'avec I'avénement des sociétégdied, leGeschlechperd sa reconnaissance et son
existence sociales. Utilisé a propos de la socatéidentale (en l'occurrence germanophone)
contemporaine, le terme se réduit a son sens ebexqgu'’il soit anatomique ou social @eschlecht
devenant notamment un parametre essentiel detistigize a c6té de I'age et de la profession). Le
sens de «lignage » ne s'emploie plus que de faétinspective, éventuellement péjorative, avec
semble-t-il un transfert sur le m8tamm sans doute pour lever toute ambiguité quant sadja de
Geschlechtwu sens de « sexe ».

Le Geschlechtau sens parental (ou son pendant plus univ@amn disparait ainsi de I'horizon
social, au méme titre que la paréhtéet Max Weber enracine l'idée que la « modernitée»
I'Occident repose fondamentalement sur la margiatibn de la parenté (sous la forme des structures
lignagéres), commencée (mais pas achevée) avéuistianismé ; la grille d’analyse courante des

50 Karl Marx, Friedrich EngelsAusgewahlte Werkeéd. Mathias Bertram,®2d. Berlin, Directmedia (Digitale Bibliothek
Band 11), 2000. Je n’ai pas retenu les travaux ceBrgeul, en raison de I'importance de ses trahisiariques alors que ce
qui m'intéresse est 'usage des termes pour déeriseciété contemporaine ; par ailleurs, je néepids pas a I'exhaustivité
mais seulement a poser des bornes et a incitgp@ulasuite du travail.

1 phénomene déja observé, sur la base des dictiemrmiciens, par S. Weig@enea-Logik.,.op. cit. p. 155-156. J'ai
également examiné le terrs@ammchez Marx : c'est clairement ce concept qui réoeipe sens parental qui était celui de
GeschlechtOn rencontre ainsi prés d’'une centaine d’'occessrdu mot (une soixantaine ou il est employé setuine
quarantaine dans des composés confBi@mmweserjopposé notamment &taaj, StammeigentumStammfamilie
Stammgemeinschaftammmitgliederetc.), lorsqu’il évoque les formes sociales ppéetistes, dans lesquelles la parenté
joue un rdle primordial (notamment dans la détentio sol). On remarque par ailleurs qu&tammm’est initialement congu
gue comme une forme étendue de la familldiéim Stamm erweiterte Famibieet formulations voisinesEinleitung [zur
Kritik der politischen Okonomigjp. 2766 Formen, die der kapitalistischen Produktion vortedign p. 2821 Das Kapital

I, v, 12, p. 3835), ainsi convertie en cellule gernenaiais dans la®&dition duKapital (1883), une note d’Engels signale
que « des travaux nouveaux et trés approfondisamduit [Marx] au constat qu’a I'origine, ce n'gsts la famille qui s’est
convertie enStamm mais qu'au contraire, c'est IStammqui était la forme naturelle originaire de la sdidn
(Vergesellschaftupchumaine fondée sur la parenté par le sang, sidpe les multiples formes différentes de la famie
sont apparues gu’ensuite, consécutivement au diébdissolution dstamm» (Das Kapital p. 4661 [n. 449], trad. J.M.).

%2 Dans le tome 2 (2éd., 1éna, 1899), le mdBeschlechin'apparait qu'a propos des paysans de I'époquelicgienne
(p. 434-435) et du patriciat des villes médiévdtesi 184 : citation d’'un ouvrage historique de 1)8&&ns le tome 4 {2d.,
Iéna, 1900) correspondant a la lettre G, il n'yaa d'article suiGeschlech{pas plus que dans les tomes de suppléments),
mais seulement un article de démograph@eschlechtsverhaltnis der Geborenen und Verstorber(eatio des sexes a la
naissance et devant la mort, p. 177-182).

53 |article « Bismarck », extrémement critique et deiprésente d’emblée comme le représentant réaectice d’'une
épogue révolue, signale ainsi qu'il était « issundseschlechnoble » Handworterbuch.,.t. 2,0p. cit, p. 899). De méme,
I'article « Bibliotheken » signale — de facon trégn#ficative pour le probléme qui nous intéressgue « les bibliotheques
familiales, souvent des bibliotheques de majorat,treuvent le plus souvent en possessionGaschlechternobles.
L'Angleterre et I'Autriche sont, eu égard a I'impance des biens qui s’y trouvent en possessiomamédlés particulieres,
particuliérement riches en collections de livrecette sorte. Celles-ci connaissent d’ailleurs depais un certain déclin »,
leur apogée ayant été atteint au XV#iécle Handworterbuch.,.t. 2,0p. cit, p. 793, trad. J.M.).

54 Je laisse ici de c6té la branche conceptuellerdevelominante, qui fait dGeschlechien premier lieu I'équivalent de
« sexe », pour n'examiner que le destin conceplu@eschlechparentélaire.

% Max Weber,Wirtschaft und Gesellschaft. Grundri der versteteenSoziologie5® éd. Tiibingen, Mohr, 1972, p. 746,
756 ; du mémeGesammelte Aufsatze zur Religionssozioldgike (1922), réimp. Tibingen, Mohr, 1988, p. 2923sq.
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sociétés contemporaines devient dés lors le triditiquee/économie/religio. A linverse,
I'anthropologue David Schneider évoque, dans daxiéh critique sur I'anthropologie de la parenté,
'oppression théorique que fait peser sur la réflexanthropologique ce qu'il appelle le « quatuor
(quarte) de la parenté, I'économie, la politique et laigieh »*". Et de fait, les fondateurs de
I'anthropologie de la parenté, Maine, Morgan ourfgee, étaient convaincus que I'étude de la parenté
était consubstantielle a l'étude des sociétés moidentales, c'est-a-dire antérieures a la
« modernité » — les sociétés indiennes vues paBlascs d’Amérique du Nord ou les sociétés
colonisées vues par les Britannidifese paradigme évolutionniste sur lequel reposestsciences
humaines du XIX siécle et du début du X>&iecle conduit en effet a placer sur un méme [gan
sociétés extra-européennes et les sociétés ansiditierope (sans oublier les sociétés paysannes de
I'Europe contemporaine, dont la « folklorisatioassure la lecture primitiviste_a terrede Zola n'en

est qu'un exempl&) Dans ce contexte analogiste, les premiers etgnek procédent alors a un
transfert massif sur les sociétés extra-européemoeses a la colonisation, de tout un vocabulaire
emprunté a I'Ancien Régime et censé rendre comptdadnature de sociétés fondamentalement
différentes de et inférieures a la société occaler{européenne et nord-américaine) du 9diécle.

Or on observe aisément que c’est au niveau dubwimise de la parenté que la chose a été la
plus nette (avec les termes anglo-saxons et legrgvaents tribe/tribu/Stamm clar/Klan,
lineagelignageGeschlecht line/lignéeLinie, houséhold)/maison(née)ffanze}y Haus etc.), tandis
gue pour d'autres champs d’analyse ethnologiquey mnporté des mots « indigenes » (comatau
ou manadans la sphére religieuse, ou encpotlatch et kula dans la sphére économigfe Cette
double observation d’'un outillage conceptuel eatiggnt d’origine occidentale pour la parenté mais

% Sur cette tripartition et les effets « mécognitifde sa rétrojection sur la société médiévalelesfpages d’A. Guerreau
signaléesupra(n. 8). Ce trio n’est évidemment pas un moyen derifgion scientifique du fonctionnement social,isnan
schéme de base du systéme des représentationgnae titre que la distinction privé/public ; en Feanle rapport entre les
composants de ces schémes est congu comme untredpp@paration stricte (d'ou les « crises » progsoar les mélanges
du politique et du religieux, ou du politique etl#Eonomique, etc.), ce qui n'est pas le cas dangrand nombre d’autres
pays occidentaux. Se greffe aussi parfois sur bérsa ternaire la culture, soit substituée a laiali, soit rattachée a
I'’économie (pour distinguer des cultures paysaboergeoise, etc.). Un exemple remarquable de recyatématique a ce
schéma est fourni par le livre de Francis Rams origines médiévales de I'Allemagne moderneCbarles IV a Charles
Quint (1346-1519)Paris, Aubier, 1989 : la Partie | présente laesdes regnes de Charles IV a Frédéric 1l (= gpl), la
Partie |l la situation & la campagne et a la \(Heéconomie et culture), la Partie IIl les rappatés Allemands a I'Eglise (=
religion) ; une Partie 1V traite de « I'Allemagne dlaximilien », mais elle est de nouveau structutédacon ternaire : la
sous-partie A aborde I'Empire, le pouvoir princégrle sentiment national (= politique), la soustigaB la situation a la
campagne, la richesse marchande et 'humanismenatie (= économie et culture), la sous-partie C lbutiée la
Réformation (= religion)...

57 David M. SchneiderA Critique of the Study of Kinshignn Arbor, University of Michigan Press, 1984,181.

% Henry SummeMaine, Ancient Law : its Connection with the early HistofySmociety, and its Relation to modern Ideas
s.l, 1861 (2 éd. Londres, 1863) ; Lewis Henry Morgamcient Society, or : Researches in the Lines ah&tu Progress
from Savagery through Barbarism to Civilizatjdbalcutta, 1877 ; Herbert Spencerinciples of SociologyLondres, 1876.
Les débuts de I'anthropologie britannique de laept¥ et ses relations délicates avec les attemléizjpes d’'une simple
formation d’administrateurs coloniaux ont été bieantrés par lan Langhamhe Building of British Social Anthropology.
W.H.R. Rivers and his Cambridge Disciples in thedlmyment of Kinship Studies, 1898-198brdrecht/Boston/London,
D. Reindel, 1981. Une situation analogue de « démedherche » s’observe a propos d@mamunautésposées a la suite de
Ferdinand Toénnies Gemeinschaft und Gesellschaerlin, 1887) comme I'antithése de kociété (implicitement
occidentale) : jusqu’au milieu du XXsiécle (c'est-a-dire jusqu’a la décolonisatioriftude des communautés a par
conséquent porté uniquement sur des sociétés mopémnnes, a partir desquelles I'anthropologie repgsait au mieux
d’éclaircir la situation de I'Europe ancienne, maisaucun cas de contribuer a l'intelligence derdpe contemporaine : cf.
John W. Cole, « Anthropology comes Part-Way Homem@anity Studies in Europe Annual Review of Anthropology
1977, p. 349-378.

% || importe cependant de remarquer que les socidisues sont considérées comme moins barbaredagseciété
médiévale, alors que I'évolutionnisme social auddities placer a un niveau inférieur a celles-eici@nontre a quel point il
était nécessaire de doter le Moyen Age d’'une appareégative, comme concentré des tares de I'AnBiégime
(obscurantisme religieux, anarchie féodale, agticalde famine).

®Dans la sphére politique, la situation est molaBe: on observe clairement le transfert de toubutillage conceptuel tiré
de l'univers de la royauté et de la noblesseiriéfa pour le cas particulier de I'’Afrique orientaleeatiande), donc seulement
en partie dépassé (il ne I'est alors qu'aux Etaislen Suisse et dans la France de la Troisiérpatiique), mais aussi de
la notion d’« Etat » (affublé de qualificatifs degts a souligner I'écart — c’est d’ailleurs peueéau niveau des adjectifs
qu'’il faudrait examiner plus précisément la démarcbnceptuelle en question) ; par ailleurs, orsetiussi massivement les
notions de « chef » et « chefferie », d’origineidentale mais sans répondant contemporain : ilitstagd’'une notion qui
mériterait certainement qu’on s'y attarde (y comlans ses rapports avec notre « chef de I'Etajwestion qui ne se pose
pas en allemand, ot I'on distingue biedHiuptling [« chef »] etOberhaupf« chef » (de I'Etat)]).
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pas pour des champs congus comme pertinents powe saciété (religion, économie) me semble
confirmer que la parenté n’était dorénavant plussi#&rée comme une dimension pertinente en
Occident — I'importation de mots indigénes senantinverse a manifester clairement I'écart entre
«notre » religion et «notre» rationalité éconquei et les pratiques de «sauvages ». Et
corrélativement, on observe que la famille nuct&ajui représente pour nous la forme primordiale de
la parenté, a alors été longtemps considérée camrpénomeéne exclusivement occidéeftal

Dans le cas du vocabulaire allemand, on peuisgsnent repérer ce transfert sur les sociétés a
coloniser de notions socio-historiquement « dééless a travers un ouvrage publié en 1897 par un
certain Curt Maller, qui décrit de facon détaillée sociétés de I'ancienne Afrique orientale alledea
(Ostafrikg, c’est-a-dire les actuels Ruanda, Burundi et Aaie?. Or, bien gu’'il se défende d'une
approche européocentridtieMiiller recourt de fagon réguliére a tout un ertslerde termes importés
de I'Occident : outre les termeslitisch et Staat qui sont les plus fréquents (> 250 occ. chacon) p
caracteériser la nature des formes qu'il étudiesiajoeReictKdnigreich(> 160 occ.)Konigkoniglich
et Furstfurstlich (ca. 110 occ. chacun) qui établissent une analpgifle part justifiée) entre les
systémes africains et celui que connait alors Miléms 'Empiré’, il emploie massivement le terme
Stamm(> 130 occ.) et plus rareme@eschlech{20 occ., aucune au sens de « sexe ») pour désigne
les tribus africaines, ainsi que tout un ensemblendts issus du champ de la féodaltédall > 40
occ.,Herr > 20 occ. Feudalismufeudal> 5 occ. Lehen= 3 occ. jFehde> 5 occ. Horige = 15 occ.,

" Cf. Claude Lévi-Strausd,e regard éloignéParis, Plon, 1983, p. 65-92. La spécificité (énéralité) eurasiatique du
phénomeéne est désormais défendue par Jack Geanyile et mariage en Eurasi€l990, trad. fr.) Paris, PUF, 2000.

2 Curt Miiller, Die Staatenbildungen des oberen Uelle- und Zwisaeemgebietes. Ein Beitrag zur politischen Geographie
Leipzig (Mitteilungen des Vereins fur Erdkunde zaipizig, 1896), 1897. C. Mdller est un polygraphe guaissé divers
travaux de géographie, histoire (époque Modernepletore, ainsi que des poésies; un examen d&tdi tout ceci
s'imposerait pour une bonne évaluation du texte’sfnique orientale qui m'intéresse ici, mais jéanpas eu la possibilité
de le faire — et mon usage de son travail, limité&imple niveau lexicologique, ne I'exigeait pétre pas ; on considérera
également que la revue dans laquelle est publile étude est alors reconnue comme scientifiqu&stl nécessaire
cependant de préciser que C. Miiller écrit son texteSaxe, a partir de divers travaux de géograplmsgeurs et
missionnaires allemands, anglais, francais, bedgésliens, ainsi que de « relations provenantpietectorats allemands »
(« Mitteilungen aus den deutschen Schutzgebietesans autre précision ; il s’agit donc d’'un &ibde seconde main — ce
qui, du point de vue qui m'occupe ici, n'est pasprobléme puisque I'enjeu est I'usage conceptuéelegtialors faiten
Allemagne des termes « déclassés » antérieurSattelzeit Pour une premiére approche des représentationpémannes
(allemandes) d’alors sur cette région, cf. Jeanr®i€hrétien, « Les Bantous, de la philologie alledeaa I'authenticité
africaine : un mythe racial contemporainvingtieme siecle8 (1985), p. 43-66, et plus largement, sur lgsésentations
allemandes des peuples extra-européens et le ahangele celles-ci au cours des XVIMIX © siécles, Susanne Zantop,
Kolonialphantasien im vorkolonialen Deutschland (@#X870) Berlin, Schmidt, 1999 ; Peter Marti@chwarze Teufel, edle
Mohren. Afrikaner in BewuR3tsein und Geschichte dentBchenHamburg, Hamburger Edition, 2001 ; Johann J.K.sRleu
« Germans as Noble Savages and Castaways. AlterdbgoAlterity in German Collective Consciousnessmuthe Long
Eighteenth Century >Eighteenth-Century Studied42 (2008), p. 91-129. Ce dernier fait notammentaagitre combien la
distinction vis-a-vis des « sauvages » ne consgtugien un processus linéaire et homogéne a léckaropéenne mais
gu’elle correspond en Allemagne en partie a I'éafiane lecture conceptuelle liée a la positionateé de I'aristocratie : les
« sauvages » y ont en effet constitué, entre leemdu XVII° et le milieu du XVIIF siécle, un enjeu particulier dans la lutte
idéologique des libéraux contre les tenants deli®aristocratique, puisque le bon sauvageer ou nobler Wildej était
censé incarner pour les premiers la liberté, dagsadlle le faisaient vivre les récits de voyage spiimultiplient alors,
apparaissant dés lors comme une figure du Gernnajimel (en lutte contre I'oppression culturellewaine de méme que les
Allemands devaient combattre I’hégémonie culturéidmcaise imposée par I'aristocratie) ; corollaiemt, les aristocrates
étaient présentés comme des sortes d'esclavadistesercles aristocratiques et royaux ont inveesgmromu dés la fin du
XVIII € siecle (en s’appuyant sur Voltaire) une lecturgati#e du « sauvage dégénéré », dont I'échec quadithistorique de
la bourgeoisie allemande (patent a partir du milaux1X® siécle) a sans doute en partie assuré le triongdaetant qu'il
s’avere en définitive bien adaptée a des viséem@és allemandes qui s'amorcent ensuite ; mai®uale facon, le « bon
sauvage » des Romantiques allemands avait été deantl’habitant des mers du Sud ou d’Amérique — maoi
systématiquement I’Africain, souvent considéré di&a comme un étre inférieur.

" L'introduction de C. Miiller débute par une intégese critique de la démarche analytique des ethgneet sociologues
dont il utilise les travaux : « Notre appréhenstin développement et de la nature des formationglescet politiques
primitives a été clarifiée a plusieurs reprised’ehe maniére des plus utiles par les sociologteth@ologues des derniéres
décennies, mais ils n'ont cependant pas évité ders description et la présentation des formatitatiques inférieures, une
fallacieuse réduction a l'aune des modeles eurapdehlerhafte Schablonisierung nach europaischen ®fapt Ceci
s’avere tout particulierement problématique pourckractérisation et la présentation des traitsindisfis politico-
géographiques, pour autant que les chercheurs miémte observé ces aspects des formes étatiques aieht mobilisés
pour la compréhension de ces formes — ce qui s@ujalors été fait que dans une faible mesum» ¢it, p. 1, trad. J.M.).

4 On peut aussi y ajouter, en guise de termes aflmsre courant dans I'Empiradeladelig (ca. 25 occ.)Familie (> 35
occ.),Dynasti¢dynastisch(> 30 occ.).
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Leibeigene= 5 occ’®) et du despotismeDgspotismuslespotisch> 20 occ., dont une assimile
explicitementDespotismugt Feudalismug L'européocentrisme reste donc bien présenelé mode

de distanciation entre « nous » et « eux » étanbket-il 'usage de termes moyenéageux ou fleurant
'Ancien Régime, a I'exception du matlauptling (> 110 occ.), visiblement employé comme
équivalent dd-urst (les rois étant de@berhauptlingé...

Si 'on examine de plus prés les usage&dschlechet Stammchez Muller, on observe d’'une
part queStammest employé de la méme facon guelk (ca. 100 occ.) au sens d’« ethni@ sa
dimension parentale est totalement absent&tammau profit d’'un usage du terme au sens territorial
politique et guerriéf. L'usage deGeschlechimet en ceuvre des associations identiques a cplkes
I'on rencontre pouStamm?® mais présente cependant une connotation partieulies’agit clairement
d'une forme sociale supérieure, c'est-a-dire d3tammdominant, comme le montrent la fréquence
relative trés supérieure de I'association direstecalerrscher First et les Wahuma (une tribu trés
dominante) ainsi que les cooccurrences aveel et les adjectifsyornehmou angeseherdistingué,
considérable).

On observe par conséquent, d’'une part, §iaenmet Geschlechbnt été transférés (en méme
temps que diverses notions médiévales occidentales)is sous une forme relativement
« déparentalisée » (au profit G@amilie et Dynastig, pour désigner des unités politico-territoriales
larges que nous appelons vulgairement «tribus’autré part queGeschlechtconserve une
connotation aristocratigue déja observée, a la mé&peque, dans leHandworterbuch der
StaatswissenschafteDevenus des termes « vides », sans répondantepeopOccident en raison de
I’évolution des rapports sociaux, ils se prétemiadda des usages en partie analogiques pour diagire
structures sociales de civilisations considéréennte attardées — et ce dans les diverses langues
examinées. Ancienne catégorie discursive indigermeageet ses équivalents sont ainsi transformés
en concepts anthropologiques pour désigner desfosans répondant en Occident (sauf peut-étre le
clannécossais).

Toutefois, malgré la double transformation @eschlecht(sexualisation et anthropologisation), le
Geschlechtignage ne disparait pas completement de I'horizoeidental. On a vu gu'il continue de
servir de référence pour des évocations moyenageaiseobiliaires encore vers 1900, mais ceci est
encore plus net du point de vue des discours gaulent au sein de la noblesse allemande de cette
époque. On observe en effet que le @eschlechty est utilisé de maniére courante, non explicitée
(donc comme s'il allait de soi) et comme équivaldmEamilie’”®, pour présenter le passé d’un groupe
parental identifié par un nom. C’est ce que montpanticulierement bien les multiples monographies
« familiales/lignagéres » produites a partir du Xbfécle par des membres desdites « familles » a

S Le vocabulaire du servage médiéval est beaucolipsnmaobilisé que celui de I'esclavaggk{averSklaverei= 55 occ.),
qui correspondait a une réalité effective.

8 volk présente en outre ca. 25 occ. au sens socioguaiie « peuple », par opposition & « noblesse exgmple : dans
ce cas\Volk est utilisé au singulier et de fagon absolue,safpreVolk-ethnie est utilisé soit au plurieVglker, soit au
singulier mais associé a un nom propre (p.Manbuttuvolk « le peuple des Monbuttu »), ou alors a un bietop un type
d'activité (Wald- Ufer-, Ackerbau; Handels). Sur le caractére préconstruit et problématiquetetme « ethnie », cf.
notamment Dominique Schnappkg communauté des citoyens. Sur I'idée modernetiem Paris, Gallimard, 2003, p. 18.
Je signale en outre 3 occ. du compo¥sittksstammusuellement traduit comme « tribu », et @tammest aussi le terme
utilisé pour les douze tribus d'Israél.

7 0n est la tout prés dineagedes anthropologues africanistes, patrilinéairesy(d n’est pas évoqué par Miiller, puisque la
dimension parentale est chez lui absente) et quidot des institutions « totales », pouvant étrextansives au systeme
social lui-méme : ce que d’aucuns appellent austire». Sur cet aspect « total », cf. entre aulaek Goodyl 'évolution
de la famille et du mariage en Eurqp&983, trad. fr.) Paris, Colin, 1989ean Bazin, Emmanuel Terray (diGuerres de
lignages et guerres d’Etats en AfriquRaris, Editions des Archives contemporaines, 1982

® On rencontreHirtenstamm comme Hirtengeschlecht Herrscherstammcomme HerrschergeschlechtWahumastamm
commeWahumageschlecht

® Un exemple parmi d’autres : Rudolf Frhr. von Thimg@as reichsritterliche Geschlecht der Freiherrn v@hiingen.
Forschungen zu seiner Familiengeschichte, Lutziddh&, Wurtzbourg, 1926 (réimp. Neustadt an der Aisckgéner,
1997). Ce passage GBeschlech&Familie se prolonge dans les tout premiers mots de I'apeopios (pv, trad. J.M.) : « La
Société pour I'histoire franconienne [qui publi¢ oavrage] a pour tache de soutenir la rechercéteriue par I'édition de
collections de chartes. Le présent ouvrage dofaee de méme dans le cadre restreint de I'histaingiliale de ma maison
(Familiengeschichte meines Haugéd3ar ce n'est pas de la simple maniére dont ihésqu'il tient sa prétention a étre une
histoire de la famille au sens propre du termeauigur expliquant ensuite qu'il ne s’'est pas cotéede la simple
généalogieStammfolgeque lui suggérait I'intérét familial pour ses étres) ; cf. aussi la fin de la note suivante.
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partir des archives privées en leur posse&%ion

On a des lors affaire & un double phénomeéne :edpart, du point de vue sémantique, le mot
Geschlechtest fortement corrélé a I'idée de « famille nobléavec une connotation d’ancienneté) ;
son interchangeabilité avdeamilie assure I'évidence de son existence (puisque arallé » fait
partie de I'horizon social de tout un chacun), msdg mobilisation particuliere par et pour les
« familles » aristocratiques (notamment noB)eginscrit dans une stratégie de distinction stacia
appuyée sur une instrumentalisation du passé @usse entre autres les auteurs a faire remonter le
plus haut possible les racines de I&aschlecf). Le motGeschlechtutilisé de fagon récurrente et a
distance du sens sexuel qui est devenu prioritainethe sien, place ainsi la « famille noble » dans
position & part. Mais contrairement & une situatjae I'on peut observer en France dans le cas du
concept de « chartrier », qui instaure un écaredas pratiques modernes, rationnelles et étatigee

8 par exemple, pour la seule Franconie : Uso BarenKiinRbergGeschichte der Familie KiinBberg-Thurnavunich,
1838 ; Friedrich Wolfgang Gétzon Berlichingen-RossaclGeschichte des Ritters G6tz von Berlichingen mit éésernen
Hand und seiner FamilieLeipzig, 1861 ; Maximilian Graf von Egloffsteiigeschichte des graflichen und freiherrlichen
Hauses EgloffstejrfNuremberg, 1863 ; Wilhelm von FeilitzsdBeschichte und Genealogie der freiherrlichen Faamilon
Feilitzsch Neustadt a.d. Aisch, 1875 ; Wilhelm Frhr. von BilBeitrdge zur Familiengeschichte der Reichsfreiherven
Bibra, 3 vol., Munich, 1880-1888 ; Julius Frhr. von Rutan,Geschichte der Familie Rotenhan, éltere Liniurtzbourg,
1885 ; Otto Frhr. von Aufseff5eschichte des uradelichen Aufsel3’'schen Geschl@thisanken Berlin, 1888 ; Louis
Ferdinand Frhr. von Ebersteidrkundliche Geschichte der reichsritterlichen Gdechts Eberstein vom Eberstein auf der
Rhon Berlin, 1889 ; Hermann Frhr. von Reitzenst&eschichte der Familie von Reitzenstéitunich, 1891 ; Gustav Graf
von Egloffstein,Chronik der vormaligen Reichsherren, jetzt Grafed &neiherren von und zu EgloffsteiAschaffenburg,
1894 ; Sigmund Frhr. von Crailsheimje Reichsfreiherrn von CrailshejnMunich, 1905 ; Arnold Frhr. von Dobeneck,
Geschichte der Familie von Dobeng8chénberg/Berlin, 1906 ; Richard v. Steinau-Stakyik Abril3 aus der Geschichte
des frankischen Geschlechts von Steinau genanimri®tk », Archiv des historischen Vereins fir Unterfrankend un
Aschaffenburg 49 (1907) p. 1-134 ; Oskar Frhr. von Schaumber@Grundziige der Geschichte des uralt frAnkischen
Geschlechts von SchaumbergSghriften des Vereins Sachsen-Meiningische Gegehiotd Landeskund&7 (1918), p. 1-
16 ; R.Frhr. von ThiingenDas reichsritterliche Geschlecht...op. cit.; Georg Sigmund Graf Adelmann zu
AdelmannsfeldenDas Geschlecht der Adelmann zu AdelmannsfelBfwangen, Schwabenverlag, 1948 ; Otto Frhr. von
Waldenfels,Die Freiherrn von Waldenfels2 vol., Munich, 1952-1956 ; Karl First zu Schvearizerg,Geschichte der
reichsstandischen Hauses Schwarzenpegpustadt a.d. Aisch, Degener, 1963 ; Eberhardr. Filon Eyb, Das
reichsritterliche Geschlecht der Freiherren von EMeustadt a. d. Aisch, Degener, 1984 ; Gottfrigtt. Fvon RotenharDie
Rotenhan. Genealogie einer frankischen Familie ¥8R9 bis zum Drei3igjahrigen KrigdNeustadt a.d. Aisch, Degener,
1985. On pourra ajouter a cela des éditions decesugalisées dans la perspectivesgischlechet par ou a la demande de
ses membres, comme |Begesten des Geschlechts von Aufsel’ bis, B#DCErnst Frhr. von Aufsel3, Berlin, 1887 ; les
Monumenta Castellana. Urkundenbuch zur Geschichse fdekischen Dynastengeschlechts der Grafen undeHezu
Castell 1057-1546€éd. Pius Wittmann, Munich, 189®Regesten des Geschlechts von Blasseniéetg-ranz Carl Frhr. von
Guttenberg, (1891-1907, rééd.) Bayreuth, 1907 [NBEs#dnberg est le nom d’origine des Guttenberg] ramore les
Regesten des frankischen Geschlechts von Schaundaer@tto von Schaumberg et Wilhelm Engel, Cobd889, etc.
Avec I'amélioration réguliére du repérage et doecldccessibilité de la documentation (en 1925, Rr.Fvon Thiingen
signalait ainsi que « si je puis dire que je mes sfforcé d’exploiter toutes les chartes signified sur ma famille qui me
sont accessibles, une partie considérable resiendapt inétudiée et I'on ne rencontre que trop eoudes surprises a
I'occasion de telles recherches. C'est ainsi queldeouverte d'un tout nouveau fonds famili&afilienarchiy, dont
personne n'avait idée jusque la et qui était raetdsible au Juliusspital jusqu’'a la réorganisatide ses trésors
archivistiques, m'a apporté une quantité inconckvale nouveaux faits.» : Das reichsritterliche Geschlecht.op. cit,
p.vi, trad. J.M.), la qualité de I'érudition de cesviax s’est souvent accrue — de maniére cumulativac, ce qui ne
présage en rien la qualité de I'interprétation.

81 C'est probablement dans ce contexte que s’opé&tédalage conceptuel entre la noblesse féodalegalle on attribue la
forme «lignagere ») et la noblesse urbaine (ceorgudppelle en général le « patriciat »), qui apjiugde aussi la
reproduction de son pouvoir sur la forme « lignagefd’ou l'usage trés courant du ngeschlechf propos des dominants
urbains : cf. J. Morsell'aristocratie médiévale.,.op. cit, p. 248-252, esupra n. 46 et 62, einfra, n. 84), mais pour
laquelle les travaux d’historiens libellés en terdeGeschlechtsont rarissimes (un exemple, qui montre que celd é
possible : Theodor von Kern, « Das Geschlecht desh&r in Nirnberg und seine Gedenkblichelahresbericht des
historischen Vereins fir Mittelfranke®6 (1869/70), p. 120-142) — ou alors au plurél Gerhard Fouquett alii (dir.),
Geschlechtergesellschaften, Zunft-Trinkstuben undl@schaften in spatmittelalterlichen und frihneitichen Stadten
Ostfildern, Thorbecke, 2003), mais alors le senemalaire est éclipsé par un sens institutionpaisque cette forme au
pluriel est utilisée a la place de « patriciatou¢gent dénoncé comme anachronique).

%2 Dans le cas des Thiingen, on remonte ainsi & 6, & laquelle sont mentionnés Karl ac filius ejus Eylhard de
Dungethj traduit aussitdt en karl und sein Sohn Eylhard, aus dem Geschlecht ¥iimgen» (« Karl et son fils Eylhard, du
lignage von Thiingen ») et commenté par « ainsiladdmille Familie) Thiingen de la brume des temps lointains et peut,
comme on le montrera, étre suivie jusqu’a nos jeufR. Frhr. von ThingerDas reichsritterliche Geschlecht.op. cit,

p. 1-2) — une continuité en réalité hautement Hy@tique et qui, surtout, n'est jamais revendiquéeVioyen Age (cf.
J. MorselLa noblesse contre le prince.op. cit, p. 19, 39-42).
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I'archivage et des usages concus comme féodauxtetigque¥, 'usage d’un mot « ancien » sert ici a
valoriser son objet : il fleure bon le moyenagece,qui évoque sans doute d’emblée I'ancienneté
affirméé”.

Mais, d’autre part, on aurait sans doute tortedingiter a une lecture en termes de manipulation
consciente, intentionnelle, des concepts. La caticdl avec la production de discours « historiens »
me semble en effet tout sauf accidentelle, et @igen fait une conséquence de la « fossilisatida »
Geschlechtpar les dépbts d’archives dont on a vu la fornmatians le cadre du processus de
construction lignagéf2 Il s’avére en effet que les « Histoires du ligealg la famille von X » ont été
écrites a partir de corpus dont les noyaux principsgsont les ensembles documentaires
familiaux/lignagers issus du processus en questiodont I'existence méme produit lillusion de
I'existence originelle d@eschlechen question. La méme chose peut d'ailleurs éteeadpropos des
« bibliothéques lignagére&®: quelle que soit I'origine de chacun des livreisquels que soient son
auteur et son théeme, I'ensemble de ceux-ci forngeraalité dont I'attribution & un lignage garastit
retour I'existence réelle de ce dernier.

Mais il se trouve en outre que ces archives lignegysont la base matérielle a partir de laquelle
est produit un discours sur le passé par I'exgioitadu contenude chacun des documents. Or le sens
de ce contenu est lui-méme affecté par le fait epgefonds, qui regroupent des documents de tous
types et qui peuvent provenir (en original ou epiepde périodes antérieures a la formation du
discours lignager, indépendamment des différences tapolignées, changent nécessairement
I'intertextualité de ces documents et les dotenind nouvelle, artificielle : chacun des documents
gu’ils contiennent est inévitablement lu par rap@otfensemble, de la méme maniére que ce qui se
produit lors de l'usage d’'un cartulaire (et dont¢amoment des « cartulaires lignagers » signalés plus

tot").

83 3. Morsel, « En guise d'introduction : les chamsi entre ‘retour aux sources’ et déconstructics agets historiens »,
dans : Philippe Contamine et Laurent Vissiere (dréfendre ses droits, construire sa mémoire. Lestibes seigneuriaux,
XII&-XXI siécle (Actes du colloque international de Thou&40 juin 2006) Paris, Société de I'histoire de France, 2011,
p. 9-34.

84 A la méme époque sont d’ailleurs publiés des travgénéalogiques (rarement dus & des nobles) emigt construits
autour de la notion d&eschlechttout comme cela se faisait déja a I'époque Moglgaf. p. ex. Johann Maximilian
Humbracht,Die héchste Zierde Teutsch-Landes und Vortrefféthdes Teutschen Adels vorgestellt in der reieysin
rheinischen Ritterschaft auch auss derselben eossnen... Geschlechten... aus alten schrifftlichenndién. ., Francfort
s.Main, 1707 ; Johann Gottfried Biedermam@eschlechts-Register der reichsfrey- unmittelbaRetterschaft Landes zu
Francken l6blichen Orts Gebur@amberg, 1747 ; du mém@gschlechtsregister des hochadelichen Patriciatisliztnberg
Bayreuth, 1748 ; Christian Hiskias Heinrich von FesghGeschlechts-Register der uralten deutschen Rethdischen
Hauser Isenburg, Wied und Runk&lannheim, 1775, etc.), qui contribuent par conséf a entretenir I'idée que le
Geschlechtest la forme normale de l'aristocratie : cf. erdrgres Anton Fahné&seschichte der kdlnischen, julischen und
bergischen Geschlechter in Stammtafeln, Siegeldlrkdnden 2 vol., Cologne/Bonn, 1848-1853 ; Joseph StraBg#rage
zur Genealogie der adligen Geschlechtgéd vol., Cologne, 1864-1872 ; Julius Kindler vomdloch, Oberbadisches
Geschlechterbugl8 vol., Heidelberg, 1889-1919.

8 Les archives lignagéres, qualifiées d'« archivamiliales » voire « archives nobiliaires Adglsarchivg sont, en
Allemagne, restées dans un grand nombre de casaee, @u chateau : elles sont de ce fait aussguéss comme des
SchloRarchiveu encoreGutsarchive « archives chatelaines » ou « domaniales » cgiign@ leur nom, ne se limitent en rien
aux papiers du chateau ou du domaine en questiory touve en effet des documents composés danpenspective

« lignagére » et des documents provenant de divéiggees, au gré des aléas successoraux. C'estjamtes archives des
Thiingen dits aujourd’hui de WeiRenbach contienrleat documents médiévaux provenant des multiplesédg des
Thingen ; I'ensemble des piéces a ensuite étéécthgsnatiquement et numéroté indépendamment deolaine, puis
installé dans une salle particuliere (Rudolf Karl fkeird Frhr. voriThiingen, « Das Archiv der Freiherrn von Thiingen
Lutzischer Linie in Zeitlofs » Archivalische Zeitschrift N.F. 20 (1914), p. 271-282) : tout ceci a comtéba unifier
I'ensemble de ces archives en un ensemble unigiejrd’hui conservé comme tel en dépdt privé aatStachiv Wirzburg.
La pratique archivistique contemporaine, dés lare ges archives sont passées dans les dépdtssp(dulic archives
départementales francaises a la Révolution, o @iortant que « dépdts privés » dans les dépétEpatiemands, comme
dans le cas des Thiingen), ol régne le principerdspect des fonds » depuis le début du®dicle, a ainsi « fossilisé »
I'ensemble documentaire et contribué a 'amnésisalgenese. Que les historiens utilisent fréquemyrpenr désigner les
archives des lignées conservées séparément, lannidiTeilarchive (« archives partielles » : cf. p. ex. Petdiller, Die
Herren von Fleckenstein im spéaten Mittelalter. Wsteehungen zur Geschichte eines Adelsgeschlechtpfataisch-
elséssischen Grenzgehi&tuttgart, Franz Steiner, 1990, p. 10) signatsiailairement que c’est I'existence de ces archive
communes qui est considérée comme le niveau nalenaférence.

8 Cf. le cas des « bibliothéques familiales » ou #@gorat » mentionngupra(n. 63).

87 On peut dailleurs se demander si la forme mémeattulaire, c’est-a-dire en tant qoedex ne contribue pas encore plus
a l'effet de réalisatiordu « lignage » : si I'on suit Gemma Guerrini, « Isteima di communicazione di un corpus di
manoscritti quatrocenteschi Trionfi del Petrarca », dansScrittura e civilta 10 (1986), p. 122-197, le livre comme unité
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Par conséquent, il convient d'intégrer aBagriffsgeschichtdes effets d’évidenciation des
concepts liés aux modalités de la transmission meataire. L'effet de réel particulier, du point de
vue des concepts mobilisés, lié a la matérialité siepports et a la visibilité des objets ou des
monuments a déja été souligné par divers cherclfeufyalement aussi Reinhart Kosell&gknais
ce sur quoi je voudrais ici insister est le phénmende production intertextuelle du sens liée a la
redistribution spatiale des objets signifidhts elle-méme phénomeéne historique mais sur legsel |
historiens tendent d’autant plus facilement & pagsgils mobilisent sans inquiétude le concept
courant de « sources » pour qualifier le matériaulequel ils travaillent : dés lors, le matériat e
converti implicitement en point de départ, et teukes inquiétudes portent essentiellement sur les
questions de repérage des documents, de véragitéprésentativité et de sens textliel

Le probleme n’est évidemment pas le fait que lesid@nts soient conservés conjointement mais que
la raison qui a conduit a la constitution du folagtantsa fossilisation archivistique soit évacuée. De
ce fait, la constitution de ces fonds, mue par WEgques indissolublement successorales et
seigneuriales entre le XAkt le XVIII® siecle, a été déshistorisée par le rapport avépasiss’est
instauré au XIX siécle, et notamment par la transformation ded€digynagers en fonds historiques
autonomes, protégés par la fameuse doctrine dspecedes fonds ». Ceci a contribué a cristalliser
une intertextualité particuliere, par laquelle démcuments d'ages différents et de provenances
diverses devenaient les étapes d’'une histoire raomtile I'objet focal, I&eschlechtdont I'existence
allait désormais de soi. Par conséquent, ce ne esorgffet pas les structures archivistiques qui
produisent ces effets de sens, mais ce que leswigtéss en font.

5. Cannibalisme médiéviste

La période des monographies familiales « endogeng&st-a-dire faites par les descendants des
« lignages » considérésa été ensuite relayée par des travaux consigéréme plus sérieux, dus a
des médiévistes professionnels, étrangers a ldiéafdonc « exogéenes ») et formés a la recherdhe (i
s'agit d'universitaires ou d’archivistes), béndditi aussi de I'amélioration continue du repérage
archivistique depuis le XIXsiécle (méme si I'on constate actuellement unralentissement a peu

codicologique devient également, a partir du®Xiécle, une unité d’'écriture (assurée par I'udigél’'auteur), au lieu des
mélanges antérieurs (recueils composites). || mebkerait alors peu probable que le cartulaire,ae u’objet-livre, n’ait
pas été affecté par ce processus d'assimilaticsodtenu a une voix homogene et unique. Le fondlhiees lignager et, au
sein de celui-ci, le cartulaire seraient ainsi dieuries complémentaires de naturalisation du lignag

8 | 'approche lexicale et textualiste deBegriffsgeschichtéelle qu’elle a commencé & se développer (notarhianest les
Geschichtliche Grundbegriffeau début des années 1970) a fait I'objet de siégerritiques. Depuis les années 1990, les
effets de sens liés a la nature des documentsef@a’n simple examen du contenu) ont été pris@mpte, y compris les
effets liés a leur visualité, dés lors queBlagriffsgeschichte’est ouverte aussi aux corpus d’images (cf. notam Rolf
Reichardt, « Historical Semantics and Political mgmraphy : The Case of the Game of French Revolutig®X-1792) »,
dans : lain Hampster-Monk, Karin Tilmans et FranknVWree (dir.),History of Concepts: comparative Perspectjves
Amsterdam, Amsterdam University Press, 1998, p-2Z8 et 272-276, et déja, du méme et Hans-Jirgeehrink, Die

« Bastille ». Zur Symbolgeschichte von Herrschafl &reiheit Frankfurt am Main, Fisher, 1990). Reinhart KosedIéui-
méme a fini par intégrer I'iconologie au sein defes de IaBegriffsgeschichteen articulant forme visible et pratique sociale
(notamment les rites et cérémonies autour des memsn: « Einleitung », dans : du méme et Micha&ndann (dir.)Der
politische Totenkult. Kriegerdenkméler in der Moderdlunich, Fink, 1994, p. 7-22.

8 Une discussion avec Xavier Landrin m'a fait apfiseaque cette formulation pourrait tout aussi bégre étendue &
I'ensemble des processus de regroupement spafialsgént un groupe social localisé (par exempledar), ma notion
d’« objet signifiant » désignant alors chaque mesrtwdit groupe. Je précise par conséquent — nonrpeulistancier de
cette approche constructionniste des groupes, eyritage, mais pour resserrer la focale de mosepréravail — que
j'entends ici la notion d'« objet signifiant » corerte matériau a partir duquel travaille I'histori@t qui médiatise son acces
aux agents sociaux du passé) mais auquel il n'a pmsi dire jamais accés qu'a travers des cotlesti(archives,
bibliotheques, musées, éditions, sites Internatprgcontraignent le sens que nous y trouvons.

% Sur le concept problématique de « source », dolfikuchenbuch, « Sind mediévistische Quellenetatterliche Texte ?
Zur Verzeitlichung fachlicher Selbstverstandliclikei dans : Hans-Werner Goetz (dibie Aktualitdét des Mittelalters
Bochum, D. Winkler, 2000, p. 317-354, ainsi quedeses de la « Journée d’'étudekistorien et ‘ses’ ‘sourcesb, dans :
Hypothéses 2003. Travaux de I'Ecole doctorale ddfie de I'Université Paris | Panthéon-Sorbonriaris, Publications de
la Sorbonne, 2004, p. 271-362.

%1 Un exemple de cette fonction interne prévalentdoesni par le cas des Bibra : 'ouvrage publié3etomes signaléupra
(n. 80) avait été précédé d'u@eschichte der Familie der Freiherrn von Bibra. Fdie Familie als Manuskript in Druck
gegebenMunich, 1870, di au méme auteur que I'ouvrag889-1888.
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prés partoutf. Mais cela n’a rien changé quant a I'usage du@estchlechtqui continue d’apparaitre
régulierement dans ces travaux. A vrai dire, lesohiens médiévistes I'utilisent en fait soit deda
« non marquée », en alternance akamilie pour évoquer une forme parentale dynastitj(earce
qgue le terme fait « couleur locale », puisque la e&t médiéval — ou alors simplement pour des
raisons stylistiques, afin d’'éviter les répétitijgnsoit comme concept théorique, pour signifier une
forme d’organisation issue de la « mutation lignagépostulée par Karl Schifd

Dans les deux cas, toutefois, le facteur détemmieat le fait que l&eschlechest considéré
comme la forme parentale évidente, « naturellees]adnoblesse de la fin du Moyen Age et de
I'’époque Moderne. D'une part, la base du travafl dediévistes en question consiste en ces fonds
organisés a I'époque moderne et fossilisés a l'épocpntemporaine, désignés selon les auteurs
comme Hausarchiy Familienarchiy Stammarchiy etc. Certains se donnent bien sdr la peine de
reconstituer la formation du dépét en question, glété avec des documents provenant de dépbts
publics, mais I'effet « constructeur » des fondarchives communes n’est guére remarqué : l'acces
aux documents anciens se fait en effet a traverfltie du Geschlecht qui a conduit a une
conservation sélective des documents. Mais c’estidres certainement I'évidence @Geschlechtes
lors qu’on se penche sur la parenté nobiliaireageonduit Karl Schmid & son choix conceptuel

Les usages « non marqués » du @eschlechpour désigner telle ou telle dynastaliséepar
'ouvrage correspondant a la fois ont pu fondernrnsformation deGeschlechten concept et
fonctionnent comme garanties de pertinence duditept — et a rebours, la valeur conceptuelle ne
peut que légitimer des approches patrilinéairesadearenté aristocratique. Dans les deux cas, par
conséquent, le discours historien convertit ceagait été une catégorie discursive indigene (juagu’
XVIII ¢ siécle) puis un mode de distinction sociale (d@ssmonographies familiales endogénes a
partir des années 1850) en un concept a validitditde (puisqu’il est équivalent Bamilie) quoique
corrélé spécifiguement a la noblesse — faute dfalé@tonstruit I'illusion sémantique produite pas le
pratiqgues documentaires. Geschlechest ainsi devenu la forme historienne de la famitbble — et
pour pasticher A. Guerreau, on pourrait des lomssicigrer que « si vous prenez un air entendu a
I’évocation duGeschlechtvous étes médiéviste »...

C’est par conséquent l'usage « sauvage » du tpoue la « famille noble » qui a assuré la

%2 pPar exemple, toujours en Franconie : GerhRethter, Die Seckendorff. Quellen und Studien zur Genealogie
Besitzgeschichtet vol., Neustadt a.d. Aisch, Degener 1987-200&]fgangRonner,Die von Kronberg und ihre Frauen.
Begegnungen mit einem RittergeschlecReustadt a.d. Aisch, Degener, 1992 ; Klaus RugpreRitterschaftliche
Herrschaftswahrung in Franken. Die Geschichte der Guttenberg im Spatmittelalter und zu Beginn dethEn Neuzejt
Neustadt a.d. Aisch, Degener, 1994 ; Werner WadenhDie Bibra. Studien und Materialien zur Genealogied uzur
Besitzgeschichte einer frankischen Niederadelsfanmti SpatmittelalterNeustadt a.d. Aisch, Degener, 1998 ; Alexander
Tittmann, « Die ritterschaftliche Familie der Fuchiire Genealogie und ihr Besitz sdahrbuch fiir frankische
Landesforschung58 (1998), p. 37-95 ; Hans Schwackenholgie Reichserbmarschélle, Grafen und Herren von and
Pappenheim. Zur Geschichte eines ReichsministegachlechtesTreuchtlingen, Keller, 2002 ; Georg-Wilhelm Hanna
Die Ritteradligen von Hutten, ihre soziale Stellindirche und Staat bis zum Ende des Alten Rejd@sberg, ms. Diss.
(en ligne), 2006, etc. (je laisse ici de cOté kewdux dus a des historiens étrangers et parus @langes langues que
I'allemand sur tel ou teGeschlechtparce qu’il faudrait alors tenir compte des ifét@mnces liées aux inévitables écarts
conceptuels entre les différentes langues scignéf — et que ce qui mrintéresse ici est plus gasdu concept de
Geschlechtjue la pratique en elle-méme de la monographigaggre).

9 Un exemple parmi d’autres : « Sur I'armorial d&35les lignagesGeschlechtérde rang chevaleresque dominants sont
placés tout en haut de l'image. A cet égard, utrdusarticulier est attribué aux familleBamilier) dont les armoiries se
trouvent a la premiére ligne d’écus (de petite esht) » (W. Wagenhofedje Bibra.., op. cit, p. 13, trad. J.M.).

94 Karl Schmid, « Zur Problematik von Familie, Sipped Geschlecht, Haus und Dynastie beim mittel&teeh Adel.
Vorfragen zum Thema ‘Adel und Herrschaft im Mitteda », Zeitschrift fir die Geschichte des Oberrheit®5 (1957),

p. 1-62, rééd. dans: du mém@gbetsgedenken und adliges Selbstverstandnis irteldier : ausgewahlte Beitrage.
Festgabe zu seinem sechzigsten Geburt&agnaringen, Thorbecke, 1983, p. 183-244. Saethéshase est le passage vers
I'an mil d’une structure de parenté cognatiquewsteste (IaSippg a une structure agnatique et fermée3éschlecht Sur le
poids décisif de cette thése dans [I'historiograpiliemande, cf. le bilan de Bernhard Jussen, « karetl parenté.
Comparaison des recherches francgaises et allemandess : O.G. Oexle et J.C. Schmitt (ditg¢s tendances actuelles...
op. cit, p. 447-460.

% Nulle part K. Schmid n’explique d'ou il tire cetieotion patrilinéaire et je m'autorise donc a cdésér quelle est
mobilisée parce qu’elle fait partie du vocabulaleebase de I'histoire aristocratique allemandesSamloir faire un proces
d’intention a K. Schmid, on observera cependanit glainsi contribué a recycler, en historicisa®eschlechtomme il I'a
fait, la notion deSippequi avait constitué un enjeu clé dans le discgersnanomane, devenu intenable aprés 1945. |l s'agit
donc, en fin de compte, d'un coup de force conadpdar la transformation d’'un concept idéologiqneencept scientifique
défini a défaut d’étre construit.
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« prise » de la conceptualisation du « lignagenséoutive a I'importation du concept @eschlecht
défini par K. Schmid. Mais ce qui a tout a la foetribué a mettre I'existence objective ldynagea
I'horizon de I'évolution historigue médiévale et@amont des interrogations des médiévistes, cast |
réorganisation de I'ensemble du matériau documentisins le cadre de procédures de conservition
de compilation (cartulaires) et de classement @adidrchives), qui ne se réduisent donc pas a de pu
actes techniques. Cette hypothése d’un discoutarieis prisonnier d’'une structure archivistiqudaet
fossilisant en retour me semble étre confortée <rmmx » par le caractéere trés secondaire du
« lignage » dans I'historiographie francgaise juada’fin des années 1960.

Il s’avére en effet particulierement instructif ske tourner maintenant vers le cas francais, paride q
permet de préciser par contraste a la fois le miésstoriographique dGeschlechet la nature de la
circularité de sa construction. Le premier aspdestin duGeschlechtrenvoie au fait qu’en France
aussi, le concept deschlechts’installe (sous le nom de « lignage ») et devienaussila forme
normale de la famille noble féodale. Comme pougéschlechtle termelignage ou des termes
étymologiquement apparentéigiiée se rencontraient dans les documents médiévaule (ignage

est en principe, étymologiquement, un ensemblégdéds). Mais bien que tout indique que leur sens
n'a rien a voir avec la forme agnatique issue dicalirs lignager qui se met en place a I'époque
Moderne et que le termbgnage soit peu fréquent dans le lexique de la parent&éoque
médiévalé’, ils ont servi de points d’appui & une lectureagpective et téléologique, invisible a cause
de lidentité formelle des mots — ce qui n'est pascas, par exemple, de l'usage du terme
« aristocratie », lui aussi rétrojeté mais sansuuauépondant dans les documents médiévaux, donc
aisément perceptible pour ce gu'il est. Une taldure « naive » a été rendue possible par |gdiait

de toute facgon, I'existence du lignage était adnaigent méme d’en trouver de prétendues traces
lexicales. La méme chose a concerné les tracasetied (les écrits prétendument « généalogiques »
qui se répandent a partir du®4iécle) et les traces visuelles (arbres de figthéraldique), dont la
valeur « généalogique » est rien moins qu’'évideniequ’il s’agit avant tout de mises en récit d'une
succession de détentions du pouvoir (dont 'héé&uliést qu'une modalité, mais pas I'essefice)

C’est Georges Duby qui a fait office de passetnediAllemagne et la France, en reconnaissant
ouvertement son inspiration par les travaux de Kaghmid®. A proprement parler, G. Duby
n’introduit pas le mot « lignage » dans la médigyige francaise, il transforme en concept ce qui
n’était jusqu’alors qu’une notion apparemment ingBé et d’'usage non systématique — bref de la
méme facon « non marquée » que ce que j'ai signahaut. Lui-méme, dans sa thése de 853

% |a conservation des documents n'est en effet papracessus naturel, normal, évident, malgré nptopension &
considérer que tout ce qui est ancien doit étres@mé : c’est un processus social, qui repose esichoix correspondant a
des logiques institutionnelles spécifiques et spidoles d’évoluer. L’historien est donc confrontéradouble codage : celui
de la production des documents, et celui de lagrwaton.

9 Le sens cognatique du mot est systématiquemepeléapar Anita Guerreau-Jalabert, « La désignat@srelations et des
groupes de parenté en latin médiévalrghivum Latinitatis Medii Aeyi56-57 (1988), p. 92 ; « La Parenté dans I'Europe
médiévale et moderne : a propos d’une synthesateee.’Homme 110 (1989), p. 88 ; « Prohibitions canoniques, op.
cit., p. 309 ; « Parenté », dans : Jacdue&off et Jean-Claude Schmitt (diDictionnaire raisonné de I'Occident médiéyal
Paris, Fayard, 1999, p. 863-864. Cf. aussi J. Mprs&as Geschlecht als Reprasentatiom..op. cit, p. 265; «Le
médiéviste, le lignage.», op. cit, p. 92. Par ailleurs, on doit aussi constaterds farge superposition des emploissigpe
(cf. J. Grimm,Deutsches Worterbuch. 16, Leipzig, 1905, col. 1223-1225) avec ceaxgédschlech{cf. supra n. 20), sauf
concernant le sexe/genre (sans doute a causencaviegenus.

% |e centrage sur le pouvoir et la mention séleatiemcétres (masculiens ou féminins) en fonctionedégitimation de la
transmission de celui-ci a été bien soulignée parn&t HechbergeStaufer und Welfen 1125-1190. Zur Verwendung von
Theorien in der Geschichtswissenschatin/Weimer/Wien, Bohlau, 1996, qui montre enreutle quelle maniéere le
discours historien construit lui-méme désschlechtedistincts, en fonction de leurs conceptions (moesy du pouvoir
(notamment la conception dynastique du pouvoir ljpya ou les auteurs médiévaux admettaient un r@pp@ment. Par
conséquent, les divers Staufen et Welfs dif Xi@écle ne se concevaient en rien comme des merderéieux dynasties
nobilaires, et les concepts usuellement utilisés lpa historiens (« les Staufen », «les Welfs m)tant qu’acteurs de
I’'histoire de 'Empire n’ont strictement aucune ti@ence en tant que tels.

% G. Duby, « Remarques sur la littérature généalagieu France aux Xlet XII° siécles »Académie des Inscriptions et
Belles-Lettres1967, p. 335-345, rééd. dans : du méiHfmnmes et structures du Moyen ABeris/La Haye, Mouton, 1973,
p. 287-298 ; du méme, « Lignage, noblesse et chegadu XIF siecle dans la région maconnaise. Une révisidmnales
ESC 27 (1972), p. 803-823, réédidem p. 395-422.

100G, puby,La société aux Xlet XIF siécles dans la région maconnaifaris, Colin, 1953, citée ici d’aprés la réédidar
EPHE, 1971, en I'occurrence p. 215-227.
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emploie la notion de « lignage », mais de maniéseafloue : il parle le plus souvent de « familket

de « lignagers », ceux-ci étant les consanguingulias de tel chevalier (« hommes de son sang »),
tandis que les termes « agnatique » ou « patrifméa sont, sauf erreur, absents (alors qu'ils
apparaissent dans son article de 1967 et surtout9¢@). Avant lui, Marc Bloch utilise aussi
fréquemment le terme « lignag® mais dans un sens large de « consanguins »,sci@inels » et
comme équivalent dgens c'est-a-dire de I&ippedes médiévistes allemands. En revanche, le grand
prédécesseur de G. Duby sur la Bourgogne médiédaldré Déléage, ne semble pas l'utiliser, a
linverse de « famille 2

Jusqu'aux années 1960, le «lignage » est doncfapen médiéviste (pour ne pas dire
moyenageuse) de désigner la famille noble, maimpl@ non systématique. L’histoire conceptuelle
de cet usage francais reste a faire, mais sonteegalongtemps flou me semble corollaire de la
remarguable rareté des monographies lignagarésgénesn France, certainement liée au fait que les
archives seigneuriales ont été rendues accessilitess a la suite des confiscations révolutioneaire
les descendants éventuels devant des lors euxsaussindre aux archives publiques si d’aventure ils
avaient l'intention de mettre sur pied une histaleeleurs origind§®. L'introduction en France d’'un
nouveau récit, désormais centré sur le « lignage partir de celui construit en Allemagne sur le
Geschlechtsignale en tout cas un nouveau type de productioeeptuelle, par 'emprunt « a coté »
(en l'occurrence au pays voisin) plutét qu'a unggafossilisé — avec deux effets épistémologiques
majeurs : d’'une part, cette récupération s’opéres da plus parfaite ignorance des processus qui ont
abouti a la transformation de la notion en con¢epte qui a abouti & faire dieschlechte coeur du
travail sur I'histoire nobiliaire) et qui infléclisnt nécessairement les questionnements ; d’aatte p
cette pratique de I'emprunt, explicitement assuco@fribue a produire une croyance en la généralité
des processus concernés — ici I'existenc&dschlechtignage de part et d’autre du Rhin — et donc a
rendre plus inconcevable encore leur remise erecaligxistence postulée du lignage se nourrissant
de celle admise pour {8eschlechet réciproquement.

Toutefois, le champ historique francais a étéeleatn d’'une autre forme encore d’emprunt
latéral, qui compliqgue davantage le reglement dpdfie. En effet, le termignage dont le sens
médiéval n’était pas évident et devait donc étygigué, a fini par étre lu a partir du sens du emtc
anthropologique, c'est-a-dire comme un patriligndge, pour ce qui est diignée comme des
ramifications de patrilignage), donc comme uneesaiintinue et directe de pere en fils, dont lesearb
généalogiques (et la « littérature généalogiquparpissaient signer la reconnaissance sociale. En
effet, si l'ouverture de la science historigue améthodes d'analyse et de raisonnement
anthropologiques pouvait légitimement étre congedécomme une possibilité de fécondation
théorique, elle a en réalité été souvent réduite &imple repérage dermessemblables dans des
sociétés étudiées par des anthropologues, a gartjuoi étaient transférés sur la société médideale
schémas explicatifs élaborés pour les sociétésiestiqn®. Une telle pratique du comparatisme était
d’ailleurs d’autant plus aisée que, comme on I'alausociété féodale était implicitement assimilée
aux sociétés de « sauvages » étudiées par leppolitgues.

10 Marc Bloch,La société féodalel939), rééd. Paris, Albin Michel, 1968, p. 18820

102 André Déléagel,.a vie rurale en Bourgogne jusqu’au début di $iécle Macon, Protat, 1941 (le terme de « clan » étant
aussi utilisé, mais pour les sociétés paysanneeniains secteurs de Bourgogne) ; du méme, « Lgmesi des chatellenies
du Charolais ».a physiophile4 et 5 (1934), p. 55-60 et 69-74, est aussi fauwld'usage du mot « famille ».

193 e cas de Louis-Charles duc de La Trémoille, autenire autres) tant d’ur@orrespondance de Charles VIII et de ses
conseillers avec Louis Il de La Trémoille pendanglierre de Bretagne (1488), publiée d’apres leégioaux, Paris, 1875, et
d’'un Chartrier de Thouars. Documents historiques et gitgques Paris, 1877, que d'ubes La Trémoille pendant cing
siécles 5 vol., Nantes, 1890-1896, constitue peut-étre exception, mais elle est d’autant plus signifiea{et confirme
d’autant la régle) que, précisément, le duc a @atse ses mains les archives des La Trémoillepquéchappé aux saisies
révolutionnaires (cf. Christine Nougaret, « Le chiartde Thouars aux Archives Nationales : un pac@exemplaire (1792-
1979) », dans : Ph. Contamine, L. Vissiére (dbgfendre ses droits, construire sa mémoir@p. cit, p. 373-388, et Ph.
Contamine, « Louis-Charles, duc de La Trémoille (:8381), ordonnateur, conservateur et dispensatsiacthives de sa
maison »jbidem p. 333-359).

104 Un cas particuligrement connu de transfert sauvamgeerne la théorie du don/contre-don, inappleablla société
médiévale malgré ce qui est parfois affirmé : dfafa Magnani (dir.)Don et sciences sociales. Théories et pratiques
croisées Dijon, Editions Universitaires de Dijon, 2007,ptis particulierement Anit&uerreau-Jalabert,Garitasy don en

la sociedad medieval occidentalHispania 204 (2000), p. 27-62, ainsi que Bernhard Juss&eligious Discourses of the
Gift in the Middle Ages : Semantic Evidences (Settm Twelfth Centuries) », dans : Gadi Algatialii (dir.), Negotiating

the Gift. Pre-Modern Figurations of Exchang&bttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2003, p. 173-19
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Or les médiévistes, s’ouvrant a I'anthropologialfdrd en Grande-Bretagne, a la fin des années
1950, a l'initiative des anthropologues eux-métfiepuis en France dans les années 1960 & la suite de
Jacques Le Goff9 et découvrant notamment les travaux d’anthropelate la parenté, ont eu
tendance a importer ses notions. On a ainsi vurafipaun « patrilignage » la ou antérieurement les
médiévistes (a la suite de Schmid et Duby) partaien« lignage ¥ : non que cela change le contenu
(puisque le « lignage » en question était bien @ensnme patrilatéral), mais cela donnait au mot une
apparence plus nette encore de concept, puisquel@aoup le mot ne se rencontrait pas dans les
documents. L'intérét de ceci est d’'une part 'acoation du caractere évident et naturel de I'eriste
du lignage, c’est-a-dire une déformation accruerdpports sociaux médiévaux par la conversion des
discours qui les codaient en un langage scienéfiqu

Mais surtout on a affaire a un exemple remarqudlaleachronisme non assumé (par opposition
a I'anachronisme prétendument « contrélé ») fatdeair reconnu que, en France aussi, le concept
anthropologique de « lignage » a été fabriqué &rmes concepts d’Ancien Régime déclassés. Dans
le contexte idéologique du XP&iecle dont jai parlé plus haut, le « lignagearmi d’autres notions
sociales dénoncées comme proprement archaiquegagfbrmistes ou révolutionnaires de tout poil
aux XVIIS-XIX*® siécles (cf. par exemple I'abrogation du droitiésse en France), est passé des
sociétés d’Ancien Régime aux sociétés africaines garticulier les Nuer d’Evans-Pritchard) ou
asiatiques (les Katchin de Leach). Si bien queglogsles historiens ont cru importer cette notion
depuis les travaux des anthropologues, ils leifisaindirectement, depuis I'’Ancien Régime...

Dans le cas francais, le « bouclage » paralogimusible a ainsi été produit de facon différente
de ce gu'on observe en Allemagne, a travers lagoioe de I'emprunt, qu’il soit international ou
interdisciplinaire — dont il est peu concevableilggoit exempt de toute stratégie de positionnensent
I'on se rappelle le cas britannique. La chose ‘esttant plus significative que I'usage anthropotpgi
du Geschlechiobservé par exemple a propos de I'Afrique orientdlemande) ne semble avoir eu
aucun effet en retour sur la pratique des médevistlemands, restés largement hermétiques
I'anthropologie historique promue en France. Lalltés est cependant le méme dans les deux pays,
savoir la conversion en un concept scientifiquend’torme juridique de I’Ancien Régime — mais dont
le caractére daté était brouillé par la structues tbnds d’archives, en Allemagne (ou la lecture
anthropologique francaise a eu peu d’écho chehieriens médiévistestricto senstf¥), et par le

a
a

105 |intérét des anthropologues britanniques pouistire médiévale est consécutif & la crise profoddns laquelle ils se
retrouvent lorsque commence la décolonisation gatpre, je le rappelle, I'anthropologie était indlsblement liée a la
nécessité d'expliciter les sociétés colonisées poutliorer leur contrble : cbuprg n. 68). La concurrence au sein d'un
champ professionnel devenu étriqué a alors rengayantes » des stratégies d’« enrichissement siplifire ou de
pénétration dans des champs voisins avec des nudtigies « clé en main », dont 'une des premiéranifastations est la
contribution de Max Gluckman, « The peace in thadfe, Past & Present 8 (1955), p.1-14; d'autres travaux
d’anthropologie historique (sans le nom) ont ssiwi le méme terrain politico-parental et appligepécifiquement a la
société médiévale (Lorraine Lancaster, « Kinshig\mglo-Saxon Society » (1958), rééd. partielle daB8glvia L. Thrupp
(dir.), Early Medieval SocietyNew York, Appleton Century Crofts, 1967, chapitrebhn Michael Wallace-Hadrill, « The
bloodfeud of the Franks » (1959), rééd. dans : dm&jThe Long-Haired Kingd_ondon, Methuen & Co, 1962, chapitre 6),
avant qu’Edward Evans-Pritchard, « Anthropology dtidtory » (1961, rééd. trad. dandes anthropologues face a
I'histoire et a la religion Paris, PUF, 1974, p. 49-72) tente une nouvel¢atare d’'articulation théorique (aprés celle de
Claude Lévi-Strauss, « Histoire et ethnologie » @)94ééd. dans du mémanthropologie structuraleParis, Plon, 1958,
p. 3-33, qui n'avait guéere eu d'écho lors de saygee édition).

108 Jacques Le Goff,a civilisation de I'Occident médiévaparis, Arthaud, 1964.

197 Georges Duby ne recourt pas, & ma connaissanmteinotion, et ses rapports a I'anthropologiet somjours restés
mesurés : malgré la co-organisation du colloquBatés de 1974 rassemblant médiévistes et anthrgpegoautour du theme
de la parenté (G. Duby, Jacques Le Goff (ditgmille et parenté dans I'Occident médiéval. Adesolloque de Paris (6-8
juin 1974) Rome, Ecole Francaise de Rome, 1977) et bien affiime avoir « lu trés attentivement Lévi-Straukauss,
Malinowski et les africanistes francgais » (G. DubyPrésentation »Médiévales 10 (1986), p.3), les références a
I'anthropologie sociale sont rares (et plutdt pestéur I'ethnologie des échanges que de la par€ligst dans son sillage
cependant qu'est apparu, corrélativement a degseré&fés explicites aux travaux des anthropologuescoincept de
« patrilignage », notamment chez Dominique BarthglégParenté », dans : G. Duby (diH)istoire de la vie privée, t. 2 :
De I'Europe féodale a la Renaissandaris, Seuil, 1985, p. ex. p. 113, et surtoutitdt contre le ‘lignage’: un théme a
développer dans I'histoire des pouvoirs en Franoed® XII® et XllI® siecles »Médiévales 10 (1986) p. 37-50 (ou il
souligne I'écart entre léggnage médiéval et le « patrilignage » qu’étudie G. Duby)surtout Martin Aurell l(es noces du
comte. Mariage et pouvoir en Catalogne (785-12F2)is, Publications de la Sorbonne, 1995, ppe8, 74, 102, 111-112,
etc. Le terme est toujours régulierement utilisésdas travaux de M. Nassiet (sfipra n. 28).

108 | e sens courant outre-Rhin de la notion de « mésti#y/» est celle de « spécialiste du Moyen Adaistprienstricto
sensuou non. Cette précision est en effet nécessairs damesure ou les historiersricto senspallemands ne se sont
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« cannibalisme » (pour reprendre Marc Augé) augaealéduit la récupération latérale (internationale
ou interdisciplinaire) de concepts sans se donagyeine de prendre en compte les conditions de
formation.

Pour récapituler, lgenuggeschlechtest d'abord un terme d’emploi générique destirv@guer un
principe de dérivation qui fonde I'unité des patééun tout sur la similitude qui existe entre gltki

fait gqu’elles procedent d’'un méme principe d’'origiavec lequel elles entretiennent un rapport de
similitude fondamentale. Au terme d'un processudittdet pour I'essentiel post-médiéval — au sens
académique du terme « médiéval ») qu'’il conviendtatudier de facon plus précise qu’on ne I'a fait
ici, le geschlecht(et le principe d’unité dans la diversité qu’il pligue) est restreint a la petite (et
moyenne) aristocratie laique (y compris urbainegjestient un concept indigéne en tant que mode de
découpage médiéval du réel qui s'impose tant anegsbres qu’a leurs partenaires sociaux, a validité
essentiellement juridique : un ensemble complexgcuée et cohérent de pratiques langagiéres,
archivistiques et iconographiques a donné corp&®xsience du lignage et I'a inscrit dans les
représentations collectives en le dotant d’'uneesdiévidence nécessaire pour légitimer les regles
successorales qui se déroulent en son sein ebusa seule finalité.

Avec la recomposition compléte du systeme des assdgqguistiques (non seulement
taxinomiques mais aussi sémantiques) entre le Xstllle XIX® siécle, leGeschlechtdevient un
concept double dans la spheére politique, avec agaidominant (en tant que genre/sexe) et un usage
dominé (en tant que famille noble) — qui est cgluiinous a ici occupé. Ces deux concepts politiques
(ou idéologiques) ont cependant été convertis eoeaqs scientifiques au travers des deux principaux
discours génétigues dont se dote la société boismeta biologie et I'histoire. L&eschlechtlevient
par conséquent soit un objet d’idéalisation rontartiendogen® — appuyé sur les fonds d’archives
lignagers, fossilisés par la pratique archivistigue€onvertis en corpus naturels dont I'anciendet
éléments garantit celle dBeschlechue chacun met en scéne —, soit un trophée nelionestige
d'un systéeme social obsoléte et transférable ssrsbeiétés contemporaines considérées comme
inférieures. Cette double circulation déboucherestir des réappropriations historiennes « latérsales
(par emprunt a des disciplines et/ou a des paysing)j peut-étre révélatrices de stratégies
d’affirmation (au sein du champ historien ou faaautres champs sociaux) mais dont la fragilité es
en tout cas brouillée par la méconnaissance géndmur des raisons linguistigues ou de
spécialisation) du caractére historiquement dap&etconstruit de ces concepts.

On a ainsi affaire & un cas exemplaire de « bgackaparalogique (le Moyen Age expliqué a
partir de la vision de '’Ancien Régime considéréenme une reconstitution rationnelle) fondé sur la
récupération de notions élaborées dans des camslifariables mais dont on ne se préoccupe pas, qui
sont éventuellement brouillées davantage encordgsacirculations entre disciplines qui s’'ignorent
entre historiographies aux traditions nationalestimites, dont I'historien contribue a prolonger
l'llusion sociale partagée dés lors qu'il ne s’dai pas a historiciser ses propres concepts. Taste
la déconstruction de ces concepts ne peut pasnsentese limiter & 'examen de la circulation et des
inflexions des usages des mots : elle impose égalee prendre en compte la maniére dont la
documentation historienne elle-méme a été orgamisé&organisée. Si I'on admet que les documents
gue nous avons résultent — on me pardonnera lalitdvde ces remarques — du fait qu'on a produit,

guere préoccupés d'anthropologie (le seul histogermanophone, @ ma connaissance, qui utiliserieet& patrilignage »
comme équivalent d8tamm dans un article écrit, par lui-méme, en franca, Simon Teuscher, « Parenté, politique et
comptabilité... »0p. cit, qui écrit & partir d’'un horizon historiographiqoettement plus étendu) ; ce sont ainsi avant tout
des germanistes spécialistes de la littérature éuatti allemande qui ont recu I'approche « francaisef. notamment
Wilhelm Busse, « Verwandtschaftsstrukturen Rarzival», Wolfram-Studien5 (1979), p. 116-134, ou encore Walter
Delabar, Erkantiu Sippe unt hoch Geselleschaft. Studien Rumktion des Verwandschaftsverbandes in Wolframs von
Eschenbach ParzivaG6ppingen, Kimmerle, 1990.

109 C'est la méme chose qui peut étre dite & propamsigcossais : le discours clanique, non médiéai formé a 'époque
Moderne (voire au début du XP&iécle pour ce qui est des tartans), a été prpjtdes Ecossais sur un Moyen Age
fantasmé, comme période de l'indépendance des &fidkl (Annick Boulogne-Fondeviole, « Peut-on parler aian
Macdonald dans I'Ecosse gaélique de la fin du Mofga ? », dans : Martin Aurell (dir.).e médiéviste et la monographie
familiale : sources, méthodes et problématiq@snhout, Brepols, 2004, p. 129-142) ; inversemerst certainement cette
folklorisation (cf.ibidem p. 138) qui a facilité la récupération dannpar les anthropologues britanniques.
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conservé, archivé, classé et rendu acces¥ibdors c’est aussi au niveau de chacune de cpsséta
gue doit étre menée l'analyse conceptuelle. Célleec peut étre autre chose qu’'une sémantique
historique — et la production du sens ne peutrétteite a des facteurs idéels.

1105, Morsel, « Du texte aux archives : le probléméadsource »Bulletin du Centre d’Etudes Médiévales d’Auxeters-

série 2 (2009) = Eliana Magnani (dile Moyen Age vu d’ailleuren ligne : http://cem.revues.org/document4132.htm
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