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COMMUNIQUER ET INTERAGIR ENTRE ENFANTS DE 2 A 3 ANS

Il n’est jamais facile d’étre confronté a une situation de groupe, surtout lorsque nos
compétences langagieres ne nous permettent pas d’exprimer clairement nos intentions
et nos attentes! Entre deux et trois ans, il faut apprendre a partager avec les pairs
I'attention et les soins des adultes, mais également les ressources matérielles et

spatiales.

Cependant, engager un échange avec un pair c’est prendre le risque de malentendus
pouvant entrainer un conflit. Les échanges enfants sont donc fragiles et leurs issues
incertaines. Malgré cela, avant méme que la communication verbale ne pilote ces
échanges, on constate qu’'en collectivité les interactions sociales entre enfants se

développent notablement (1).

1 Interaragir avec les pairs une tache difficile mais essentielle !

L’accroissement des interactions entre pairs constitue une dimension essentielle du
développement au cours de cette période de la vie (2, 3). L’établissement et le maintien
de ces interactions nécessitent le développement de compétences sociocognitives
particulieres permettant a l'enfant d’adapter ses comportements a ceux de ses
partenaires et surtout de les ajuster dans des séquences temporelles (4). De telles
compétences ne sont pas nécessaires dans une interaction avec un adulte, car celui-ci

assume 'essentiel du déroulement et de la régulation de I'interaction (5).
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De 18 et 33 mois les interactions entre pairs reposent essentiellement sur deux modes
de communication: l'imitation immédiate et réciproque (6) et l'établissement de
routines préverbales (7). L'imitation immédiate et réciproque implique la similitude et la
simultanéité : « Tu fais comme moi et je fais comme toi en méme temps : on est ensemble».
Cette forme d’interaction nécessite impérativement la présence d’objets et de jouets en
exemplaires multiples ou d’équipements de jeux pouvant étre utilisés simultanément
par les partenaires. Pour leur part, les routines préverbales reposent sur la patiente co-
construction de micro-contextes d’interaction qui permettent aux deux partenaires
d’anticiper, d’articuler et d’enchainer trés rapidement leurs actions respectives : « Tous
les deux, dans ce coin et avec ces objets, on fait comme ¢a ». De telles routines sont liées au
partenaire avec lequel elles ont été élaborées, comme elles sont étroitement associées

aux emplacements dans lesquels elles se sont constituées.

Ainsi, entre 2 et 3 ans, les capacités d’interactions avec les pairs se renforcent
notablement ; elles accompagnent le développement de compétences sociocognitives et
facilitent I'insertion de I’enfant dans le groupe. Toutefois, ces interactions sont fragiles et
extrémement dépendants du contexte immédiat (8). C'est pourquoi il est essentiel dans
les lieux accueillant des jeunes enfants, de rechercher quelles les caractéristiques
physiques et sociales de I’environnement peuvent promouvoir ou contrarier le

développement des échanges entre enfants (9).

LE ROLE DE L’AGENCEMENT SPATIAL

A la créche comme a I'école maternelle, ses équipes d’encadrement ont la responsabilité
définir la disposition du mobilier a I'intérieur de leur salle d’activité. Dans la mesure ou
il est possible de modifier I'agencement du mobilier a l'intérieur des salles sans
nécessité de demande de crédits ou d’autorisation administrative; il nous a paru
intéressant de s’interroger sur l'influence de I'agencement spatial de ces salles sur les

comportements des jeunes enfants.

Les recherches menées avec des enfants de 4 a 6 ans montrent que les zones les plus
attractives se distinguent par le matériel proposé, mais également par des frontieres

physiques qui en définissent clairement les limites par rapport aux espaces de
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circulation et aux autres aires de jeux (10). Qu’en est-il avec des groupes d’enfants agés

de 2 et 3 ans?

Engagent une série d’expériences, nous avons commencé par modifier la disposition du
mobilier de fagon a comparer le comportement des jeunes enfants lorsque leur salle ne
comportait pas de division interne et lorsque, au contraire, elle était constituée de
plusieurs zones circonscrites par du mobilier (11). En 'absence de zones nettement
circonscrites nous avons constaté que les enfants recherchaient les moindres recoins
entre les meubles et méme déplacaient parfois du petit mobilier pour se créer des coins
de jeux fermés. Toutefois, lorsque des zones circonscrites étaient présentes, certaines
d’entre elles étaient tres peu fréquentées alors que le matériel qu’elles proposaient

s’avérait attractif lorsque 'espace n’était pas subdivisé !

Se mettre a la hauteur de ces trés jeunes enfants a permis d’établir une distinction
cruciale entre des frontiéres localisées délimitant de petites zones sans que ces
frontieres n’empéche de voir le reste de la salle et d’autre part, des frontieres
constituant pour ces petits des obstacles physiques et visuels majeurs les empéchant de

voir la totalité de la salle, notamment les emplacements occupés par les éducatrices (12).

2 Exemple de mobilier créant une rupture physique et visuelle

Afin d’examiner les effets de la présence de frontieres physiques et visuelles majeures
dans les espaces d’activités, nous avons modifié dans plusieurs creches la disposition du
mobilier, supprimant les barriéres majeures lorsqu'elles existaient ou les créant

lorsqu’elles n’existaient pas (13). Les comportements des mémes enfants ont donc pu
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étre comparés dans un Agencement visuellement restreint et Agencement

visuellement ouvert.

Schéma des deux types d’agencements

1 Agemement

visuvellement ouvert
La dispmition du mobilier dams
L'agencement vsuellememt ouvert
délimite de petites zones dairement
cirmnsaites par des  frontiéres
physiques locales qui  préservent
l'unité spatiale de lasalle. Dans ce type
d'szencement, les enfams ont I3
pmsibilité de percevoir rapidement
l'ensemble de la piéce et notamment
I'emplacement ocaupé parles adultes.

3 Positions habituelles des adultes

L | Secteur proche des adultes

2. Agencement Secteur intermédiaire
visuellement restreint
vz

L'szencement visuellement
restreim présente des  zonss
cirmnsaites, mas leurs frontiéres f \
constituent pour les  enfants \_/’
d'importames ruptures physiques et
vsuelles qui rompent l'unité spatiale.

Ces fromtiéres empéchent les enfants ,
d'avoir une perception immédiate de / ‘
I'ensemble de la piéce. Lorsqu’ik sont /
dans le secteur éloigné des adultes les 4
enfams doivent se déplacer pour woir o ) )
et entré en mntact avec les adultes. Agencement Visuellement Restreint

Secteur éloigné des adultes

(

= mm Frontiére visuelle majeure

3 Agencement visuellement ouvert versus visuellement fermé

Lorsque l'agencement est visuellement ouvert les enfants passent plus de temps a
échanger avec leurs pairs et ces interactions sont plus souvent amicales. Au contraire,
dans I'agencement visuellement restreint le nombre de conflit est plus important. En
effet, les zones séparées visuellement des adultes sont peu fréquentées, ceci entraine un
accroissement la densité d’occupation dans les autres zones ou les compétitions pour
I'accés aux ressources augmentent. Enfin, la durée des interactions amicales entre
enfants est nettement supérieure dans l'agencement visuellement ouvert que dans
I'agencement visuellement restreint (14). Soulignons que les interactions de longue
durée sont celles qui permettent I'élaboration de formes de jeux complexes sollicitant et

stimulant le développement des compétences sociocognitives.

La présence de frontiere physique et visuelle dans une salle, peut donc modifier la

quantité, la modalité et la durée des interactions entre enfants (15). Ces résultats
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montrent qu’il est essentiel que les enfants puissent étre en contact visuel avec les
adultes de n'importe quel point de la salle. Pour l'enfant de 2 a 3 ans, les adultes
constituent une base de sécurité nécessaire a pour qu’il s'engage dans des échanges

avec ses pairs.

INFLUENCE DE LA REPARTITION SPATIALE DES ADULTES DANS LA SALLE

Pour autant, le réle des adultes dans le développement des échanges entre pairs n'est
pas univoque. En collectivité, les adultes constituent des partenaires particuliéerement
attirants. Aussi, lorsqu'ils en ont la possibilité, les jeunes enfants privilégieront un
partenaire adulte au détriment des pairs avec lesquels I'élaboration des échanges est a la

fois plus difficile et plus hasardeuse.

Nous avons pu mettre en évidence que lorsque les enfants se trouvent a proximité
immédiate d'un adulte, soit a moins de 2 m de celui-ci, I'orientation sociale vers les pairs
diminue fortement. Les enfants consacrent trois fois moins de temps en interactions

amicales avec leurs pairs lorsqu'ils se trouvent a proximité immédiate d'un adulte (16).

Des observations conduites dans une quinzaine de groupes, ont permis d’établir que le
temps consacré aux échanges entre enfants s’accroissait avec la diminution du temps de
présence des adultes dans le secteur considéré. Ce résultat a été constaté de facon
récurrente dans tous les groupes participant a I’étude. De plus, il est apparu que le temps
que les enfants consacraient aux échanges amicaux avec leurs pairs était plus élevé dans
les groupes ou un secteur d’au moins 25 m?2 était faiblement investi par I'équipe

d’encadrement.

De tels résultats mettent en lumiére le double rdle joué par les adultes dans le
développement des échanges entre enfants. Un rdle facilitateur comme base de sécurité
pouvant étre sollicité instantanément de n’importe quel endroit de la salle. Mais
également, un réle inhibiteur lorsque les enfants se trouvent a proximité immédiate d'un

adulte.
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A linverse, dans le second
exemple, le secteur ou 'emprise des
adultes est faible a une superficie
limité. Les secteurs ou leur présence
est forte (rouge) ou modérée (jaune)
s'étend sur la presque totalité de

l'espace.

Secteurs Spatiaux
[ Emprise forte Prob. >25%
[ ] Emprise modérée 25%<Prob.>5%
[ 1 Emprise faible Prob < 5%

Durant les activités libres, la répartition des
adultes dans la salle différe sensiblement dans
ces deux créches.

Dans la créche ci-contre, I'équipe se tient la
plupart du temps dans un secteur bien identifié et
relativement limité de la salle (en rouge). Les
adultes n’interviennent que ponctuellement dans
le large secteur ou leur emprise est faible (en

vert).
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Le type de répartition adopté dans le premier exemple est nettement plus favorable au développement des

échanges entre enfants. Signalons que le mode de répartition des adultes dans la salle a un impact plus

important sur ces échanges que 'agencement de I'espace.

4 Occupation de la salle d’activités par les adultes de I’équipe d’encadrement

La prise en considération de ce double role a des conséquences pratiques importantes

sur la répartition de I'équipe d'encadrement dans l'espace d’activité. Il est souhaitable

que cette répartition laisse le choix aux enfants entre des zones de proximité aux adultes

et des zone plus éloignées de ceux-ci qui permettrons une plus grande autonomie tout

en restant sécurisantes. Concretement, cela implique que l'agencement du mobilier

garantisse aux enfants un acces visuel aisé aux adultes de n'importe quelle partie de la

salle. Cela implique également que pendant les activités libres, les éducatrices
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s'installent régulierement a des emplacements facilement repérables et répartis de
facon a préserver un espace suffisamment grand dans lequel elles n'interviendront

qu’en cas de nécessité.
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