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_ ha démarche qualité chez les certificateurs
t européens en langues étrangéres. Lieu de

_ rencontres, curricula cachées et
| représentations stéréotypées

P. Riba
Université des Antilles et de la Guyane

Les procédures que s’imposent les membres de
I’ Association des certificateurs européens en langue (Alte),
dans le cadre de leur démarche qualité, ont mis en évidence
la dichotomie de cultures évaluatives distinctes. Cet article
interroge les tensions méthodologiques inscrites dans une
démarche qui semble ne pas étre capable aujourd’hui de
conjuguer inférence de compétences actionnelles en
contexte et mesure de la validité et de la fiabilité, tout en
soulignant qu’aucun des organismes en présence n’ignore
cependant la préoccupation des autres, rendant sans doute
possible le développement de recherches communes en ce
sens.

Les certificateurs européens en langues, regroupés au sein
de I’ Association of Language Testers in Europe (Alte), ont
mis en place il y a quelques années une démarche qualité
visant & garantir la validité des certifications proposées par
chacun de ses membres.

Cette démarche s’inscrivait dans une période de croissance
- du marché des certifications en langues, les tests et
diplémes proposés par les membres de cette association
étant généralement retenus comme prérequis pour de
nombreuses formalités administratives, comme c¢’est le cas
en France pour I’aide a I’insertion avec le diplome initial de
langue francaise (Dilf) pour la régulation de la mobilité
internationale des étudiants ressortissants hors Union
européenne, avec le test de connaissance du frangais pour la
demande d’admission préalable, TCF DAP, ou encore
I’accés 4 la nationalité avec le TCF éponyme, TCF-AN.




-

Face & cette tendance, ces organismes, le Centre
international d’études pédagogiques (Ciep) et la chambre de
commerce et d’industrie de Paris (CCIP), pour la partie
frangaise, 1’Université de Cambridge et Trinity College
pour l’anglais, I’Instituto Cervantés pour I’espagnol ou
encore le Goethe Institute pour ’allemand, pour n’en citer
que quelques-uns (la liste compléte des 27 membres du
groupe est consultable sur le site www.alte.org), ont donc
décidé en 2005 d’harmoniser leurs procédures et leurs
standards afin de se doter d’une instance régulatrice interne
d’évaluation et de labellisation par les pairs, qui verra le
jour en 2007, le Alte Q-mark Label. Depuis cette date, de
nombreux audits ont été effectués par des comités d’experts
de I"association, et plusieurs certifications ont recu ce label,
d’autres étant en cours d’évaluation.

(www.alte.org/setting standards/the_alte_q_mark)

Cette initiative de normalisation de la certification en
langues étrangéres en Europe est & bien des égards un lieu
de rencontre intéressant qui cristallise dans sa finalité méme
nombre de principes éducatifs et didactiques de pays
différents. Sans prétendre pénétrer le champ désormais
constitué de la comparaison en éducation (GrouxD.,
Chnane-Davin F., 2009, pp. 11-15), (Schubauer-Leoni,
2009, pp. 15-30), nous tenterons d’illustrer comment, au
travers des choix méthodologiques retenus, les auditeurs ont
plébiscit¢ de manire implicite certaines approches
didactiques aux dépens d’autres, au risque d’impacter, pour
le meillear et pour le pire, 1’évaluation et donc
I’enseignement des langues étrangéres. Sans remettre
nullement en cause la nature de la procédure elle-méme,
nous émettons le veeu que cette contribution 2 la Revue
Frangaise  d’Education  Comparée,  consacrée &
I’enseignement des langues étrangéres face aux évolutions
des systémes éducatif et médiatique, attirera I’attention de
spécialistes en éducation comparde, qui sauront, par leur
approche, guider et orienter les spécialistes en évaluation
certificative.

76

Quelques rappels

L’association Alte a été créée en 1989 4 linitiative des
universitéts de  Cambridge, Grande-Bretagne, et
Salamanque, Espagne, afin d’établir des standards
communs pour la certification en langues étrangéres en
Europe, I’association parlant d’ailleurs dans sa constitution,
uniquement rédigée en anglais, de « testing »'”. Elle est
aujourd’hui constituée de trente-trois organismes européens
et d’une quarantaine d’organismes observateurs,
représentant plusieurs dizaines de langues, du basque au
gallois (par ordre alphabétique), et de pays européens.
Rappelons que I'Université de Cambridge a toujours été
pionniére dans ce domaine, puisque c’est probablement elle
qui a instauré la premiére certification en langues, le
Certificate of Proficiency in English qui, dés 1913, visait &
certifier le seuil de maitrise en anglais langue étrangére des
enseignants non Britanniques. Sa revue, Research Notes,
reste 'une des meilleures références internationales dans le
domaine de I’évaluation, et son département Esol
Examination est l'un des plus importants certificateurs
d’anglais de la planéte, avec plusieurs dizaines de
certifications proposées dans plus de 140 pays. C’est le
directeur de ce département, M. Milanovic, qui a créé Alte,
qu’il préside depuis sa création. Comme le précise I’annexe
B du Cadre européen commun de référence pour les langues
du Conseil de I’Europe, désormais le Cadre, les premiéres
échelles de compétence d’Alte, Can Do Statements, ont par
ailleurs fortement inspiré les concepteurs des échelles du
Cadre, qui connaissent ayjourd’hui un succés majeur.
Concernant la France, le Ciep adhéra a Alte en 1992, et la
CCIP, en 2008.

L’histoire et le fonctionnement d’Alte sont donc
indissociables de celui d’Esol “Examination, et par son
action a la fois sur les certifications elles-mémes, mais aussi

T Recognising the need for a coherent approach to language testing,
ALTE was established in 1989 by the Universities of Cambridge and
Salamanca », www.alte.org/about_alte
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sur son influence auprés des instances dirigeantes
européennes, cette association a eu et continue d’avoir une
forte influence dans Ja certification en langues étrangéres en
Europe. C’est, par exemple, sous la direction de Cambridge
Esol Examination qu’un certain nombre de membres d’Alte,
réunis en consortium (dont le Ciep) qu’a ét$ réalisée pour le
compte de I'Union européenne une enquéte sur le niveau en
langue étrangére des étudiants 4gés de 15 ans, SurveyLang,
dont les résultats viennent d’étre publiés (cf. sitographie).

Quelques (im)précisions lexicales

La plupart des membres d’Alte proposent des tests et des
diplémes ; c’est ainsi par exemple que les deux organismes
frangais présentent leur offre de certifications. La différence
entre ces deux types d’examens & visée évaluative, utilisés,
dans le cadre d’Alte, 4 des fins sommatives et certificatives,
semble aller de soi. Aucun des deux organismes ne
Pexplique cependant au grand public, et elle n’est d’ailleurs
pas si simple.

Dans le cas qui nous intéresse, on parle de test lorsque le
candidat est soumis 4 une ou plusieurs séries d’exercices
basés sur un continuum de difficulté croissante ou
décroissante permettant de positionner le candidat sur une
échelle donnée (de Al a C2, par exemple, comme c’est le
cas pour le test de connaissance du frangais, TCF, ou pour
le test d’évaluation de frangais, TEF). Ce diagnostic peut
donner lieu 4 la délivrance d’une attestation de niveau, qui
devient souvent caduque au bout d’un certain temps.
Remarquons que les épreuves et les attestations qui en
découlent peuvent interpréter de fagon distincte le niveay
des candidats pour chacune des activités langagiéres
(compréhensions et productions orales ou écrites), rendant
compte de maniére explicite de I'hétérogénéité des profils
des locuteurs, puisque 1’on peut obtenir un niveau Al en

-production écrite et Bl en compréhension oraley par
exemple.
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Le mot diplome est quant & lui plus polysémique, puisqu’il
désigne, en frangais tout au moins, 4 la fois le titre délivré
par une autorité qui atteste d’un degré d’aptitude ou de
connaissance, mais aussi I’examen ou le concours
permettant d’obtenir ce titre. En général, 1’épreuve est
proposée sur un seul niveau (par exemple B2) qu’elle
sanctionne de fagon binaire, réussite/échec, et elle est
composée d’une ou de plusieurs séries d’exercices ouverts
et/ou fermés.

Tests et diplomes se distinguent donc par rapport au
document final remis ; les deux attestent et certifient, seul le .
deuxiéme pouvant titrer. Ils se distinguent aussi par leur
structure, basée pour le test sur un continuum, et pour le
dipléme sur un seul niveau donné. Notons cependant que
I’un et ’autre peuvent recourir & des exercices ouverts et/ou
fermés, voire a des tiches. Pourtant, on considére
géncralement que le test fait appel 4 des exercices moins.
ouverts que examen du dipléme, ceci étant peut-étre dii &
un trait sémique plus scientifique du test, le diplome
relevant davantage du domaine académique. En soi, cette
conception est cependant non avérée, puisque 1’on trouve
des exercices fermés dans les épreuves de nombreux
dipldmes (épreuves de compréhension du Delf, par
exemple), et que les tests ne rechignent pas a donner une
place & des épreuves ouvertes (production orale du TCF, par
exemple). Ceci dit, il est vrai que les tests ont été congus
dés I"origine avec un souci explicite et technique de fiabilité
de la notation, ce qui n’était pas forcément le cas des
diplomes.

Il convient enfin de rappeler que, jusqu’a 1’apparition du
TCF et du TEF, la France n’avait pas de test de francais
langue étrangere. L’Alliance francaise de Paris offrait
depuis de nombreuses anndes ses dipldmes, le Ciep ayant
créé en 1985 pour sa part trois diplémes, les Delf 1% et
2° degrés, et le Dalf. La chambre de commerce de Paris et le
Centre international d’études pédagogiques sont donc allés

- chercher I’expertise pour la conception des tests chez des

partenaires européens, Belgique et Grande-Bretagne, des
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" pays dans lesquels la culture du test est traditionnellement
plus répandue. Le succés de ces certifications et les
demandes de la société a leur égard prouvent que ’initiative
répondait bel et "bien & de wvéritables besoins,
complémentaires des besoins en dipldmes puisque le Delf et
le Dalf n’ont par ailleurs jamais cessé de se développer
¢galement.

La démarche qualité d’ Alte

En 2007 donc, Alte s’est dotée d’un code de bonnes
pratiques, afin de «rendre explicites les normes gqu’ils
entendent respecter et reconnaitre les obligations qui
prévalent dans leur activité. [...], les certificateurs d’Alte
s’engageant & protéger les droits des candidats en
s 'efforcant de répondre aux normes de ce code dans quatre
domaines :

* la conception des examens de langue ;

o [interprétation des résultats des examens ;

la recherche de I’équité ;

» ['information des candidats ».

Pour ce faire, Alte a établi 17 « normes minimales relatives
a Détablissement de profils qualité pour les examens
d’Alte » dans chacun de ces domaines, allant par exemple
de I’explicitation des concepts hypothétiques des examens
au respect de normes dans la communication des résultats
aux candidats. C’est sur ces bases, et selon une procédure
d’audit trés codifie, que des experts membres d’Alte,
membres d’organismes certificateurs, analysent une ample
documentation fournie par I’organisme audité, se rendent
sur place et vérifient, sur la base de check-lists, les
assertions de I’organisme audité pour lui délivrer, ou non, le
label Q-Mark. Cette procédure s’applique donc & toutes les
certifications proposées par les pays membres, diplomes et
tests, et ses vertus contraignantes offrent d’indéniables

- garanties de sérieux et de professionnalisme 4 des candidats

dont nous avons vu qu’ils choisissaient souvent de se
soumettre a ces certifications par nécessité.
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Un point aveugle, I’analyse du test

Tl est cependant intéressant d’analyser certaines difficultés
de cette entreprise, qui s’expliquent peut-&tre par ces
références & des cultures évaluatives étrangeres que nous
évoquions précédemment.

Les normes 13 et 14 portent ainsi sur I’analyse des épreuves
(mais la traduction fran¢aise du document parle, de maniére
significative, d’analyse du test).

« 13. Vous collectez et analysez des domnées sur un
échantillon de candidats adéquat et représentatif et vous
Etes certain que leur note refléte fidélement les compétences.
mesurées a ['examen et n’est pas influencée par des
facteurs tels que la L1, le pays d’origine, le genre, ['dge et
l’origine ethnique.

14. Les données concernant les niveaux des items (ex. pour
calculer la difficulté, la discrimination, la fiabilité et les
erreurs standard d’évaluation de ’examen) sont collectées
a partir d'un échantillon adéquat de candidats et
analysées. »

Ces deux standards reposent sur des données bien connues
en évaluation, la validité (de construct) et la fiabilité, qui
ont toujours été une préoccupation majeure chez les
concepteurs d’épreuves, y compris en France. La nouveauté
imposée ici réside dans 1’obligation qui est faite de devoir le
prouver. Car si rien n’est dit sur la fagon dont on parviendra
a s’assurer « que la note refléte fidelement la compétence
mesurée », les auditeurs en interne se sont naturellement
mis d’accord sur les procédures a suivre, en s’appuyant
d’ailleurs sur une littérature qui s’imposait parallélement
autour du Cadre européen —et a laquelle certains d’entre
eux avaient d’ailleurs largement contribué.

De nombreuses techniques édumétriques 1issues du
« testing » anglo-saxon avaient en effet été utilisées pour
étalonner les descripteurs du Cadre (Conseil de I’Europe,
2001, annexe B). Pressentant la nécessité d’asseoir une
méthodologie qui guiderait *utilisation du Cadre par les
certificateurs, sans avoir nécessairement & recourir 4 des
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techniques que peu d’entre eux possédent, la division des
Politiques linguistiques du Conseil de I’Europe avait publié
(Conseil de I’Europe, 2003) un « guide pour relier les

examens au Cadre européen », qui permettait d’illustrer une

corrélation de fait entre les niveaux du Cadre et les examens
au moyen de listes de contrdle et d’analyse ; mais trés vite
cependant, ce guide fut complété par un supplément
théorique qui redonna & I’approche psychométrique une
place prépondérante (Conseil de I’Europe, 2008).

Il s’agit principalement d’une approche centrée sur la notion
de mesure, qui tente de justifier ’attribution d’une valeur
chiffrée a une performance donnée, afin d’inférer une
compétence ou un savoir. En langue, elle consiste a
soumettre chaque composante de 1’épreuve a une série de
prétests afin d’en valider les traits intermes & partir des
résultats obtenus sur une population supposée
représentative. Ces tests doivent permettre de vérifier par
exemple si I’on peut identifier de maniére incontestable le
construit mesuré dans [’épreuve proposée (validité de
contenu ou validité apparente), si celle-ci posséde des
qualités discriminantes suffisantes pour distinguer les
construits s’il en révéle plusieurs (validités discriminante et
convergente), ou encore si différents jurys attribuent tous
une méme note 4 une méme performance (fiabilité).

Elle nécessite la mise en place d’une logistique complexe
pour organiser les prétests, d’un savoir-faire précis en
traitement des données (outils informatiques et compétences
théoriques), et d’une capacité a la mise en banque des
exercices validés qui permet de rentabiliser le processus de
conception. Le Ciep s’est doté des moyens nécessaires pour
réaliser ces études concernant le TCF, et il travaille 2 leur
mise en place pour le Delf, mais de nombreux organismes
ont fait le choix de sous-traiter ces études a d’autres
organismes partenaires comme Cambridge Esol ou Cito.
. Dans la maitrise de ces nouvelles procédures, . 1’outil
psychométrique constitue donc une indéniable Valeur
ajoutée qui modifie de facto le rapport de forces entre
partenaires.
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Mais au-dela de ces considérations, cette approche 1mpiique
de ne retenir que des typologies d’épreuves adaptées aux
techniques d’interprétation utilisées. C’est la raison pour
laquelle, pendant de nombreuses années, les tests étaient
constitués en majorité d’exercices fermés (questions a choix
multiples, appariements, etc.), ne laissant qu’une faible part
4 des questions ouvertes (argumentation, etc.). Il n’était
d’ailleurs pas rare de voir ces tests se limiter 4 la mesure de
compétences en compréhension et en maitrise des formes,
toute compétence en production semblant, par nature, plus
rebelle a I’observation de traits isolés. Méme si les
techniques évoluent aujourd’hui, cette approche conditionne

‘une certaine défiance vis-a-vis de la production orale en

particulier. A T’heure on I’approche actionnelle plébiscite la
mise en place de tAches dans I’enseignement-apprentissage,
peu de certifications ont osé franchir le pas, et celies qui le
font semblent s’inscrire en faux par rapport a ’approche
qualité prénée par Alte. .
De fait, tous les tests soumis & la procédure qualité ont
obtenu le label Q-Mark, ce qui n’est pas le cas de tous les
diplomes.

En France, la large place laissée dans le Delf aux épreuves
de production (50 % du total de I’examen), n’a pas permis
pour I’instant au Ciep de parvenir au seuil fixé par Alte pour
rendre compte des points 13 et 14. Si cet organisme veut y

_parvenir, il devra certainement revoir le format de ces

épreuves. Il a, en revanche, facilement atteint les standards
d’exigence de 1’association pour le TCF.

Des préoccupations légitimes mais différentes

En simplifiant, nous pourrions dire que deux cultures
didactiques se Tencontrent, chacune tentant d’ailleurs d’aller
vers Iautre sans abandonner ce qui constitue sa propre
valeur ajoutée. D’un cbté, la prééminence d’un louable
souci de justice vis-a-vis des candidats pousse des
certificateurs  (plutdt anglo-saxons, méme si cette
schématisation accepte de nombreux contre-exemples) & ne
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proposer que des épreuves pour lesquelles des études
statistiques permettent 4 la fois de rendre observables les
traits saillants évalués et de renforcer ainsi la corrélation
inter jurys. Dé lautre, des tenants d’épreuves plus
complexes a observer et interpréter, mais sans doute plus
représentatives d’une approche actionnelle sollicitant a la
fois des compétences de production et de compréhension,
ou la maitrise des formes ne constitue plus que I'un des
traits observés.

Dans la culture éducative frangaise, les écarts de notes
semblent assumés comme une fatalité. Dans le cas du sacro-
saint baccalauréat, par exemple, véritable rite initiatique
frangais au poids social si fort, I'Institut de recherche sur
I’éducation, Iredu, reléve, depuis de nombreuses années,
Iarbitraire des notations (Suchaut, 2008) sans que le format
des épreuves ou la formation des évaluateurs ne soient
véritablement remis en question ; pourtant, une méme copie
peut obtenir de 3/20 & 18/20, selon les jurys. Tant d’articles
ont été publiés sur ce sujet qu’il semble presque indécent de
le rappeler, et la création de comités d’harmonisation n’a
pas réglé un probléme... qui ne semble pas en étre un
d’ailleurs pour les enseignants. Car pour eux, remplacer une
€preuve de type argumentatif par un exercice moins ouvert
constituerait une perte de validité impardonnable

Il est donc indispensable de sanctionner des niveaux de
compétence en langue au travers d’épreuves qui reflétent
une (ou plusieurs) authentique(s) compétence(s) en situation
de la langue. Tant que la démarche qualité, ou tout au moins
les techniques Tetenues par les auditeurs pour se mettre en
place, imposera des analyses sur des dimensions uniques, il
y a fort 4 parier que des examens qui recourent 3 la
simulation globale ou 4 la mise en jeu de compétences
multiples pour résoudre une tiche, seul ou en groupe,
n’atteignent pas les seuils requis d’exigences. C’est une
limite dommageable 4 la qualité méme de ces eertifications.
Mais tant que les épreuves de certaines évaluations
certificatives se satisferont de seuils de fiabilité faibles,
voire non calculés, avec des écarts de notes trés grands pour
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une méme performance, ou des procédures d’harmonisation
relativement flexibles, cela constituera également une limite
inacceptable de qualité. C’est toute la gageure qui attend par
exemple le dipldme de compétences en langue, DCL, dont
nous avons déja souligné la richesse en termes de validite,
(Riba, 2008) mais qui, par sa nature, reste une certification
qui devra faire ses preuves dans le domaine de la fiabilité,
alors méme que les formations et les habilitations regues par
les correcteurs et examinateurs du Delf et du Dalf ne
semblaient pas suffisantes, il y a encore peu de temps, pour
garantir un seuil de qualité acceptable au regard des normes
d’Alte. .

I1 est bien entendu réducteur de considérer qu’il v a une
seule et unique culture anglo-saxonne, rebelle & 1I’évaluation
de la production. Rappelons que 1’Oral Proficiency
Interview, OPI, d’American Council on the Teaching of
Foreign Languages, ACFTL, a probablement été a
I’initiative des grilles d’évaluation guidée utilisées dans de
nombreux cas aujourd’hui pour les épreuves de production ;
et notons aussi que de nombreuses équipes travaillent
depuis longtemps en Europe sur la recherche de modéles de
mesures multidimensionnelles (Pienemann, Johnston,
Brindley, 1988). De son c6té, le Ciep a fourni de notables
efforts pour former ses évaluateurs et obtenir un ratio de
fiabilité satisfaisant (sans toutefois publier ses résultats qui
pouwrraient apporter du crédit aux typologies d’épreuves
ouvertes de production). Il n’en demeure pas moins qu’un
vrai clivage semble perdurer que le peu d’intérét de notre
université pour ces questions ne pourra que conforter.
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