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Les grammairiens indiens
du sanskrit et le sens des mots!

Emilie Aussant

Introduction - la notion d’artha

Le terme sanskrit artha posséde une gamme d’emplois particuliérement
étendue. Littéralement, il signifie « ce vers quoi ’on va» (de la racine r-,
rcchati « aller vers, atteindre »), d’ou le sens de « but » dans 1'usage courant.
Dans le contexte métalinguistique, il renvoie le plus souvent a ce qu’'un mot
fait comprendre, ce qui peut représenter, au gré des analyses des théoriciens
indiens du langage?, un nombre plus ou moins important d’éléments. Dans les
Vaiyakaranasiddhantakarikah de Bhattoji Diksita (xvie-xvue siécles), un passage
fait référence a ces éléments qu’un mot peut faire comprendre :

ekam dvikam trikam ca__atha catuskam paficakam tatha /

nama-artha iti sarve_ami paksah $astre nirupitah // (VSK? 25)

Ce que I'on appelle 'artha d’un nom [consiste en] un, deux, trois, quatre
[ou] cinq [éléments]; toutes ces théses ont été expliquées dans la tradition
[grammaticale].

Cet extrait nous apprend en effet que certains grammairiens congoivent

I'artha d’'un mot comme se réduisant a un seul élément, que pour d’autres il en

Cet article est en partie issu d’'une communication donnée 2 Lille (séminaire des linguistes de
STL) en juin 2009, intitulée « pravrttinimitta, la “cause d’application” des mots ». Le profond
remaniement et le développement du travail initial sont directement liés a certaines remarques
formulées par George Cardona, apres que ce dernier ait lu mon livre (Aussant 2009). Qu'il soit
ici vivement remercié de ses conseils, de sa disponibilité et de sa générosité scientifique.

Par « théoriciens indiens du langage », j’entends les grammairiens (vaiyakarana), les exégétes
(mimamsaka) et les logiciens (naiydyika). Tous placent I'étude du langage au centre de leur réflexion.
Les abréviations des titres d’ouvrages sanskrits cités sont données avec les sources primaires.
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comprend deux, pour d’autres encore trois, etc. De quels éléments peut-il donc
s’agir ? C’est le commentateur Kaundabhatta, dans son Vaiyakaranabhiisanasara
(xvre siecle), qui nous éclaire sur ce point :

ekamjatih[...] / dvikam iti jati-vyakti__ity arthah / trikam iti jati-vyakti-lingani_ity

arthah [...] / catuskam iti samkhya-sahitam trikam ity arthah / paficakam iti karaka-
sahitam catuskam ity arthah / (VBS ad VSK 25, p.28)

[L’artha d’'un nom consiste en] un [élément, a savoir] la propriété géné-
rique [...]. « Deux [éléments]» - c’est-a-dire : la propriété générique et I'indi-
vidu. « Trois [éléments] » - c’est-a-dire : la propriété générique, 'individu et le

genre [...]. « Quatre [éléments]» - C’est-a-dire : les trois [é]éments énoncés pré-
cédemment] avec le nombre. « Cinq [éléments] » - c’est-a-dire : les quatre [é1é-
ments énoncés précédemment] avec le réle sémantique?.

Concretement, qu’est-ce que cela signifie ? Prenons 'exemple de 'énoncé gam
anaya! « Apporte le boeuf (gam) ! ». Selon la thése considérée, 'artha du nom
gam (go-, m., a l'acc. sg.) sera :

- [1re these] la propriété générique « bovinité » (go-tva);

- [2¢thése] la propriété générique « bovinité » et 'individu boeuf qui doit étre
apporté;

- [3¢ these] la propriété générique « bovinité », 'individu beeuf qui doit étre
apporté et le genre masculin;

- [4¢ these] la propriété générique « bovinité », 'individu beeuf qui doit étre
apporté, le genre masculin et le nombre singulier;

- [5¢ these] la propriété générique « bovinité », 'individu beeuf qui doit étre
apporté, le genre masculin, le nombre singulier et le role sémantique que
I'objet se voit attribuer dans le schéma actanciel de la phrase.

On notera que, dans toutes les théses®, on retrouve la propriété générique

et, dans quatre theses sur cing, I'individu. Que faut-il entendre précisément

par « propriété générique » et « individu » dans le contexte de I'Inde ancienne ?

Une propriété générique (on dit aussi « propriété de classe ») telle que

la « bovinité » est une propriété commune a plusieurs individus qui produit

une connaissance uniforme de ces individus et qui les différencie des individus
qui en sont dépourvus; il s’agit, autrement dit, d'une propriété qui permet de
rassembler les individus en une classe®. En ce qui concerne I'individu, contre-
partie nécessaire du caractere générique, il est généralement congu comme
un substrat d’attributs (propriétés, qualités ou actions), membre d’une classe,

4, Sur le systéme des karaka, voir Pinault 1989, p.377-378.

5. Y compris dans celles - non mentionnées dans les extraits cités - des exégetes et des logi-
ciens. Pour un apergu de ces théses, voir Kunjunni Raja 1963, p. 69-94.

6. Dit encore autrement, cette propriété détermine une extension. Pour une approche plus
détaillée, voir Aussant 2009, p.70-72.
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pourvu d’une forme définie et perceptible. Pour la plupart des théoriciens

indiens du langage, I'artha d’'un nom, c’est donc, au minimum, deux éléments :

- lapropriété générique d’un objet (ici, la bovinité), propriété qui détermine
une extension, ce qui correspond grosso modo a ce que I'on nomme, en Occi-
dent, le sens ou la connotation ;

- I'objet particulier pourvu de cette propriété générique que le nom désigne
(ici, 'individu bovin qui doit &tre apporté), autrement dit, ce que nous appe-
lons le référent ou dénoté.

Le terme sanskrit artha recouvre donc le sens - ou connotation - et la réfé-

rence - ou dénotation. Les deux concepts sont-ils pour autant confondus ? Une

idée, qui revient assez fréquemment chez les théoriciens du langage, permet
de répondre négativement a cette question. On peut la formuler comme suit :

I'emploi d’un mot pour dénoter un objet s’explique par une propriété ou une

qualité que posséde cet objet. Le présent article est consacré a I'étude des

différentes formes qui ont servi a I'expression de cette idée, ainsi qu'a leur
contexte d’emploi.

La « cause d’application » des mots

La notion qui incarne le plus fréquemment I'idée mentionnée précédem-
ment est celle de « cause d’application »”. Un travail mené sur les analyses du
fonctionnement du nom propre? m’a déja donné I'occasion d’étudier cette
notion qui apparait dans les cercles de grammairiens aux alentours du n® siécle
avant notre ére. Pour résumer trés brievement les choses, on peut dire que
par « cause d’application » d'un mot, la plupart des théoriciens indiens du lan-
gage entendent ceci : le mot « blanc » s’applique a un objet parce que ce dernier
est pourvu de blancheur. Autrement dit, la propriété <blancheur> que possede
I'objet cause l'application du mot « blancheur » audit objet.

Diverses formes ont servi a 'expression de la notion de « cause d’applica-
tion» chez les théoriciens indiens du langage. Du c6té des grammairiens - de
loin ceux qui s’y sont le plus intéressés et qui en sont sans doute a I'origine® -
on remarque que, dés les ue-u® s, avant notre ére, I'idée, clairement exprimée,
est bien 13, mais la terminologie est pour le moins flottante. Nous verrons
comment, au fil des commentaires, cette derniére se stabilise et se cristallise
autour de I'expression pravrtti-nimitta®.

Iy en a une autre, celle de « circonscrivant ». Je I'évoquerai en conclusion.
Voir Aussant 2009, p.55-68.

Voir Gerschheimer 1996, vol.1, p.75.

10. Litt. « cause (nimitta) d’application (pravrtti) ».

© 0o N
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pravrtti

La tradition grammaticale sanskrite s’enracine dans un univers intellectuel
ou domine une conception profondément naturaliste du langage. Dans ce
contexte, I'existence d’unités linguistiques pergues comme étant employées
de maniére conventionnelle (la plupart des termes techniques paninéens et
les noms propres individuels, notamment) souléve un probléme de taille. C’est
dans le cadre d’une discussion relative au statut de noms propres tels que Jtaka
et dittha que Patafijali, dans son Mahdabhdsya (n° siécle avant notre ére) fait une
premiére mention de la « cause d’application » :

catusthayi Sabdanam pravrttih / jati-$abda guna-$abdah kriya-$abda yadrccha-
$abdas caturthah // (M sous V 1 ad A rlK, vol.1, p.19)

L’application (pravrttih) des mots est quadripartite : les mots génériques, les
mots de qualité, les mots d’action; les mots arbitraires [constituent la] qua-
triéme [catégorie].

Le recours a la classification des mots en quatre classes selon leur pravrtti
(«application »), parce qu’elle permet de classer les mots dits « arbitraires », fait
de ces derniers des mots corrects, c’est-a-dire des formes soumises aux regles du
traité paninéen. Ce qui fonde cette classification, ce n’est pas ce a quoi les mots
référent mais ce en fonction de quoi ils référent : il y a les mots qui référent du
fait d'une propriété générique'!, ceux qui réferent du fait d'une qualité'?, ceux
qui réferent du fait d’une action'® et ceux qui référent du fait du désir du locu-
teur™, Il est donc bien question d’une classification des mots selon leur pravrtti-
nimitta (« cause d’application »), méme si seul le terme pravrtti est employé. C’est
dans le commentaire que Bhartrhari (v¢ siécle) fera de I'extrait du Mahabhasya
cité ci-dessus que I'on trouve la toute premiere occurrence de pravrtti-nimitta :

ya__sati pravrtti-nimitte__artha-gatam pravartakam nivartakam va niyama-hetum
antarena pravartate nivartate va sa yadrccha / (MD sous M sous V 1 ad A rlK, p. 59)

Ce qui s’applique ou ne s’applique pas [a son objet] sans cause (hetum) limitante
(niyama), [c’est-a-dire] sans cause d’application (pravrtti-nimitte) relevant de

11. Le mot go «bovin » dénote tous les individus dotés de gotva « bovinité » et eux seuls. C’est
parce qu’un individu posséde le gotva qu'il est désigné a I'aide du mot go.

12. Le mot Sukla «blanc » dénote tous les individus dotés de suklatva « blancheur » et eux seuls.
C’est parce qu'un individu possede le suklatva qu’il est désigné a I’aide du mot sukla.

13. Le mot cala « mouvant » dénote tous les individus dotés de calatva « mobilité » et eux seuls.
C’est parce qu’un individu possede le calatva qu’il est désigné a I'aide du mot cala.

14. Les noms tels que Jtaka ou dittha dénotent des entités n’ayant aucune propriété en commun.
Cen’est donc pas une propriété des entités dénotées qui cause I'application de ces noms mais
le désir du locuteur (ou de la communauté linguistique).
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I'objet, [cause d’application] qui engendre ou empéche [I'application du mot],
est [un nom] arbitraire.

On notera I'équivalence que Bhartrhari pose entre pravrtti-nimitta « cause d’ap-
plication » et niyama-hetum « cause limitante ». Il arrive fréquemment, dans
les textes tardifs, que la notion de « cause d’application » soit désignée aI’aide
d’un seul terme signifiant « cause » (en premier lieu nimitta, mais aussi hetu
comme ici, ou encore kdrana sur lequel je reviendrai dans le §4)'5, Quant a I'idée
de limitation, elle réapparaitra, plus tard chez les logiciens (voir conclusion).

bhava et guna

Le second passage du Mahdbhasya qui aborde expressément la question de
la « cause d’application » se trouve dans le commentaire du siitra suivant ;

tasya bhavas tva-talau // (A 5.1.119)

[Les suffixes] -tva et -taL [valent/sont employés aprés un mot et la séquence
ainsi formée désigne] son bhava (il faut entendre : le bhava de son objet).

Cet aphorisme signifie que si'on ajoute le suffixe -tva au mot asva (« cheval »),
la séquence obtenue - asvatva « fait d’étre un cheval », sur le modéle de termes
que nous avons déja rencontrés, tel gotva « bovinité » - référe au bhava du
cheval. Qu’est-ce donc que ce bhava? Voyons ce que disent les commentateurs.

tasya bhava ity abhipraya-adisv atiprasangah // (V3 ad A 5.1.119, vol.1V, p.340)

Sil’on prend tasya bhavah dans le sens de « son désir/intention », etc., il y aune
application trop large [du siitra].

Katyayana (mesiécle avant notre ére) indique ici qu'il faut restreindre I'ac-
ceptation du mot bhdva; si on le prend, par exemple, comme signifiant le
désir oul'intention (c’est 'un de ses nombreux sens), la régle concernera tout
un ensemble de mots qui recevront, de fait, 'un des deux suffixes. Patanjali
remarque en effet :

iha_api prapnoti - abhiprayo devadattasya modakesu bhojane / (M sous V3 ad A
5.1.119, vol.1V, p.340)

[L’emploi de I'un des suffixes] se réalisera aussi dans un contexte [du type] :
Devadatta a envie de manger des sucreries.

Or, ce n’est pas souhaitable ; dans les faits, il n’y a pas de terme devadattatva qui
dénoterait le désir qu’a I'individu nommé Devadatta de manger des sucreries.

15. 1l arrive également que le terme pravrtti («application ») soit employé en composition avec
ces différents mots signifiant « cause », ainsi rencontre-t-on le composé pravrtti-hetu dans le
verset 3.3.50 du Vakyapadiya de Bhartrhari (p. 158).



®

278 | PENSER L’HISTOIRE DES SAVOIRS LINGUISTIQUES

Le Varttika suivant propose une reformulation du siitra permettant d’éviter
ce défaut :

siddham tu yasya gunasya bhavad dravye sabda-nivesas tad-abhidhane tva-taLau //
(V4 ad A 5.1.119, vol.1V, p. 340)

Mais cela est résolu [si on formule le siitra comme suit : les suffixes] -tva et -tal.
[valent/sont employés] quand il y a dénotation de la qualité (gunasya) par la
présence de laquelle le mot [auquel les suffixes sont adjoints] s’applique a une
substance [donnée].

Kaiyata, dans son Pradipa (xi® siécle), nous éclaire sur ce qu'’il faut entendre
par «qualité » (guna) :
yasya gunasya__iti / guna-$abdena yavan kas cit parasrayo bhedako jaty-adir arthah
sa sarva iha grhyate / (P sous M sous V4 ad A 5.1.119, vol.1V, p.340-341)
yasya gunasya - Le mot guna désigne ici toute chose quelle qu’elle soit, comme la
propriété générique, etc., qui dépend [d’un objet, i. e., qui a un objet pour sup-
port et] qui différencie [I’objet qui lui sert de support d’un autre objet].

1l emploie d’ailleurs a deux reprises, dans ce méme contexte, I'expression
pravrtti-nimitta.

Nous sommes maintenant en mesure de dire ce qu’est le bhava du cheval :
il s’agit de la propriété/qualité qui fait qu’un cheval est un cheval ou, plus
précisément, de la propriété/qualité qui fait que ce type-la d’animal (et seu-
lement lui) est désigné au moyen du mot cheval. 1 s’agit donc bien de I'idée
de «cause d’application ». La Kasikavrtti (vi® siécle) nous en donne d’ailleurs
la confirmation :

Sabdasya pravrtti-nimittam bhava-$abdena__ucyate / asvasya bhavah asvatvam
asvata/ gotvam gota // (KV ad A 5.1.119, vol.1V, p. 104)

Le mot bhava désigne la cause d’application (pravrtti-nimittam) du mot. [Par
exemple,] le bhava du cheval, c’est le fait d’étre un cheval. [Le bhava du beeuf,]
c’est la bovinité.

On trouve une formulation trés proche de celle du V4 ad A 5.1.119 cité plus
haut dans le commentaire de Patafjali au satra A 5.3.47 :

yapye pasaP // (A 5.3.47)
[Le suffixe] pasaP [vaut/est employé] pour dénoter [une chose] insignifiante.

L’un des exemples cités dans le Mahabhasya est vaiyakaranapasa, « grammairien
insignifiant ». Une fois I'exemple donné, une question est soulevée :

atha vaiyakaranah Sartratah krso vyakaranena ca $obhanas tatra kartavyam syat
vaiyakaranapasa iti // na kartavyam // katham // yasya bhavad dravye sabda-
nivesas tad-abhidhane - tad-gune vaktavye - pratyayena bhavitavyam na ca karsyasya
bhavad dravye vaiyakarana-$abdah // (M sous V1 ad A 5.3.47, vol.1V, p. 440)
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Soit, maintenant, un grammairien petit de corps mais excellent en grammaire,
on devra dire [de lui qu’il est] vaiyakaranapasa. - Non. - Comment cela? - Le
suffixe [pasa] doit étre employé quand il y a dénotation de la qualité par la pré-
sence de laquelle le mot [auquel le suffixe est adjoint] s’applique a une subs-
tance [donnée] et le mot vaiyakarana ne s’applique pas a une substance parce-
que celle-ci se caractérise par une petite taille.

Autrement dit, si vaiyakaranapasa désigne un grammairien, c’est a cause de
la faiblesse de ses connaissances grammaticales, non de sa petite corpulence.

karana

Un troisieme terme est utilisé pour désigner la « cause d’application », il s’agit
de karana « cause ». Une premiére occurrence se trouve dans le V1 ad A 1.2.68-
71. Le contexte est le suivant : les sitra A 1.2.68, 70 et 71 enseignent que le
mot bhratr « frére » subsiste seul lorsqu’il est employé avec svasr « sceur »'¢, de
méme que putra « fils » employé avec duhitr «fille », pitr « pére » employé avec
matr « mére » et §vasura « beau-pére » employé avec §vasrii « belle-meére ». Pour
des raisons sur lesquelles je ne m’attarderai pas ici, la pertinence de ces sitra
est discutée. L'un des arguments en faveur de leur maintien est le suivant :

bhratr-putra-pitr-$vasuranam karanad dravye sabda-nivesah // (V1 ad A 1.2.68-

71, vol.1I, p.147)

Il'y aapplication des mots bhratr, putra, pitr et $vasura a une substance [donnée]

en raison d’une cause (karanad).

L'idée évoquée ici est que I'application d'un mot a un objet dépend d’une cause.
Dans le cas de bhratr « frére », ce qui cause I'application, c’est le « fait d’étre

frére » (bhratrtva), qualité propre a un individu masculin. Un individu de sexe

féminin ne possédant pas la qualité de frére, le mot bhratr ne saurait le dési-
gner. Par conséquent, si les siitra A 1.2.68-71 ne sont pas formulés, le traité

paninéen ne rendra pas compte de 'emploi du seul mot bhratr pour désigner

le frére et la sceur de maniére générale. Or cet emploi est bel et bien attesté

dans les faits; il faut donc en rendre compte et formuler les siitra A 1.2.68-71.
Revenons au Varttika de Katyayana. On note tout d’abord que sa formulation

est trés proche de celle vue a la fin du paragraphe précédent (yasya bhavad

dravye $abda-nivesas [...]), bhava et karana étaient donc pergus comme inter-
changeables, dans ce contexte. Les commentateurs tardifs gloseront d’ailleurs

karana par pravrtti-nimitta, comme ils 'avaient fait pour le bhava du siitra A
5.1.119. Kaiyata, par exemple, dira:

16. Ce quisignifie que bhratr « frére » peut désigner, de maniere générale, le frére comme la sceur.
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karanad iti / bhinnam ca pravrtti-nimittam bhratr-$abdasya svasr-$abdasya ca__iti
bhratr-$abdena na svasur abhidhanam prapnoti / (P sous M sous V1 ad A 1.2.68-
71, vol.1I, p. 148)
karanat - Parce que les mots bhratr et svasr ont une cause d’application (pravrtti-
nimittam) différente, le mot bhratr ne peut désigner la sceur.

La seconde occurrence de karana, dans un contexte comparable, se trouve
dansle Vi5ad A 2.2.29:

karanad dravye sabda-nivesa [...] (V15 ad A 2.2.29, vol.1II, p. 234)

Il y a application d’'un mot a une substance [donnée] en raison d’une cause
(karanad).

Kayata glosera de méme:

[...] Sabda-pravrtti-nimittam sabda-prayogasya karanam [...]. (P sous M sous V15
ad A 2.2.29, vol. 111, p. 234)

La cause d’application (°pravrtti-nimittam) d’un mot, c’est la cause (karanam)
[qui détermine] I'usage de ce mot.

nibandhana, adhisthana

Le terme nibandhana revét un certain nombre de significations, parmi les-
quelles « appui, base, cause, origine, fondement », ce qui en fait un possible
substitut de nimitta. Et de fait, c’est ce que 'on observe, notamment dans
quelques passages de la Mahabhasyadipika de Bhartrhari. Je donne ci-apres le
plus représentatif d’entre eux, dont nous avons déja vu le début (voir fin du §2) :

dittha-$abdo hi sva-ripa-matra-nibandhano yatra yatra prayujyate idam tavad
asya nama-dheyam karomi__iti tatra tatra nivartate / [...] tatra ltaka-$abdo nama-
dheyatvena niyujyamano__anapeksita-bahya-nimitto__asati nivartake $abda-antare
sva-ritpa-nibandhanah sadhuh / (MD sous M sous V1 ad A rlK, p. 59)

Le mot dittha, en effet, qui ne se fonde (°nibandhano) que sur sa forme propre,
référe a ce a quoi je I'attribue comme nom [et] ne référe a rien d’autre. Ainsi,
le mot Jtaka, employé comme nom, a une cause (nimitto) [d’application] exté-
rieure dont il ne dépend pas [et], quand il n’y a pas d’autre terme qui Iévince,
c’est [un mot] correct qui se fonde (nibandhanah) sur sa forme propre.

Dans cet extrait, Bhartrhari livre son analyse du fonctionnement sémantico-
référentiel des noms propres. Nous avons vu, dans la classification proposée
par Patafijali (voir §2), que I'emploi de ce genre de mots, contrairement aux
termes génériques notamment, dépend du « désir du locuteur » et non d’une
propriété que 'ensemble des individus dénotés par ce nom et eux seuls pos-
séderaient. Bhartrhari met, quant a lui, 'accent sur un élément essentiel :
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la « forme propre » du mot, a savoir le mot pris comme séquence phonologique.
J'ai montré ailleurs (Aussant 2009, p.86-87) que derriére I'idée de « forme
propre sur laquelle se fonderait le mot », c’est celle de cause d’application
que 'on retrouve. Pour dire les choses brievement, la cause d’application d’'un
nom propre (ou, plus généralement, d’'un nom conventionnel), c’est le mot lui-
méme pris comme séquence phonologique : le ditthatva, le « fait d’étre Dittha »,
c’est le fait - oula propriété/qualité - d’étre désigné au moyen de la séquence
/dittha/. Cette propriété n’appartient pas au porteur du nom de maniére inhé-
rente, elle lui est attribuée selon le désir du locuteur ou de la communauté lin-
guistique, autrement dit de maniére arbitraire.

Le terme adhisthana signifie lui aussi « base, fondement ». Sa proximité avec
nibandhana ressort clairement dans I'extrait cité ci-apres :

arthe parantantryam apadyamanda sva-ripa-adhisthand na bhavati_iti samjfiatvam
durlabham / atha_artha-nirapeksa sva-riapa-matra-nibandhana artha-upadanam
alabhyam / (MD sous M sous V7 ad A 1.1.38, p.231)

compris comme un nom technique [employé] en conformité avec son sens [éty-
mologique/premier], il devient dépendant de son sens [et] n’a plus sa forme
propre pour fondement (adhisthana) ; il est alors difficile [de dire de lui qu’il est]
un nom technique. S’il a pour fondement (°nibandhand) sa seule forme propre
et qu'il ne dépend pas de son sens, on ne peut pas prendre en compte son sens.

1l s’agit, cette fois-ci, non des noms propres mais des noms techniques gram-
maticaux (il se trouve que les deux catégories sont désignées, en sanskrit, a

I'aide d’'un seul et méme terme : samjiia). Les deux catégories de termes ont en

commun le fait d’étre conventionnelles et, de fait, fonctionnent de maniére

identique sur le plan sémantico-référentiel : les deux noms ont bien une cause

d’application, qui n’est autre que leur forme propre.

Conclusion - upadhi, upalaksana et avacchedaka

Nous venons de passer en revue les différentes formes qui ont servi a exprimer,
chez les grammairiens indiens du sanskrit, la notion de « cause d’application ».
Ces mémes grammairiens ont encore recouru, quoique tres occasionnellement,
a lanotion d’upadhi (« propriété surimposée »), tel Bhartrhari :

gotva-adayas tv anabhidhiyamanah sabdasya__upadhi-bhitah pravrtti-
nimittam / yatha svastika-adayo devadatta-grhasya avacakah santa upalaksanam
grhasya bhavanti / (MD sous M atha dravye padarthe katham vigrahah kartavyah,
p.26)
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La bovinité, etc., en revanche, n’est pas signifiée [par le mot go]; devenue pro-
priété surimposée (upadhi), [elle fonctionne comme] cause d’application, telle
la svastika, etc., qui ne désigne pas la maison de Devadatta [qu’elle orne] mais
qui en constitue I'indice (upalaksanam).

Bien qu’elle semble avoir été défendue par d’autres grammairiens'’, cette
thése connaitra - ainsi que les deux termes d’upadhi et upalaksana - une des-
tinée bien plus fructueuse en logique. C’est le logicien Raghunatha, en effet, qui
définira la cause d’application comme le « circonscrivant de la propriété d’étre
exprimé » (Sakyatd-avacchedaka). Les travaux de Deshpande'® et Gerschheimer'
traitent admirablement de la question, je ne peux qu’y renvoyer le lecteur.
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