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par Patrick Riba?

i. ln'y 2 pas de quol se gausser

ol

Fyon attribue bien 2 tort au mathématicien
‘\\{ z! Gauss {Carl Friedrich GauR, 1777-1855) Is
Ynes? volonté d’avoir modélisé le monde dans
une répartition statistique des choses et des é&tres,
et I'histoire, toujours ingrate quand eile quitte le
champ de 'épistémologue, ne lui rend pas grace qui
ne retient de Jui que sa fameuse courhe.

Ce mathématicien et physicien né & Brunswick,
Allemagne, en 1777, a en effet joué un réle fonda-
mental dans le développement des mathémati-
ques, de la géométrie euclidienne, de 'algébre, de
Foptique, de 1a géodésie {le gauss est aujourd’hui
une unité de mesure des champs magnétiques)
et de loptique. Mais c'est en 1823 qu’il publia sa
fameuse Theoria combinationis observationum
erroribus minimis obnoxice consacrée a la statisti-
que et 3 Ia distribution normale des probabilités qui
apparaissent fréguemmaent, en relevant que celles-
¢ise basaient surun double principe de densité (déri-
vée de fa fonction de distribution de la probabilité)
et de propriétés mathématiques (espérance ma-
thématique, coefficient de symétrie, etc.).
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Exemple de courbe de Gauss

Le monde de ['éducation, les enseignants, nous-
mémes, utilisons beaucoup ce concept cartésien
dans les classements explicites ou non que nous
faisons de nos étudiants.

Nombre d'apprenants

et 3

Echelle de notation ; note minimale note maximale

L Directeur des cours, Centre culturel et de coopération - Insti-
tut frangais d'Amérique latine (IFAL), Ambassade de France au
Mexique, priba@francia,org.mx
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Il semble en effet naturel d'estimer que sur
un groupe d'individus donnés un petit nombre se
révéle incapable datieindre les objectifs annoncés,
gu'une grande majorité y parvienne moyennement,
et que seule une petite minorité puisse réussir par-
faitement. On peut toutefois se poser des questions
sur le caractére naturel d'un tel postulat qui, pour
résumer, classerait I'humanité en un petit groupe
d’incapables, une majorité médiocre et une petite
minorité d'élite, et 'on doit s’en poser sur les consé-
quences sociales qu’il vehicule en termes d'égalité,
de mobiiité et de valorisation des individus.

Ramenée 3 Féchelle de notre salle de classe,
cette approche théorique repose sur une volonté
de classement des individus les uns par rapport aux
autres dans ce qu'il est convenu d'appeler 'évalua-
tion normative. De fait, la sélection de Vexcellen-
ce est Fune des fonctions du systéme scolaire qui
doit identifier et préparer les élites de la nation,
ses cadres, scientifiques, éducateurs et dirigeants.
C’est celle que le systéeme applique dés qu’il met en
place 1z régle du numerus clausus pour sélectionner
les impétrants & des postes en nombre limité, 3
Funiversité ou & une « grande école », voire 3 une
formation rémunérée. Elle n'est pas sans poser
de problémes, théoriques d'une part puisque le
rapport aux 3 parties constatées de la répartition
gaussienne renvoie toujours & des groupes limités
(et Rosenthal—in Nimier, 2006 — a démontré le souci
des enseignants de retrouver systématiqguement
ces 3 groupes d'individus alors méme que le groupe
total aurait été constitué d'étudiants issus eux-
mémes de 3 groupes « excellents » de 3 classes diffé-
rentes), moraux d'autre part, car la sélection de
Pexcellence n'est pas la seule fonction de l'école
qui doit également faire entrer la société dans une
démarche de démaocratisation du savoir.

Vévaluation assume alors de nouvelles fonctions
de régulation, régulation des apprentissages, des
enseignements et des systémes éducatifs eux-mé-
mes, et la seule comparzison des individus les uns
par rapport aux autres ne suffit plus,

Chemins Actuels No. 70 » Qctobre 2008

2. Des évolutions notables

Les docimalogues (I'histoire francaise retient, sans
doute 3 tort le nom de Piéron comme fondateur de
ce courant) ont depuis longtemps identifié des biais
qui pervertissent la prétendue objectivité de I'éva-
luation et rendent inconsistantes les notes en tant
que mesure de la performance des éléves (la fati-
gue qui nous rend plus « gentils » ou plus « sévéres »
& mesure que nous corrigeons un stock de copies,
leffet « goutte d’eau » qui nous rend intolérants &
une méme erreur entendue plusieurs fois de suite,
Veffet de halo qui nous rend sensibles aux charmes
non linguistiques d’un candidat, etc.).

Les sociologues, d'autre part, nous alertent de-
puis longtemps sur les effets des curricula cachées,
celles du métier d'apprenant et des rapports 3 la
norme. Bourdieu et Passeron ont ainsi démontré
dans diverses études {1964, 1970) le ¢4té bourgeois
d'une culture humaniste qui convient aux enfants
qui en sont les héritiers, mais qui déconcerte et
défavorise celles et ceux qui viennent de classes
sociales plus défavorisées.

Les didacticiens des langues, enfin, se sont peu
3 peu centrés sur une approche par objectifs pro-
grammés qui met en évidence la notion de compé-
tence et son corolaire la performance. Comme le
rappelle Rosen (in Beacco, Bouquet, Porquier, 2004
117), Chomsky est I'un des premiers & avoir proposé
un déplacement des préoccupations du linguiste,
abandonnant Pétude centrale de la langue pour
s'intéresser au locuteur : « L'objet premier de la lin-
guistique est un locuteur idéal, appartenant & une
communauté linquistigue homogéne, qui connait
parfaitement sa langue, et qui, lorsqu’il applique
en une performance effective sa connaissance de
la langue, n’est pas offecté par des conditions
grammaticalement non pertinentes, telles que lo
limitotion de mémaire, distractions, déplacement
’intérét ou d'ottention, erreurs (fortuites ou ca-
ractéristiques. {...}) Nous établissons donc une dis-
tinction fondamentale entre la compétence (la
connaissance que le locuteur-auditeur a de so lan-
gue) et la performance ('emploi effectif de lo langue
dans des situations concrétes} ».
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Pour Chomsky « la compétence d'un sujet par-
lant frongais est donc fensemble des possibilités
qui lui sont données de construire et de reconnaitre
Vinfinité des phrases grammaticalement correctes,
d'interpréter celles d'entre elles qui sont douées de
sens, de déceler les phrases ambigués, de sentir que
certaines phrases, éventuellement trés différen-
tes par le son, ont cependant une forte similitude
grammaticale, et que d'autres, proches phonéti-
quement, sont grammaticalement trés dissembla-
bles » {Ducrot, Todorov, 1972 :158).

Cette notion sera précisée par 'approche prag-
matique, issue des travaux de phitosophes du lan-
gage tels que Austin ou Grice qui conceptualisérent
le concept d'actes de langage (utilisation du langage
comme une action, et non plus seulement comme
un message) et des actes de parole {'énoncé effec-
tivement réalisé par un locuteur déterminé dans
une situation donnée) développant l'idée que le
langage dans la communication n’a pas princi-
palement une fonction descriptive mais une fonc-
tion actionnelle.

Puis Hymes élabora une approche fonctionnelle
de la communication hientdt complétée par les
travauyx de Bernstain sur les codes, de Halliday sur la
syntaxe fonctionnelle ou de Labov en sociolinguis-
tique, qui, sur la base de son étude sur la stratifi-
cation sociale de V'anglais parlé & New York, établit
une référence méthodologique qui lui permit
d’identifier des phénoménes d’insécuriteé linguis-
tique, ou d’hypercorrection, mettant en évidence
les rapports de force sociaux que le langage re-
présente et véhicule. Goffman, et avec luiles ethno-
linguistiques, allaient compléter cette approche en
développant 3 travers Fétude des conversations
une analyse des implicites sociaux et 'émergence
d’une grammaire des conversations et de I'analyse
interactionnelle.

Charaudeau dira en résumé (2000 :36) : « il nous
faut désormais tenir compte d'une compétence
pragmatique qui nous oblige G regarder les faits
de langage comme des actes tournés non point vers
le monde pour en rendre compte (thécrie représen-
tationnelle} mais vers lautre, pour le mettre en
position d'avoir & penser et & faire (théorie
actionnelle} ».
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Threshold Level (Trim, Ek, 1875) constituera en
ce sens la premiére manifestation de cette appro-
che communicative qui inspire largement le for-
mat actuel des « référentiels pour le frangais »
du Conseil de V'Europe. Les actes de parole y sont
analysés en contenus propositionnels appelés no-
tions et en roles ilocutifs appelés fonctions.

« Dans son essence, le modéle est trés simple,
parce qu'il analyse le comportement langagier en
deux composantes seulement : la réalisation d’in-
tentions énonciatives et Vexpression de (ou la ré-
férence & des) notions. Ce qu'on fait en se servant
du langage peut tre décrit comme lo verbalisation
de certaines intentions. Au moyen de la langue, on
affirme, on pose des questions, on donne des ordres,
on fait des remontrances, on persuade, on présente
des excuses, etc. En réalisant de telles intentions,
on exprimer certaines notions olt fon s’y référe. On
veut, par exemple, s'excuser détre en retard, d'étre
en retard & une réception, d'étre en retard & lo
réception qui o eu lieu hier, etc. » (Van Ek 1977 :5).
On peut donc construire un catalogue d'objectifs
qui contiennent les composantes suivantes :

» les situations dans lesquelies on se sert de la

langue étrangére ;

» les activités langagieres dans lesquelles

s'engagera I'apprenant ;

+ les intentions énonciatives que |'apprenant

réalisera ;

» ce dont Fapprenant sera capable en ce qui

concerne chaque sujet a traiter;

» les notions générales que Fapprenant pourra

manier ;

* les notions spécifiques que I'apprenant pourra

manier ;

+ les formes linguistiques dont [‘apprenant

pourra se servir ;

« le degré de maitrise que 'apprenant pourra

atteindre.

Van Ek, 1979 :105)

Cette approche théorique redonne au sujet actant
sa véritable place et n'est pas sans conséquence
sur les méthodes évaluatives anglo-saxonnes de
Pépoque. Le sujet reprend une place active dans
le processus évaluatif. Qui parle a qui 7 Dans quels
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buts ? Peut-on se contenter d’évaluer les aspects linguistiques mémae §'ils sont plus faciles a isoler ?... Le
méme Van Ek (1973 in Bolton, 1987 :37) définit « la démarche nécessaire pour rendre les objectifs opératoi-
res : fixer

1. fe contenu de ce qu'il faut apprendre ;

2. le comportement qu’on attend du bon éleéve ;

3. les circonstances dans lesquelles ce comportement aura 3 se manifester ;

4, le critére d’'acceptabilité de la performance ».

Morrow (1979} fut Fun des premiers a souligner la nécessité d’évaluer la performance dans des situations
quotidiennes gquand il affirma que les tests de langage devaient refléter les usages suivants du langage
{in Brown, Hudson, 2002; 20} :
. le langage est utilisé en interaction ;
. linteraction est généralement non prédictible;
. le langage a un contexte ;
. le langage est utilisé dans un contexte ;
. il do#t y avoir un hesoin pour évaluer une performance ;
. le langage est authentique et non simplifié ;
. le succes du langage est basé sur des comportements.2

it oY 2 B R P G R

Canale et Swain (1980) proposérent une modélisation encore largement utilisée dans les tests de langues
pour évaluer la compétence langagié re qu’its décomposent en trois parties :

» Compétence grammaticale

« Compétence saciolinguistique

« Compétence stratégique

Mais c’est Bachman (1930 :87) qui présenta la vision Ia plus homogéne du concept d’habileté langagiere
de communication :

T [ANGUAGE COMPETENCE
ORGANIZATIONAL COMPETENCE PRAGMATIC COMPETENCE

:GRAMMATICAL TEXTUAL ILLOCUTIONARY SOCIOLINGUISTIC
COMPETENCE COMPETENCE COMPETENCE COMPETENCE

Ideat, Manip Heur Imag Sensit. Sensit.
Sensit. Culftural Functs.

%;;Components of language competence, in
%‘Emndamental Considerations in Language Testing, Lyle Bachman, figure 4.2, 1990:87

i
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paresurir

-

3. Un long chemin resia

C'est donc désormais la compétenice individuelle
qui est prise en compte pour l'évaluation, indé-
pendamment du groupe classe ou de toute autre
comparzaison.

Cette description du langage en une succession
de traits latents présente pour Pévaluateur de
nombreux avantages dans la mesure ol elle met en
évidence des éléments ohservables a condition de
las spécifier selon les niveaux 3 atteindre. Le Cadre
s’inspirera largement de cette théorie pour Fappli-
quer 3 un contexte de test avec une vision plus
actionnelle « dans le sens défini par Charoudeau,
Foption majeure est de considérer qu'it n’y o pos
& superposition ou juxtapasition de compétences
toujours distinctes, mais bien existence d’une com-
pétence plurielle, complexe, voire composite et
hétérogéne, qui inclut des compétences singulié-
res, voire partielles, mais qui est une en tant que
répertoire disponible pour Facteur social concer-
né » (Coste, Moore et Zarate {1998 :12), in Rosen
{op ibid. : 21).

[l reste que si les systémes éducatifs et les cen-
tres de langues développent aujourd’hui presque
tous une approche basée sur un développement
individuel de la compétence en fangue, 'absence
d’'une théorie des tests adaptée aux nouvelles
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finalités de Févaluation se fait encore sentir, et
Févaluation des apprenants n’est pas toujours ni
valide, ni fiable. O, si I'évaluation peut &tre enten-
due comme un message ou un facteur motiva-
tionnel, elle est aussi une mesure sur la base de
laguelle sera rendu un jugement aux conséquen-
ces sociales importantes.

« La mesure est Fopération qui permet de passer
de Fespoce continu du Réel a Vespace discret du
Connu » (Perdijon, 2004 :2). Une mesure n'a de
sens que si elle est consensuelle ment acceptée. « //
ne saurait exister de vie sociale sans consensus sur
une commune mesure » (Perdijon, op ibid :1).

Lorsque je prends une régle pour évaluer 13
longueur d’un segment donné, le résultat de mon
opération résuite en une quantification sur une
échelle donnée et s'exprime par un nombre. Ce
nombre, cette valeur, n'a de sens que §'ilfelle,
est accepté(e) par tous ; cela signifie que l'unité
de mesure choisie ainsi que Foutil qui en découle
doivent consensuels. Cela signifie également que le
résuftat obtenu est discriminant et qu’il me perrmet
d’inférer une prise de décision, Jeffectue donc une
opération valide puisque je mesure ce que je pré-
tends mesurer, 3 savoir en l'occurrence la dimen-
sion dudit segment d’une extrémité & l'autre, dans
sa plus grande valeur, et I'information recueillie
me permet d'estimer par exemple la possibilité
de ranger ou non un livre dans une bibliothéque.
C'est également une opération fiable puisqu’elle
peut &tre répétée autant de fois gu'on le souhaite
par autant de personnes possibles, et que l'on
obtendra toujours le méme résultat. Ce sont ces
deux qualités, validité et fiabilité, qui conférent 3 la
mesure sa valeur sociale.

La démocratisation de l'enseignement/appren-
tissage des langues et leur impact en termes de
mobilité sociale et géographique nous imposent
aujourd’hui plus que jamais une attitude éthique et
juste qui ne peut plus ignorer ces deux concepts.
Les certificateurs internationaux se dotent de mé-
thodes chaque jour plus performantes pour les
garantir {cf. par exemple www.alte.org), mais dans
notre classe, dans notre institution, au guotidien
nous ne pouvons les utiliser.

Nous avons cependant a notre disposition un
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certain nombre de moyens simples pour rendre

notre approche plus éthique.
1. la simple énonciation des objectifs pro-
grammatiques ne suffit pas et doit étre inté-
grée dans un document collectif de I'équipe
enseignante qui explicite les fondements
théoriques et les modeles utilisés (perspective
actionnelle...). Cette curricula, qui explicite les
choix théoriques des différents éléments systé-
miques composant lacte d’enseignement
apprentissage (finalités, concepts théoriques,
objectifs, méthodes, moyens...} est fondamental
car on ne peut dvaluer ce que 'on veut évaluer
que si 'on est capable de I'expliciter.
2. U'évaluation des performances des apprenants
ne peut &tre du ressortindividuel de Y'enseignant.
H doit travaiiler en équipe et s'assurer du res-
pect collectif de standards d'évaluation. Une
méme production écrite et orale devrait ainsi
toujours abtenir la méme note, quel que soit
Pévaluateur.
3. Uévaluation des performances des apprenants
doit se faire dans le plus grand respect de leur
intégrité et pour leur plus grand bénéfice. Une
charte établissant les procédures d'évaluation et
de notation devrait ainsi garantir I'utilisation de
I'évaluation au profit de chagque apprenant : ex-
plicitation préalable des critéres d'évaluation,
droit & l'erreur et 3 la remédiation pour 'appre-
nant, notation valorisante, évaluation argumen-
tée, droit d'appel de la note, etc.
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4 Bvaluer, ¢a s'apprend

En §’ingéniant a trouver la note vraie par une série
de calculs pondérateurs, les docimologues frangais
ont mis en évidence des biais induits de l'évalua-
tion, définissant ainsi les prémices du champ de la
fiabilitd. Mais cet apport était dévoyé par le concept
méme de véridicité absolue qu’ils prétendaient
défendre, et ce pour plusieurs raisons. La premiere
fut rapidement pergue par la communauté en-
seignante et elle explique sans doute le rejet global
de la docimologie par les enseignants. les {rai-
tements statistiques imposés aux notations des
enseignants relevaient du principe de I'étalonnage
inspiré de la métrologie. En se préoccupant da-
vantage du comment évaluer plutdt que du quoi
évaluer, les docimologues imposérent des calculs
aussi complexes que vains pour atteindre une no-
tation objective dont tout le monde pressentait Ia
vacuité. Ce faisant, ils réduisaient également Véva-
luation 2 une simple mesure ol les concepts de
constance et de mobilité prenaient une place preé-
pondérante. Uenseignant devenait ainsi une sorte
de métreur/gdométre soumis 3 des procédures
« scientifisantes » qu'il subissait sans en étre véri-
tablement partie prenante.

La mise en évidence par la sociologie de I'impact
de reproductibilité du systzme scolaire conduisit,
en pleine contestation étudiante, & la recherche
de formes alternatives d'enseignement ol I'évalua-
tion aurait été amenée 3 disparaitre, et les apports
de fa docimologie furent vite relégués au rang des
méthodes 3 oublier. De nouveaux concepts appa-
rurent qui rendaient encore plus complexe toute
recherche en évaluation, en particulier avec le
passage progressif de la transmission de savoirs a
la construction de compétences qui accompagna
un changement apparent du statut de ['enseignant.
il s’ensuivit une profonde modification des relations
de pouvoirs entre maftre et éléve dont I'évaluation
était sou vent le nceud modal,

La situation aujourd’hui reste paradoxale. L'éva-
luation joue, quoi qu'on en dise, un role toujours
aussi prépondérant dans la vie éducative. Mais si
I'école sélectionne encore et toujours, explicite-
ment et/ou implicitement, elle tente aussi de ré-
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guler son propre fonctionnement, d’orienter et de
remédier, Ainsi, au comment et au quoi évaluer,
I'évaluateur doit ajouter le pourquoi. £n reprenant
les concepts de « validité » et de « fiabilité » nous
ne nous inscrivons plus dans les traces a moitié
effacées des docimologues, et nous n'aspirons pas
a donner a I'enseignant les méthodes quantitatives
qui assureront la qualité globale du systéme d'éva-
luation qu'il propose, car Vévaluation en langue
n'est pas une simple mesure. Nous les invitons 3
avoir une réflexion collective et systémique qui
devrait permettre une mise en cohérence générale
du systéme au-dela de ses effets directs surla quali-
té du processus évaluatif Jui-méme.

Mais si 'on peut donc louer cette recherche de
justice et d'équité, comment d'ailleurs ne pas la
louer, on peut aussi en craindre les conséquences,
et nous rappellerons a titre de conclusion provisoire
que s’il est bon de n'évaluer que ce que 'on 2 en-
seigné, il est sans doute beaucoup moins bon de
n‘enseigner que ce que 'on va évaluer.
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