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Productions, commerces et consommation
du fer dans le Sud de la Gaule
de la Protohistoire a la domination romaine

Gaspard Pacts *

A la mémoire de Jean-Luc Fiches

Mots-clés. Métallurgie, fer, Caule du Sud, Gaulois, romanisation,
réduction, forgeage, commerces, demi-produits.

Résumé. En Caule du Sud, si le travail du fer apparait durant la
Protohistoire, la généralisation de cet artisanat s‘étend sur la longue
durée sous des influences continentales et méditerranéennes, a
l'interface des mondes indigénes et classiques. Il sagit donc ici de
discuter des parts des héritages gaulois et de la colonisation romaine
dans le développement des débuts de la métallurgie du fer en Gaule
méditerranéenne sous la forme d’un état des lieux critique mené a
partir de la documentation archéologique disponible. Le raisonnement
s’inscrit dans la longue durée, depuis I'apparition des premiéeres piéces
ferreuses aux vir-vie s. av. J.-C. jusqu’a la domination de I'Empire
romain, autour de quatre problématiques complémentaires : quelle
est la place du fer dans la culture matérielle des différentes sociétés,
quelle est I'ampleur des activités de forge installées dans le tissu de
peuplement, quelles sont les stratégies d’exploitation des gisements de
minerai de fer adoptées et, enfin, quels sont les réseaux et les standards
de commercialisation en gros de ce matériau qui se développent dans
le Sud de la Gaule entre la Protohistoire et I'Empire romain ?

Keywords. Metalworking industry, iron, South Gaul, Gauls,
Romanisation, reduction, forging, trade, semi-products.
Abstract. In South Gaul, the iron craft appears during Protohistory,
and its generalization spreads over a long span under continental
and Mediterranean influences. Here, we’ll discuss the role the
Gallic heritage and the Roman colonization played in the first
developments of ironwork industry in mediterranean Gaul by
a critical assessment based on the available archaeological
documentation. Our reasoning goes from the appearance of the
first iron objects in the 8"-7" c. BC to the Roman Empire power,
and focuses on four main issues: the importance of iron in the
material culture of the different societies, the size of forge activities
developed in the settlements, which exploitation strategies of
iron ore deposits are used, and finally what networks and trade
standards of wholesale iron are developed in the South of Gaul,
from Protohistory to the Roman Empire?

Translation: Cécile Tuarze

La métallurgie du fer en Gaule du Sud est-elle une pratique
gauloise ou un fait de romanisation?' Cette interrogation
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releve d’un débat qui remonte aux années 1970 et au dévelop-
pement des études sur la métallurgie ancienne du fer en France
méditerranéenne, notamment sous 'impulsion des travaux de
Claude Domergue et de son équipe dans la Montagne Noire
(Domergue, Leroy, 2000 ; Domergue et al., 2006). Cependant,
la question n’a pas été réellement traitée ou, pour €tre plus exact,
a été rapidement résolue par un axiome : étant donné que des
objets en fer sont utilisés dans le Sud de la Gaule a partir des
vire-vire s. av. J.-C., il existe dans cette aire géographique une
métallurgie du fer protohistorique (Janin, Chardenon, 1998 ;
Serneels, 2007, p. 427).

Aujourd’hui, face au développement de ’archéologie préven-
tive et programmée, et compte tenu de I'avancée des connais-
sances historiques et méthodologiques, cette problématique
gagne a étre revisitée. En effet, s’il est possible d’aborder cette

* UMR 7041 du CNRS, Archéologies et Sciences de ’Antiquité (ArScAn), 21 allée de I'Université, F-92023 Nanterre Cedex. Courriel : gaspard.pages @gmail.com

Gallia, 71-2, 2014, p. 47-67

-
JQ



Gallia, 71-2, 2014, p. 47-67

'
=3

question a partir de I’étude de la culture matérielle selon I'appro-
che archéologique traditionnelle en mesurant, tant du point de
vue quantitatif que qualitatif, la place du fer dans les sociétés
a une époque donnée, il est envisageable de coupler a ce regard
une approche plus originale en s’appuyant sur I'analyse quanti-
tative et qualitative des activités métallurgiques. Cet aspect
est particulierement attrayant, puisque la métallurgie du fer
engendre au cours de ses différentes étapes de la chaine opéra-
toire de multiples et distinctifs déchets, ainsi que la construction
d’aménagements spécifiques et apparents (Mangin dir., 2004).
Dans la chaine opératoire de la métallurgie ancienne du fer dite
directe, on distingue deux phases principales. En premier lieu,
la production du fer qui n’est autre que I’extraction et surtout la
réduction directe du minerai en métal. En second lieu, le travail
du fer qui renvoie au forgeage et donc 2 la fabrication d’objets. A
ces deux étapes vient s’ajouter nécessairement le commerce en
gros du fer, effectif des lieux de production jusqu’aux lieux de
forgeage sous la forme de produit semi-fini (demi-produit), dont
l’analyse permet d’évaluer les réseaux de diffusion, les standards
de commercialisation et les aires d’influences économiques.

Ainsi, a travers I'analyse de la culture matérielle des deux
phases métallurgiques de la filiere ancienne et du commerce en
gros du fer sous sa forme semi-finie, quelle perception peut-on
avoir aujourd’hui de la métallurgie du fer en Gaule du Sud entre
l’apparition des premieres pieces ferreuses durant la Protohistoire
et le moment ou le territoire est conquis par Rome au cours
des 11°-1*" s. av. J.-C. ? En d’autres termes, quelle est la part des
héritages gaulois et des influences romaines dans le développe-
ment de la métallurgie du fer en Gaule méditerranéenne ?

LE FER ET SES PRODUCTIONS

FREQUENCE ET VALEUR DU FER
DANS LA CULTURE MATERIELLE
DES SOCIETES PROTOHISTORIQUES

La place du fer dans la culture matérielle des sociétés
protohistoriques du Sud de la Gaule a été appréciée dans de
rares études. En effet, il faut se fonder sur un des volets de
la these d’état de Michel Py, soutenue en 1987, pour disposer
d’un tableau exhaustif & méme de mesurer I’évolution de ce
phénomene a partir d’'une approche globale, a I'échelle d’une
microrégion représentative : la région nimoise (Gard). Ici, la
fréquence des objets en fer entre le viIe® s. av. J.-C. et le chan-
gement d’ére est évaluée a partir de I'ensemble des fouilles
réalisées dans la région nimoise avant le milieu des années
1980 (Py, 1990, p. 507). Deux modes de comptage sont utilisés :
le nombre cumulé d’objets en fer par décennie et le nombre
d’objets en fer pour 10 000 tessons de vases recueillis pour la
méme décennie dans la méme région, afin d’évaluer I’évolution
du fer par rapport a un matériau commun de référence, sans
oublier de s’affranchir des distorsions dues a la surreprésenta-
tion d’une époque (fig. 1). Quel que soit le mode de comptage,
un méme constat s’impose : le début du deuxieme tiers du 11° s.
av. J.-C. est marqué par une augmentation de la fréquence des
objets en fer dans les habitats du Nimois. Une augmentation de
Pordre de 600 % qui s’étend sur un siecle. C’est une augmen-
tation treés importante et sans précédent, puisque les objets en
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Fig. 1 - Evolution de la fréquence des objets en fer durant la
Protohistoire dans la région nimoise : a, nombre cumulé d’objets en
fer par décennie ; b, nombre d’objets en fer pour 10 000 tessons de
vases pour la méme période dans la méme région (d’apres Py, 1990,
p. 507, doc. 138).

fer restent plutot rares a la fin du e s. av. J.-C., malgré une
augmentation constante de leur fréquence depuis leur apparition
aux vire-vire s. av. J.-C.

Pour renforcer cette approche a partir de la culture maté-
rielle, il faut également évaluer I’évolution de la valeur du
matériau fer a partir de ses utilisations. Le fer est-il un matériau
rare employé dans des objets de prestige ou un métal commun
mis en ceuvre dans des objets ordinaires et grossiers ? Pour
ce faire, nous suivrons ici aussi les travaux de Michel Py qui
a alimenté cette question en se fondant sur la fréquence des
clous en fer protohistoriques découverts dans la région nimoise
(Py, 1990, p. 516). 1l s’agit en effet d’'un objet ordinaire, dont
la fabrication en fer traduit une banalisation du matériau. Il
est de surcroit facilement identifiable, en contexte d’habitat,
lequel offre un cadre privilégié pour mesurer 1’évolution de
sa présence. A partir des deux modes de calcul déja utilisés
(voir supra), le méme constat s'impose a nouveau : le début du
deuxieme tiers du 11° s. av. J.-C. est marqué par une augmen-
tation importante durant un siecle de la fréquence des clous
en fer dans les habitats du Nimois (fig. 2). La banalisation de
I'utilisation de ce matériau semble donc aller de pair avec 'aug-
mentation du nombre d’objets en fer.
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Fig. 2—a, décompte cumulé ; b, nombre des clous en fer par décennie
pour 30000 tessons de vases dans la région nimoise (d’apres Py, 1990,
p. 516, doc. 145).

Au final, une réalité se dégage : entre le début du deuxieme
tiers du 11° s. av. J.-C. et la premiere moitié du 1 s. av. J.-C,,
I'utilisation du fer connait une période de généralisation et de
banalisation massive dans les sociétés du Sud de la Gaule. Cette
dynamique n’est pas une spécificité de la région nimoise. Elle
est reconnue dans différents espaces plus septentrionaux de
Gaule a partir du milieu du 11° s. av. J.-C. et apparait aujourd’hui
comme un fait commun des sociétés protohistoriques de Gaule
(Orengo, 2007 ; Brun, Ruby, 2008, p. 129-130 ; Bauvais, Fluzin,
2009, p. 167 ; Berranger, 2009, p. 265).

LES TRAVAUX DE FORGE DANS I'HABITAT GAULOIS
DU MIDI : LE PROBLEME DE LA QUANTIFICATION
A PARTIR DES DECHETS REJETES

Face au tableau dressé sur la place du fer dans la culture
matérielle, comment évoluent les activités métallurgiques
ferreuses dans les sociétés de Gaule méditerranéenne entre la
Protohistoire et I’Antiquité romaine ? Le propos est en premier
lieu focalisé sur le travail du fer parce qu’il s’agit d’une activité
en grande partie exercée en contexte d habitat. Les données sont
donc comparables a ’analyse de la place du fer dans la culture
matérielle, contrairement a la réduction du minerai, laquelle
est exclusivement exercée en dehors de I’habitat en Occident, a
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Fig.3-Répartition des scories de forge par époque :a, dénombrement
des scories ; b, nombre de scories pour 50 000 tessons de vases pour
la méme période dans la région nimoise (d’apres Py, 1990, p. 507,
doc. 137).

proximité des gisements de minerai et de bois (Leroy, Merluzzo,
2004, p. 67). Le travail du fer correspond au forgeage des objets.
Il se matérialise par des forges, mais aussi par les déchets issus
des travaux de forge et, spécialement, par les scories en culots
qui se forment dans le fond du foyer a chaque cycle de chauffe.

Michel Py a dénombré les scories de forge issues des fouilles
d’habitat de la région nimoise (Py, 1990, p. 507). Les décomptes
obéissent toujours a deux modes identiques : I'un est exprimé
en fréquence, 'autre par rapport a 50 000 tessons de vases
recueillis pour la méme décennie dans la méme région, afin de
limiter la surreprésentation d’une époque (fig. 3). Trois obser-
vations se dégagent de ces deux modes de calcul : le nombre de
scories ne cesse d’augmenter entre le début du vi®s. et le début
du 1ve s. av. J.-C. ; il décline ensuite de plus de deux tiers au
début du 11° s. av. J.-C. ; ensuite, au cours des trois derniers
siecles av. J.-C., le nombre des scories reste stable et a un niveau
faible. Si I'on considere les habitats groupés occupés sur la
longue durée, on constate un phénomene sensiblement proche,
que ce soit par exemple dans I'ile 1 de Martigues (Bouches-du-
Rhone), a Béziers (Hérault) ou a Lattes (Hérault) (Lebeaupin,
1998, p. 83 ; Olive, Ugolini, 1998, p. 79 ; Rétif, 1998, p. 106 ;
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Py, 2009, p. 262-273). Les v¢ et 1v¢ s. av. J.-C. renferment plus
de scories que les 11° et 1 s. av. J.-C. Il faut cependant rester
prudent, car dans des analyses monographiques, il peut exister
des distorsions dues aux stratégies de fouille et aux fluctuations
locales et conjoncturelles dans I'intensité des activités de forge.

Ce qui renforce le propos est que cette observation n’est
la encore pas spécifique au Sud de la Gaule. Dans sa these de
doctorat sur la métallurgie du fer dans le Bassin parisien, Sylvain
Bauvais a constaté un phénomene proche en prenant en compte,
non pas le nombre de scories par période, mais le nombre de
forges recensées par époque. Il constate une augmentation du
nombre de forges entre le début du 1v® s. et le premier tiers du
I s. av. J.-C., puis une baisse significative du nombre de forges
au cours des trois derniers tiers du 1 s. av. J.-C., alors que le fer
est en consommation courante (Bauvais, 2007, vol. 2 p. 111 ;
Bauvais, Fluzin, 2009, p. 167 et p. 173-175). L'interprétation
donnée a cette situation est la concentration des forges dans
les agglomérations et les oppida alors récemment créés dans le
Bassin parisien. Peut-on transposer cette explication a la Gaule
du Sud ? Cela parait difficile puisque le phénomene d’agglo-
mération de ’habitat autour du pourtour méditerranéen est déja
accompli au 111° s. av. J.-C., au moment ou les scories deviennent
moins fréquentes dans I’habitat (Bagan, 2007).

Aussi, comment interpréter la contradiction suivante
observée dans le Midi méditerranéen : les déchets de forge
occupent une place de plus en plus faible dans les fouilles
d’habitat un siecle avant que I'utilisation du fer se généralise
et se banalise a partir du début du deuxiéme tiers du 1 s.
av. J.-C.?

Il parait peu probable que I'explication réside dans la raré-
faction des activités de forge et dans I'importation massive
d’objets manufacturés a cause de la nécessaire proximité de
cet artisanat qui requiert bien souvent une adaptation a un
support (par exemple, pour les bandages de roues) et comprend
de nombreux travaux d’entretien et de réparation. En revanche,
une pratique pourrait expliquer cette contradiction. Il s’agit de
I’évacuation des déchets des travaux de forge. Cette explica-
tion n’est concevable que dans la situation ou les activités de
forge seraient courantes et massives, ce qui semble étre le cas
étant donné que le fer se banalise au moins a partir du début
du deuxieme tiers du 11° s. av. J.-C. (voir supra, p. 48 et 49).
Etant dorénavant trop encombrantes, les scories sont plus régu-
lierement évacuées hors des aires de travail et de vie, ce qui
engendre leur sous-représentation dans les fouilles d’habitat,
notamment par rapport au moment ou les forges fonctionnaient
moins régulierement et intensément et ol, par conséquent, les
scories €taient moins nombreuses et davantage rejetées aux
abords directs des espaces artisanaux. En effet, a titre d’exemple
et de référence, a Chables (Suisse), dans une forge de la fin du
I s.-début du 11° s. particulierement bien conservée et étudiée,
2000 jours de travaux de forge ordinaires et courants (environ
5,5 ans en continu) ont produit 700 kg de scories — sans compter
les chutes métalliques — et environ 2 000 culots de forge
(Anderson et al., 2003, p. 166-174).

Cette gestion de 'encombrement des déchets par leur éva-
cuation hors des zones de travail et de vie est reconnue et cela
quel que soit le type d’habitat et quelle que soit I'’époque, de I’age
du Fer au Moyen Age. Pour rester dans le cadre protohistorique,
on citera par exemple les forges de ferme gauloise ot les scories
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Fig. 4 - La forge du nord-ouest de Iilot VI d’Olbia de Provence
(Hyeres, Var) vers 40-30 av. J.-C., avant son abandon : tas de battitures
et de parois de foyer au milieu de I'atelier dont le sol est nettoyé
(cliché : G. Pages, CNRS).

se retrouvent systématiquement plus nombreuses dans les fossés
quaux abords de la forge, bien qu’il ne s’agisse pas d’établis-
sements agglomérés (Bauvais, Fluzin, 2005, p. 120 ; Malrain
et al., 2010, p. 80). On citera aussi le cas des habitats groupés
comme les oppida ou les scories sont souvent nombreuses, mais
pas a la mesure des activités de forge découvertes. Par exemple,
l'oppidum d’Entremont & Aix-en-Provence (Bouches-du-Rhone)
n’a livré que 71,5 kg de scories, bien que deux ateliers de forge
y aient fonctionné de 150-140 a 110-90 av. J.-C. et qu’une tres
grande partie de I’habitat ait été fouillée (Berranger, Fluzin,
2007, p. 8-9 et p. 12).

Cette gestion de I'évacuation des déchets est également
nettement visible dans I'flot VI du fort grec d’Olbia de Provence
a Hyeres (Var) qu’occupent des forgerons de sa fondation a
son abandon, entre 325 av. J.-C. et 20 apr. J.-C. (Pages et al.,
2012). Les quatre ateliers n’ont livré guere plus d’une trentaine
de kilogrammes de scories. Elles proviennent essentiellement
des comblements des aménagements métallurgiques excavés
abandonnés. Les sols de travail ont été découverts propres. Ces
derniers étaient par conséquent régulierement nettoyés.

Des vestiges forment d’ailleurs des témoins directs de
I’évacuation des déchets dans I'flot VI d’Olbia de Provence. Un
tas a été amoncelé au centre de latelier du nord-ouest avant
son abandon vers 40-30 av. J.-C. (fig. 4). Il est composé, d’un
coté, de fragments de paroi de foyer de forge et, de l'autre,
de battitures — des oxydes de fer souvent en paillettes issus
du martelage des objets en fer (ibid., p. 336-338). Dans I’état
suivant de I’époque romaine, un amas de 1,5 kg principalement
constitué de culots de forge a été découvert dans une fosse
aménagée dans l'angle sud-ouest de latelier, probablement
pour préparer leur rejet (Bats et al., 2006, p. 132-133 ; Pages,
Fluzin, 2006, p. 162). D’autres exemples de ce type sont connus
notamment dans I'flot 9 de la station routiere d’Ambrussum
a Villetelle (Hérault) ou pres de 13 kg de scories indiffé-
renciées sont entassés dans l'angle sud-ouest de latelier de
forge principal de I’état C : de 50 a 75 apr. J.-C. (Pages et al.,
2009, p. 322 et p. 324). Si ces exemples attestent clairement
une pratique réguliere de 1’évacuation des déchets, ils montrent
aussi que cet usage s’accompagne parfois dun tri qui pourrait
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suggérer des rejets différenciés, voire des recyclages de certains
types de scories comme cela est reconnu pour les chutes de fer
souvent en partie réinjectées dans la chaine de fabrication des
objets, quels qu’ils soient (Serneels et al., 2004, p. 110 ; Pages
et al., 2009, p. 336-341).

Suivant ce raisonnement, des lors qu’un travail de forge est
pérenne dans une agglomération, il existe une évacuation des
scories réguliere qui entraine un déficit quantitatif de ce déchet
dans les sources archéologiques. En somme, seules les scories
fabriquées directement avant 1’abandon des aménagements
artisanaux sont conservées, tandis que la grande majorité des
déchets de l'activité a, quant a elle, été évacuée auparavant. Pour
la Gaule du Sud, durant la mise en place de la métallurgie du fer
entre le vi° et le 1ve s. av. J.-C., les fouilles ont livré beaucoup
de scories et peu d’objets en fer par rapport aux siecles suivants.
Cette configuration matérialiserait I'existence d’un artisanat
dont la production quantitative reste limitée. Ensuite, dans une
deuxieéme étape, a partir des 11°-11° s. av. J.-C., le travail du fer
se démocratiserait largement. Alors, peu de scories seraient
rejetées dans les habitats, tandis que beaucoup d’objets y sont
perdus ou abandonnés.

Si cette hypothese est acceptée, elle implique que les travaux
de forge se généralisent et s’intensifient des le début du 1m° s.
av. J.-C. en Gaule méditerranéenne, un siecle avant que le
matériau fer se banalise, au début du deuxieéme tiers du I1° s.
av. J.-C. Le travail de forge en Gaule du Sud prend donc racine
dans une pratique gauloise des le vI°® s. av. J.-C., puis s’intensi-
fierait a partir du 11 s. av. J.-C. dans le cadre d’un processus de
développement global de la métallurgie du fer en Méditerranée
nord-occidentale auquel participent également les mondes
étrusque, ibere et romain (Crew, 1991 ; Bielenin et al., 1998,
p- 171 ; Domergue et al., 2006 ; Corretti, Benvenuti, 2011 ;
Corretti, Firmenti, 2011).

LA REDUCTION DU MINERAI DE FER EN GAULE
DU SUD : 'INFLUENCE ROMAINE

Pour saisir pleinement 1’évolution des activités métallur-
giques ferreuses a la transition entre Protohistoire et Antiquité
romaine, il faut également tenir compte de la production du fer
brut, c’est-a-dire des activités de réduction qui permettent la
transformation du minerai de fer en métal par la filiere directe
(Leroy, Merluzzo, 2004).

En I’état actuel des recherches archéologiques, un constat
se dégage : en Gaule du Sud, dans le territoire qui deviendra
la Narbonnaise, aucun lieu de réduction du minerai de fer
n’est connu pour une chronologie antérieure au 11° s. av. J.-C.
Pourtant, le minerai de fer est courant dans ce territoire, comme
d’ailleurs dans toute la Gaule et dans toute la crofite terrestre
puisqu’il est le cinquieéme élément la constituant. Plus encore,
il ne semble pas que cette situation découle d’un état de la
recherche puisque cette zone a largement bénéficié du dévelop-
pement de I'archéologie préventive et de recherches spécialisées
sur la question ces quarante derniéres années. Ce constat est
encore plus frappant si I'on tient compte du reste de la Gaule :
des exploitations sont connues notamment dans la région du
Mans, dans 1’Yonne, en Haute Bretagne, dans la région Centre
et en Normandie pour la fin du premier dge du Fer et le début

du second age du Fer (Dunikowski, Cabboi, 1995 ; Rebiscoul,
2003 ; Cabboi et al., 2007, p. 36-37 ; Fournier, Milcent, 2007 ;
Honoré et al., 2007 ; Vivet, 2007). Au sud du Massif central,
les sites de réduction antérieurs au 11° s. av. J-C. les plus
proches de notre aire d’étude sont rares et trés peu étendus : ils
se trouvent a Courcan (Cours, Lot) et a Larla (Saint-Martin-
d’Arrossa, Pyrénées-Atlantiques) (Fabre, Rigal, 2007 ; Beyrie,
2008). Ceci va donc a I'encontre de I'hypothése selon laquelle
les sociétés gauloises méditerranéennes ont nécessairement
produit du fer pour pouvoir commercer avec le monde médi-
terranéen, suivant un modele avéré pour les alliages cuivreux
(Garcia, Sourisseau, 2010).

Durant le 11° s. av. J.-C., la situation change profondément.
Le midi de la France voit l'installation d’exploitations de
réduction du minerai de fer. Cette introduction des activités de
production du fer ne semble pas gagner tout le pourtour médi-
terranéen, mais concerne principalement une zone délimitée
par le Canigou (Pyrénées-Orientales) au sud et par la Montagne
Noire (Aude) au nord (Decombeix et al., 2000 ; Mut, Kotarba,
2007 ; Mantenant, 2011). En effet, seuls quelques autres lieux de
réduction modestes ont peut-&tre existé aux I1° et I s. av. J.-C.
dans le Bois des Lens, le Mercantour et le Luberon, mais leur
datation doit étre confirmée par des fouilles archéologiques,
étant donné que de nombreux indices tendent a montrer que leur
chronologie de fonctionnement remonterait davantage a 1’Anti-
quité tardive et au haut Moyen Age (Bessac, Bonnaud, 1998 ;
Courgey, 2002 ; Morin et al., 2007 ; Pages, 2010a, p. 21-28).

Entre le Canigou et la Montagne Noire, comme dans toute
la Gaule d’ailleurs, au 11° s. av. J.-C., les moyens de production
sidérurgique sont dispersés (fig. 5). L'unité de production sidé-
rurgique utilisée est un simple atelier de réduction composé
schématiquement d’un bas fourneau, éventuellement d’un foyer
d’épuration pour compacter la masse brute de fer issue du bas
fourneau en bénéficiant de son inertie thermique, et d’un ferrier,
un tas de scories issues des différentes réductions. Les réduc-
tions peuvent y étre conduites indéfiniment, a la condition que
le bas fourneau soit régulicrement réparé et reconstruit. Vu que
I'installation est rudimentaire, les métallurgistes pouvaient aussi
déplacer latelier pour se rapprocher des ressources exploitées :
bois et minerai. D’apres les quelques fouilles effectuées sur ce
type de structure en Lorraine, dans le Jura vaudois et dans les
garrigues languedociennes, on peut estimer que chaque atelier
de ce type fabriquait entre 1 t et 50 t de fer dans une fourchette
chronologique variable, souvent comprise entre 10 et 20 ans
(Leroy et al., 1990 ; Pelet, 1993, p. 97-99 ; Serneels, 1993, p. 84,
p. 122 et p. 148 ; Pages, 2010a, p. 47-64). La plupart du temps,
ces ateliers simples n’étaient pas isolés. Plusieurs d’entre eux
servaient a exploiter un méme gisement simultanément, comme
sur le versant méridional de la Montagne Noire, dans le bassin
supérieur de la vallée de la Dure, ou les chercheurs toulousains
ont identifié pres de 200 ateliers pour une période comprise
entre le 11¢ s. et le milieu du 1 s. av. J.-C. (Decombeix et al.,
2000).

Entre les années 60 et 20 av. J.-C., ces moyens de pro-
duction dispersés entre la Montagne Noire et le Canigou sont
supplantés par des exploitations concentrées, dont 'exemple de
référence est le domaine des Forges au Martys (Aude), dans
la vallée de la Dure, sur le versant méridional de la Montagne
Noire (Domergue dir., 1993). D’autres exploitations, moins
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Fig. 5 - Représentation schématique des modes d’exploitation d’un méme gisement de minerai de fer dans la filiére
de la métallurgie ancienne du fer dite directe : entre modeéle de production dispersé et concentré (DAO : G. Pages, CNRS).

connues, occupent également ce massif de '’Aude dans un
rayon n’excédant pas une dizaine de kilometres : Montrouch
au Martys, Laprade-Basse, Co d’Espérou a Saint-Denis,
Carreleit a Fontier et Camp Naout a Saint-Denis (Sablayrolles,
1989b, p. 74-76 et p. 79-82 ; Domergue dir., 1993 ; Decombeix
et al., 1998 et 2000 ; Domergue, 2001 ; Marty, Maraval,
2003). Dans le Canigou et les Corbieres aussi, ce genre
d’exploitation concentrée a été repérée comme a Baillestavy
(Pyrénées-Orientales) (Mut, 2001 ; Munteanu, 2007 et 2010).
Ce phénomene de concentration se trouve également dans les
zones sidérurgiques septentrionales comme sur les sites des
Clérimois (Yonne) ou des Ferrys a La Bussiere (Loiret) entre
le 1" s. av. J.-C. et le 1 s. apr. J.-C., et méme dans des exploita-
tions plus modestes comme dans le Bas-Maine (Dunikowski,
Cabbot, 1995 ; Rebiscoul, 2003 ; Sarreste, 2011). La principale
caractéristique des exploitations concentrées est qu’elles sont
structurées autour de batteries de bas fourneaux qui permettent
une utilisation continue et multiple des aménagements de
réduction dans un lieu donné (fig. 5). Ainsi, selon les esti-
mations réalisées a partir des ferriers de la vallée de la Dure,
au moins 80 000 t de fer ont ici été produites durant le Haut-
Empire (Decombeix et al., 1998). Avec des aménagements
métallurgiques lourds et des infrastructures annexes néces-
saires au transport des matieres et au logement d’'une main-
d’ceuvre nombreuse, ces exploitations concentrées ont vocation
a étre pérennes et fonctionnent pendant plusieurs siecles, en
étant au plus tres légerement déplacées de quelques centaines
de metres, comme dans la vallée de la Dure durant tout le
Haut-Empire. Cette forme d’activité sous-entend également
I’existence d’une autorité de contrdle qui, selon 'archéologie
comme I’épigraphie, parait proche de Rome en Narbonnaise
(Sablayrolles, 1989a et 1989b).

Ainsi, une des spécificités de la Gaule du Sud est quelle
semble n’avoir accueilli des activités de production du fer qu'a
partir du 11° s. av. J.-C., et que, au moins a partir du milieu du
I s. av. J.-C., ces exploitations paraissent avoir été controlées
directement ou indirectement par Rome. Le type de techno-

logie employée dans les bas fourneaux — a scories écoulées —, la
conquéte des la seconde moitié du 11° s. av. J.-C. par les Romains
des territoires ou se trouvent les gisements ferreux exploités et
la fondation de Narbonne des 118 av. J.-C. sur le littoral adjacent
pourraient peut-&tre faire remonter cette influence romaine des
le début du 1 s. av. J.-C. (Domergue, 2007 ; Sanchez et al.,
2012).

Dr’apres les découvertes archéologiques, la production de fer,
c’est-a-dire la réduction du minerai, apparaitrait dans la Gaule
méditerranéenne probablement sous I'impulsion romaine, voire
sous son contrdle, dans le cadre d’un processus plus large de
multiplication et d’intensification des productions sidérurgiques
en Gaule (Domergue et al., 2006). Ce phénomene succede un
siecle plus tard a 'amplification et a la généralisation du travail
du fer dans les mondes classique et indigene de Méditerranée
nord-occidentale. Dans le Midi de la France, il semble donc que
le développement de la réduction du minerai n’ait pas de rapport
avec l'utilisation — dont le forgeage — généralisée et banalisée
du matériau ferreux. En revanche, la prolifération des lieux de
réduction du minerai de fer dans des espaces jusqu’alors non
exploités de Narbonnaise pourrait trouver son fondement dans
la demande croissante du matériau fer en Méditerranée occiden-
tale et en Gaule.

LE COMMERCE DU FER EN GAULE DU SUD

LES SPHERES DE DIFFUSION SEPTENTRIONALE
GAULOISES

Si le travail du fer en Gaule méditerranéenne débute au vI° s.
et se généralise a partir du 1r1° s. av. J.-C., et si la production
du fer apparait au 11° s. av. J.-C. probablement sous I'impulsion
d’une influence romaine, il existait nécessairement une circula-
tion et une importation du matériau ferreux sous une forme
semi-finie (demi-produit) destinées a approvisionner les forges
du Sud de la Gaule durant la Protohistoire.
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Tabl. I - Inventaire des demi-produits protohistoriques découverts dans le Sud de la France :
L, longueur ; |, largeur ; e, épaisseur ; m, masse ; CBL, currency bar with a large rolled extremity.

Typologie L I
Site Contexte Nes Datation Morpologie (Crew, 1994 ¢ " Source
(av. J.-C.) polog Berranger,
Fluzin, 2011)
mm g
- quadrangular Lo
Auzet (Alpes-de- P milieu VIe- . . Beylier dir.,
Haute-Provence) depot fin VIes. (xtt:’e%g/ 187 7 7 155 2012
Oppidum de Peyriac- . fin 1\Ve-milieu i Solier, Fabre,
de-Mer (Aude) habitat 28 le's. crochet hooked-billet 163 78 45 | 1850 1966
1 180 52 30 | 1420
g:;galt” 2 475-320 crochet hooked-billet 190 58 30 795 Taffanel, 2000
3 170 52 23 | 1700
27
49
Oppidum 50
de Mailhac (Aude) entre
forge 56 150 entre | entre Taffanel,
Candly 320-75 ind. | oy |28et| 126t Taffanel, 1967 ;
Y 64 a0 | 30| 15 Taffanel, 2000
78
82
84
1 4 extrémité CUZZ?CY CBL5 | 850 28 17 | 2145
2 roulée CBL5| 850 | 29 | 17 | 2115
3 CBL5 | 800 32 13 | 1600
4 CBL5 | 775 34 12 | 1660
Montan (Tarn) 125-75 .
dépot 5 CBL5 | 755 40 14 | 1670 Martin,
Ruffat, 1998
6 CBL5 | 705 35 12 | 1535
7 CBL5 | 750 31 11 1550
8 CBL5 | 760 28 12 | 1165
Las Peiras
(Rabastens, Tam) lles. CBL5 | 539 28 12 925
La Téte de I'Ost
(Mimet, forge 150-123 151 | 131 | 85 | 3855
Bouches-du-Rnone) masse de Berranger,
1966-9 fer brute raw product Fluzin, 2007 ;
Entremont e 1 légérement (bloom) 306 | 135 | 98 | 7375 Berranger,
(Aix-en-Provence, forge 130-90 compactée 2009
Bouches-du-Rhoéne) 1988-9-68 979 131 107 | 6165
n° 19

Contrairement a la Gaule interne, les découvertes de
demi-produits protohistoriques sont exceptionnelles en Gaule
méditerranéenne, peut-étre a cause de la rareté des dépdts
métalliques ferreux (Berranger, 2006 ; Berranger, Fluzin,
2011). En effet, seuls deux dépdts composés principalement
de demi-produits sont identifiés au sud du Massif central,
mais ils restent a la limite extérieure de la Transalpine et de la
Narbonnaise (tabl. I) ; ils se trouvent dans la moyenne vallée du
Tarn, a Rabastens et a Montans (Tarn). Si le contexte du premier
est mal documenté, le second est daté entre 125 et 75 av. J.-C.
(Doswald, 1994, p. 341 ; Martin, Ruffat, 1998). En plus, une

troisieme découverte d’un probable demi-produit en dépdt a été

réalisée dans les Alpes méridionales, a Auzet (Alpes-de-Haute-
Provence). Il s’agirait d’un unique demi-produit découvert dans
un lot d’armes de la seconde moitié du vi° s. av. J.-C., apparem-
ment déposé pour symboliser une frontiere dans une zone de
passage (Beylier, 2008 et 2012, p. 161 ; Dedet, Marchand, 2009,
p. 14-15 et p. 23-26).

Les demi-produits ferreux protohistoriques en contexte
d’habitat sont également rares, bien que de trés nombreuses
occupations gauloises aient été fouillées en France méditer-
ranéenne (tabl. I). Ils proviennent tous de la basse plaine de
I’Aude (Aude) : trois demi-produits ont été mis au jour dans les
niveaux Cayla III (475-320 environ) de l'oppidum de Mailhac
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Fig. 6 — Petite barre ferreuse en forme de demi-produit de type « barre avec extrémité effilée » découverte a Auzet
(Alpes-de-Haute-Provence) dans un contexte de la seconde moitié du vi° s. av. J.-C. (d’aprés Beylier dir., 2012, fig. 142n, n° 17).
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Fig. 7 — Trois hooked billets ou demi-produits en forme de crochet découverts dans les niveaux du Cayla Il
(475-320 environ) de I'oppidum de Mailhac dans I’Aude (d’apres Taffanel, 2000, fig. 2). Les chiffres renvoient au tableau I.

(Aude), huit dans un contexte de forge Cayla IV (320-75
environ), toujours sur loppidum de Mailhac, et un dernier
dans I’habitation 28 de 'oppidum du Moulin a Peyriac-de-Mer
(Aude), incendiée dans la premiere moitié du 1r° s. av. J.-C.
(Solier, Fabre, 1966, p. 119-120 ; Taffanel, Taffanel, 1967, p. 7
et p. 9 ; Taffanel, 2000). A ce corpus peuvent étre ajoutées
des masses de fer brutes légerement compactées, découvertes
dans les forges de deux oppida du delta du Rhone datées entre
la seconde moitié¢ du 1° s. et le tout début du 1* s. av. J.-C. :
Entremont a Aix-en-Provence (Bouches-du-Rhone) et la Téte de
I’Ost a Mimet (Bouches-du-Rhone) (Berranger, Fluzin, 2007).

D’un point de vue typologique, le demi-produit d’Auzet
dans les Alpes méridionales se rapproche du type « barre avec
extrémité effilée » (fig. 6). Ceux situés dans le Sud-Ouest, entre
le Tarn et I’Aude, se rapportent a deux autres types différents.
Les uns, datés entre le v° s. et le m1° s. av. J.-C., sont du type
« crochet » (fig. 7). Au nombre de quatre, ils se retrouvent uni-
quement en contexte d’habitat. Les autres, datés entre la fin du
ves.etle1”s. av. J.-C., sont de type « barre a extrémité roulée »
(fig. 8). Au nombre de dix-sept, ils se situent autant dans des
contextes artisanaux d’habitat que dans des dépdts. Quant aux
masses brutes 1égerement compactées des Bouches-du-Rhone,
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Fig. 8 — Deux demi-produits ferreux en forme de « barre a extrémité
roulée » de type « currency bar with a large rolled extremity »
(type CBL5) découverts a Montan (Tarn) dans un dépét daté de 125-
75 av. J.-C. (d’aprés Martin, Ruffat, 1998, fig. 2). Les chiffres renvoient
au tableau |.

elles appartiennent a une forme de matériau ferreux semi-finie
sans standardisation morphologique, découverte en contexte de
forge entre le milieu du 11° s. et le début du 1" s. av. J.-C. (tabl. I).

Des correspondances typologiques existent pour les trois
morphologies standardisées observées (tabl. I). Le demi-pro-
duit d’Auzet dans les Alpes méridionales se rapproche du type
« with thin extremity », un type ubiquiste de ’age du Fer (fig. 6).
Le type « crochet » est autrement appelé « hooked billet » suite
aux découvertes anglo-saxonnes d’une quinzaine d’exemplaires
et a leur caractérisation par Peter Crew (Crew, 1994 ; Berranger,
2009, p. 160) (fig. 7). Ils concernent tout I’age du Fer et se
trouvent essentiellement dans le Sud de I’Angleterre ; ils restent
trés rares en Gaule, puisque les deux seules découvertes se
situent a Bibracte (Glux-en-Glenne) et en Normandie (Berranger,
2009, p. 89) (fig. 6). Les « barres a extrémité roulée » se rap-
prochent directement du type généraliste « currency bar » dont
le coeur de la sphere de diffusion s’étend du Sud de ’Angleterre
au Nord-Est de la France et a la partie occidentale de I’Alle-
magne entre le 111° s. et le 1" s. av. J.-C. (Berranger, Fluzin, 2011,
p. 682). La moitié la mieux conservée des « barres a extrémité
roulée » sont du sous-type « currency bar with a large rolled
extremity » (type CBL5) selon la typologie de Peter Crew réac-
tualisée par Marion Berranger (Crew, 1994 ; Berranger, Fluzin,
2011, p. 671 et p. 682). Comme le « hooked billet », ce sous-type
se retrouve uniquement dans le Sud de ’Angleterre et dans les
deux tiers occidentaux de la Gaule, dans une zone qui constitue
la frange occidentale de l'aire de diffusion des demi-produits
ferreux de tradition protohistorique.

Plusieurs informations se dégagent de ces correspondances
typochronologiques : entre le v¢ s. et le début du 1" s. av. J.-C,,
le commerce du fer en Gaule du Sud semble s’inscrire dans des
réseaux de diffusion et de production du fer qui appartiennent
a la sphere protohistorique de la Gaule septentrionale et du
Sud de I’Angleterre. Cependant, le Sud de la France n’est pas
une entité homogene. Le bassin de I’Aude, le delta du Rhone et
le massif des Alpes semblent étre soumis a des flux distincts
qui découlent des contraintes naturelles. Ceux-ci semblent
se calquer sur des voies de communication et des réseaux de
diffusion utilisés durant la Protohistoire ancienne, notamment
dans le commerce de 1’étain (Gaudron, Soutou, 1961 ; Muhly,
1985 ; De Soto, Milcent, 2000 ; Mairecolas, Pailler, 2010 ;
Meharg et al., 2012). Ainsi, les demi-produits en fer du
Sud-Ouest de la France durant la Protohistoire trouvent de
nombreux points de comparaison avec le Sud de ’Angleterre
et la partie occidentale de I’Europe celtique ou sont diffusés
les « hooked billets » et les « currency bar with a large rolled
extremity ». Aucune découverte antérieure au 11° s. av. J.-C. ne
permet de se prononcer pour le delta du Rhone. En revanche,
entre la seconde moitié du 1° s. et le début du 1" s. av. J.-C.,
la présence de masses de fer pratiquement brutes tendrait a
signaler I'existence de sites de réduction proches des Bouches-
du-Rhone, dans une zone qui n’est alors pas encore sous domi-
nation romaine. Est-ce a dire qu’au moment ol la production du
fer se développe entre le Canigou et la Montagne Noire, sous
I'impulsion probablement romaine, une production ferreuse
gauloise voit le jour dans le Sud de la Gaule ? Le débat reste
a trancher a partir de I’évaluation précise — dont la datation —
des découvertes existantes en Provence et Languedoc oriental
(voir supra, p. 51).
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Fig. 9 - Standard des demi-produits romains des Saintes-Maries-de-la-Mer : synthése des corrélations entre les types morphologiques
et le matériau ferreux les constituant (d’aprés Long, 1997 ; Long et al., 2002 ; Long, lllouz, 2003 ; clichés et DAO : G. Pagés, CNRS).

LE GRAND COMMERCE MEDITERRANEEN ANTIQUE

Le commerce du fer attribué au monde classique en
Méditerranée nord-occidentale est particulierement bien
documenté par les fouilles archéologiques subaquatiques de
Luc Long sur les centaines de tonnes de barres de fer conser-
vées dans les épaves échouées a proximité des cotes médi-
terranéennes. La richesse de ces découvertes lui a d’ailleurs
permis de créer la typologie dite des Saintes-Maries-de-la-Mer
(le site éponyme le plus remarquable regroupant onze épaves
chargées de fer, voir infra, p. 57) qui comprend 8 types en
forme de barreau et de barre (Long et al., 2002 et 2005) (fig. 9

et tabl. IT). Suite a I'analyse métallographique de 49 de ces
barres — visant a déterminer notamment la qualité de I'alliage
ferreux (Fluzin et al., 2000 et 2004) —, il est apparu que la
signification de cette standardisation réside dans le fait que
chaque forme de demi-produit renferme une qualité de métal
particuliere (Pages et al., 2008 ; Pages, Dillmann et al., 2011 ;
Pages, Fluzin et al., 2011). Ainsi, chaque type morphologique
est composé d’un alliage fer-carbone-phosphore particulier
pour lequel ont été réalisées des opérations métallurgiques
spécifiques d’épuration et de compactage. La normalisation
des barres a donc pour dessein de permettre la reconnaissance
des qualités du métal a travers une observation visuelle dans
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le cadre de leur acquisition et/ou de leur emploi comme matiére
semi-finie (fig. 9).

Les plus anciens demi-produits associés a la typologie
romaine des Saintes-Maries-de-la-Mer remontent a la fin du
11° s. av. J.-C., mais leur découverte reste plutdt rare jusqu'a
la seconde moitié du 1" s. av. J.-C. Ils se retrouvent sur la cote
provencale du Var actuel, entre Hyeres et Saint-Raphaél, dans
quatre épaves véhiculant des chargements ferreux de 1 a 10 t
associés a une cargaison variée, composée entre autres d’am-
phores, de résine de pin, de meules... (Tchernia, 1969 ; Fiori,
1973 ; Long, 1985 ; Joncheray, 1994 ; Pages, 2010a, p. 199-237)
(fig. 10, n* 3-6 et tabl. II). Aucun sens de circulation ne peut
étre attribué a 1'épave du Cap Gros qui contenait uniquement
des barres du type 2M (Fiori, 1973). En revanche, deux des
quatre navires, Bagaud 2 et Cap des Meédes, circulaient d’ouest
en est et possédaient également un chargement de lingots d’étain
provenant, pour le premier de la péninsule Ibérique et, pour
le second d’Hispanie ou de Gaule. Cela ameéne a penser que
les barres de types 4C et 2M qu’ils transportaient pouvaient
provenir d’exploitations sidérurgiques celtiberes reconnues pour
cette époque notamment dans la Sierra Menera — et peut-étre
aussi des exploitations dispersées identifiées entre le Canigou et
la Montagne Noire (Tchernia, 1969 ; Long, 1985 ; Decombeix
et al., 2000 ; Mut, Kotarba, 2007 ; Polo Cutando, Villagordo
Ros, 2007 ; Pages, 2010a, p. 199-237). Cette hypothése est
étayée par des découvertes de barres de types 4C et 2M au sein
des épaves ou des zones portuaires des 11°-1*" s. av. J.-C. de la
cote orientale hispanique a proximité de la Sierra Menera, a Les
Sorres (Llobregat) en Catalogne et a Ben Aféli (Almassara) dans
la région de Valence (Ramos et al., 1984 ; Izquierdo i Tugas,
1987 et 1992) (fig. 10, n* 1-2 et tabl. IT). Cette exportation de fer
depuis I’Espagne est aussi illustrée par les épaves découvertes
en Corse et en Sardaigne, en majorité datées du 1" s. av. J.-C. et
en provenance de Bétique pour le Latium : Bonifacio (Corse-
du-Sud), Capo Testa (Sassari, Sardaigne) et Bellavista (Arbatax,
Sardaigne) (Gandolfi, 1985 ; Zwicker, 1996 ; Mastino, Ruggeri,
2000, p. 153 et p. 168) (fig. 10, n* 7-9 et tabl. II). En revanche, la
circulation du fer en sens opposé, d’est en ouest, n’est représen-
tée que par I'épave varoise Dramont C qui transportait unique-
ment des barres de type 1L (Joncheray, 1994). Pourtant, entre
le ° et le 1 s. av. J.-C., ce sens de circulation est fréquemment
utilisé et massivement représenté sur la cote provencale par de
trés nombreux vaisseaux échoués chargés de vin d’Italie méri-
dionale en amphores (Lequément, Liou, 1975). Doit-on alors
considérer que, dans le monde classique de la Méditerranée
nord-occidentale, entre le 11° et le 1 s. av. J.-C., le transport du
matériau ferreux se fait principalement d’ouest en est depuis
I’'Hispanie vers I'Italie sous la forme des types 4C et 2M, alors
que la circulation d’est en ouest reste minoritaire et ne concerne
que quelques rares types particuliers comme le 1L, un type a
haute valeur ajoutée de plus de 1 m correctement compacté et
composé de deux masses de fer brutes primaires (Pages et al.,
2008 ; Pages, Dillmann et al., 2011 ; Pages, Fluzin et al., 2011) ?
Le commerce du fer entre le 11° et le 1" s. av. J.-C. connait des
mutations intenses et releve de I'imbrication de flux de diffusion
croisés qui découlent de la multiplication des sites de production
ferreux indigenes et classiques entre I'ile d’Elbe, I’'Hispanie et
la Gaule, alors que le matériau fer devient en consommation
courante et que ’hégémonie de la domination romaine sur le

commerce maritime de la Méditerranée occidentale se met en
place (Domergue et al., 2006 ; Polo Cutando, Villagordo Ros,
2007 ; Corretti, Benvenuti, 2011). Ce qui apparait au moins
vraisemblable est que la péninsule Ibérique est aux I1° et 1 s
av. J.-C. une zone majeure de production et d’importation du
fer pour Rome, comme elle 1’a été pour les Phéniciens et les
Carthaginois pour les métaux coulés depuis le début du I mil-
Iénaire av. J.-C. (Domergue, 1990). De plus, I’'absence de demi-
produit associé a la typologie des Saintes-Maries-de-la-Mer en
Gaule aux 11° et 1 s. av. J.-C. tend a confirmer que les charge-
ments de fer retrouvés dans les navires de la cote varoise sont
davantage liés a un commerce entre I’Espagne et I'Italie qu’a un
approvisionnement de la Gaule qui est alors encore largement
dans la sphere de diffusion des productions septentrionales
gauloises (voir supra, p. 55).

La tres grande majorité des demi-produits ferreux attribués
au monde classique de la Méditerranée nord-occidentale est
datée entre la seconde moitié du 1" s. av. J.-C. etle 1 s. apr. J.-C.
(fig. 10, n* 1, 3-6, 8-15, 17-19, 27, 29-31, 35 et tabl. II). Durant
cet intervalle, tous les types sont représentés. Ils proviennent
principalement de onze navires échoués au large de la ville
actuelle des Saintes-Maries-de-la-Mer (Bouches-du-Rhone).
Leur échouement trés circonscrit résulte du fait qu’ils cher-
chaient a remonter un des anciens bras du Rhone, le Rhone
Saint-Ferréol, ou a transborder leur cargaison sur des navires
adaptés a la navigation fluviale pour atteindre notamment Arles
ol un demi-produit de type 1M a été mis au jour (Long et al.,
2002 ; Pages et al., 2008). Ici, les chargements sont majoritai-
rement ferreux et, par conséquent, massifs : entre 20 et plus
de 100 t de barres de fer par vaisseaux (fig. 10, n°10-20 et
tabl. II). D’autres épaves ou demi-produits isolés ont été mis
au jour entre Narbonne et 'embouchure du Rhone, le long
de la cdte languedocienne : Mateille A a Gruissan (Aude),
Aresquier 5 a Frontignan (Hérault) et deux a Palavas-les-Flots
(Hérault) (Solier, 1970 ; Maréchal, 1998 ; Rauzier, 2005 ;
Jézégou dir., 2009) (fig. 10, n> 23-26 et tabl. II). Leur datation
est imprécise, mais leur localisation géographique concourt a
les associer au corpus des Saintes-Maries-de-la-Mer. Ils jalon-
neraient le trajet depuis Narbonne d’ol seraient redistribuées
les productions ferreuses des centres sidérurgiques du Canigou
(Pyrénées-Orientales), des Corbieres (Aude) et de la Montagne
Noire (Aude), comme le laissent sous-entendre les données
archéologiques et archéométriques (Coustures et al., 2003 et
2006 ; Pages et al., 2008 ; Pages, Dillmann et al., 2011). Quant
a I'épave Saint-Gervais I chargée de barres de type 2M, elle
atteste peut-étre de l'existence d’un axe fluvial alternatif au
Rhone Saint-Ferréol, employé peut-étre plus tardivement au
1° s. depuis une autre branche du fleuve a proximité du port de
Fos-sur-Mer (Bouches-du-Rhone) (Monguilan, 1987) (fig. 10,
n° 22 et tabl. II). Depuis Narbonne, toutes les barres n’étaient
cependant pas exportées vers la Gaule. D’autres débouchés exis-
taient comme en témoigne notamment 1'épave Port Vendres 111
au milieu du 11° s. apr. J.-C., chargée de vin et de barres de
type 1M ou 1L destinés a la Tarraconaise (Colls et al., 1988).

En Gaule, ou les navires des Saintes-Maries-de-la-
Mer (Bouches-du-Rhone) cherchaient a se rendre, les demi-
produits associés a la typologie des Saintes-Maries-de-la-Mer
se retrouvent durant tout le Haut-Empire (fig. 10, n* 3-6,
10-27, 31-34 et tabl. II). On citera a ce titre le célebre exemple
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PRODUCT]ONS, COMMERCES ET CONSOMMATION DU FER DANS LE SUD DE LA GAULE DE LA PROTOHISTOIRE A LA DOMINATION ROMAINE

Tabl. Il (suite) - Inventaire des demi-produits romains associés a la typologie des Saintes-Maries-de-la-Mer

découverts en Méditerranée et en Europe occidentale : découvertes terrestres.
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de la stele du marchand de fer romain d’Augst (Suisse) datée
du 1 s. apr. J.-C. sur laquelle est représenté un empilement
de demi-produits apparentés aux types 1L, 2M ou 4L a
coté de « lingots » bipyramidés de tradition protohistorique
(Musée romain d’Augst, inv. n°1894.477). Des découvertes
archéologiques récentes permettent également de soutenir
cette hypotheése. Dans la forge de 1'agglomération de Lunel-
Viel (Hérault) au milieu du 11° s. apr. J.-C., un demi-produit de
type 2M était en cours de débitage (Pages, 2010a, p. 77-88)
(fig. 10, n° 31 et tabl. II). Une autre barre de fer de type 2M a
été mise au jour dans la cave d’un batiment de Vichy antique,
abandonnée au début du mr° s. apr. J.-C. (Pages, 2010b). De
probables barres de type 4C ont également été découvertes en
Haute-Savoie a proximité d’un cours d’eau sur la commune de
Rumilly ? et dans les niveaux de la fin du 1v°® s.-début du ve s.
apr. J.-C. d’un puits d’un habitat rural a Matignicourt dans la
Marne * (fig. 10, n® 33-34 et tabl. II). Des analyses sur les
crampons en fer utilisés pour solidariser les assises en grand
appareil comme dans les ponts romains de la Sabne permet-
traient également de déterminer si ces barres ferreuses lége-
rement retravaillées appartiennent au type 2M pour toujours
mieux cerner laire de diffusion de la standardisation des
Saintes-Maries-de-la-Mer et les destinations fonctionnelles
associées a chaque type (Bonnamour, 2000a ; Bonnamour
dir., 2000b ; Loiseau, 2009, p. 381-387). Cette problématique
est particulicrement déterminante puisque ces barres de fer ne
se retrouvent pas quen Gaule durant le Haut-Empire. Quatre
exemplaires du type 4C ont été découverts en Pannonie dans un
vicus antique a proximité du camp romain de Hetenypuszta en
Hongrie (Gomori, 1988, p. 104-105) (fig. 10, n° 36 et tabl. II).
D’autres de types 1L et/ou 2M, provenant probablement de
Tunisie actuelle, composent une partie du chargement de
I’épave de Plemmirio pres de Syracuse (Sicile) qui se rendait
aux alentours de 200 apr. J.-C. vers Rome depuis Sullecthum
(Tunisie) (fig. 10, n° 30 et tabl. II). D’ailleurs, le déchargement
d’un navire et la pesée de barres conformes aux types 2M, 1L
et 4L, représentés sur une mosaique d’'une tombe a chambre
datée de la premiere moitié du 11° s. pres de Sousse (Tunisie),
confirme la présence de demi-produits associés a la typologie
des Saintes-Maries-de-la-Mer jusque sur la rive méridionale de
la Méditerranée occidentale (Fantar dir., 1994, p. 121 ; Feugere,
Serneels, 1998, p. 257-258) (fig. 10, n° 30 et tabl. II). Vu le
trajet de I’épave Plemmirio, ne faut-il alors pas voir dans cette
mosaique un chargement plutét qu’un déchargement ? D’autant
que des exploitations de minerais de fer antiques semblent
exister en Tunisie (Gsell, 1928, p. 11-12 et p. 16 ; Longerstay,
1990, p. 123) ?

D’apres l'analyse de la composition chimique des inclusions
de scories primaires piégées dans les barres de fer — provenant
de la réduction du minerai — des navires des Saintes-Maries-
de-la-Mer, ces demi-produits n’ont pas été forgés sur le lieu de
réduction du minerai de fer, mais dans des fabriques indépen-
dantes et spécialisées implantées entre Narbonne, le port de
redistribution, et les zones de production du fer établies dans
le Canigou, les Corbieres et la Montagne Noire (Pages et al.,

2. Communication orale de I'inventeur Jean-Francois Morand.

3. Fouille Inrap de « Bas du chemin de Matignicourt » dirigée par Alexandre
Burgevin.
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Fig. 10 — Carte de répartition des demi-produits romains associés a la typologie des Saintes-Maries-de-la-Mer découverts en Méditerranée
et en Europe occidentale : 1, Llobregat (Espagne) ; 2, Almassara (Espagne) ; 3, Antibes (Cote varoise) ; 4,5, Hyéres (Cote varoise) ; 6, Saint-Raphaél
(Cote varoise) ; 7, Bonifacio (Corse) ; 8, Artabax (Sardaigne) ; 9, Sassari (Sardaigne) ; 10-20, Saintes-Maries-de-la-Mer (Delta du Rhéne) ; 21, Arles
(Delta du Rhéne) ; 22, Fos-sur-Mer (Delta du Rhéne) ; 23,24, Palavas-les-Flots (Languedoc-Roussillon) ; 25, Frontignan (Languedoc-Roussillon) ;
26, Gruissan (Languedoc-Roussillon) ; 27, Port-Vendres (Languedoc-Roussillon) ; 28, Giglio Porto (Italie) ; 29, Tarquinia (Italie) ; 30, Syracuse
(Sicile) ; 31, Lunel-Viel (Hérault, France) ; 32, Vichy (Allier, France) ; 33, Rumilly (Haute-Savoie, France) ; 34, Matignicourt-Goncourt (Marne,
France) ; 35, Augst (Suisse) ; 36, Kapospula (Hongrie) ; 37, Sousse (Tunisie). Les chiffres renvoient au tableau Il (fond de carte : © S. Bauvais ;

DAO : G. Pages, CNRS).

2008 ; Pages Dillmann et al., 2011 ; Pages, Fluzin et al., 2011).
Dans ces fabriques, des artisans compactent, épurent, mettent en
forme et parfois assemblent les masses de fer brutes importées
de divers sites de réduction suivant la standardisation des
Saintes-Maries-de-la-Mer, voire peut-étre des demandes. Or,
le Sud-Ouest de la Gaule ne constitue pas le seul secteur sidé-
rurgique romain dans ’Empire. De nombreuses exploitations,
toutes aussi importantes, fonctionnent durant le Haut-Empire en
Gaule septentrionale jusqu’a la Gaule Belgique (Tahon, 1886 ;
Mahieu, 1895 ; De Laveleye, 1907 ; Cumont, 1914 ; Domergue
et al., 2006). Plus a l’est aussi, en Pannonie, Dalmatie et
Norique, 'Empire romain prend le contréle d’importantes
mines de fer au début du 111° siecle (Sablayrolles, 1989a, p. 157).
Se pose en sus la question des exploitations nord-africaines

(Gsell, 1928, p. 11-12 et 16). Aujourd’hui, on comprend alors
qu’il devient difficile de définir la provenance des demi-
produits romains par la seule typologie. Le recours a 'archéo-
métrie est nécessaire pour comparer les particularités chimiques
des différents espaces sidérurgiques romains aux caracteres
chimiques des inclusions de scorie primaire piégées dans les
barres associées a la typologie des Saintes-Maries-de-la-Mer
en s’appuyant sur une méthodologie et un protocole fondés
(Desaulty et al., 2009 ; Pages et al., 2011a ; Leroy et al., 2012 ;
Brauns et al., 2013 ; Disser et al., 2014). Ainsi, il sera possible
de saisir les flux d’exportation entre les différentes provinces,
voire méme entre les différentes cités, pour mieux mesurer les
stratégies d’exploitation des ressources naturelles et les réseaux
de commercialisation mobilisés pour écouler les productions.
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Ces nouvelles questions ne contredisent cependant pas le fait
que Narbonne et son arriere-pays ont été un espace de produc-
tion et de redistribution majeur pour le fer semi-fini durant tout
le Haut-Empire. En effet, autant I’apparition des demi-produits
de la typologie des Saintes-Maries-de-la-Mer semble corrélée
a la colonisation romaine de la Méditerranée nord-occidentale
et aux productions métallurgiques de Tarraconaise et, peut-€tre
de Bétique, autant I'intensification du commerce de ces demi-
produits sur les cotes de Méditerranée occidentale au cours
du 1 s. apr. J.-C. découle vraisemblablement de I’accroisse-
ment sans précédent de I’exploitation du minerai de fer par les

Romains entre le Canigou et la Montagne Noire.
%

k%

Lamétallurgie du fer en Gaule méditerranéenne se développe
initialement dans la sphere gauloise suivant un rythme sensible-
ment identique a celui constaté en Méditerranée occidentale et
en Gaule interne : si les premiers objets en fer apparaissent au
vire s. av. J.-C,, le travail de ce métal progresse des le vI® s.
av. J.-C. et se développe massivement a partir du 111° s. av. J.-C,,
un siecle avant que le fer ne se banalise dans la culture maté-
rielle.

En I’état actuel des connaissances archéologiques, la spécifi-
cité de la métallurgie du fer protohistorique en Gaule méditerra-
néenne tient dans le fait que les activités de production du métal,
c’est-a-dire de réduction directe du minerai en fer, y apparaissent
inexistantes avant le 11° s. av. J.-C. Pour autant, I'approvisionne-
ment en matériau ferreux jusquau 1" s. av. J.-C. ne dépend pas
du monde classique méditerranéen, mais exclusivement de la
Gaule interne. S’il y a une influence romaine a percevoir dans
les débuts de la métallurgie du fer en Gaule du Sud, elle est donc
tardive et réside moins dans I'apport d’'une innovation technique
que dans la mise en valeur et I'exploitation de gisements qui
étaient apparemment délaissés. En effet, il parait peu conce-
vable que I'absence de production du fer chez les Gaulois du
Midi découle de la stricte méconnaissance des techniques
de réduction du minerai qui sont utilisées des le premier age
du Fer dans le reste de la Gaule, notamment a proximité, sur
les causses du Sud-Ouest et dans les Pyrénées-Atlantiques.
L’absence de production de fer parait davantage s’inscrire dans
une stratégie économique. Le Sud de la Gaule est une interface
commerciale entre le monde classique méditerranéen et le
monde gaulois qui prospere dans le cadre d’activité d’échanges
au moment ou la métallurgie du fer fait son apparition. Ainsi, au
lieu de produire du fer, les sociétés gauloises méditerranéennes
ont, semble-t-il, préféré importer des matériaux ferreux de
régions productrices septentrionales en utilisant des réseaux et
des axes commerciaux déja fortement usités, surtout depuis le
début du I*" millénaire avec le commerce de I’étain a travers la
Gaule. Il apparait donc clairement que la basse vallée de 'Aude
s’inscrit dans des réseaux de production du matériau ferreux qui
se développent dans la moitié occidentale de la Gaule depuis
le Sud-Ouest de ’Angleterre jusqu’au Sud-Ouest de la France.

L'influence romaine se pergoit brutalement a partir du 11° s.
av. J.-C. avec l'installation de sites de réduction du minerai de

fer dans les gisements ferreux de l'arriere-pays de Narbonne.
Un siecle plus tard, le développement extraordinaire et pérenne
de ces productions sidérurgiques apparait comme une mani-
festation de la stratégie d’exploitation par Rome de la Gaule
Transalpine, entre autres pour gérer ou controler I'exploitation
des importantes ressources de son sous-sol (Sablayrolles,
2005, p. 419). Larrivée et laccroissement des activités de
réduction du minerai en Gaule du Sud s’inscrivent donc dans
la politique d’externalisation des exploitations métallurgiques
romaines engagée depuis la conquéte de I'Ibérie et renforcée
par la fermeture des mines en Italie, sans doute vers le début
du 1 s. av. J.-C., pour préserver les sources minieres, éviter
une pénurie de main-d’ceuvre dans les latifundia italiens ou se
défendre contre les dangers d’éventuels mouvements sociaux
menés par les populations importantes travaillant dans ces
exploitations (Gourdiole, Landes, 1998, p. 53 et p. 66). Ces pro-
ductions gigantesques s’accompagnent d’un nouveau systéme de
commerce normalisé en gros au détriment des négoces proto-
historiques septentrionaux qui disparaissent de Méditerranée
nord-occidentale dans la premiere moitié du 1 s. av. J.-C.
Venant apparemment initialement d’Hispanie, cette nouvelle
forme de standardisation semble avoir tendance a gagner le
commerce et les centres de production de toute la Gaule et de la
partie occidentale de 'Empire romain, bien qu’elle apparaisse
de maniere plus tardive et moins franche a la marge du pourtour
méditerranéen, comme en Gaule septentrionale ou les produc-
tions des traditions protohistoriques coexistent jusqu’au III° S.
apr. J.-C. (Berranger, 2009, p. 157).

Concernant initialement la métallurgie des alliages cuivreux,
la théorie de S. Needham pourrait alors étre appliquée avec
quelques adaptations aux débuts de la métallurgie du fer en
Gaule du Sud (Rohl, Needham, 1998 ; Needham, 2001). En
effet, selon son modele, les dépdts métalliques seraient propor-
tionnellement moins nombreux dans les régions dépendantes
d’approvisionnements extérieurs en métal, a cause d’une utili-
sation et d’une réutilisation intensive du matériau destinées a
contrecarrer la dépendance vis-a-vis des zones de production.
Ceci serait le cas dans les sociétés gauloises du Midi du vI° s.
au 11°-1 s. av. J.-C. Toujours selon ce modele, dans les régions
productrices, les dépdts sont au contraire plus nombreux,
puisque le matériau est plus commun, thésaurisé et fait
I'objet d’'un commerce intense. Cette configuration serait
effective dans la Narbonnaise romaine qui regroupe le
lot le plus important de barres romaines de Gaule et de
Meéditerranée nord-occidentale et qui justement exporte du fer a
moyenne et grande distances a partir de Narbonne.

Quoi qu’il en soit, on comprend que dans la métallurgie du
fer d’'une méme région en Occident, il ne semble pas y avoir
de lien direct de cause a effet entre 1'accroissement du travail
du fer et le développement de la production du fer, le premier
répondant & une demande souvent de proximité a partir d’'un
matériau ferreux semi-fini nécessairement importé, le second
étant initié par une stratégie économique prenant place et
s’alimentant de commerces qui s’entendent deés le début de la
métallurgie du fer a moyenne et longue distances.
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