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| NTRODUCTION

Les petites entreprises -c’est-a-dire les entrepriseslgfectif est inférieur
a 50 employés- constituent entre 95 et 98 % des entrepgasensées dans la
plupart des pays du monde. Elles forment le vivier de nongmgécono-
mies, notamment régionales. Comme les PE (petites ergespme sont pas
des «grandes entreprises en miniature muS, Seecer 1986 ; JuEN,
2005) et gu’elles font face a des enjeux spécifiques, ele®ldppent des
formes d’interaction particulieres avec leur environneié.es questions
logistiques sont susceptibles de jouer un réle importans datte interaction
et de se poser comme condition de la performance des petitepases. La
logistique permet en effet de déployer des réponses openaties a la
demande a la fois efficaces, efficientes et différenciétss’avére ainsi
déterminante pour la performance globale des entreprigesrte, Mentzer,
2010).

Dés 1984, knacH et Roust (1984 :9) se posent ainsi la question de
I'application du « concept logistique » en PME et de sa rais@lace effica-
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ce. Quoique datée, la contribution est intéressante. Liesiaurépondent oui
a I'applicabilité, car toutes les entreprises, méme les phtites, ont a trans-
porter, stocker et manutentionner. Les auteurs invitemté@grer le concept
logistique dans la planification stratégique de la petiteeprise, notamment
-du fait du contexte de I'époque- pour réduire les colts didsnflation, a
I'énergie, aux intéréts d’emprunt. Trente ans apres catl@ionnier, com-
ment les petites entreprises envisagent-elles la logistiySi le management
logistique s’est formidablement développé dans les gaeadreprises et a
acquis un statut de fonction stratégiquen((, 2005), la question reste peu
étudiée pour les entreprises de petite taille. Pour autast,petites entre-
prises sont largement impliquées dans des réseaux ou dely shains, ce
qui place la logistique au centre de leur performance. Rgrteous propo-
sons d'identifier les différentes approches logistiqudspaées par les petites
entreprises, puis de comprendre cette variété d’appropheda mise en
évidence de variables explicatives.

Dans ce cadre, I'approche logistique de la petite entrepest définie
comme la combinaison d'activités et de ressources logistigiéployée par
la petite entreprise. Les activités et ressources logisiqecouvrent classi-
guement : la gestion des stocks, le transport de marchemdiapprovision-
nement, la distribution physique, et plus récemment laticelaaux presta-
taires de services logistiques et le supply chain manage(8estk, LAvBeRT,
2001 ; Bowersox et al., 2002 ; @GristorHer 2005). Le supply chain
management s’appuie lui-méme sur deux activités esslestigle sont la
gestion des relations aux fournisseurs et la gestion dasae$ aux clients
(MenTzer et al., 2002). En outre, les technologies de l'informationtsune
ressource-clé des activités logistiquesdds et al., 1997). Ces différentes
activités et ressources logistiques sont plus ou moinslagpées par les
entreprises, qui peuvent les aborder de maniére holistamelaire. En ce
sens, il existe des approches logistiques contrastées entreprises, bien
gue l'on puisse noter, dans une perspective évolutionniste maturation
globale de la logistique d’entreprise q@, 2005). Cette maturation peut
faire passer I'entreprise d’'une approche fragmentée a ppmehe intégrée
de la logistique. Dans une approche fragmentée, le dirtggéveloppe de
maniére isolée 'une ou l'autre des activités logistiqguéd:autre bout du
continuum, les activités logistiques sont développées driére transver-
sale, et conduisent a la mise en place de démarches de SCMy(siain
management). Dans ce processus de maturation, la stri@tudaune fonc-
tion logistique constitue une étape repérabieo(k, Camman, 2005).

Pour étudier I'approche logistique de la petite entrepneris suivrons le
plan suivant. Dans une premiére partie, I'état actuel desaissances sur la
logistique en PE sera présenté et débouchera sur la foronulde trois
hypotheses ; une deuxiéme partie présentera le dispquaitiftitatif explo-
ratoire mobilisé ; la troisieme partie présentera les ltésudescriptifs et
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explicatifs obtenus ; enfin les résultats seront discat@ss une quatrieme
partie.

1. ArPROCHE LOGISTIQUE DES PETITES ENTREPRISES . ETAT DE L'ART ET HYPOTHESES

Le courant de recherche s’intéressant aux petites ergesptes présente
comme a la fois singuliéres et diversesgites 2003). Leur spécificité tient
a la prépondérance du dirigeant, a la proximité des pares)aa I'accés

limité aux ressources et aux technologies. Leur diverségptique par la

variété de finalités poursuivies par les dirigeants, Eneégénéité des con-
traintes et des demandes exercées par leur environnemeat;dctere idio-
syncratique de leurs ressources.

Les PE sont marquées par une prédominance du dirigeant el@hsik des
buts, par une organisation faiblement structurée et pafame dépendance
en matiére d’accés aux ressources. Pour autant, la réatitpatites entrepri-
ses est largement plus complexe, et recouvre des modes d@forement
tres variés (Mrcresnay, 2003). Ainsi, au sein des TPE (les PE comptant
moins de 10 salariés)aBrro et Luen (2004) identifient des situations trés
contrastées en matiere de développement de I'approche exiate. De la
méme maniére, Nous pouvons penser que les petites endepfichent des
approches logistiques variées. Cette proposition esesaatpar les conclu-
sions de Huey et Guinon (1997) qui montrent une diversité de situations
logistiques. lls reperent notamment trois stratégiessttatégie logistique
réactive consiste a opérer des activités logistiques gégriées pour réduire
les codts, la stratégie logistique transitoire porte samElioration des
systémes d’approvisionnement et de distribution, la &giat logistique
proactive integre les activités logistiques podecrde la valeur.

Un travail préparatoire de nos données permettra d’'identif variété des
approches logistiques des PE de notre échantillon. Quelslss facteurs
susceptibles d’expliquer cette diversité ? Trois hyps#isesont formulées
pour les identifier.

En premier lieu, nous faisons I'hnypothése d’'une influenee finalités du
dirigeant sur I'approche logistique de sa petite entreprBans la petite
entreprise, en effet, la notion de finalité est centrales fimalités poursuivies
par les petites entreprises ont un impact trés net sur leadesnde gestion,
car elles impactent tant leurs décisions stratégiques ures kchoix opéra-
tionnels. Ces finalités sont multiples, et sont largemempulsées par le
dirigeant. La typologie de dirigeants la plus connue edeaids PIC et des
CAP, proposée patuden et Marcresnay (1987). Le dirigeant PIC privilégie
la pérennité et I'indépendance de son entreprise, et ndeagu’une atten-
tion secondaire & la croissance, car elle pourrait s'oppasges objectifs
prioritaires. Le dirigeant CAP cherche d’abord la croissgmuitte a ce que
son entreprise perde son indépendance, pourvu gu’il paigsserver une
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autonomie de gestion. La PE ne limite pas ses orientationseuls objectifs
financiers (drvis et al., 2000 ; SPerrg, 2008), et peut s’élargir aux finalités
suivantes : 4a stabilité, la survie, la réputation, la participation alvie
communautaire, la fierté, la reconnaissance sociale, lausé& d’emploi
pour la famille, etc» (Griot, Berceron 2012 : 205).

Parmi ces finalités, I'une d’elles crée une distinction@entre les PE, c’est
la finalité de la croissance. Vouloir croitre ou ne pas voutooitre a des

conséguences significatives sur les modes de gestion ngaea dans la
petite entreprise (Wwkcrini, 1998). Rcirto et Juen (2004) reprennent cette
idée et montrent que I'absence d’orientation « croissanest un facteur
déterminant du choix de développement d’une approche coomtedans la

PE : plutdt que d’opter pour la conquéte, bien des PE s'teignvers des
clientéles restreintes et réguliéres. Il s’agit alors distdre et fidéliser

plutét que de conquérir.

Nous proposons de transposer cette analyse portée sun leniee orienta-
tion croissance et développement commercial a notre objéade : orien-
tation croissance et approche logistique sont liées. Celé¢ion a déja été
suggérée dans la littérature. Elle est mise en évidencevarsrda revue
réalisée par #akkar et Desumukn (2008) sur le SCM (supply chain
management) dans les PME. Ainsi, dans le cas patrticuliea dede en place
d'une démarche de SCM dans une PME, l'orientation du diriggaur la
pérennité et la croissance de son entreprise apparait cameeondition
nécessaire (Hakkar, Destmuks, 2008). En clair, si I'objectif est de croitre,
I'entreprise doit mettre en place une démarche de logistigi€grée de type
SCM (Mentzeret al., 2001), qui lui permettra d’'atteindre le niveau deqrer
mance souhaité. On peut penser qu’'a I'inverse, les PE nespigant pas un
objectif de croissance adopteront une approchstigge plus modeste.

En deuxiéme lieu, I'hypotheése d’'une influence des relatianx clients sur
I'approche logistique de la petite entreprise peut étreéetapar la littérature.
MarcHesnay (2003) souligne le caractere nécessairement collectif geise

de décision dans les petites entreprises : si le chef @&pngse est bien la
figure clé de la petite entreprise, ses choix et actions lsogément détermi-
nés par son entourage : parties prenantes, employésleiabahque, clients,
fournisseurs. kHon (2007 : 9) constate également que le propriétaire-diri-
geant de la PE entretient une relation directe de proximiéavec de nom-
breux acteurs qui 'influencent. En ce qui concerne le clibisne démarche
logistique dans la PME, Akkkar eT Destvukd (2008) avancent ainsi que les
partenariats avec les clients donneurs d'ordre et avecolamitseurs sont
des déterminants du choix de I'intégration logistique.Toni et al. (1995) et
QuavLe (2003) soulignent plus particulierement le role des paites clients
dans l'impulsion des démarches logistiques des PME. Cetiteence a été
particulierement démontrée dans le cadre de la relatiomilaiteurs-PME
agroalimentaires (8sap, 2009) et dans le cadre de relations de sous-traitance
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face a des donneurs d’ordre industriels de grande taill&eviCie et al.,
1998).

En troisieme lieu, I'hypothese d’'une influence des ressesiren technolo-
gies de l'information sur I'approche logistique de la pe#htreprise concor-
de avec des études précédentesantet al. (2007) établissent que plus les
entreprises sont grandes, plus la logistique est dotée gemapet plus elle
développe des mécanismes de coordination formalisés #iésuen ayant
un recours plus important a des technologies de l'inforomaét progressi-
vement a des technologies de I'information plus complefes. contraste,
I'accés plus limité aux technologies de l'information créee forme de
discrimination au développement de démarches logistiqpms les PE
(Gunasekaran, Neal, 2003). Gunas et Beras (2004) soulignent ainsi que la
sous-utilisation des technologies de l'information desEPddnstitue un frein
a lintégration logistique. Les entreprises exploitanigpde ressources en
technologies de I'information seraient dés lors plus aptdgévelopper leurs
activités logistiques.

En conséquence, nous posons :
. H1: L’orientation vers la croissance impacte I'approchedtigue de
la petite entreprise.
. H2 : La gestion des relations aux clients impacte I'approcigestique
de la PE.
. H3 : Le niveau de ressources en technologies de I'informatnpacte
I'approche logistique de la petite entreprise.

2. METHODE D’ EXPLORATION

2.1. Le TERRAIN

Dans le cadre d'une étude réalisée au printemps 2009, urti@uessre
général a été administré auprés de PE sur leurs modes dengestieurs
réalisations en matiere de croissanceisGr-Guiev, Guieu, 2010). Le
guestionnaire est subdivisé en cing rubriques. La premigsgque est une
fiche signalétique qui permet d’identifier I'entreprisgon dirigeant, son
activité, sa date de création, son mode de financement efrisatusation
fonctionnelle. La deuxiéme rubrique identifie la taille Hentreprise en
termes de chiffre d’affaires et d’effectif pour les quatrerméres années
(2005-2008). La troisieme rubriqgue permet de comparer téssance de
I'entreprise par rapport a son secteur d’activité, et aypéemces passées et
futures du dirigeant. La quatrieme rubrique renseigne eardpérations
stratégiques réalisées par I'entreprise lors des quat@édes années. La
cinquiéme rubrique identifie les activités et les ressesirauxquelles le
dirigeant accorde de I'importance et comporte un voletdogile. Ces items
logistiques sont détaillés a la section suivante.
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Prés de 800 entreprises ont été sollicitées. Sur les 198pises qui ont
renvoyé le questionnaire, 152 comptent moins de 50 salarigsnt indépen-
dantes. Sur ces 152 entreprises, 95 ont entierement répandolet « logis-
tique » de I'étude. Les résultats de notre étude portentcsurdernier
échantillon comportant uniquement des PE indépendantes, lp plupart
situées en région Provence-Alpes-Cote d’Azur.

Aucune restriction en termes de secteur d'activité n'a @& ée. Aussi, les
secteurs d'activité des entreprises analysées sont \&rgsventilent ainsi :
51 % sont des entreprises du commerce ou de la distriblBibfo sont des
sociétés de services, 9 % sont industrielles. Cette appmrte sectorielle
sera utilisée comme variable de contr6le dans nos analysegrande

majorité des entreprises est active sur un seul secteuindtag¢un seul code
NAF pour 88 % des répondants), caractéristique fréqueataainbreuses
PE.

Le chiffre d’affaires annuel moyen est de 4,9 M€ avec unatifienoyen de
20,5 salariés. Le chiffre d’affaires médian est de 6,9 Mé&fféctif médian
s’établit & 5 salariés. La dispersion est forte, avec urgelegprésentation de
tres petites entreprises (70,2 % ont moins de [HDi&s).

2.2. LESVARIABLES

L’approche logistique

L’approche logistique, concept central de notre étude mesgurée suivant
deux indicateurs.

1) L'approche logistique de la petite entreprise est défoomme la combi-
naison d’'activités et de ressources logistiques dépldyés.activités et res-
sources logistiques sont le transport de marchandisegskiog des stocks,
I'approvisionnement, la distribution physique, la redatiaux fournisseurs, la
relation aux prestataires de services logistiques et leplgughain
management Pour chacun de ces sept items, le chef d’entreprise a été inv
a qualifier le développement de l'activité ou ressourceceomee, sur une
échelle de 1 a 7. Cette variable mesure la perception duedintg; ce mode
de mesure est légitime du fait de la prépondérance du diriggans la
conduite de la PE.

2) L'approche logistique de la petite entreprise renvoial&ment a I'exis-
tence formelle d'une fonction logistique, mesurée sur urehekle
dichotomique (oui/non).

lla logistique inversée -oteverse logisticsn’est pas abordée dans le cadre de cette étude,
car la gestion des flux de logistique inversée, plus réaativsouvent dissociée de celle des
flux descendants, suppose des actifs spécifiquas=fBet al., 2012).
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L’orientation vers la croissance

L'orientation vers la croissance, variable explicative [tgpothéese 1, est
mesurée suivant deux modalités.

1) La croissance passée, mesurée par la croissance moyennhiffte
d’affaires sur les quatre derniéres années,

2) La croissance projetée, mesurée par la confiance emiiaf@mulée par
le dirigeant. Ce choix d'indicateur se justifie par la raatidentifiée entre
niveau de confiance en I'avenir et croissance projetée galirigeant (3
MEeza, SouTHey, 1996 ; GianuT-Guieu, Guieu, 2010). Les traits psychologiques
du dirigeant, et notamment I'optimisme entrepreneuriahtdéterminants
dans les orientations stratégiques de la petiregnse.

La gestion des relations aux clients
Le niveau de ressources en technologies de l'irdtion

Le chef d’entreprise a été invité a qualifier le développetrde la gestion
des relations aux clients et le niveau de ressources de doepese en
technologies de l'information sur une échelle de 1 a 7. Ceisbigs mesu-
rent la perception du dirigeant ; ce mode de mesure esinégdu fait de la
prépondérance du dirigeant dans la conduite d&la P

2.3. LESMETHODESD’ ANALYSE

Les traitements statistiques ont été effectués grace duidbgtatistique
SPSS, outil le plus fréequemment utilisé en sciences deagedtes princi-
paux tests mobilisés, qui ne seront pas détaillés ici, sestahalyses de
variance, des tests de différence de moyenne, des testsaliétdi des
régressions simples ou encore des régressionsidpgis binaires.

3. ResuLtaTs

Nous présentons d’abord les résultats descriptifs peamtette qualifier la
diversité des approches logistiques, puis les tests des kypothéses
d’explication de cette diversité.

3.1. LESPETITESENTREPRISE®RESENTENTUNE VARIETED' APPROCHES.OGISTIQUES

Les PE présentent une variété d’approches logistiguesmi@mement,
'analyse en composantes principales met en évidence dagigules de
développement logistique (intégrée ou élémentaire). Bewement, trois
classes de PE ont été identifiées avec des profils logesigmarqués.
Troisiemement, la plupart des PE n’ont pas formalisé detfondogistique ;
celles qui I'ont fait appartiennent significativemié la classe HyperLog.
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Pour identifier la variété des approches logistiques, reoums réalisé une
analyse en composantes principales sur les sept itemssporr@ant aux
activités et ressources logistiques (KMO = 0,828 et Bdrtied,000). Deux
facteurs y sont identifiés, recouvrant deux dimensionseemés d’approche
logistique, et capturant 73 % de la variance (TablEy.

Le premier facteur est composé de quatre items (relatiorngpeestataires
logistiques, supply chain management, distribution pyesj approvisionne-
ment, alpha de Cronbach = 0,87). Le second facteur est czimge trois
items (relations aux fournisseurs, transport de marcisasdigestion des
stocks, alpha de Cronbach = 0,73).

Tableau 1 : Résultats de 'ACP

Facteurl Facteur 2
Logistique intégrée Opérations logistiques
élémentaires

Relations aux prestataires 0,905

Supply chain management 0,892

Approvisionnement 0,699

Distribution physique 0,790

Relations fournisseurs 0,835
Transport de marchandises 0,773

Gestion des stocks 0,678

Le premier facteur est composé d’activités relevant d'ysgr@che intégrée
de la logistique, c’est-a-dire d’'une approche transversi la logistique
orientée vers les processus, flux et interfaces a géreretens facteur est
composé d’activités plus focalisées sur les opérationsstiqgges élémen-
taires a réaliser. Aussi nous nommons le premier facteogigtique inté-
grée » et le second facteur « opérations logistiques él&ines ». De manie-
re surprenante, la gestion des relations aux fournissetrso@stitutive du
second facteur et n’est pas rapprochée de la démarche déy sthgn
management. Ceci peut s’interpréter comme le signe d’upeoape supply
chain plus focalisée sur les clients pour les petites engeq le lien aux
fournisseurs restant dans ce cas essentiellena@siairtionnel.

Une typologie est réalisée a partir des 7 items ayant serdiatifier les
deux facteurs d’approche logistique. Cing classes sontiftkes, desquelles

2 Afin de consolider notre démarche, une ACP intégrant lemste gestion des relations aux
clients » et « technologies de l'information » a égaleiéé réalisée. En effet, sur le plan
théorique, ces items relévent d'activités et ressourcgsstiques et pourraient donc étre
constitutifs de la notion d’approche logistique. Or, cesndéems apparaissaient sur un
troisieme facteur, pour lequel le test de fiabilité n'éfaits probant (alpha de Cronbach =
0,428). Ces items seront testés comme explicatifs de lagii¢etes approches logistiques (H2
et H3).
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trois seulement sont peuplées. Nous n’avons conservé queois classes
comportant suffisamment d’individus pour en déterminerdaractéristiques
(Tableau 2).

Tableau 2 : Description des classes en fonctionagdéisités et ressources
logistiques développées

Relation aux Distribution  Approvi- Liens Transport  Gestion des
prestataires SCM physique sionnement  fournisseurs march. stocks
Classel Moyenne 1,59 1,36 1,50 1,64 4,14 2,86 1,41
N 22 22 22 22 22 22 22
Ecart-type 1,008 0,658 0,740 0,848 1,807 2,210 0,734
Classe2 Moyenne 1,92 1,95 3,10 4,05 5,85 3,87 5,31
N 39 39 39 39 39 39 39
Ecart-type 1,133 1,255 1,714 1,317 1,226 2,067 1,398
Classe 3 Moyenne 5,40 5,03 5,63 5,77 6,53 5,23 5,97
N 30 30 30 30 30 30 30
Ecart-type ,968 1,129 1,033 1,040 ,730 1,695 1,189
Total Moyenne 3,02 291 3,58 4,02 5,58 4,00 4,60
N 95 95 95 95 95 95 95
Ecart-type 1,978 1,924 2,040 1,935 1,622 2,172 2,156

La Classe 1 regroupe des PE qui ne développent pas ou pegidigioe.
Sur les 7 activités et ressources logistiques identifiées, entreprises de
cette classe obtiennent des scores faibles, largemenieunfg a la moyenne
de I'échantillon. Nous nommons cette classe « Nobk.og

La Classe 2 concerne des PE dont la logistique est coneesitiréles opé-
rations logistiques élémentaires. Ces entreprises effichn score faible sur
les items renvoyant a la logistique intégrée (exceptionefale Iitem

« approvisionnement » pour lequel elles affichent un esqopyen), et un
score supérieur a la moyenne de I'échantillon pour les itesfetifs aux

opérations logistiques élémentaires (a I'exception derii « transport de
marchandises » pour lequel elles ont un score légeremédrtienr a la

moyenne). Nous nommons cette classe « LogElem ».

La Classe 3recouvre des PE ayant le niveau global de déwerimgnt

logistique le plus élevé. Elles obtiennent les scores les pauts sur la tota-
lité des items. Leurs scores sont particulierement supérisur les items
relatifs a la logistique intégrée. Nous nommonsecelasse « HyperLog ».

La Figure 1 illustre la position relative de ces trois classar les différentes
activités et ressources logistiques.

Notre analyse sur la variété des approches logistiques eoéiplétée par la
prise en compte du phénoméne de structuration de la fonlcgistique, en
réalisant un test de différence de moyenne sur deux sousHibins. Le
premier comprend les entreprises ayant créé une fonctigistigue (au
nombre de 16), le second celles nayant pas de fonction tiqgées (79
entreprises). On releve une différence significative desanoe (p=0,076)
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sur le premier facteur (logistique intégrée), mais pas suelcond (opéra-
tions logistiques élémentaires). La structuration d’upnacfion logistique

apparait concomitante au développement d’'une approobgréd de la logis-
tique. Nous avons également croisé la variable « existeleck&a fonction

logistique » et I'appartenance aux classes HyperLog eElaig. Le test de
khi2 est significatif (Khi2=3,178 ; p=0,075). Ceci confie la coincidence de
I'intégration logistique et de la présence d’'unection logistique.

Figure 1 : Position relative des classes
sur les activités et ressources logistiques
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Nous avons enfin souhaité contréler que le niveau de dépetapnt logis-
tigue des PE n’était pas expliqué par leur secteur d’'aétilts’avere en
effet qu’il n’existe pas de distinction nette entre les sk HyperLog et
LogElem en ce qui concerne les secteurs d’activité (comenetdistribu-

tion, industrie, batiment, sociétés de services). Le sectBactivité ne

semble donc pas explicatif du type de développement lggistde ces PE.
Cependant, la majorité des entreprises de la classe 1 (Ngirogose des
services trés dématérialisés ne nécessitant pas ou pepplerslogistique

(assurance, immobilier, ingénierie, conseil). Aussi, rpleutraitement des
hypothéses ultérieures, ces entreprises de la classe Nsirdgexclues de
I’échantillon car leur tres faible niveau de développemegistique s’expli-

que par leur appartenance sectorielle.

3,2, TESTDESHYPOTHESES QUELLESVARIABLESEXPLICATIVESDE L’ APPROCHELOGISTIQUE
ex PE ?

H1 : L'orientation vers la croissance impacte I'approcheidogue de la
petite entreprise.

L'hypothése 1 a été abordée a travers différentes questlass classes
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HyperLog et LogElem présentent-elles des différences aissance passée ?
Présentent-elles aussi des différences en termes dearoesprojetée ? La
croissance passée est-elle explicative d’une approcégrative de la logis-
tique (facteur 1 « logistique intégrée » de ’ACP) ou d'approche basique
de la logistique (facteur 2 « opérations logistiques €éléaiees » de
I’ACP) ? Qu’en est-il pour la croissance projetée ?

Un test de différence de moyenne montre que les entreprisda dlasse
HyperLog affichent un niveau de croissance moyen passdisaivement

supérieur aux entreprises de la classe LogElem (38 % dssarge du
chiffre d’affaires sur les 4 derniéres années contre 8 %0,qD7). Egale-
ment, les entreprises HyperLogs affichent un niveau dessamice projetée
significativement supérieur aux entreprises de la clasggElem (score de
5,17 contre 4,36 sur l'indicateur « confiance ewdnir », p=0,042).

Les analyses de régression simple entre la croissancespetdeéscore sur la
dimension logistique intégrée de 'ACP et entre la croissapassée et le
score sur la dimension opérations logistiques élémestaeedonnent pas de
résultat significatif. De la méme maniére, les analysesédeession simple
entre la croissance projetée et les scores sur les deux simmende I'ACP
ne produisent pas de résultat significatif.

L'hypothése H1 est partiellement validée. Il ne ressortgm$ien explicatif
entre la croissance, qu’elle soit passée ou projetée, etpke d’approche
logistique des PE, ni pour les activités élémentaires, or pes démarches
intégrées. Toutefois, il nous parait intéressant de ctergae les entreprises
HyperLogs affichent une orientation croissance supégieux autres PE. ||
y a concordance entre orientation croissance et approditpie : hyper-
logistique et hypercroissance se combinent alors.

H2 : La gestion des relations aux clients impacte I'approduggstique de la
PE.

Pour tester I'nypothése 2, un test de difféerence de moyemne’item
« gestion des relations aux clients » entre les entreprides classes
HyperLog et LogElem a été réalisé. Ce test est probant : FedePla classe
HyperLog affichent un score supérieur aux entreprises déatse LogElem
(6,47 contre 5,87 ; p=0,026). De plus, des analyses de ssigre complé-
mentaires ont été réalisées (Tableau 3). Le résultat edifpda variable
« relations aux clients » est positivement corrélée auessar le facteur 1
« logistique intégrée » (R=0,241 ; p=0,046) et sur ledact2 « opérations
logistiques élémentaires » (R=0,310 ; p=0,01).

L’hypothése H2 est validée. Les entreprises HyperLog itisssnt plus leurs
relations avec leurs clients. La gestion des relations dients impacte
I'approche logistique de la PE. Plus I'entreprise est ioudie dans des
relations de type partenarial avec ses clients, plus sopanide dévelop-
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pement logistique est fort, tant sur les activités élémmrgaque sur les
activités intégrées. La gestion des relations aux cliesitglenc une variable
explicative de I'approche logistigue de la PE plus qu’'un ds éléments
constitutifs. En particulier et de maniére singuliére ridations partenariales
seraient pour les PE un des prémices du supply chain manageaters
gu’elles sont habituellement présentées comme l'une decemposantes
(MenTzer et al., 2002). L'impulsion d’un client proche peut étre détmante
pour engager la PE dans une stratégie d’intégrédgiatique.

Tableau 3 : Résultats des régressions. Impact destion des relations
aux clients sur I'approche logistique

Variable expliquée —Logistique intégrée
Coefficients Coefficients

non standardisés

standardisés
| Variable explicative B B T signification
Gestion des relations aux clients 0,184 0,243 2,411 0,018
Constante -1,103 -2,356 0,021
Coefficient de détermination ajusté (R? ajusté) 0,049
Test Fischer-Snedecor 5,814 (sign=0,018)
Test de Durbin-Watson (DW) 0,655

Variable expliguée —Opérations logistiques élémentaires
Coefficients Coefficients

non standardisés

standardisés
| Variable explicative B p T signification
Gestion des relations aux clients 0,168 0,221 2,182 0,032
Constante -1,004 -2,132 0,036
Coefficient de détermination ajusté (R? ajusté) 0,038
Test Fischer-Snedecor 4,762 (sign =0,032)
Test de Durbin-Watson (DW) 1,336

H3: Le niveau de ressources en technologies de l'informatiopacte
I'approche logistique de la petite entreprise.

Pour tester I'hypothese 3, un test de différence de moyemnigtem « tech-
nologies de l'information » entre les entreprises desselssHyperLog et
LogElem a été réalisé. Ce test est probant : les PE de laectgserLog
affichent un score supérieur aux entreprises de la clasgi&lem (5,50
contre 4,08 ; p=0,003). Des analyses de régression coraptéires ont été
réalisées. La variable «technologies de linformatioest positivement
corrélée au score sur le facteur 1 « logistique intégré@=0 361 ; p=0,000),
mais elle n’est pas corrélée au score sur le facteur 2 « tqésdogistiques
élémentaires » (Tableau 4).

L'hypothése 3 est validée. Les entreprises HyperLogs argt gé ressources
en technologies de l'information. Plus I'entreprise a uealu de ressources
élevé en technologies de I'information, plus elle dévepps démarches de
logistique intégrée, mais pas ses opérations logistiqu&sentaires. Ce
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résultat est cohérent avec les conclusions dea&karan et Neal (2003) et
Geunas et Bieras (2004), qui posent les technologies de I'information comme
condition nécessaire au développement d’une démarchegiidpie inté-
grée dans la PME.

Tableau 4 : Résultats des régressions. Impacteatgmblogies de
l'information sur I'approche logistique

Variable expliquée —Logistique intégrée
Coefficients Coefficients

non standardisés

standardisés
| Variable explicative B B T signification
Technologies de I’information 0,173 0,361 3,714 0.000
Constante -0,771 -3,329 0,001
Coefficient de détermination ajusté (R? ajusté) 0,121
Test Fischer-Snedecor 13,795 (sign = 0,000)
Test de Durbin-Watson (DW) 0,809

Finalement, les résultats exploratoires obtenus nousegitent de proposer
un modéele théorique de I'approche logistique er{Rgure 2).

Figure 2 : Modéle théorique de I'approche logistigen PE

Gestion des relations } ;
 des \ Approche Orientation

logistique [~ croissance
Ressources en T

4. DiscussioN

Si la majorité des petites entreprises étudiées dans le dadrette recherche
affichent une approche logistique tres embryonnaire elie®e sur la réali-
sation d’opérations élémentaires, nous constatons qu&irees PE s’orien-
tent vers des approches logistiques plus poussées, a linfégratives et
structurées. Ceci suggére que ces PE « hyperlogistiqoes identifié la
logistique comme un levier de performance et de compédstijstifiant
d’'investir dans des activités et des ressources adaptées.\ision de la
logistique est alors assez proche de celle des grandegesti®e tournée
vers une logique de transversalité, de processus, de catiaii et non
seulement de réalisation d’opérations locales dissociéesecherche effec-
tuée ne permet pas de discuter de I'importance des actifeydppar ces PE
pour I'activité logistique. Ceux-ci sont probablementstiémités ; il n'en
demeure pas moins qu’une représentation « avancée » ogistidue existe
aupres de certains dirigeants de PE.

En ce qui concerne I'explication du phénoméne de développetagistique
de la petite entreprise, notre recherche confirme des téjesidentifiés par
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le passé. L'influence des partenariats avec les clientdesdéveloppement
logistique (Ox Toni et al., 1995 ; Qavie, 2003 ; Trakkar et al., 2008) est
ainsi réaffirmée, celle des ressources en technologie§nfierination I'est
également (Gvasekaran, Neal, 2003 ; Guinas, Bicras, 2004).

Plus inédits sont les liens entre 'orientation vers lagsance et I'approche
logistique de la petite entreprise. Le lien ici mis en évitker’apparente a un
lien «de fait » (les PE « hyperlogistiques » étant égaldgm« hypercrois-
santes ») mais pas a un lien explicatif entre ces deux Jasaba croissance
n’apparait donc pas comme un déterminant mais comme unar@bie du
développement logistique. Ce constat nous invite a évaigalution de la
culture gestionnaire des dirigeants de PE, mais surtoutiégeer I'impor-
tance du projet de ces dirigeants et de leur vélont

Sur le premier point, nous pouvons avancer I'idée que si legedints de
petite entreprise orientés vers la croissance affichenhiueau élevé de
développement logistique, c’est qu’une forme de réflexel@eulture logis-
tique s’est développée et n’est plus strictement réserugegeandes entre-
prises. Huey et GuiHon (1997) évoquaient déja un élargissement de
culture gestionnaire des dirigeants de PME au domainetigges On peut
ici s'interroger sur I'origine de cette culture logistiqugui pourrait provenir
de la formation des dirigeants, de partages d’expérienee dautres entre-
prises ou qui, dans une lecture plus institutionnelle, mouattester d’'une
légitimité aujourd’hui construite et diffusée destques logistiques.

a

La concomitance de I'approche logistique et de l'orieotatvers la crois-
sance dans les PE suggere par ailleurs que si la croissange psojet du
dirigeant de PE, il associe intentionnellement a ce progetmbissance des
outils et compétences a développer, dont fait partie lasstmgie. Ainsi dans
la classe d’entreprises HyperLog, le niveau €levé de dppelment logis-
tique n’est certes pas le fruit du hasard, mais il n’est paspios le résultat
d’'une simple contingence. Des facteurs déterminantsesxigtelations avec
les clients, technologies de l'information), mais a cedefacs s’ajoute la
volonté du dirigeant. La formalisation d’'une fonction Istiflue dans la
classe d’entreprises HyperLog est elle-méme révélateceedcaractére a la
fois déterministe et volontariste du développement |agist de la PE :
Livoisi et Camman (2005) montrent en effet que la structuration de la fonction
logistique est tout autant le fruit de contingences orgdiganelles que celui
d’'une impulsion donnée par des acteurs de I'entreprise.é@sents nous
invitent a réaffirmer, a la suite de Mcresnay (2003), que beaucoup de
décisions dans la petite entreprise ne sont pas « réaéimesyentes » mais
bien « proactives délibérées ». C’est finalement la gde I'entrepreneur
stratégique (Kiratko, Aubretsch 2009 ; Levie, Lichtenstemn, 2010 ; Gianut-
Guieu et al., 2012) qui se dessine dans la classe HyperLog. Leedinigest
un visionnaire et un organisateur, qui dispose d'une lébdtaction, certes
contextualisée et en partie contingente, mais qu'’il @il@ur faire évoluer
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I'approche logistique de son entreprise.

ConcLusioN

Le faible nombre d’'indicateurs retenus pour cette étudeoestiue la limite
principale. Aussi les résultats exploratoires obtenusiter@ient d'étre
confirmés et précisés par le recours a un ensemble d’irdicatplus large
qui permettrait de mieux cerner les activités et ressouamgistiques déve-
loppées par les petites entreprises et la nature des reddte liant a leurs
clients.

Cependant, le dispositif méthodologique exploratoire emgplace a permis
de voir que toutes les petites entreprises ne congoiventigzasctivités

logistiques de la méme maniere. Cette variété d’approckésrrdine des
niveaux de développement logistique différents. Certapetites entreprises
développent tres peu la logistique ; d’autres affichert approche élémen-
taire de la logistique et développent des opérations senfdestion des
stocks, liens aux fournisseurs, transport) ; les plus e&es évoluent vers
une logistiqgue intégrée, mobilisant, au-dela des opérstitogistiques

simples, des activités transversales (approvisionnenisiribution, rela-

tions aux prestataires, SCM).

Alors que I'état de I'art suggérait un lien causal entre laiggance de la
petite entreprise et I'approche logistique qui y est dgweée, nos résultats
relativisent cette relation. Les deux variables évoluealpeélement mais
I'une n’explique pas l'autre. Bien plus que la croissaneessant les relations
partenariales avec les clients et les ressources en tedgie®lde I'informa-

tion qui semblent le mieux expliquer les approches logistigadoptées par
les petites entreprises. Les partenariats avec les cliecitent au dévelop-
pement de la logistique tant dans ses approches élémeqtgiingegrée. Le

niveau de ressources en technologies de I'information@age plus spéci-
fiqguement I'approche intégrée de la logistique.

Quelle place occupe le dirigeant (souvent propriétaira)sdie choix de
I'approche logistique opérée dans son entreprise, et darglitation du
développement logistique ? Le dispositif exploratoirgldgé permet de
suggérer que son rble est majeur. C’est l'inscription digdant dans une
trajectoire de croissance qui 'améne a poser les jalonsédeldppement
logistique de sa petite entreprise. Cette proposition sspme plus amples
investigations. Nous invitons les communautés scientifgjspécialisées en
management logistique, en entrepreneuriat et PME a étadiez question
en croisant leurs perspectives et en placant au centrergddyse la vision et
les capacités de I'entrepreneur.
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