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Diachronie du francais et linguistique de corpus une approche quantitative
renouvelée

Sophie Prévost
Lattice UMR 8094 - CNRS/ENS/Paris3-Sorbonne Nowvell

Résumé

Le présent article aborde la question de la frégeeextuelle du point de vue des études
meneées sur des états de langue ancien et dansrspegive diachronique. L’'appui sur
des données attestées, et sur leur quantificatidioujours été indispensable pour les
linguistes travaillant sur une langue sans locsteer visant a rendre compte des
changements. La numérisation des textes et le al@yement conjoint d’outils de
traitement a cependant provoqué un important beuseyment méthodologique, du fait
de la massification des données désormais traitees. gains sont nombreux, en
particulier pour I'établissement de chronologiefinges et le repérage des lieux du
changement. La présentation de quelques aspediévdtution de la syntaxe du sujet
pronominal permet d’illustrer les apports d’'une mfifecation a grande échelle, et de
pointer certaines limites de cette approche.

Abstract

The present study deals with textual frequenciessidered from the point of view of
former states of the language, and in a diachrpaispective. Linguists working on a
language without speakers and aiming to accountifiguistic changes have always
relied on attested data and on their quantificati®ut electronic databases, and the text
mining software developed to process them, haveidhioon major methodological
changes to the field, due to the massificationhaf tlata henceforth dealt with. This
results in many benefits, especially when the tagk refine the chronology and pinpoint
the locus of specific language changes. In order to illustrdite benefits of a massive
guantification as well as the limits of such an raggh, | present some aspects of the
evolution of the pronominal subject in French.

Mots-clés: francais médiéval ; diachronie; mesures et dficetion ; lecture
paradigmatique ; syntaxe du sujet pronominal.

Key-words : Medieval French ; diachrony ; measures and dfiaiton ; paradigmatic
reading ; subject pronoun syntax.

Introduction

Travailler sur une langue sans locuteurs rend dete$ indispensables : les données
attestées constituent en effet le seul objet plessiinvestigation, et I'établissement de
frequences permet d’'affiner des descriptions siapproximatives. Rendre compte des
changements — qu'il s'agisse de I'’émergence, ddidparition ou de la transformation
d’une constructioh d'un paradigme — suppose par ailleurs de quaniiis phénomeénes
observés. Les diachroniciens médiévistes ont doujoirs accordé une place privilégiée

! La notion de ‘construction’ est entendue ici danssens large (et non dans le cadre des gramnoiires
construction) : une construction peut étre simpileomplexe, de nature morpho-syntaxique, syntaxigue
sémantique.



a la quantification des données attestées. La nisatién des textes et la linguistique de
corpus ont cependant largement modifié leur métlogim en raison, principalement, de
la massification des données désormais prises mpteo Nous envisagerons dans un
premier temps les spécificités du travail sur wargle sans locuteurs, puis le renouveau
méthodologique produit par la numérisation desetext la linguistique de corpus. Nous
montrerons ensuite combien la quantification desndes est, a différents égards,
constitutive des études diachroniques, ce que ilogsrerons par quelques aspects de
I'évolution de la syntaxe du sujet pronominal, c& mpus permettra de pointer certaines
limites de cette approche.

1. Travailler sur une langue sans locuteurs
1.1. Quand le possible de langue rejoint le possibattesté

Danslintroduction a une science du langa@d®89), Milner considére I'établissement du
« jugement différentiel » comme constitutif de tiaté grammaticale :

Le principe de ce jugement différentiel est que tmipeut pas se dire. [...] Il suppose donc
gu'’il y a un impossible en langue. Toutefois cepa®sible de langue n’est pas un impossible
matériel. Autrement dit, une donnée de langue geatpossible matériellement, c’est-a-dire
attestée, et impossible en langue, ou inversem®89(: 57).

Ces deux gquestions — établissement du jugemenéreliffiel et possibilité d'une
grammaire — se posent differemment pour les étateas de la langue. Ceux-ci ont en
effet la caractéristique majeure d’étre dépounaisoduteurs vivants, et notre absence de
compétence exclut tout recours a l'introspectioar. €onséquent, possible en langue et
possible matériel tendent a étre coextensifs, temnfaits et par principe. En effet, ce qui
nous permet d’établir le possible en langue d’'uoenée langagiere est précisément le
fait qu'elle est attestée, observable, les textastants constituant notre seul outil
d’appréhension de la langue (sur ce point, vodessous 1.2.).

On peut néanmoins interpréter une donnée attestéene impossible en langue,
mais cette appréciation ne résulte pas d’'une ipactson fondée sur notre compétence :
elle repose sur ce que Marchello-Nizia (1995) a elppune «intuition de
reconnaissance’»ll s'agit d’un jugement permis par la construntigrogressive de notre
connaissance de la langue ancienne, qui s’'estgaitd’étude des grammaires et par la
fréquentation des textes.

Notre aptitude a émettre un jugement sur le caragqtossible ou impossible d’'une
donnée langagiere provient donc de ce que noussappris des regles explicitement
formulées (ou bien parfois en avons-nous inféréaoers par une fréquentation assidue et
une analyse des textes). Les modalités d’acquisiéib de mise en ceuvre de cette
grammaire sont évidemment fort différentes de la grammam&rieure que nous
possédons pour notre propre langue. Contrairemest gui se produit pour celle-ci ou
« ...nul sujet parlant n’est censé connaitre leegglarce que les ignorer n'empéche pas
nécessairement de les appliquer » (Milner 1989); Pdur la langue ancienne, il faut
connaitre les regles pour juger de leur application

Outre le caractere discutable en soi — car nofmatie la notion d'impossible en
langue quand elle s’applique a des données atseséésituation est plus complexe pour

2 Marchello-Nizia (1995 : 22) suggére que le lingrimédiéviste peut parfois développer, a défautel’u
compétence de « production », une compétence deownmaissance », distinction qui rejoint celle entr
compétence active et compétence passive.
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la langue ancienne : comment interpréter une doattéstée qui nous semble étre, eu
€gard a notre « connaissance » de la langue, urssilj}e grammatical ?

Si la donnée se révele finalement non isoléeuldllg se rencontre dans d’autres
textes, plus tardifs, on peut faire I'hypothéseilgiagit de 'amorce d’un changement, et
que la « régle » doit étre révisée. Un impossihléaague a un moment donné peut par la
suite devenir possible en langue : c’est précisémaeraractéristique du changement. S’il
ne s'agit pas des prémices d'un changement, qudh en est bien un, plusieurs
interprétations sont possibles, entre lesquellesstildifficile de trancher : soit il s’agit
d’'une faute de l'auteur ou du copiste, en toutdtas impossible en langue ; soit il s’agit
d’'un possible en langue, que sa rareté n’a pasipatenmettre au jour jusqu’ici. Il peut
aussi s'agir d'un possible en langue propre a aglisi’a produit : ce ne serait alors pas
une faute en tant que telle, mais lindice que tBau de la donnée aurait eu une
grammaire différente de celle observée le plusurégment. On touche ici a la question
des usages et de la variation, et a celle desdagsgiences.

Le jugement d’acceptabilité peut donc s’appligudans une certaine mesure, aux
données attestées, méme si les « données attesfEessibles en langue » sont rares, et
difficiles a établir avec certitude.

L’intuition de reconnaissance peut aussi parfasmettre de se prononcer sur la
fréquence plus ou moins élevée d’'une construttibfais son caractére est bien peu
fiable, bien moins encore que celui de l'introspmtt & propos de laquelle nous
rejoignons tout a fait Corbin (1980) :

...Si l'introspection peut repérer certaines variadialans les pratiques langagieres, elle est
impuissante a décrire leur distribution dans la ytaton : le social lui échappe par
définition (1980 : 121).

1.2. Les textes : accés unique et acces restreirladangue

Constructions attestées ou recours éventuel antugion de reconnaissance fondée sur
notre connaissance des textes : c'est toujonrfine, a travers les textes qui nous sont
parvenus que nous percevons la langue anciennetelkéss constituant par ailleurs
'objet d’étude, il convient, afin d’échapper a upessible circularité, d’envisager
toujours des données nouvelles, de prendre en eodgs textes encore peu sollicités :
cela permet de confirmer, d'infirmer, de corrigen de compléter des propriétés
précédemment mises au jour, ou d’en dégager destiesv

Toutefois, aussi nombreux et variés que soientdetes considérés, le corpus se
donne d’emblée comme « restreint ». En effet, tHavaur des états anciens de la langue
exclut par principe I'acces aux registres de I'craralisé » (par opposition aux mises en
ecrit de l'oral), et, dans la pratique, a certaiegistres de I'écrit. Nous savons que
certains genres ne nous sont parvenus qu’'a travemspeu de textes, d’ou la difficulté a
caractériser leur « langue ». Nous ignorons péeuad fort probablement I'existence de
certains. Nous n'accédons par conséquent qu'a us-esemble de la langue des
locuteurs de I'époque et n'avons qu’une vision elaae de I'état de langue considére.
L'objet étudié est donc partiel dans I'absolu, mbit®nstitue néanmoins une totalité finie
pour nous, puisque les textes susceptibles d'@aeyses forment un ensemble délimité.
La situation est de ce point de vue opposée a dalhs laguelle on se trouve pour la
langue moderne : cette derniere est potentiellemerdssible dans sa totalité, mais cette
totalité est infinie, puisque de nouvelles donreed sans cesse produites.

% Voir sur ce point les réflexions de S. Loiseaunsddintroduction de ce numéro, sur les notions de
fréquence mesurée et de fréquence intuitive (Zainki que celles de G. Désagulier dans son acialde
statut de la fréquence dans les grammaires cogsi{®.1.).
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Reste cependant, dans les deux cas, la questiola deaitrise de la variation
langagiere, bien imparfaite encore, presque vingtapres la remarque de M.-P. Péry-
Woodley a propos de ce serait un « corpus équikbré

Le corpus équilibré est sans doute celui qui aodé un peu’, mais encore faudrait-il savoir
ce gu'est ‘tout’, c’est-a-dire quelles sont lessskes a représenter — ce qui nécessite un
modeéle complet de la variation —, et avoir accdesatextes les représentant. (Péry-Woodley,
1995 : 218).

Si I'établissement d’un modéle de la variation eéeassurément un enjeu de taille, y
compris pour la langue ancienne, la perspectivepieer un jour 'ensemble des textes
qui sont parvenus jusgu’a nous constitue un prepastvers cet objectif.

Dans le cadre d’études ponctuelles, il est raréreamisageable, pour des raisons
matérielles (disponibilité des textes d’'une partait de leur traitement d’autre part) de
traiter I'ensemble des données existantes. Devwré#nmoins toujours se poser la
guestion de bien représenter I'état langagier ¢ue douhaite observer, c’est-a-dire de
bien « panacher » les textes. La question de Iatitotion des corpus, et donc de la
représentativité de la langue étudiée est pariinent cruciale lorsque I'on travaille sur
un état de langue pour lequel notre compétenceaddur ne peut servir de garde-fou
aux résultats obtenus et a leur interprétationr(par ailleurs en 3.3.2. la question du
« maillage » du corpus).

2. Une tradition de travail sur les textes renouvée par la numérisation des textes et
la linguistique de corpus

2.1. De nouveaux modes d’exploration des textes

Les linguistes médiévistes ont toujours pris en menies fréquences des phénomenes
observés, en particulier lorsqu’il s’agit d’étudies changements. Mais la numérisation
des textes et le développement des outils de rraite de ces derniers ont largement
modifié la démarche méthodologique. Jusqu’encoceménent, on travaillait sur les
données attestées dans les livres, individuellensérgur un nombre de textes restreint.
C’est toujours sur des données attestées qu’omitleafijourd’hui, mais celles-ci sont
désormais souvent disponibles aussi sous forme nméee¢ ce qui permet leur
massification et un traitement facilité. A certaégards, la méthode n’a pas changé :
ainsi le choix des textes composant un corpus étagste conditionné par la construction
ou le phénomene a étudier (on sait parfois queiosrtextes seront plus pertinents, plus
révélateurs que d’autres, ce qui présuppose tasitafe relative connaissance préalable
des textes) ainsi que par la qualité de I'éditias dextes. On continue a faire des
comptages, a rechercher les premieres occurreaadaporer des raisonnements, avant
de retourner aux textes pour vérifier les hypothebais I'on est bien moins limité par
les possibilités humaines individuelles de comptalgs textes numérisés et les outils
pour les explorer et les analyser ont permis un gaitemps et en souplesse.

Le gain de temps permet en outre un enchainemesuicbup plus rapide des
raisonnements, et donc, potentiellement, un ac®oient de la « productivité
scientifique ». On peut aussi, grace a 'augmemtatiu nombre de textes traités et grace
aux outils qui les exploitent, opérer des comparasassez rapides entre textes : des lors
devient possible la prise en compte plus systémattg la variation dialectale, dans ses
différentes instanciations, de méme que l'accroissd du nombre de textes étudiés
permet I'établissement de diachronies a la fois pduges et plus fines, les jalons textuels
pouvant étre multipliés.

Les avantages, considérables, ont néanmoins urteepartie négative : on lit moins
les textes linéairement, voire on ne les lit plasla fois parce que cela n’est plus
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indispensable et que ce n’est plus possible mé&dmient. Du coup, si I'activité est plus
exploratrice au sens ou elle permet de repérerfpliiement une premiere occurrence,
un contexte inédit, elle est en revanche moinsriegse », du fait gu’elle est davantage
« pré-formatée » : en ne lisant plus au fil dudgexin ne repere plus, ou on repére moins,
de phénomenes nouveaux, de constructions inéditese lit plus (ou moins) les textes
linéairement, mais on les lit autrement : d’unduee continue et linéaire, on est passé a
une « lecture » par classes d’occurrences (queliedles soient) extraites plus ou moins
automatiqguement, dans un contexte plus ou moinge lgr autrement dit, a une
appréhension « syntagmatique » des textes setsbdésormais, souvent, une approche
« paradigmatique ». Cette lecture a la fois vedicet transversale résulte du mode
d’exploration et de filtrage qui consiste a généesrconcordances d’une construction. La
linéarité physique du texte est en partie briséajsnt’est a un autre mode de
représentation du texte que I'on accede, par da$3e peut mesurer ’lhomogénéité de
celles-ci, leur variation interne... bien plus famient que si les difféerences occurrences
constitutives de ces classes étaient appréhenddiésia texte.
On découvre ainsi des caractéristiques qu’une redinéaire n’aurait pas permis de
mettre au jour (ou bien difficilement) ; c’est ustucturation inédite du texte que I'on
construit ainsi, non perceptible a I'ceil nu, sansis.

Ces derniers rendent donc possible, non seulemmentmassification des données
traitées, mais aussi (et c’est en partie li€) paception différente des constructions
langagieres et des textes.

2.2. La constance de I'outil informatiqueversusl’inconstance de I'ceil humain

Les outils informatiques ont un autre avantage :S’agit de la régularité, de
’lhomogénéité de l'analyse effectuée, quelle quié sa nature (collecte de données,
dénombrements, etc.). En effet, lorsque I'on cheneh objet linguistique a I'ceil nu, on
peut omettre des occurrentedl se peut aussi que l'on fasse «bouger » laidty
involontairement, en ne tenant plus compte sysigmamnhent, sans méme s’en rendre
compte, des critéres de sélection : on génere diobsuit et/ou du silence.

L'outil permet par ailleurs de traiter — et done dénombrer — des structures tres
abstraites ou complexes que l'ceil humain ne peutepeir qu'avec beaucoup de
difficulté (et de lenteur), a condition d’avoir et des catégorisations adéquates.

Le recours aux textes numérisés et a leur traiémérmatique peut certes occulter
des constructions inédites ou des phénomeénes sagéres (voir 2.1.), mais il permet en
revanche de percevoir des objets invisibles a fagilet d’accéder a de nouvelles couches
de description.

3. Etude des changements : une nécessaire quanafion des données
3.1. Données numérisées et outillées : des quaiatitions multiples

L’enjeu premier de la linguistique diachronique &stmise au jour (et I'analyse) de
I'émergence, de la disparition, et de la transfdiomade constructions. Rendre compte de
ces différents types de changement suppose I'ésaolient de fréquences, et ce quel que
soit I'état de langue considéré. Décrire une largares locuteurs implique par ailleurs de
s’appuyer sur urdénombrementles constructions. Diachronie et langue ancierlae :
guantification des données est doublement nécessair

* A Tinverse, I'ceil humain saura reconnaitre unenfe sous ses différentes variantes (et la variation
morphologique est importante en francais médiéaddys que I'outil ne tiendra compte que des vaesn
qui ont été explicitement spécifiées.
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Déterminer la fréequence exacte d’'une constructibdes contextes dans lesquelles
elle apparait est déterminant dans une perspediaahronique, et présente au moins
deux intéréts majeurs. Cela permet d’'une part géree les basses, voire trés basses
fréequences, et de ne pas considérer comme noriéagedes constructions rares. Les
outils de quantification permettent aussi d’appecrapidement, la répartition d’'une
construction dans les différents textes d’'un carflsst un point important, trop souvent
négligé, en particulier lorsque I'on travaille did@mergence d’une construction (voir ci-
dessous en 3.3.2. les remarques sur I'émergengeate aeta propos dg

Cela permet d'autre part de mesurer |'évolution lde productivité d’une
construction, ce qui est important dans tous leenpménes de changement, en
particulier pour ceux qui relévent de la grammédisasion.

3.2. Nature et vitesse des changements

On observe deux positions majeures en ce qui coadamature des changements. L’'une
d’elle consiste a considérer que les changememntdeanent brusquement : c'est la
conception qui avait été développée dans un praemaps dans le cadre de la grammaire
générative : selon Lightfoot (1979), un changeminguistique ne peut étre que
« catastrophique », dans la mesure ou il supposeéamalyse et que seuls les enfants
sont capables d’accomplir une telle opération, ealygant differemment les énoncés
entendus

La seconde position, développée dans le cadréa dmcio-linguistique et de la
grammaticalisation, envisage les changements comsogts dans un continuum, avec la
coexistence temporaire d’'une forme nouvelle et @’'torme ancienne. Les textes nous
montrent que, au moins en syntaxe et en sémanitest, plutét selon le second mode,
continu, qu’évoluent les constructions langagiéeres.

Les changements étant progressifs, se pose Higuele leur vitesse : d'une part la
durée globale de chaque changement (une génératiosjécle, ...), d'autre part la
vitesse plus ou moins grande de la diffusion d’bangement : son rythme. A. Kroch
(1989) a ainsi mis au jour, pour certains changéspam schéma d’évolution gqu'il a
appelé ‘courbe en S’ (‘S-curve’) : dans un prentemps les emplois augmentent
lentement, gagnant progressivement de nouveawexest puis dans un second temps
leur fréquence s’accroit rapidement et pareillenentous contextes, avant de ralentir,
formant ainsi une sorte de palier.

Etablir les temporalités exactes — durée et rgthim’est pas simple, et suppose de
travailler sur un corpus suffisamment représentdtifou des état(s) de langue dans
le(s)quel(s) s’inscrit I'évolution du phénomene.

3.3. Contextes linguistiques et contextes textuelsepérer les lieux du changement

Concrétement, I'une des taches majeures du diacigarconsiste a repérer les étapes du
changement, a travers les textes et les contertpsdtiques.

3.3.1. Contextes linguistiques

Pour ces derniers, il s’agit d’'identifier ceux aimoduisent les premiers changements, et
d'essayer de déterminer pourquoi, en dégageantraés distinctifs, le cas échéant,
desdits contextes. A cet égard, le modele du chmegesémantico-syntaxique propose
par Heine (2002) s’avére fort convaincant : A >AlRB > B. Dans ce schéma, A et B
peuvent correspondre a des constructions simplescamplexes, mais aussi aux

® Lightfoot a par la suite adopté une position meaadicale, tandis que les travaux de Romaine (1689
de la socio-linguistique ont de leur c6té conduié\dser cette position.
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différentes valeurs d'une construction. Durant tanmiére étape, A apparait seul, puis,
seconde étape, B apparait mais il est minoritaifedevient majoritaire dans une
troisieme étape. Phase ultime : B supplante A, meut néanmoins se maintenir.
L’évolution du systeme de la négation est un exeng# ce dernier cas de figure :
d’abord utilisé seulne s’est vu progressivement renforcé par des morpheatéaotant
initialement une petite quantitpgs point, mie..., le premier s'imposant peu a peu),
avant quepasne soit finalement utilisé seul, au moins a I'oslce dés le £7°siéclé.
Pour autantne n’a pas disparu, la locutiame... pagestant dominante dans les registres
soutenus.

Le modele de Heine a I'intérét d’affiner I'étape tlansition (entre le stade originel
et le stade final) : il distingue plus précisément contexte de ‘transition’b¢idging
contex}, dans lequel la construction d'une inférence doriieku a une nouvelle
signification qui passe au premier plan, et un extet de ‘bascule’sitching conteyt
incompatible avec la signification d’origine, qigse au second plan.

La mise en ceuvre concréte de ce modeéle est néasifficile, en particulier pour
ce qui concerne les étapes intermédiaires, désispeur la compréhension du
changement. On y observe la coexistence de deuwstractions ou de deux
interprétations syntaxiques et/ou sémantiques,atsiiu qui est a la source du
changement. Mais c’est précisément cette ambigntiééprétative qui fait difficulté, en
particulier lorsque I'on travaille sur une languanton n’a pas la compétence. L’exemple
de I'émergence de la locutiorafer + infinitif » comme périphrase temporelle exprirhan
le futur illustre cette difficulté : s’il est relsement aisé d’interpréter les constructions
dans lesquelles la locution ne dénote encore quoionvement, ainsi que celles dans
lesquelles elle exprime clairement une idée der figtimsi dansl va pleuvoirla présence
d’'un sujet inanimé exclut de comprendiéer comme un verbe de mouvement), il est
bien plus complexe de donner une interprétation atesstructions « intermédiaires »
dans lesquelles I'idée de mouvement et celle ditime (ex. 1), ou bien celle d’'intention
et celle de futur, sont parfois toute deux enviabtgs :

(1) Nousalomesla mess®ir )
Tui alomes vers le mostiegRoman de Renartiéb. 18™)’.

‘Nous allons écouterla messe, nous allons tous a I'église’

L’étude de I'émergence de certains marqueurs diffsisouléve une difficulté analogue.
Par exemple, on sait que(ce) proposa développé son emploi discursif a partir d'un
emploi de complément régi, lequel a pu s’émanciger la rection verbale pour
fonctionner comme introducteur de remarque indel¢RArévost 2011c). Les occurrences
dans lesquellea (ce) proposest clairement régi ne font pas difficulté, de meéque
celles dans lesquelles, au contraire, il fonctiormmnme marqueur discursif. En
revanche, en moyen francais, époque a laquellegé&mriarvaleur discursive, certaines
occurrences sont difficiles a interpréter. Aingind I'exemple (2), une double lecture est
possible :

(2) Car entre blanc et noir qui sont couleurs @orgs sont pluseurs couleurs moiennes. Et
aussi,a propos entre le lieu ou est le feu et le lieu ou edkelae est lieu moien qui ne
peust estre vieu. (N. Oresme, 1370)

® On en trouve des occurrences chez le jeune LdiliisrXpportées dans ldournald’Heroard.
" Voir De Mulder et Vanderheyden (2008) pour l'arsalylétaillée de cet exemple, et de I'évolution
sémantique du vertadler.



On peut effectivement y voir, déja, la valeur duregu@ur discursif, ou bien celle de
complément régi d’'un verbe de parole implicite[je«dis] a (ce) propos que entre le lieu
ou est le feu et le lieu est la terre, il se troumdieu moyen qui ne peut étre vu ».
Cruciale pour I'établissement de la chronologiectangement, la détermination (et
'analyse) de cette étape intermédiaire est déjcdti fait de la complexité a analyser
sémantiquement (et ce faisant a quantifier) lestroations qui en relevent.

3.3.2. Contextes textuels : le bon « maillage » dorpus

Les changements s’initient dans des contdxtgsistiquesmais ils ont aussi parfois leur
origine dans certains contextestuels(liés aux genres ou aux registres), et une magvais
constitution du corpus peut conduire a une intégpign totalement erronée des résultats.
Ainsi dans le cadre d’'une étude du marqueur deatipationquant g j'avais interrogé la
Base de Francais MédiéveBFM)® pour I'ancien francais, et la base Bictionnaire de
Moyen Francais(DMF)® pour le moyen francais. Ne trouvant aucune ocougede
'expression dans IBFM, j'en avais conclu a son émergence plus tardivaéisM s’est
averé gue les textes de moyen francais dans lesgppéraissait I'expression étaient trés
majoritairement de textes argumentatifs, en tostruan littéraires ; or I8FM n’était a
cette époqud composée que de textes littéraires : il était dpea probable d'y
rencontrer des occurrences de I'expression. leresti que I'expression est encore rare a
cette époque, et qu'elle se développe véritableraeptrtir du 14" siécle, ce qui
s’explique par le fait qu’elle est effectivemenédi a certains genres textuels non
littéraires, au moins a ses débuts, et que lessepgdpartenant a ces genres ont pendant
longtemps été rédigés en latin (voir Prévost 2010a)

Outre le bon ciblage des genres, se pose, pagnstitution du corpus, la question
des «ellipses » temporelles, susceptibles d’oecultine phase importante de
'émergence, de la disparition ou de I'évolutiornumk construction. On a intérét a
disposer du corpus le plus « dense » possible, seine de tirer des conclusions dont la
validité ne tiendra qu’a l'insuffisance du corpus.

La question des fréquences se décline donc éareliffs niveaux : il s’agit de bien
déterminer ce que I'on compte, et il s’agit paleails de savoir dans quoi on le compte.
Je ferai deux remarques a ce propos.

Quand on considere les sources des donnéestextdaun corpus (ce qui n'est
d’ailleurs pas toujours le cas, le travail « enumle » n’étant pas exceptionnel, voir mes
remarques a ce propos en 2.1.), on ne considéreagerment les textes dans lesquels la
construction n‘apparait pas, ne serait-ce que dot ple vue de leur nombre. Or il est
intéressant de connaitre la proportion de texias|'ensemble du corpus constitué, qui
contiennent des occurrences de la constructiorerelBe. Par ailleurs, et c’est en partie
lié, il convient de distinguer, d’'un point de vuettimodologique, les constructions qui
apparaissent dans tous les textes, selon des fréegipossiblement variables (voir en 4
I'étude des différentes réalisations syntaxiquepunom personnel sujet), et celles qui
ne se rencontrent que dans certains. Rappelonkediaique la rareté d’'une construction
peut étre temporaire, et correspondre a une ph@eedyence ou au contraire de
disparition.

8 <http://bfm.ens-lyon.fet
9 <http://www.atilf.fr/dmf/textes2010.htm
10| es recherches avaient été effectuées en 2000.




Ainsi, pour une étude des expressions formée ptwpos » § propos dea ce
propos et a propo3™, jai utilisé comme corpus de travail la base BMF, qui
comprenait 218 textes (et pres de 7 millions d’o@nces). Il n'est ressorti de la collecte
gue 295 occurrences pertinentespdepos.Celles-ci n'apparaissaient en outre que dans
29 des 218 textes, et elles étaient largement obréess chez trois auteurs. Plus étonnant
encore, les rares occurrencesadpropos de Xen position initiale (29 en tout) étaient
toutes présentes dans quatre textes du méme aGteistine de Pizan. Il aura donc fallu
un corpus de 7 millions de mots pour extraire 2@uaences d’'une construction utilisée
exclusivement par un auteur. Il aurait suffi que tiextes de C. de Pizan ne figurent pas
dans le corpus pour en conclure que I'expressieriste pas a I'époque, au moins dans
les textes duDMF (base dont on peut considérer la taille comme wmapke). Ce
gu’aucune intuition de locuteur ne serait venueiger. L’expression est certes encore
bien rare en moyen frangais, mais elle existe.

3.4. Mesures et quantifications : une vision (faussnent ?) objective

Deés lors qu'on procéde a une quantification demndes, quelle qu’elle soit, on semble
objectiver le phénomene décrit. Outre le fait ge résultats mis au jour ne valent, en
toute rigueur, que pour les textes qui composerolpus, ils ne constituent, surtout,
gu’'une certaine vision dudit phénomeéne, en ré#ditgement subjective. En effet, dés
lors que I'on dépasse le simple registre des frécese bon nombre de calculs requiérent
une interprétation assez fine, susceptible de waeien I'interprétant. Par ailleurs, méme
pour des calculs assez simples, se pose, en ameméslltats obtenus, la question de ce
qui a été compté. Cette question a été évoquée3Fh. & propos de linterprétation
sémantique de certaines occurrences. Elle émergiendgnt au niveau (morpho-)
syntaxique. Ainsi, selon le modéle théorique adolptéotion de « langue V2 » ne revét
pas la méme signification : il peut s’agir, pouvérbe, d’une position de surface, ou bien
d’'une position dans la structure profonde. On ngppsera pas le méme codage des
données dans les deux cas, et on ne dénombrerapdsnies mémes structures. Tout
codage résulte d'une grille de lecture, d'un pparis de classification, et toute
classification est une construction conventionnedlée n'est pas « naturelle ». En tant
que telle, elle informe nécessairement I'objet @licile est appliqué& La marge de
variation est particulierement forte en syntaxeansh dans lequel les approches
théoriques, parfois radicalement différentes, petidmnner lieu a des dénombrements
tres divergents des constructions et des phénonédunaies.

Le caractere non consensuel de I'objet mesur@ ettiabilité des quantifications
n'est certes pas spécifique a la langue ancienrags,Momme cela a déja été souligné,
Nnous ne pouvons mettre en ceuvre une quelconquedtemae de locuteur, susceptible de
faire contrepoids a nos interprétations. En consécgl les « mesures » établies a partir
des textes n’en acquierent que plus de poids, stlesparfois percues comme une forme
de réalité, alors qu’elles ne sont pour une la@gye gu’'une maniere de donner a voir cette
réalité.

Dans la mesure ou c’est a partir de chiffres qoasnformulons de nouvelles
hypothéses, que nous révisons des regles précéderétablies, la prudence est de mise,
tant dans la constitution du corpus que dans krabation de ce qui doit étre mesureé et
dans la maniére dont on établit les quantifications

1 prévost (2008).

12 Sur cette question, voir S. Loiseau dans l'intaitin de ce numéro (3.1.), de méme que les tradaux
A. Desrosiéres, en particulier (Desrosiéres, 200).par ailleurs développé cette discussion ¢Bnsvost
2011b).
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Pour finir, je présenterai ci-dessous quelques cispd’une étude menée sur
I'évolution de I'expression et de la position dgesygpronominal en francais médiéval, ce
qui illustrera I'apport des quantifications dansaampus relativement massif, mais aussi
certaines limites de cette démarche.

4. Evolution de la syntaxe du sujet pronominal enréncais médiéval : comment
concilier tendances générales et spécificités ?

4.1. Bref rappel historique

L’ancien francais a hérité du latin une relativegesse de 'ordre des mots (au sens ou
celui-ci n'est pas principalement conditionné pes fonctions syntaxiques, comme en
francais moderne, mais aussi, et surtout, par desiderations pragmatiques) et la
tendance a ne pas exprimer le sujet quand ceksta@ognitivement accessible (c’est une
langue dite a sujet nul, comme la plupart des lasgomanes). On rend généralement
compte de la possibilité de ne pas exprimer let uge I'existence d’'une morphologie
verbale riche, qui permet l'identification du refét. La relative liberté dans I'ordre des
mots est quant a elle expliquée par la présenceeddéclinaison nominale (réduite a
deux cas en ancien francais), qui permet d’idemtifies fonctions des différents
syntagmes, ainsi que par la contrainte du verb&eande position (I'ancien francais est
considéré comme une langue V2), qui conduiraisgoe un élément autre que le sujet
occupe la premiere position, a postposer ce demieverbe. Perte de la morphologie
verbale (Foulet 1930, Vance 1997), disparition aleéclinaison nominale, recul de la
contrainte du verbe en seconde position : cesrdiffé facteurs auraient converge, dés
I'ancien frangais, pour aboutir a une fixation tedre des mots et plus spécifiquement,
pour ce qui nous intéresse ici, de I'expressiorsujet en position préverbale (la syntaxe
moderne est quasiment acquise ati"igiecle). Il s’agit d’'un résumé assez schématique
de I'évolution de la syntaxe du sujet, mais I'olifen’est pas ici de développer cette
guestion (voir Prévost 2010b, 2011a et sous predsepppellerai simplement quelques
points de discussion.

Tout d'abord, s'il y a bien eu, sur la période mgdle, une convergence
chronologique entre la réduction de la richessepimaogique (verbale et nominale) et la
fixation de I'expression du sujet en position prdade, il n’est pas pour autant certain
gu’'un rapport de stricte causalité a joué entredimsx. On observe en effet trés tét en
francais des irrégularités dans la déclinaison ¢Skl 1984), qui n’est donc pas le seul
facteur distinctif entre fonctions majeures. Or par ailleurs que la morphologie verbale
ne permettait plus de discriminer systématiquerenpersonnes, pour certains verbes et
certains temps. Buridant considere ainsi que liérophonétique n’a joué qu’un réle de
« catalyseur » (2000 : 438). Nul ne conteste le r@u facteur phonétique, mais
I'évolution de la syntaxe du sujet s’'inscrit damsmouvement plus général de fixation de
I'ordre des mots, qui résulte du passage d’un jénd’organisation informationnel a un
principe d’organisation grammatical, selon les fans (Vennemann 1976, Combettes
1988). Concernant le développement de I'expresdiorsujet, une autre explication a
d’ailleurs été proposeée, non exclusive de la préctsd: c'est a partir des effets de mise
en relief liés a l'expression du pronom en ancieandais que celle-ci se serait
progressivement systématisée. Je reviendrai spoiog plus loin.

Par ailleurs, on considere le plus souvent que ugtsnon exprimé correspond
potentiellement a un pronom personnel, pour des®mairéférentielles: la non-expression
suppose un degré d’activation cognitive maximatéf@rent (méme si I'on rencontre de
rares exceptions), caractéristique qui rapprochesdgt non exprimé du pronom
personnel. Plusieurs approches ont en outre étaliéen trés fort en ancien francais entre
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la non-expression du sujet et la position postuerda pronom personnel (entre autres
Foulet, 1930 Skarup 1975, Adams 1987, Vance 198¥ida&nt 2000), les tenants de la
grammaire générative considérant le pronom sujstvpdbal et le sujet non-exprimé
comme deux contextes différents pour une méme gearari’2 (voir entre autres Kroch
1989). L’assimilation du sujet non-exprimé a unranm postverbal omis s’appuie sur
deux arguments principaux. Le premier, syntaxicgst,lié a la contrainte du verbe en
seconde position : en raison de la fréquence apgeaées CV(X), on en conclut que, s'il
avait été exprimé, le sujet pronominal aurait siewerbe Or, les séquences CSpV sont
possibles en ancien frangais, méme si elles sogd ra

(3) Par cele foi que je vos doi/  Se cel anel dereodoi / Ne m'envoiez, si que jel voie,/
Rien gu'il deist ge ne croiroie(Beroul,fin 12°™9)
On Sp \%
‘ie ne croirais rien de ce qu'il dirait’

Le second argument est de nature pragmatique ermontrerait les sujets non exprimeés
et les sujets postverbaux dans des contextes sdigement analogues. Ce n’est
cependant pas le cas, le pronom personnel posgppsgaissant dans des contextes tres
spécifiques (voir Prévost 2010b et sous pressajraicement au sujet non exprimé. Pour
ces raisons, il semble préférable de ne pas assipribnoms postverbaux et sujets non
exprimés, et d'aborder séparément la questionadgiession et celle de la position du
sujet en général, sans pour autant nier les lietie &s deux.

C’est pour cette raison (mais aussi pour des raisienplace) que je me limiterai ici a
'étude du pronom personnel et n'envisagerai pdie ces autres sujets, en particulier
nominaux. De plus si le sujet nominal et le pronparsonnel sujet ont connu une
évolution similaire, en termes de fixation en positpréverbale, celle-ci n’en releve pas
moins de motivations et de mécanismes en partiérdifts. En outre, alors que la
postposition du sujet nominal en ancien francaigneore en moyen francais (Prévost
2001), pouvait étre extrémement fréquente (supriau50% de I'ensemble des sujets
nominaux exprimés dans certains textes), cellerdagm personnel sujet a toujours été
assez rare.

4.2. Une langue caractérisée par la variation idiekctale

L'étude’® menée sur le recul de la non-expression et deoktppsition du sujet
pronominal (pronoms personnels de® 13" et 6™ personnes) dans les propositions
déclaratives s’appuie sur un corpus de 14 texté8 @O0 mots), étiquetés morpho-
syntaxiqguement, et qui s’étalent de 1100 a 1400 Bombre proviennent de Base de
Francais Médiévalet ont été exploités avec le logiciel TXMNous avons élaboré des
requétes pour collecter les séquences avec sugeernpal, postverbal et sans sujet
exprimé. Pour les séquences avec sujet — SpV et-V&uus avons combiné étiquettes
morpho-syntaxiques et chaines de caracteres, emsa&at a cet effet 'ensemble des
formes possibles pour le pronom personnels, 3behpour les personnes 1, 3 et 6 (la
casse étant neutralisée): la longueur de la Istel@e a la présence d’une forte variation
morphologique ainsi qu’'a I'existence de nombredsases contractées pour la premiere
personne (par exemple : pronom + pronoiel:(je + le)). La requéte a tenu compte des
éléments susceptibles de s’intercaler entre leqmoat le verbe (pronom complément,
négation, ....), et nous avons essayé d’éliminemets interrogatifs et subordonnants en
téte de phrase, afin d’exclure les propositionsriogatives et subordonnées. Le bruit
s’élevait entre 2% et 12% selon les textes. Paislgets non exprimés, la requéte s’est

13 Voir Prévost 2012 et sous presse.
14 <textometrie.ens-lyon.fr>
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appuyée sur la catégorie morpho-syntaxique du véthe a été concue dans le but de
refuser la présence d’'un mot subordonnant et /om gronom sujet devant le verbe,
d’exclure au mieux les verbes de personnes 254 @te liste de désinences a été congue
pour cela), et d’exclure les sujets pronominauxtyebaux. Le bruit, assez élevé (entre

40% et 50% des occurrences collectées, selonxéssje concerne majoritairement des
séquences avec un sujet nominal, qu’il n'était passible d’éliminer sans courir le
risque, en I'absence d’annotation syntaxique, aiiger un complément nominal.

L’ensemble des données collectées pertinentepaditainsi :

Sp préverbal | Sp postverball  Sp non exprjmétal
P1 (e) 1709 252 1488 3449
P3 (l, elle, ils, elle3 2 300 401 9 691 12 392
Total 4 009 653 11179 15 841

Tableau 1 : Fréquences absolues des sujets proaoxnmméverbaux, postverbaux et non exprimés.

Voici un exemple de chacune des constructions :
SpV:

(4) Lireis Marsilie m'ad tramis ses messages.
De sun aveir me voelt duner grant masse,

[...].

Maisil me mandetque en France m’en alge.Cl{anson de Roland.181-187)
‘maisil me demandeque je m’en aille en France’
VSp:
)

Aussi dist on qu'il appareille / Une festeptttonnourable / Qui sera assez plus notable/
Que nulle qu'il féist pieca ./ Et pour ceoy je mieux qu'il a/Haulte dame a femme
rouvee,...Griseldis 1395)

‘Et pour celge crois qu'’il a trouvé pour femme une noble dame’
S0 (non exprime) :

(6) Amis le voit, moult erstesperduz./Ose dementeetdist : « Las ! tant mafuz/Que tu
venis en terre »mile, vers 1200)

‘Ami le voit, il enesttout éperdu]l se désoleetdit : hélas, c’est pour ton malheur que
tu vins en cette terre’

Les deux tableaux suivants présentent, par teeddréquences absolues et relatives de la
non-expression du sujet et de sa postposition.

Date Dialecte for Domai | Non Non Non
me | ne expression | expression | expr.
de PT° de P3 P1+P3
Roland 1100 angl-normand| 9| litt. 62.2(166) | 94.4(1341) | 89.3
Eneas 1155 normand V| litt. 71.7(241) |85(1446) |(82.8

15 Les fréquences relatives (en %) de non-expresserPl, de P3, et de P1 + P3, en italiques, sont
calculées sur les ensembles respectifs P1 expomé®n, P3 exprimés ou non et P1 + P3 exprimés ou
non.

1%V = vers ; P = prose ; M= mixte.

" Entre parenthéses, en normal, sont indiquéesdgadnces absolues de P1 et de P3 non exprimés.
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Tristan,Bérou 1165-1200 | traits norm. V| itt. 61.7(240 |89.7(1037 |82.7
Ami et Amili 1200 non marqué V| itt. 64.1(200° |87.2(816° |81.t
Consgtantinopl¢ Clari'® | aprés 1205| picard P| histo.|25(12) 83.2(900. | 80.¢
Aucassin et Nicole 1% 13 | traits picards | M| litt. 37.5(39) |77(357 69.7
Miracles, G. de Coinc 1218-1227 |non marqué |V |relig. [70.E(110. |87.3(563. |84

Quest del Saint Graa 1230 non marqué P| Litt. [21.5(53) |76.5(1125 |68.€
Coustume, Beaumano | 1283 traits picards [P |jurid. |26.7(8) 27 (55) 26.¢
MémoiresJoinville 1305- 1309 non marqué |P |histo. |[21.1(71) 54.1(417 |44.1
ChroniguesFroissari 1369- 1400| franco-picard| P| histo,|24.6(30) |73.2(859 [68.€
Estoire deGriseldis 1395 traits picards | V| litt. 65.1(244 |82.€(106° |69.€
Maniere:de Langag 1396, 1399 | non marqué M didact4.5 (16) 36.€(79) 16.7
Quinze Joyes de Maria | 1400 non marqué P| litt |15.5(58) |57.2(591 |46.1

Tableau 2: Fréquences de non-expression de P&t P3;+P3.

Inversion P¥* | Inversion P3 Inversion
P1+P!
Rolanc (1100 17.8(18%) 25.3(20) 21.1
Eneag(1155) 12.6(12) 8.7(22) 9.7
Tristan,Bérou (1165-1200 16.1(24) 19.3(23) 17.t
Ami et Amile (1200 25.9(29) 21.8(26) 23.€
ConquesteClari (apré\s 120¢ ‘ 0 51.1(92) 42.€
Aucassil et Nicolet (1°" moitié 1°™) 16.9(11) 5.6(6) 9.¢
Miracles, G. de Coinc (121&-1227 19.6(9) 23.2(19) 21.¢
Quest del Saint Graz (1230 33.1(64) 15.9(55) 22.1
Coustume de Beauvais, Beaumano(1283 [18.2(4) 15.4(23) 15.¢
MémoiresJoinville (1305-1309° 15 (40) 10.2(36) 12.Z
Chronique, Froissari (136¢-1400 5.4(5) 9.9(31) 8.8
Estoire deGriseldis (1395 11.4(15) 27.3(6) 13.7
Maniere: de Langag (1396,139¢ 3(10) 7.3(10) 4.2
Quinze Joyes de Maria (1400 3.5(11) 7.3(32) 5.7

Tableau 3: Fréquences de postposition de P1tP3+°3

Outre le critére chronologique, les textes avagddisélectionnés en fonction de différents
criteres lomaine: littéraire, religieux, historique..dialecte et forme: vers, prose, et
mixte), lesquels ne se sont réveélés discriminamésde maniere trés marginale. Le but de
cette étude était triple : il s’agissait d’affinezn termes de fréquences, le recul de
l'inversion et de la non-expression du sujet promat) et de déterminer si les critéres
autres que chronologique jouaient un role dan® @tolution. Il s’agissait par ailleurs
d’affiner la description des deux phénomeénes etindisant les personnes 1 (Pj). et 3
(P3:il, ils, elle, elle3 afin de voir si elles avaient connu une évolutitifférenciéé®. Il
s’agissait enfin de déterminer si, statistiquemiestdeux évolutions étaient corrélées.

Je commencerai par ce dernier point, que je teaitapidement. La question de la
possible corrélation entre les deux évolutions wsiplrs origines. D’une part, si I'on

18 | a Conqueste de Constantinopte Robert de Clari

19 |es fréquences relatives (en %) d'inversion dedelP3, et de P1 + P3, en italiques, sont calcisiées
les ensembles respectifs P1 exprimés, P3 expritiés € P3 exprimés.

2 Entre parenthéses, en normal, sont indiquéesdgadnces absolues de P1 et de P3 inversés.

2L Nous avons laissé de coté, pour cette étudeglsepnes 4 et 5, dont les effectifs sont bien iefés &

ceux de P1 et P3.
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considere une chronologie large (ancien et moyam;his) on constate que I'inversion et
la non-expression ont reculé simultanément; déaypart, il n'est pas aberrant,

linguistiquement, de considérer qu’un lien ait piseer entre les deux évolutions : méme
si je défends l'idée que postposition et non-exgoessont deux réalisations différentes
du sujet pronominal, il n’en demeure pas moins ligsesont en partie liées. Enfin, il me

semblait intéressant d’apporter une autre visiaaplle proposée par Kroch.

Dans son étude de 1989, Kroch applique a I'éwmiutdu sujet (pronominal)
I'hypothese de l'effet du taux constant (ConstaateREffect). Selon lui, inversion et
omission auraient connu un déclin simultané, I'tixgse se fondant sur le postulat que
sujet postverbal et sujet non exprimé constituexnixdcontextes différents pour une
méme grammaire VDépourvue d’'un tel postulat théorique et munie eul sndice de
corrélation, j'en suis arrivée a un résultat faftadent. Le calcul a été établi pour évaluer
la liaison statistique entre I'inversion et la rexpression, pour P1 d’'une part, pour P3
d’autre part. Pour P1, I'indice de corrélation @st0.37 tandis qu’il est de 0.43 pour P3.
Les deux valeurs correspondent a une probabilip&reeure a 10% d’atteindre ou de
dépasser ces coefficients : on ne peut donc rdjatgrothese nulle, et il faut conclure a
I'absence de dépendance statistique entre leséamiutions.

Cet exemple illustre le propos développé en 3ptopos de I'incidence des postulats
théoriques sur ce que I'on recense, et sur la meadi@nt on le recense.

Le choix de distinguer les personnes 1 et 3 troevepartie son origine dans
I’hypothése émise par de Detges (2003), selorelégle développement du pronom se
serait produit a partir d’effets de mise en reli@$ a son expression. Il aurait d’abord été
utilisé a des fins de stratégie discursive, dascoatextes de prise de parole (impliquant
P1). Son usage répété aurait entrainé une déwaluatiétorique, et donc une
généralisation de I'emploi, elle-méme cause deadtaiblissement. Cette hypothése a été
confirmée par les textes du corpus : dés les plagas textes, on observe une fréquence
systématiqguement accrue de I'expression de P1 a@am celle de P3 (sauf dans un
texte). Sans surprise, le recours au khi2 fait egifya des valeurs trés élevées : cela
signifie que la probabilité que la distribution ulke du hasard est faible. Plus
précisément, on observe une attraction entre laempression et P3 et/ou une attraction
entre I'expression et P1. C'est particulierementt peur les 3 textes historiques, qui
présentent un méme khi2 et une configuration awm@oattraction entre Pl et
'expression). Le seul texte qui déroge a cetteldene massive est un texte juridique
(Coustumes de Beauvaigie P. de Beaumanoir, 1283). Cela est di a unesssipn
élevée de P3 (elle est identiqgue a celle de Plyuces’explique probablement par la
nécessité, dans ce type de texte, d’expliciter piggematiquement les référents.

Si la fréquence nettement plus élevée de I'esgio@ de P1 trouve une
justification assez convaincante dans I'hypothésdse par Detges, on peut aussi
suggérer qu'elle est liée a la situation de dissadirect, dans lequel le pronom de
premiere personne apparait tres préférentiellenizmtfait, de premiers sondages dans
guelques textes montrent que, pour P3, I'expressgirenviron 1.5 fois plus élevée en
discours direct gu'en récit (une telle comparaistaest guere pertinente pour les
occurrences de P1, qui n'apparait que de manierginade en récit). Cette piste est a
poursuivre (Foulet I'avait déja suggerée en 1980gst d’ailleurs pleinement compatible
avec I'hypothése de Detges.

Par ailleurs, une étude, en cours, sur la syntex@ronom personnel dans les
subordonnées fait apparaitre de résultats bieérdiifs pour ce qui concerne I'expression
du pronom personnel sujet : d’'une part, des les phciens textes elle y est bien plus
élevée que dans les déclaratives, et elle passaria des 90% au début du"13siécle ;
d’autre part les écarts entre les fréquences désgwn selon la personne sont minimes.
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Nous différons l'interprétation approfondie de akBnées (déja signalées et étudiées,
dans un cadre générativiste, par Dupuis 1988 efchintihler 1989 et 1990), mais elles
soulignent la nécessité d’un traitement différemtsé différents types de propositions.

Si I'on considére maintenant la position du sujens les déclarativeés on observe
une situation différente de celle constatée paxpliession : les écarts de fréquence entre
P1 et P3 ne sont pas négligeables, mais la fréquéamcplus élevée n'est pas
systématiqguement au profit de la méme personrsiulation varie selon les textes.

Toutefois, qu'il s’agisse de I'inversion ou de nan-expression, on observe dans
certains textes des écarts importants entre PB,etBsqués lorsque I'on recourt a une
fréquence moyenne P1 + P3. Ainsi, dans la moégtextes du corpus, le rapport entre la
frequence de non-expression de P1 et celle de ¢éBamntre 2 et 4. Le€hroniquesde
Froissart et’Estoire de Griseldigdeux textes de la fin du 9% siecle) présentent une
méme fréquence globale de non-expression (69%)s mai chiffre recouvre une
fréquence de non-expression de P1 de 24.6% @hreniques contre une fréquence de
65.1% dangriseldis.

L'inversion est globalement peu fréquente (hor®8 dans laConqueste de
Constantinoplede R. de Clari, 1205 : 51%, chiffre tout a faiymtue pour les textes
médiévaux). Si 'amplitude de variation entre tex¢st assez faible (le texte de Clari mis
a part), qu’il s’agisse de la frequence de P1 olP8gle rapport entre les fréquences
d’'inversion de chacune des personnes n’en prépastenoins certains écarts importants.
Ainsi, dans 6 textes du corpuSdnqueste de Constantinople, Aucassin et Nicalétet
13™ Queste del Saint Graal23(Q Estoire de Griseldis, Maniéres de langag®uinze
Joyes de Mariag€el400), le rapport est supérieur a 2, au profftleu de P3

Cela signifie, comme pour I'expression, qu’il faatativiser la moyenne d’inversion,
qui dissimule parfois de fortes disparités entreePP3. Ainsi dans |Questedel Saint
Graal, la fréequence globale d’inversion est de 22%, ncaite moyenne recouvre une
fréquence de 33% pour P1 et de seulement 16%R&ur

On observe par ailleurs une forte variabilité féguences entre textes, y compris
pour une méme période. Ainsi, si 'on considéredies| textes du début du IS siecle
(Ami et AmileMiraclesde Coinci, Conqueste de Constantinophaucassin et Nicoletet
Questadel Saint Grag), la fréquence de non-expression moyenne de Riee$3%, mais
ce chiffre recouvre des fréquences qui vont de @QQbeste a 64 % Ami Amileg.

Si I'on considére par ailleurs la fréquence d'irpien de P3 dans ces 5 mémes textes,
on obtient une moyenne de 23.5 %, chiffre tresinaie la fréequence d’inversion dans
deux des textesA(mi Amile et Miracles), mais qui recouvre par ailleurs une grande
disparité des chiffres : de 5.6% daxscassina 51% dans le texte de Clari.

Certes, c'est le propre d’'une moyenne de pouvoimdr a voir une image assez
artificielle de la réalité, mais la variation idéctale que connait le francais médiéval, au
moins en ce qui concerne la syntaxe du sujet pror@mrend particulierement
problématique le recours a ce calcul, a moins dieixgr la réalité qu’il recouvre, ou bien
de le compléter par d’autres calculs (écart typédiame, ...), qui permettent d’affiner le
caractére un peu brut de la fréquence relativeoiencare il y a quelgues années, le
recours a des calculs statistiques plus complexesla simple fréquence relative se
développe parmi les médiévistes.

Il n'en demeure pas moins que le comportementspésifique de certains textes fait
difficulté. La Conqueste de Constantinopiesente ainsi des fréquences d’inversion tout
a fait atypiques, exceptionnellement élevée pour rA8is nulle pour P1l. Danises

22 En subordonnée, l'inversion du pronom sujet eséexement rare.

15



Coustumes de Beauvaisgsest au contraire la non-expression qui se sarge, puisque
les fréquences sont identiques pour P1 et P¥ebasses. Dariseldis les fréequences
de non-expression de P1 et P3 sont relativemente&tede méme que I'inversion de P3).
Enfin, danda Queste del Saint Graala fréquence d’inversion de P1 est trés élevee, e
supérieure a celle de non-expression de P1. On geerroger sur le traitement a
adopter pour ces textes : qu’en faire ? Du poinvwe synchronique, ils « cassent » les
moyennes, et du point de vue diachronique, ils guoent des pics et des creux trés
marqueés.

4.2. Représentations graphiques : des « courbesrermpeuses.

Les représentations dites en ‘courbes’ permetteatappréhension globale, synthétique
et immédiate des différentes fréquences d’'un phénerret facilitent la comparaison des
fréquences de différents phénomenes. Elles dessanssi une évolution, dont la nature
est définie par I'axe des abscisses, qui, dansd&tn question, comprend les textes et
leurs dates, ordonnés selon un ordre chronologigaés la représentation dite en courbe
est en partie trompeuse. En effet, la ligne querdeux points oblitere ce qui se passe
possiblement « entre » ces deux points, donnartiraune ligne droite ascendante ou
descendante, sans accident de parédu@r I'exemple du texte de Clari nous montre
combien un seul texte peut changer I'allure d’'uoarbe : supprimon€lari du corpus
(ce qui ne provoquerait méme pas de trou dans tanologie, la période étant
représentée par d’'autres textes), et la courberaphgjue 1 ci-dessous n’aura plus du
tout la méme allurfé,

Se pose donc a nouveau la question de la représ#atedu corpus, qui se décline ici en
termes de granularité du découpage de l'espaceoteinet du nombre de textes
(diversifiés) a prendre en compte. Peut-on, corargroes deux aspects, définir des seuils
a partir desquels on puisse affirmer que les caufba les lignes) des représentations
graphiques dessinent bien des évolutions, et nemiple parcours d’'un texte a 'autre ?
On ne sait cependant sur quoi s’appuyer objectimémaur déterminer ces seuils.

Par ailleurs, faut-il fusionner les textes d’'unéme date, ou appartenant a une méme
peériode, et fournir des chiffres globaux ? Au vulaeliversité des pourcentages pour les
textes du début du ¥ siécle, on peut en douter. Une éventuelle fusis fléquences
d’'inversion de différents textes contemporains a méme date ne doit en tout cas pas
occulter les fréquences propres a chaque texte.

% Raison pour laquelle I'appellation ‘graphique gmé’ est plus juste que celle de ‘graphique erloeiu
24 Je laisse ici de coté le probléme du biais intitogiar le caractére chronologiquement non proponiéb
des espaces entre les textes, qui génére une vikiformée’, la période du début du®I3siécle étant
étirée de facon disproportionnée.
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Inversion P1 etinversion P3
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Graphique 1: Inversion P1 et inversion P3 (axealdsnnées : pourcentages)

Conclusion

La quantification accrue des données permet assamtémme meilleure appréhension des
phénomenes de changement, plus compléte et prédiais. elle conduit aussi a
s’interroger, peut-étre plus qu'avant, ou en tcag différemment, sur la pertinence des
fréquences établies. Si autrefois I'on pouvait giarflouter de la 1égitimité a dégager des
régularités, voire des regles, a partir d’'un nontbwp restreint de textes, on peut mettre
en cause, aujourd’hui, la validité de résultatsdjssimulent parfois une forte variabilité
entre textes.

La quantification des données tend a objectivegghénomeéne décrit ; les chiffres, qui ne
sont en toute rigueur que l'interprétation d’unalité langagiére, en viennent parfois a se
substituer a cette derniere, avec laquelle les esmwv modes de lecture peuvent par
ailleurs nous faire perdre contact. Des lors, @jctif reste bien un accroissement des
données, et donc des textes, celui-ci doit s'Tacegmer de leur traitement raisonné et
ordonné, sous peine de voir le traitement qudiftifzerdre sa pertinence pour
l'interprétation qualitative.
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