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Julie DALAISON™

LES LIMITES DE LA CITE D’AMASEIA AU HAUT-EMPIRE

Lorsque ’on entreprend de dessiner les limites
de la cité d’Amaseia, on est confronté a des diffi-
cultés qui tiennent a certaines localisations et, plus
particulierement, a 1’établissement des limites a
proprement parler.

Aussi, pour essayer de retrouver les limites de
cette cité, est-il indispensable de confronter toutes
les sources disponibles, tant antiques que
modernes, et ensuite de mettre en ceuvre une
méthodologie aussi efficace que possible.

I. SOURCES

Il convient de faire 1’état des sources suscep-
tibles de contribuer a I’élaboration des limites de la
cité d’ Amaseia, en précisant celles qu’il est oppor-
tun de retenir pour ’intérét qu’elles présentent et la
pertinence des renseignements qu’elles fournissent.

A. LES SOURCES LITTERAIRES

11 est fait mention de la cité¢ d’Amaseia chez
Strabon et Pline et dans les vies de saints, deux
catégories de sources littéraires, de périodes et de
genres bien distincts, qui nous apportent chacune
des informations différentes.

Les deux auteurs antiques s’attachent a définir
le territoire d’ Amaseia, alors que les récits hagio-
graphiques ne sont utiles que pour la localisation et
I’identification du site d’Euchaita.

Les auteurs antiques
— Strabon (58 av. J.-C. - 25 ap. J.-C)),
Geographica (X11, 3, 39)

*) Allocataire de recherche (IFEA, Istanbul).

L’auteur, originaire d’ Amaseia, décrit le site et
la situation de sa ville, en nommant et en situant de
facon assez grossiere les régions qui composent le
territoire de la cité :

“AVAmV &’ ¢oTlv GnoO 10D TOTOUOD S K™Y, OV
TAQTVG TO TPATOV TEALMC, EMEITA TAATOVETAL KOl
notel 10 Xthdkmpov kohodpevov mediov - €10’ 1
Awoxornvn kol 1 [IpoAionvny  yopo maoo
sb&xiuwv uéxpt t0b “AAlvog. Ta\")roc uév T dpvc—
TIKQ uspn ¢ TV "Apaciwv xoopocc;, ufikoo ooov
neviaxosiov otadiov - fneld’ eéng 1) Aowrt| TOAL
To0TnG Emunkeotépa uéxpt 100 BaPoavopov kot
g Zwnviic, fnep kol odTh kaBhixer péypr npog
Tov “Alvv - 010 pEv dM 10 pfikog, tAdtog 8€ 1O
Gmo TV &pxtev mpog votov énl te thv ZnAltwy
kol v peyoAnv Karrnadokilov upéypt t@v
Tpoxuwv”.

“Au-dela de la riviere s’ouvre une vallée
d’abord extrémement étroite, mais qui va ensuite
s’élargissant et forme la plaine connue sous le nom
de Chiliokomon. Puis viennent la Diakopene et la
Pimolisene, une région trés fertile qui s’étend jus-
qu’a I’Halys. Telle est la partie septentrionale du
territoire qui releve d’ Amaseia, avec une longueur
d’au moins cing cents stades, tandis que 1’autre par-
tie, qui vient ensuite, est beaucoup plus étendue ;
elle va jusqu’au Babanomon et a la Ximene, laquel-
le aboutit également a 1’Halys. Voila pour la lon-
gueur. En largeur, du Nord au Sud, le territoire
d’Amaseia touche non seulement la Zélitide, mais
aussi la Grande Cappadoce jusqu’au territoire des
Trocmes” (traduction F. Lasserre).

Le territoire de la ville se composait donc de
cing entités Chiliokomon, Diakopéne et
Pimoliséne au Nord ; Babanomon et Ximéne au Sud.
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Strabon cite en outre des territoires contigus a
celui d’Amaseia, mais ne lui appartenant pas : la
Zélitide, la Grande Cappadoce et le terrritoitre des
Trocmes.

Cette description est précieuse, puisqu’elle per-
met d’avoir une idée générale et un apercu de
I’étendue et de la forme globale de la cité. Elle reste
malgré tout un peu succinte pour une connaissance
et une localisation exactes des régions qui compo-
sent le territoire d’ Amaseia.

- Pline I’Ancien (23 ap. J.-C. - 79 ap. J.-C.),
Naturae Historiarum libri (V1, 3, 3)

L’auteur mentionne la situation géographique
d’Amaseia et le district auquel elle appartient :
“Amasiam quod Iris in regione Gazacena” ;
“Amasie, sur 1’'Iris, dans la Gazacéne”.

Les vies de saints

La chronologie des vies de saints étant parfois
incertaine, nous avons choisi d’adopter une présen-
tation par ordre alphabétique.

- Barbara [Acta Sanctorum 1695, p. 595]

Il est question d’Heliopolis et d’Euchaita (“fv
O¢ &v 10 xwpa TH ‘Avatolikii, Tfi kohovpévn
‘HAovmoAer, avnp xotolk®dv &v yoply £ntAe-
youéve Telacéolg ®g dno mAlwv dexadim
Edvyaitov”).

- Eutychius [Acta Sanctorum 1675,
566 ; Migne (J.-P.), 1865, col. 2355-2356]

Lors de son retour d’ Amaseia a Constantinople,
en 577, le patriarche Eutychius passe par Euchaita,
ol il accomplit un miracle, et Nicomédie
(“’EEepyonévov 10b Ociov &nd Evyoitdv, yuvi
T1¢ petd nmondiov dobevodg npoceABodoa,
®BicOn brd 10D ExAov, kol Enecev LnoxdTH THV
Bopddvmv, kol maviwv dmoyvoviev Gg 1on
teBvnkviog avtfic kol 0D nodiov, Euewvey
aBkaBng, owmklown 8¢ ol [10 nou&ov] mg
cuvexovong odTO vocsou OVtwg pev ouv
vaucocuev nacav Ty 080v. <D9acsowteg 3¢ v
m)v Nuco;mﬁemv },m'cponokw dg eic GAAov ey
xdopov kxal Aaov €tepov [...]7).

p. 564-

— Théodore [Acta Sanctorum 1658, p. 23-25 ;
Acta Sanctorum 1695, p. 595]

Eusebia aurait transporté le corps de Théodore,
en-une journée, d’ Amaseia jusqu’en un lieu appelé
Euchaita, qui appartenait a la métropole des

Amaseiens (“in possessionem suam, quae distat a
ciuitate Amasia uia unius diei, in locum qui uocatur
Euchaita” ; “in ciuitate Euchaitarum, sub metropo-
li Amasenorum”).

Théodore était tres honoré sur le territoire de la
cité d’ Amaseia, mais il semblerait que des incerti-
tudes subsistent a propos de ce saint. En effet, un
culte aurait été¢ rendu a Théodore 2 Amaseia et a
Euchaita, et un sanctuaire lui aurait été dédié dans
chacune de ces deux localités. S. Pétrides [Pétrides
(S.), 1900, p. 274] en déduit qu’il faut en fait dis-
tinguer deux saints : Théodore Tiron, jeune soldat
chrétien martyrisé en 306 et sans doute enseveli a
Amaseia, et Théodore Stratélate avec lequel il
aurait été confondu par les hagiographes. La
dépouille de ce dernier, martyrisé en 319 a
Héraclée, fut transférée a Euchaita, qui prit méme
en son honneur le surnom de Theodoropolis et
devint un lieu de pelerinage tres fréquenté.

B. LES SOURCES EPIGRAPHIQUES

L’épigraphie offre un fonds de renseignements
non négligeables et certains auteurs, D. French en
particulier, se sont appuyés sur ses données pour
tenter de déterminer le territoire de la cité
d’ Amaseia.

Néanmoins, les apports des documents épigra-
phiques restent parfois assez restreints et ne sont
pas sans poser quelques probléemes.

Ils sont de trois types : les milliaires, les textes
mentionnant les eres de cité et les inscriptions de
Yassigal.

Les milliaires (Carte 1)

Les bornes milliaires peuvent apporter des ren-
seignements sur les frontieres d’une cité, puis-
qu’elles mentionnent en général la distance, depuis
la cité sur le territoire de laquelle elles sont placées,
et le nom de cette cité.

On doit cependant rester vigilant, car certaines
ont pu étre déplacées au cours du temps et risquent
donc de ne pas refléter de manicre fidele le tracé
territorial.

Les milliaires sont assez nombreux dans la
région d’ Amaseia, mais cinq d’entre eux seulement
mentionnent le nom de la ville, et ils ne sont de sur-
croit pas toujours placés a proximité des limites
supposées de la cité.

La premiére borne est située a Baglica [French
(D.), 1988, p. 25, n° 60], la deuxiéme a Ertugrul
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[French (D.), 1988, p. 128, n°® 333], la troisi€me a
Gilingdrmez [French (D.), 1988, p. 129, n°® 339] et
la quatrieme a Sapa [French (D.), 1988, p. 133, n°
350]. La cinquie¢me ne posséde pas une provenance
établie et ne peut donc étre lprise en compte [French
(D.), 1988, p. 362, n° 991]".

Les sites de Baglica et de Giingérmez se trou-
vent entre Corum et Amasya, dont ils ne sont pas
trés éloignés (15 km environ a I’Ouest d’ Amasya
pour le premier et 15 km environ a I’Est de Corum
pour le second).

Les deux autres bornes en revanche, implantées
au Sud-Ouest de Corum dans la direction de
Sungurlu, permettent de repousser la frontiere de la
cité vers le Sud [Christol (M.), Loriot (X.), 1993].

D. French, dans son article sur les milliaires de
Cappadoce [French (D.), 1985], considére que cer-
taines bornes du III° siecle de la région de Corum et
de Mecitozii emploient vraisemblablement, comme
point de départ de leur comptage, la ville
d’Amaseia. Ces bornes sont sur la route qui va
d’Amaseia a Ancyra, mais ne mentionnent pas la
ville d’Amaseia. Elles sont au nombre de cing : une
a Abdalata (Tekke) [French, (D.), 1988, p. 123, n°
319], deux a Bogazkaya [French (D.), 1988, p. 124,
n° 323 et p. 124-125, n°® 324], une autre 2 Iskilip
[French (D.), 1988, p. 130, n°® 342], et une enfin a
Késeeyiip [French (D.), 1988, p. 132, n° 347]%.

Les inscriptions 323, 324 et 347 se situent, elles
aussi, entre Amasya et Corum. La 319 se trouve un
peu au Sud de Corum dans la direction d’Alaca,
alors que la 342, celle d’Iskilip. semble réellement
en-dehors du territoire d’Amaseia puisqu’elle est
sur la rive gauche de I’Halys et que Strabon limite
la cité a ce fleuve.

Les textes mentionnant les éres de cité (Carte 2)
Les inscriptions datées par rapport a I’ére de la

cité a laquelle elles appartiennent sont susceptibles
d’étayer sa délimitation.

Toutefois il semblerait, comme le souligne D.
French [French (D.), 1991a], qu’il faille manier ces
données avec beaucoup de précautions. En effet, il
arrive que les pierres aient été déplacées au cours
du temps.

Pour utiliser les eres en toute certitude, il faut
donc qu’il existe, ce qui est rare, une concentration
d’inscriptions datées, dans une zone donnée.

Les inscriptions portant la date de 1’ére de la
cité d’ Amaseia sont trés nombreuses et peuvent des
lors s’avérer trés précieuses dans la définition de
ses limites.

L’étude de ces inscriptions a fait I’objet de dif-
férents articles de D. French [French (D.), 1985,
1991a et 1996a]. Il a recensé 83 inscriptions utili-
sant I’¢re d’Amaseia et il dresse une carte sur
laquelle il place toutes ces inscriptions (sauf une, la
77, provenant de “Oren”, lieu dont le site lui est
inconnu) [French (D.), 1996a].

Le Tableau 1 présente ces inscriptions, classées
par ordre chronologique.

La répartition de ces inscriptions sur une carte
est assez réguliére et permet de voir se dessiner, en
partie, les limites de la cité d’ Amaseia, confirmant
ainsi ’appartenance de la région de Corum au ter-
ritoire de la cité.

Les inscriptions de Yassical

11 est enfin un ensemble de documents épigra-
phiques de premiere importance : quatorze pierres
inscrites trouvées dans le sanctuaire de Zeus
Stratios a Yassical, a proximité d’Amasya. Ce site
et ces inscriptions étaient connus depuis longtemps,
mais c’est D. French [French (D.), 1996c] qui a
récemment proposé des hypotheses d’interprétation
trés intéressantes, encore assez peu utilisées.

Ces pierres, datées de la période romaine”, sont
trés précieuses pour la définition du territoire
d’ Amaseia. Il semblerait en effet qu’elles indiquent
des régions et des localités antiques absentes chez
Strabon.

1) n° 60 : ABAMASIA / ADFI<NES> / GALATORUM /MILP/ [ - ].

n° 333 : AMASENO / RUMMILPLXXY / OE.

n° 339 : ABAMA / STAATFINES / GALATORUM / MILIA / MILPXXXXIII.

n° 350 : MPAMASEN /ORUM /[ 7 ].
n° 991 : ABAMASIA / MILPg.
2)n°319: MIL-P- LVII/[N] Z.
n° 323 : KT
n® 324 : MP/ Kc.
KS.
n°342 : MIL - P LXXX /TI.
n° 347 : MILP / XXXI /M XXXI.

3) En I’absence de fouilles sur ce site et étant donné le caractére fragmentaire des inscriptions, il est impossible de proposer une

datation plus précise.
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Tableau 1
N° des Types d’inscriptions Lieux de découverte Dates (ap. J.-C.)
inscriptions
dans la

publication
1 Epitaphe Citli P (97/98)
2 Dédicace a Yassigal PA (98/99)

Zeus Stratios
3 Epitaphe Asagi Barakh PA (98/99)
4 Epitaphe Akoren PI (107/108)
5 Epitaphe Bulak KPT" (120/121)
6 Epitaphe Bogacik cKP (123/124)
7 Epitaphe Sevindikalan PAA (128/129)
8 Epitaphe Saribugday PAA (131/132)
9 Epitaphe Gilimiishacikoy PAg (133/134)
10 Epitaphe Caykoy PM (137/138)
11 Epitaphe Karapiircek PMB (139/140)
12 Epitaphe Corum PMB (139/140)
13 Epitaphe Karapiircek PME (142/143)
14 Dédicace a Corum PMZ (144/145)
Demeter et Kore

15 Epitaphe Yesiloren PMH (145/146)
16 Epitaphe Aléren PMH (145/146)
17 Epitaphe Konakli PMO (146/147)
18 Epitaphe Giimiishacikdy PN (147/148)
19 Epitaphe Yemisen PN (147/148)
20 Epitaphe Atakoy PNE (152/153)
21 Epitaphe Giiney PNO (156/157)
22 Epitaphe Cay P= (157/158)
23 Epitaphe Yakup PZ [?] (157/158-166/167)
24 Epitaphe Karahisar P=B (159/160)
25 Epitaphe Kog PET (160/161)
26 Epitaphe Merzifon P=ZE (162/163)
27 Epitaphe Giimiigshacikoy PZE (162/163)
28 Epitaphe Ardiglar PZE (162/163)
29 Epitaphe Abdalata PZE (162/163)
30 Epitaphe Diigenci ZE[P] (162/163)
31 Epitaphe Cay P=¢ (163/164)
32 Epitaphe Ogulbagt PZZ (164/165)
33 Epitaphe Alicik PZH (165/166)
34 Epitaphe Amasya PZ0O (166/167)
35 Epitaphe Koseeyiip PO (167/168)
36 Epitaphe Amasya POB (169/170)
37 Epitaphe Konakl1 POB (169/170)
38 Epitaphe Amasya POI" (170/171)
39 Epitaphe Keci POI" (170/171)
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40 Epitaphe Burun POI" (170/171)
41 Epitaphe Amasya POA (171/172)
42 Epitaphe (?) Amasya POE (172/173)
43 Epitaphe Amasya POE (172/173)
44 Epitaphe Hamamozii POE (172/173)
45 Epitaphe Konakli POE (172/173)
46 Epitaphe K opriialan POZ (174/175)
47 Epitaphe Amasya POH (175/176)
48 Epitaphe Amasya POH (175/176)
49 Epitaphe Eymir PITIA (178/179)
50 Epitaphe Ardiclar PITB(179/180)
51 Epitaphe Tanrivermis PIl¢ (183/184)
52 Epitaphe Cobandivani PIlc (183/184)
53 Epitaphe Elvangelebi P® (187/188)
54 Epitaphe Diigenci POE (192/193)
55 Epitaphe Osmancik Pdc (193/194)
56 Epitaphe Elvancelebi P®Z (194/195)
57 Epitaphe (7) Kinikdeliler P®O (196/197)
58 Epitaphe Merzifon 2 (197/198)
59 Epitaphe Hamamlicay X (197/198)
60 Epitaphe Baymndir XA (198/199)
61 Epitaphe Tiirkler B (199/200)
62 Epitaphe Yaydigin ¥B (199/200)
63 Epitaphe Saribugday XA (201/202)
64 Epitaphe Eymir 2c (203/204)
65 Epitaphe Dogantepe X7 (204/205)
66 Epitaphe Tirkler ZH (205/206)
67 Epitaphe Elvancelebi ZI (207/208)
68 Epitaphe Geyikhoca YAl (208/209)
69 Epitaphe Amasya 2EI (212/213)
70 Epitaphe Merzifon ZHI (215/216)
71 Epitaphe (7) Tatar 201 (216/217)
72 Epitaphe Corum [ZIK[.] (217/218-226/227)
73 Epitaphe (?) Caywrozi ZAT (230/231)
74 Epitaphe Yenikoy Yaylasi ZAH (235/236)
75 Dédicace a Calica EMB (239/240)
Zeus Stratios
76 Epitaphe (?) Kadikin IME (242/243)
77 Epitaphe Oren IN (247/248)
78 Epitaphe Amasya INE (252/253)
79 Epitaphe Pancarhik INH (255/256)
80 Epitaphe Hamamozii = (257/258)
81 Epitaphe Karahisar ZAZ (258/259)
82 Inscription Amasya TO® (376/377)
honorifique
83 Epitaphe Agilont P[..] (97/98-196/197)
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D. French, méme s’il ne peut le prouver avec
certitude, propose de considérer les lieux mention-
nés comme appartenant au territoire de la cité. L.es
pierres auraient été disposées au pied du podium de
’autel monumental selon la situation géographique
des lieux inscrits sur ces supports. La présence de
ces pierres a Yassigal releverait d’un cérémonial et
tiendrait au fait que le sanctuaire de Zeus Stratios
avait une fonction de rassemblement pour les délé-
gations des habitants de la cité.

Les inscriptions découvertes en ce lieu men-
tionnent plusieurs régions. La Diakopéne ou
Dakopene, la Ximene et la Pimoliséne, comme
chez Strabon, apparaissent telles quelles dans ces
textes (“Aaxomnvng / Tododov” ; “Zwunvng /
ZoBoviov” ; “Thpolonvng - AoPi&iwv™). Le
nom de Babanomitis, quant a lui, est sans aucun
doute a identifier avec le Babanomon de Strabon
(“Bafavomtidig - Avew / ...”7 ; “Bafavouitidog -
Avo ..."7; “BaPavopttidog / Ave Efnvev?).

En s’appuyant sur quelques données de la Tuble
de Peutinger et sur la toponymie actuclle, qu’il
semble cependant falloir manier avec précaution et
prudence, D. French émet en outre des hypotheses
de localisation pour certaines régions mentionnées
seulement a Yassigal :

— DP’Abatene (“ABatnvng / ToAong”
“ABotnvng - Zapo/cwv”) : “According to the Tub.
Peut. Koloe lay 27 MP (= c. 40 km) from Amaseia
on the road to Neocaesareia. If Koloe of the Tab.
Peut. can be identified with the Goloe of Yassigal
[...], then Abatene is to be located in and around
the area between Tekke and Esencal (district of
Tasova)” [French (D.), 1996c, p. 78]. L’ Abaténe se
situerait donc a I’Est d’ Amaseia.

— la Dabazoene (“AcBafonv/ng - TdwAag” ;
“Aafoo[nvng] / Zapmwv”) : “The ancient topo-
nym Gidola, however, can certainly be identified
with the modern village-name Godeles (now re-
named Kanatpinar). The toponym, thereby, locates
the region of Dabazoene in the hill-country on the
S side of the Suluova” [French (D.), 1996c, p. 79].
La Dabazoene se trouverait ainsi au Sud de la
Diakopene/Dakopene et au Nord-Ouest d’ Amaseia.

— I’Ouerkinitis (“Ovepxivitido/c - Taovpwv™) :
“If the ancient Taour(?a) in Querkinitis can be iden-
tified with the modern village-name of Tavra (now
re-named Egribiik), the region of Ouerkinitis is to
be located in the hill-country E of Suluova on the
western slopes of the Akdag” [French (D.), 1996c,
p- 80]. L’Ouerkinitis se placerait de la sorte au Nord
d’Amaseia.

Cependant, D. French n’est pas parvenu a loca-
liser les autres noms de sites gravés sur les inscrip-
tions de Yassigal : Aktentis (“Axtnvtidog / [----]"),
Babakag[-] (“Bofoxay[nvng] / Kocowog™), Tes
peri Goloen (“Tfig nept Folonv / Zopov(v)ciwv”),
Daptakene (“Aontaxnvng - Xow/dng”), Exarisene
(“EE€aponvng - KM exopowwv”), Xilakokop[ene]
(“Ethakwkon[nvng] / Qpyov”), Ouarisene
(“Ovopronvng Ko/yolong”), Padasmene
(“TTedaounvng Zw/darong”), [.]Jsmikene
“[.Jourknyne Xavo/vag”) et Dagizarene
(“Aayi&fopnvng / Xovpopov/8[-17).

C. LA TOPONYMIE, LES ELEMENTS
NATURELS ET LES CARTES

La toponymic

La toponymie, si précieuse pour attester 1’occu-
pation d’un sol, ne saurait étre d’un grand secours,
puisqu’en Turquie les noms de lieux et de localités
ont été changés a plusieurs reprises, de fagon déli-
bérée, par décision du gouvernement. Aussi est-il
désormais tres difficile de retrouver trace des topo-
nymes anciens dans les paysages et les appellations
actuels. Il est méme parfois impossible de situer des
noms de villages ou de lieux-dits cités par des
auteurs du début du XX° siécle.

Il existe, certes, quelques tables de concor-
dances entre les noms actuels et les noms anciens,
mais les changements successifs des noms ont
rendu leur utilisation assez ardue. Par ailleurs, pour
avoir recours a la toponymie, il faudrait avoir a sa
disposition des cartes tres précises et récentes. Or,
la plus grande échelle que nous ayons est une carte
au 1/200.000° datant d’environ cinquante ans.

L’étude des toponymes, pour l’instant inexis-
tante, nécessiterait de surcroit un travail sur place,
de longue haleine, accompagné d’une enquéte
aupres des habitants, entreprise que seule une équi-
pe de scientifiques spécialistes de la question serait
a méme de réaliser.

Il faut donc, dans Pétat actuel des connais-
sances, renoncer au témoignage des noms de lieux,
aux indices qu’ils pourraient fournir pour la délimi-
tation du territoire de la cité d’Amaseia.

Les éléments naturels

Les éléments naturels, tels les reliefs et les
cours d’eau, sont aussi a prendre en considération
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pour compléter et préciser 1’ébauche du tracé obte-
nu grice aux autres sources. Ils sont en quelque
sorte une délimitation naturelle et logique et sont
souvent utilisés dans la mise en place des frontieres
d’une cité.

Cependant, la encore la prudence s’impose :
occuper les deux rives d’un fleuve, ainsi que les
deux versants d’une montagne, peut s’avérer utile,
a défaut d’étre “naturel” et “logique”.

La géographie ne doit donc intervenir que
comme un complément et un soutien a des hypo-
theéses plus solidement fondées.

Les cartes

Les cartes ne sont pas des sources a proprement
parler, puisqu’elles sont déja des études et des inter-
prétations. Elles constituent un outil indispensable
pour localiser les éléments naturels, les aggloméra-
tions et se repérer dans l’espace. La région
d’Amaseia en est assez richement pourvue, et de
longue date déja. Certaines accompagnent des
récits de voyage, alors que d’autres sont réellement
ce que I’on appelle des cartes topographiques. Bien
que les plus récentes soient souvent les plus facile-
ment utilisables, il est malgré tout intéressant de
donner la liste de ces différentes cartes.

— La carte du voyage de H. Barth [Barth (H.),
1860] retrace son itinéraire. Elle fait état des villes
traversées, de quelques points de relief et des cours
d’eau.

— La carte de H. Kiepert, jointe au récit de
voyage de P. v. Tschihatscheff [Tschihatscheff (P.
v.), 1867], est consacrée a toute la Turquie et n’est,
de ce fait, pas assez précise en ce qui concerne la
région d’ Amaseia.

— Le mé&me H. Kiepert a aussi dressé, en 1883,
une “Carte de I’Empire Ottoman” au 1/500.000°.
Elle est assez précise, mais d’un usage parfois déli-
cat, en raison de sa lisibilité réduite, liée au grand
nombre d’informations qu’elle recéle.

— La carte de V. Cuinet [Cuinet (V.), 1891-
1900] est essentiellement consacrée au découpage
administratif et ne fournit que quelques indications
d’éléments naturels.

— Les cartes des Studia Pontica 1 et 11 présen-
tent des itinéraires, quelques villes, des reliefs et
des cours d’eau.

— La carte topographique de la Turquie au
1/800.000° datant de 1936 est précieuse. Pour ce
qui est de la région d’Amaseia, il faut se reporter
aux zones de Sivas et d’Ankara.

— La carte topographique de la Turquie au
1/200.000°, établie entre 1944 et 1953, est la plus
précise que nous possédions. On doit se référer aux
zones d’ Amasya, Corum, Samsun et Osmancik.

- La carte touristique de la Turquie au
1/750.000°, éditée par I'IGN en 1994, se révele sou-
vent trés utile et d’un usage pratique.

D. LES TRAVAUX RECENTS SUR LE SUJET

Nous nous bornons a présenter rapidement, et
dans l'ordre chronologique, les travaux réalisés
depuis parfois plus d’un siécle sur les limites de la
cité d’Amaseia et sur certains problémes de locali-
sation de lieux et de territoires antiques.

— Cramer (J. A.), 1832, p. 300-307

Il donne, a partir des indications fournies par
Strabon, la liste des régions antiques qui composent
le territoire d’Amaseia.

— Ramsay (W. M.), 1890, p. 317-324

L’auteur se fonde sur les vies de saints, la géo-
graphie et le réseau routier, pour parvenir a la loca-
lisation d’Euchaita et déterminer son appartenance
a Amaseia.

— Oberhummer (R.), Zimmerer (H.), 1899, p.
167-169

Ils citent Strabon et insistent plus particuliére-
ment sur la région du Chiliokomon.

— Pétrides (S.), 1900, p. 273-275

L’auteur, se référant a une inscription chrétien-
ne découverte a Amasya, propose de distinguer
deux saints Théodore Tiron et Théodore
Stratélate.

— Studia Pontica 1, p. 6-24, 99-104

J. G. C. Anderson, au cours de son voyage d’ex-
ploration, tente de localiser quelques lieux
antiques, en particulier Euchaita, Etonia, Pimolisa
et certaines régions évoquées par Strabon. Il essaie
d’établir leur appartenance a Amaseia.

— Grégoire (H.), 1910, p. 59-62

11 s’appuie sur la concordance entre les noms
modernes et antiques pour préciser I’emplacement
de certains lieux, tout en restant quelque peu réti-
cent sur ’'usage d’une telle méthode.

Pour identitier Euchaita il a recours a I’épigra-
phie, a la topographie et a la toponymie.
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— Studia Pontica 111, p. 148-149, 160, 178, 182-
183, 184, 189, 202-207, 212.

ILes auteurs publient les inscriptions en fonction
des régions antiques signalées par Strabon et Pline
et les localisent géographiquement. Ils essaient
aussi d’identifier les sites de Pimolisa et
d’Euchaita, et de déterminer leur appartenance pos-
sible au territoire d’ Amaseia.

— Broughton (T. R. S.), 1938, p. 640

I1 insiste sur les régions antiques mentionnées
par Strabon et plus précisément sur la plaine du
Chiliokomon.

— Wilson (D. R.), 1960, p. 206-211

I1 tente de localiser avec précision les régions
antiques en faisant référence a Strabon et & Pline. 1l
étudie les sites d’Euchaita, Etonia, Pimolisa,
Diakopa et Chagonda, et voit s’il faut ou non les
intégrer au territoire d’ Amaseia.

I1 fournit une carte des limites de la cité.

— Robert (L.), 1962, p. 55-56
II s’intéresse a [I'identification du site
d’Euchaita.

—Jones (A. H. M), 1971, p. 121, 171

L’auteur répertorie les régions antiques indi-
quées par Strabon et essaic de déterminer si
Euchaita était comprise dans les limites de la cité
d’Amaseia.

Figure aussi dans cet ouvrage une carte men-
tionnant les régions antiques.

— Olshausen (E.), 1980, p. 903-912
Il établit une carte des régions antiques.

— Mitchell (S.), 1982, p. 19

En se référant a Strabon, il définit la limite
entre Amaseia et Tavium et confirme que le terri-
toire d’ Amaseia est voisin de celui des Trocmes.

— Olshausen (E.), Biller (J.), 1984, p. 128

Ils débattent de la localisation d’Euchaita et
proposent une carte qui indique les régions
antiques, ainsi que les différentes hypotheses de
localisation de certains sites.

— French (D.), 1985, p. 147-154

L’auteur tente de définir le territoire d’ Amaseia
(surtout dans la région de Corum) par rapport aux
milliaires et aux dates fournies par les inscriptions.

— French (D.), 1986b, p. 71-82
Il donne une carte des limites de la cité, qui
n’est toutefois pas trés claire.

— French (D.), 1988, p. 24-31, 123-135, 362-
363 ‘

Il fait I’inventaire des milliaires sclon les
découpages administratifs actuels. On peut alors
rechercher dans ce catalogue les bornes portant le
nom d’Amaseia.

Des cartes sur lesquelles figurent la localisation
de tous les milliaires accompagnent I’ouvrage.

- French (D.), 1991a, p. 65-70

L’auteur propose certains critéres pour délimi-
ter le territoire d’une cité. Il s’appuie essentielle-
ment sur les milliaires et sur les inscriptions datées,
tout en reconnaissant la prudence qui s’impose
avec ces derniers éléments, puisque selon lui I’ére
d’une cité pouvait étre employée de facon “abu-
sive” en-dehors de son territoire.

Il dresse une carte des limites de la cité
d’Amaseia.

— French (D.), 1991b, p. 77-96

I1 présente une carte sur laquelle sont indiquées
les limites de la cité et la localisation de certains
milliaires.

— Christol (M.), Loriot (X.), 1993, p. 209-221

Les auteurs traitent de la limite entre le territoi-
re de Tavium et celui d’ Amaseia.

Ils publient une carte avec la localisation de
certains milliaires du territoire d’ Amaseia.

— Leschhorn (W.), 1993, p. 115-124, 466-469

Il décrit les régions qui composent le territoire
d’Amaselia en se reportant a Strabon et s’efforce de
situer Euchatta.

—~ Marek (C.), 1993, Beilage 1
[I dessine unec carte des limites de la cité
d’Amaseia.

— French (D.), 19964, p. 71-86

Il communique un catalogue des inscriptions
datées du territoire d’ Amaseia.

Il y joint une carte des limites de la cité sur
laquelle il situe ces inscriptions.
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— French (D.), 1996b, p. 87-98
Il fournit une carte des limites de la cité et
signale I’emplacement de certaines inscriptions.

- French (D.), 1996c, p. 75-92

D. French fait part de ses recherches a Yassical,
sur le lieu du sanctuaire de Zeus Stratios. II men-
tionne la découverte de pierres qui, selon lui, por-
tent le nom de régions appartenant au territoire
d’Amaseia. Comparant ces données avec les textes
de Strabon et de Pline, il donne la liste des régions
qui composent la cité d’Amaseia ainsi que leur
localisation.

Une carte des limites de la cité et des régions
antiques accompagne cet article.

II. METHODOLOGIE ET TRACE
A. QUESTIONS PRELIMINAIRES

Avant d’aborder le tracé proprement dit et la
définition des limites d’Amaseta, il convient de
régler quelques problémes tant de localisation que
d’appartenance de certaines régions au territoire de
la cité.

Probléemes de localisation
— Diakopa et la Diakopéne et/ou Dakopéne :

Selon E. Olshausen et J. Biller, il faudrait situer
le site de Diakopa a Giimiishacikdy, méme si sub-
siste un point d’interrogation.

De plus, depuis Studia Pontica 111 et la mention
d’une inscription découverte a Yassigal
(“Aaxornviig / Ta[d]aAwv”) [p. 155-158, n° 145],
il semblait qu’il fallt distinguer deux régions : la
Diakopéne de Strabon autour de Diakopa au Nord-
Ouest d’Amasya, et la Dakopene a I’Est d’ Amasya
dans la zone de mise au jour de !’inscription
[Olshausen (E.), Biller (J.) et Wilson (D. R.)].

Cependant, D. French, dans son article sur le
temenos de Zeus Stratios a Yassigal parait avoir
résolu le probleme. Il n’y a en fait qu’unc seule
région pour deux orthographes différentes, et cette
région est bien située, comme 1’écrit Strabon, aux
alentours de Giimiishacikdy. En effet, les inscrip-
tions découvertes a Yassical ne sont pas in situ,
elles ne désignent pas des régions qui se situent
exactement a cet endroit, mais indiquent les direc-
tions dc ces régions.

— Etonia :

J. G. C. Anderson dans Studia Pontica 1 situe
Etonia a Avkat entre Corum et Amasya. Il se fonde
sur la présence de traces d’occupation ancienne
(colonnes, autres vestiges...) et fait référence a la
Table de Peutinger et a la Géographie de Ptolémée,
deux ouvrages qui sont parfois fautifs. De toutes
ces données, il déduit qu’Etonia doit se situer dans
les environs de Mecitozii et pense au site d’ Avkat.
De surcroit, la présence d’un milliaire en ce lieu
I’améne a penser que I’on se trouve sur la route
conduisant d’Amaseia a Tavium.

D. R. Wilson, quant a lui, pense que le site
d’ Avkat correspondrait plutét a Euchaita, du fait de
la similitude de consonance entre les deux noms. Il
pencherait alors pour une localisation du site
d’Etonia a Elvancelebi, mais il apporte peu d’élé-
ments a I’appui de cette supposition.

E. Olshausen et J. Biller, sur leur carte, placent
aussi Etonia a Elvancelebi, mais avec un point d’in-
terrogation.

Quoi qu’il en soit, les deux sites proposés ne
sont pas tres éloignés et il semblerait qu’aucun
argument nc puisse réellement trancher en faveur
de ’un ou de I'autre.

— Euchaita :

La localisation de cette ville antique a donné
lieu a de nombreux débats et, méme si certaines
solutions sont plus en faveur que d’autres, 1I’indéci-
sion demeure.

J. G. C. Anderson dans Studia Pontica 1 est le
seul des auteurs a localiser Euchaita a Elvangelebi.
Pour lui, Corum ne peut en aucun cas étre assimilé
a Euchaita vu le peu de vestiges retrouvés et le peu
d’ancienneté de ce site.

Deux auteurs, W. M. Ramsay et W. Leschhorn,
identifient Euchaita avec Corum. Si W. Leschhorn
ne justifie pas cette assertion, W. M. Ramsay, lui,
s’appuie en partie sur les vies de saints pour prou-
ver ce qu’il avance. Selon lui, étant donné
qu’Euchaita appartenait a 1’Helenopontus, faisait
partie du Théme Arméniaque et se situait a I’Est de
I’Halys sur la route d’Amaseia a Nicomédie et a
Gangra, seul le site de Corum peut convenir. Il
appuie ses dires sur une étude cartographique. En
outre, les vies de saints qui relatent le transport du
corps de saint Théodore en une journée d’ Amaseia
a Euchaita viennent renforcer cette localisation.
Enfin, en remplacant dans la vie de sainte Barbara
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le nom d’Heliopolis par celui de Verinopolis, il
conclut qu’Euchaita se situe bien a Corum.

H. Grégoire, les auteurs de Studia Pontica 11J,
D. R. Wilson, L. Robert, E. Olshausen et J. Biller
retiennent comme site possible pour Euchaita la
localité d’Avkat. On peut d’ailleurs noter que la
distance séparant Amasya et Corum est d’un peu
plus de 90 km, alors qu’entre Amasya et Avkat, il y
a environ 55 km. La localisation du site d’Euchaita
a Avkat semble donc plus “logique” et plus en rap-
port avec la possibilité d’un transport du corps de
saint Théodore, en une journée, d’Amaseia a
Euchaita.

H. Grégoire parait avoir démontré de facon si
convaincante le bien-fondé de cette localisation a
Avkat que les autres auteurs se contentent souvent
de le citer. Méme s’il émet une réserve sur la con-
cordance entre les noms antiques et modernes
comme preuve d’un emplacement identique, il
convient qu’elle peut parfois étre concluante. En
effet, il semblerait qu’il y ait des sonorités assez
proches entre les noms d’Euchaita et d’Avkat. Par
ailleurs, les vies de saints permettent de placer la
ville sur la route d’Amaseia a Gangra, c’est-a-dire,
a peu de choses pres, sur la route actuelle condui-
sant d’Amasya a Avkat et Corum. Enfin, la ville
d’Euchaita, cité de saint Théodore, abritait un
important complexe religieux dédié a ce personna-
ge. Or, a Avkat, beaucoup d’inscriptions chré-
tiennes et de nombreux vestiges antiques ont été
mis au jour. L’auteur s’appuie donc sur la topony-
mie, la topographie et 1’épigraphie pour justifier sa
localisation.

Le site d’Avkat est donc tantdt assimilé a
Etonia et tant6t a Euchaita.

— Pimolisa :

L’identification de la ville de Pimolisa avec
I’agglomération actuelle d’Osmancik ne semble
faire aucun doute [Studia Pontica 1 et 111].

Problémes d’appartenance

— Euchaita :

La question s’est posée de savoir si Euchaita ne
constituait pas, dés ’époque romaine, une cité
autonome. Cependant, il semble désormais pro-
bable qu’elle ait appartenu au territoire d’ Amaseia.

Euchaita ne serait devenue une cité autonome
que plus tard, quand, grice a la présence des
reliques et du sanctuaire de saint Théodore, elle
acquit une renommée et une dimension impor-
tantes. Mais, au départ, et méme au début de 1’ere
chrétienne, la ville dépendait d’ Amaseia.

Dans la vie de saint Théodore, il est écrit & ce
propos qu’Euchaita fait partie de la métropole des
Amaseiens.

C’est a ce passage en particulier que se réfeérent
les différents auteurs pour considérer qu’Euchaita
est comprise dans les limites de la cité d’ Amaseia
jusqu’a la fin du VI siécle environ [Ramsay (W.
M.) ; S.P. T et III ; Wilson (D. R.) ; Jones (A.
H.M))].

— la Pimoliséne :

La Pimoliséne, région qui se trouve autour de la
ville d’Osmancik, est située de part et d’autre de
I’Halys (Strabon, XII, 3, 40). Toutefois, seule sa
partie est appartenait au territoire d’Amaseia,
auquel I’Halys servait de frontieére (Strabon, XII, 3,
39). Les auteurs de Studia Pontica III et W.
Leschorn ne contestent pas ce point.

B. ELABORATION ET TRACE DES LIMITES
(Carte 3)*

Le tracé proposé des limites de la cité
d’Amaseia se fonde sur la combinaison et la syn-
these des résultats de ’analyse menée sur les diffé-
rentes sources dont nous disposons : les régions
antiques sur lesquelles nous renseignent Strabon,
Pline et le site de Yassical, les milliaires, les men-
tions de I’¢re de la cité dans I’épigraphie, et enfin
les indications topographiques.

Les régions qui composent le territoire de la
cité sont au nombre de neuf. Nous les présentons du
Nord au Sud, en progressant de 1’Ouest vers I’Est.
Elles sont suivies des sources qui les mentionnent
et des inscriptions qu’elles contiennent (ces ins-
criptions ont été attribuées a telle ou telle région en
fonction de leur répartition sur la carte, mais il peut
subsister quelques imprécisions dans la mesure ou
les limites internes de chacune des régions ne sont
pas forcément établies avec beaucoup de certitude :

— la Pimolisene

4) Les éléments de relief, les montagnes, n’ont pas été dessinés pour ne pas surcharger la carte ct lui garder toute sa lisibilité.
Seuls ceux qui servent a établir la fronticre sont mentionnés par Ieur nom et & leur emplacement.
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Sources : Strabon, Yassical.

Inscription mentionnant 1’¢re de la cité a
Osmancik (n° 55).

—la Ximeéne

Sources : Strabon, Yassigal.

Milliaires a Abdalata (Tekke) (n° 319),
Bogazkaya (n°® 323, 324), Ertugrul (n° 333),
Giingérmez (n° 339), Koseeyiip (n° 347) et Sapa
(n® 350).

Inscriptions mentionnant ’¢re de la cité a
Abdalata (n°® 29), Aléren (n° 16), Atakdy (n° 20),
Bayimndir (n° 60), Bogacik (n° 6), Burun (n°® 40),
Calica (n°® 75), Caykoy (n° 10), Citli (n° 1),
Cobandivan1 (n° 52), Corum (n° 12, 14, 72),
Diigenci (n° 30, 54), Elvangelebi (n°® 53, 56, 67),
Eymir (n°® 49, 64), Geyikhoca (n° 68), Giiney (n°
21), Hamamlicay (n° 59), Kadikir1 (n°® 76),
Karahisar (n°® 24, 81), Karapiirgek (n°® 11, 13),
Kimikdeliler (n°® 57), Konakli (n® 17, 37, 45),
Koseeylip (n° 35), Pancarlik (n°® 79), Sevindikalan
(n® 7), Tanrivermis (n® 51), Tatar (n® 71), Tiirkler
(n°® 61, 66), Yaydigin (n° 62) et Yemisen (n° 19).

— la Diakopene/Dakopene

Sources : Strabon, Yassigal.

Inscriptions mentionnant 1’ére de la cité a
Alicik (n° 33), Bulak (n° 5), Cay (n°® 22, 31),
Giimiishacikoy (n® 9, 18, 27), Hamamozii (n° 44,
80), Keci (n° 39), Kog (n° 25) et Kopriialan (n° 46).

— le Chiliokomon

Source : Strabon.

Inscriptions mentionnant I’¢re de la cité a
Cayirozii (n® 73), Merzifon (n°® 26, 58, 70),
Sartbugday (n° 8, 63), Yakup (n° 23) et Yesiloren
(n°® 15).

— la Dabazoéne

Source : Yassigal.

Milliaire a Baglica (n°® 60).

Inscriptions mentionnant 1’¢ére de la cité a
Agilonii (n° 83) et Dogantepe (n° 65).

— I’Ouerkinitis

Source : Yassigal.

Inscriptions mentionnant I’¢re de la cité a
Akoren (n° 4) et Ogulbag: (n® 32).

— la Gazacéne

Source : Pline.

Inscriptions mentionnant ’¢re de la cité¢ a
Amasya (n°® 34, 36, 38, 41, 42, 43, 47, 48, 69, 78,
82), Yassical (n° 2) et Yenikdy Yaylasi (n° 74).

— le Babanomon

Sources : Strabon, Yassigal (Babanomitis).

Inscriptions mentionnant I’¢re de la cité¢ a
Ardiglar (n° 28, 50).

— I’Abatene
Source : Yassigal.

Inscription mentionnant 1'¢re de la cité a Asag
Baraklh (n® 3).

Les limites de la cit¢ d’Amaseia se profilent
peu a peu et, afin d’affiner ce travail, il est néces-
saire de faire intervenir en dernier lieu les éléments
naturels, reliefs et cours d’eau, qui devraient per-
mettre de parvenir a établir une limite plus précise
et cartographiable.

La région d’Amaseia est une région monta-
gneuse, aux reliefs importants et nombreux. Il peut
sembler difficile de s’y retrouver et ces éléments de
relief ne sont donc la que pour renforcer les hypo-
theses émises ci-dessus.

A I’époque romaine, la cité¢ d’ Amaseia offre a
peu prés la forme d’un triangle isocele dont la poin-
te se situerait a I’Est. Le tracé de ces limites débute
a la pointe sud-ouest de ce triangle et progresse
dans le sens des aiguilles d’'une montre.

A 1’Ouest, entre environ Yarimca au Sud et
Kamil au Nord, le Kizilirmak (ou Halys dans
I’ Antiquité) sert de frontiere. Ensuite, en allant vers
I’Est, il est possible de s’appuyer sur les lignes de
créte des montagnes environnantes. La frontiere
passe alors a la cime du Cal Dagi (1732 m d’altitu-
dc) pour continuer en direction de Suluova par les
sommets du Tavsan Dagi (1900 m). La limite fran-
chit la route actuelle reliant Suluova a Havza et se
poursuit par la ligne de créte du Akdag, qui culmi-
ne & 2062 m. Puis elle traverse le Yesilirmak
(ancien Iris) au Sud de Tagova et se prolonge jus-
qu’aux environs de Kocak.

La, elle atteint le sommet du triangle isocéle et
bifurque vers le Sud-Ouest en suivant les sommets
du Tahtahik Dag1 (1945 m). Apres avoir de nouveau
traversé le Yesilirmak au Nord de Turhal, elle
emprunte la ligne de créte du Buzluk Dagi
(1440 m) au Nord et a I’Ouest de Zile. Elle rejoint
ensuite ’extrémité du Karadag (1440 m) au Nord
d’Alaca, passe a proximité du Ugurlu Dagi (1573
m) et atteint finalement le Kizilirmak pres de
Yarimca.

Ces propositions de limites ne sont peut-étre
pas définitives. Pourtant, le tracé ainsi esquissé
repose sur des hypothéses plausibles et permet de
se faire au moins une idée de ce que pouvait étre,
dans I’ Antiquité, le territoire de la cité d’ Amaseia.

J.D.
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