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Christiana sepultura priventur.
Privation de sépulture, distinction spatiale et inhumations

atypiques & la lumiére des pratiques funéraires
(Xe-XIVe siécles)'

Mathieu Vivas,
CESCM, Université de Poitiers

Cette contribution aborde et confronte trois questions conjointes : pre-
micrement la volonté de mettre & I’écart certains morts et de les distinguer
dans l'espace, deuxi¢mement la privation de sépulture chrétienne, et troi-
sitmement les inhumations atypiques®. Une remarque préalable s'impose :
I’étude de la dissociation a pour corollaire nécessaire celle de 'adhésion. En
effet, dissocier, expulser un individu d’un groupe, présuppose qu'il y a été
auparavant inclus. Il convient donc d’appréhender, dans un premier temps,
le fonctionnement et la composition de ce groupe d’appartenance, cest-a-dire
ici le fidéle chrétien (sa vie et sa mort, son corps et son dme, sa sépulture, etc.)
puis, dans un second temps, d’analyser le statut de I'individu qui semble en
étre expulsé, autrement dit le « mauvais » chrétien.

Dans ce cadre d’étude, la reconnaissance d’une pratique funéraire nor-
malisée est un travail indispensable, afin de mieux cerner le groupe qui génére
ces mises a I'écart, ainsi que le statut qu'il octroie aux chassés. Al’époque
médiévale, I’édiction d’une norme en matiére de pratiques funéraires, surtout

L. Je remercie I. Cartron, D. Castex et C. Treffort pour leur relecture, ainsi que leurs remar-
ques et conseils avisés.

2. Le terme de sépulture atypique est emprunté 3 C. Treffort : Treffort 2004, D’autres appel-
lations peuvent étre rencontrées comme celui de discordant, utilisé par B, Boissavit-Camus
et E. Zadora-Rio : Boissavit-Camus & Zadora-Rio 1991.
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par les détenteurs du pouvoir ecclésiastique, prévoit que les « bons » fideles
recoivent des funérailles chrétiennes, une célébration de leur mémoire, et une
inhumation au cimetiére consacré. Ceci laisse envisager que la sépulture au
sein de l'espace cimétérial est devenue, durant le Moyen Age, le signe d’appar-
tenance 4 la communauté®,

La sépulture chrétienne, telle que la pergoivent généralement I'archéo-
logue et I'historien, qui parfois confondent nombre et norme, est attestée
comme individuelle, disposée dans un espace communautaire, plus ou moins
orientée, et le défunt étant disposé sur le dos®. Le ou les caractéres atypiques
de certaines sépultures, qui s’éloignent donc du type funéraire précédemment
décrit, en raison de leur rareté, de leur déviance, de leur caractére « anor-
mal » ou, sans aucun jeu de mot, anomal, entrainent une réflexion sur la mal-
traitance. En effet, 'interprétation de I'atypisme laisse souvent induire (4 tort)
que la différence de traitement recu par le cadavie et/ou sa sépulture puisse
étre la conséquence d’une punition, d’'un outrage, et/ou d’une exclusions.

La dimension topographique du sujet est aussi essentielle, dans la
mesure oll, pour concevoir une quelconque distinction spatiale, il est primor-
dial de préciser « 'espace de référence qui provoque le rejet, et les multiples
fagons dont se produit cette exclusion® ». Lappatition du rite de consécration
du cimetiére, rituel qui confére & I'espace funéraire un statut religieux et juri-
dique, et son évolution jusqu’au x1v* siécle, permettent de s'interroger juste-
ment sur cet espace interdit aux privés de sepultura ecclesiastica’.

Sans pour autant proposer une interprétation historique de cas archéo-
logiques ou présenter des justifications archéologiques A des sources textuelles,
la distinction spatiale sera ici abordée par une nouvelle approche des textes
combinée 2 une étude de cas de terrain. Lexamen des sources tentera de saisir,
d’une part, si le cimetiére chrétien médiéval est figé et délimité dans Iespace
et dans le temps au point de rendre signifiantes des mises 4 I’écart, et, d’autre
part, si a I'imposition de norme en matiére de pratiques funéraires correspond
une stricte application de la loi. '

Le cimetiére consacré et la norme en matiére de pratiques
funéraires

&

La sacralité du cimetiére médiéval découle, comme ’a démontré Michel
Lauwers, de pratiques sociales et d’une élaboration juridique et liturgique que
I'Eglise, & partir du x° siécle mais surtout aux xue-xur* siécles, développe et tend

3. Treffort 1996 ; Alexandre-Bidon 1998 ; Lauwers 2005,

4. Sur la question du nombre et de la norme : Treffort 2004, p- 137-138.
5. Vivas i paraitre 2011,

6. Xiberras 1998, p. 25.

7. Lauwers 2005.
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a mettre en pratique, le cimeti¢re devenant alors un lieu consacré réservé aux
chrétiens®. U'image du fidéle « parfait » joue alors un rdle capital. Ainsi, pour
ne prendre que cet exemple, le baptéme parait étre le sacrement par excellence,
déterminant de fait I'appartenance 4 la communauté chrétienne. Les liturgistes,
les décrétalistes, les conciles généraux et les statuts synodaux, le considérent
comme le symbole de I'effacement du péché originel, fondement de tous les
autres sacrements, et condamnent ceux qui s’y opposeraient®. La réception du
baptéme est la condition sine gua non pour bénéficier d’'une sépulture chré-
tienne au cimetjere. Les nouveaux-nés morts sans avoir été baptisés ne peuvent
donc y trouver de place, puisqu'ils sont jugés comme n’appartenant pas i la
communauté'®. A ce sacrement du baptéme s'ajoute la nécessité de se comporter
comme un « bon » chrétien, en accordant une place essentielle aux sacrements
prodigués par Eglise. Les « mauvais » chrétiens, déterminés par les autorités
qui édictent des lois, peuvent étre punis et se voir interdits de sepultura eccle-
siastica (comme les incendiaires, les jouteurs, etc.). Cette privation de sépulture
ecclésiastique est plus quune simple mise a I’écart du corps : funérailles chré-
tiennes et célébration de la mémoire du défunt sont aussi refusées.

Le devenir des défunts, cest-a-dire celui de leur corps, de leur sépul-
ture, de leur 4me et de leur mémoire, est donc conditionné par des pratiques
nqrmalisantes, véhiculant les valeurs et les représentations développées par
I’Eglise : ce devenir et le statut de 'espace cimétérial se révélent donc large-
ment interdépendants.

Au Moyen Age, lors de la création d’un cimetiére, la pureté devient
une régle élémentaire, inhérente au rite de consécration'!. Ce rituel liturgique
apparait au x° siécle dans le Pontifical romano-germanique et se développe
jusqu’a la fin du xmr® siécle, époque i laquelle Guillaume Durand, évéque
de Mende, en propose une forme plus élaborée et déraillée'. Il semblerait
toutefois que le rite de consécration du cimetiére se généralise essentiellement
a partir du xr1° siécle®.

Cette consécration cimétériale engendre une définition plus précise
de 'espace funéraire, ’Eglise établissant la pureté du lieu et sa délimitation
P p

8. Ce rituel de consécration du cimetiére apparait dans le PRG du x° siécle : Vogel & Elze
1963-1972, LIV. Consecratio cymiterii.

9. Pour les éditions des sources voir la bibliographie en fin d’article. Latran II-1139, c. 23,
Latran IV-1215, c. 1, Vienne 1311-1312, II, c. 1, Decretales, 1, 1, statuts synodaux de
Bordeaux-1234, art. 2, 5, 7, statuts synodaux de Nimes-1252, art. 4, les statufs synodaux
de Dax-1283, art. 2 et 3, les statuts synodaux de Saintes-c. 1260, art. 6.

10. Cf. Decretum, Pars 111, D. 4, c. 35 ; Summa, c. 159 ; Mitrale, lib. IX, 50 ; Rationale, 1.1, c.
5. Sur le théme des enfants morts : Lett 1997 ; Treffort 1997.

11. Sur la consécration des édifices religieux : Méhu 2008. Sur la consécration du cimeriére :
Treffort 2001, Lauwers 2005, chap. IV, Iogna-Prat 2006, p. 260-284.

12. PRG, chap. LIV ; PRXII, chap. LI (A ou B), PCRXIII, chap. XXIV ; PGD, II, 5 ;
Rationale,1,V, 1 -2, et 1, VIII, 26.

13. Zadora-Rio 2000.

195




DE corps EN CORPS. TRAITEMENT ET DEVENIR DU CADAVRE

comme des exigences normatives. Dans le déroulement de lacérémonie, I’im-
portance accordée aux points cardinaux, 3 la délimitation de Iespace avec
I"érection de cing croix, mais aussi les aspersions d’eau bénite, la procession
in circuitu, pour reprendre les termes de M. Lauwers, concourent 3 définir
un espace sacré, purifié et extrémement bien délimité”, La limite de Iespace
funéraire peut aussi se manifester par une démarcation visuelle, ce que 'on
retrouve dans certaines exigences épiscopales et prescriptions synodales qui
demandent 4 ce que le cimetiére soit cléturé®. érection de croix et/ou de
murs permet de matérialiser I'enclos funéraire par des éléments concrets,
concourant 3 marquer visuellement I'espace sacré, et indiquant qu’il sagit
d’un espace uniquement dévolu A recevoir des sépultures de chrétiens',

A partir du moment ot apparaissent une conception plus précise du
fidele chrétien et un statur juridique et liturgique du cimetiére, la norme
en matiére de pratiques funéraires semble plus claire et plus stricte. Dés le
XIr* siecle, germent des listes d’exclus, créées par des théologiens, des décréta-
listes ou des liturgistes, transmises dans les décisions conciliaires et les livres
synodaux, et mentionnant le devenir du corps et de 'dme des « mauvais »
chrétiens". Le meurtrier non repenti, par exemple, est ipso facto excommunié
et privé de sepultura ecclesiastica : excommunication signale la mort sociale
du puni, sa mise & 'écart du groupe, tandis que la privation de sépulture
ecclésiastique lui éte le droit d’étre inhumé au cimetiére sacré, de prétendre
a des funérailles chrétiennes et 4 une célébration liturgique de sa mémoire®.
La privation de sepultura ecclesiastica, surtout si elle est couplée A une peine
d’excommunication, traduit avec acuité la proscription d’un individu. La pri-
vation de sépulture ecclésiastique parait donc punir un individu fauteur, pro-
téger l'intégrité de la communauté, garantir la cohésion sociale et conserver
intactes 'unité et la pureté du cimetiére.

Le rite de réconciliation du cimetiere et les corps polluants
des excommuniés

Lorsque le caractére consacré du cimeriére est endommagé, soit par
des actes jugés violents (vols, homicides, etc.), soit par une sépulture estimée

14. Guerreau 1996 ; Lauwers 2005, p. 137-139 ; Devroey & Lauwers 2007.

15. Statuts synodaux d’Arras-1280/90, art. 103, statuts synodaux de Cambrai de Guiard de
Laon, art. 157, statuts synodaux de Tournai-fin x111° sidcle, art. 3.

16. Zadora-Rio 1983.

17. Mitrale, IX, 50, PL col. 429 ; Summa, 159 ; Rationale, 1, 5.

18. Les mots employés pour décrire ces crimes sont trés péjoratifs : les textes parlent de crimes
effroyables (horrendus) apparentés A des maladies contagieuses (pestis), et les auteurs sont qua-
lifiés d’étres inhumains (inhumanitate) et de nature mauvaise (malitia). Latran 11-1139; c. 18 :
Et si mortuus fuerit incendiarius, christianorum careat sepultura, concile de Clermont-1130, c. 9,
concile de Reims-1131, c.12, Lyon I-1245, I, c. 18, statuts synodaux de Bordeaux-1234, arr. 12,
statuts synodaux de Poitiers-avant 1280, art, 21, statuts synodaux de Saintes-1260, art. 40.
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« indigne », les prescriptions liturgiques et canoniques requierent une récon-
ciliation du lieu, sorte de reconsécration®. La reconcilatio cimiterii fournit des
justifications importantes A Iéviction de certains corps.

A partir de la premiére moiti¢ du xu1rt siécle, les mentions de réconcilia-
tion du cimetiére sont nombreuses, comme dans les Decretales de Grégoire IX
(1234), ou encore dans certaines prescriptions synodales, comme celles de
I’évéque Guiard de Laon ($1248), ou encore d’Arras (1280/90), et de Nimes
(1252)%°. A partir de l'extréme fin du x1e siécle et surtout au x1v¢ siecle, ce
rite se retrouve de fagon quasi récurrente dans le pontifical, livre de I'évéque?.
Clest en effet entre 1293 et 1295 qu'une cérémonie précise de la reconciliatio
cimiterii apparait dans le Pontifical de Guillaume Durand?. Ainsi, entre Iap-
parition du rite de consécration cimétériale au x* siécle et sa généralisation aux
XII-XI11C siecles, l’Eglise sest interrogée sur le statut sacré du cimetiére et sur
sa pérennité, comme en témoignent la généralisation du rite de réconciliation
du cimetiére aux x1r-x1v¢ siécles, ou encore les mentions de privation de
sépulture?, Ce serait donc face A de vraisemblables interrogations et réflexions
des ecclésiastiques sur le statut consacré du cimetiére, et par la méme sur la
pollution que peuvent engendrer des cadavres ou des ossements de « mau-
vais » chrétiens, que les pontificaux auraient été enrichis d’'un rituel de récon-
ciliation cimétériale, autre prérogative épiscopale. Les décrétales, réponses du
pape a des questions canoniques, disciplinaires et théologiques, prouvent que
les évéques du monde occidental s'interrogeaient  la fois sur le statut consacré
des cimeticres et sur celui du cadavre des « mauvais » chrétiens, en particulier
celui des excommuniés?,

A partir du x11r° siécle, pour cause de pollution, les décisions canoni-
ques et les textes liturgiques stipulent que les corps des excommuniés doivent
étre séparés des autres défunts.

19. Les termes employés dans ces sources font souvent référence A la violation, la pollution et
la profanation (execratum, prophanatum, violatum, pollutum), ainsi qu'i la contamination
(loca contaminata). Les références itératives A la purification (ntundare), i la sanctification
(sanctificare digneris) et au lavement (purgare), permettent bien sir de rapprocher ce rite de
celui de la consécration, : "

20. Decretales, 3. 40. 7, 9 et 10, statuts synodaux de Cambrai-entre 1215 et 1248, art. 184,
statuts synodaux de Nimes-1252, art. 96, statuts synodaux d’Arras-1280/90, art. 67.

21. Le PRG et le PRXII présentent tous deux une bréve cérémonie de réconciliation propre
aux édifices religieux, sans mention aucune du cimetidre. IIs décrivent une procession a
Pintérieur de I'édifice et des aspersions d’eau bénite : PRG, L, 5, PRXII, XVIIIL, 4. Le
seul indice qui laisserait discerner une possible réconciliation du cimeriére simultanément
A celle de I'église, est l'oraison prononcée devant I'édifice 4 purifier : PRG, L, 1, PRXII,
XVIII, 1. o = :

22. Le rite de réconciliation du cimetiére jouit alors de deux chapitres : un pour I’église
et le cimetiére contigu, et un pour l'espace cimétérial uniquement : PGD, I, VI, 1-27 et I,
VII, 1-8.

23. Lauwers 2005, p. 200.

24. Voir les décrétales de Grégoire IX mentionnées dans cet article.
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Les Decretales de Grégoire IX indiquent que le cadavre d’un excom-
munié enseveli dans le cimetiére est contaminant par la « violence de son
caractére », et mentionnent |'obligatoire réconciliation du lieu, au moyen d’as-
persions deau bénite?, Guillaume Durand, dans son Rationale divinorum
officiorum, reprenant une tradition plus ancienne, expose que I'inhumation
d’un infidéle ou d’un excommunié empéche la consécration d’une église, et
demande qu’avant la sacralisation de I’édifice, les cadavres soient enlevés, les
murs contaminés détruits ou I'espace réconcili€®. Lévéque de Mende déve-
loppe la méme prescription pour le cimetiére, dont la purification nécessite
Péviction systématique des restes polluants, les os des corps excommuniés
devant étre exhumés et éloignés de l'espace funéraire?, Afin de pouvoir conti-
nuer a se servir du cimetiére, Grégoire IX rendait obligatoire I'exhumation du
cadavre ou des os d’'un excommunié, si toutefois ils pouvaient étre distingués
de ceux des fideles®, A I’image des décrétales de Grégoire IX, certaines pres-
criptions synodales prévoient une exhumation et une réconciliation du cime-
tiére, comme les statuts de Cambrai du x11r° siecle et du début du x1ve siecle,
mais aussi ceux du groupe de Nimes, Arles, Béziers, Lodéve et Uzés en 1252,
ou encore ceux de Dax en 1283, Lexhumation, ici proposée comme solution
4 la pollution, peut s'apparenter i une maltraitance corporelle, car elle envi-
sage que le traitement regu par le cadavre, sa sépulture et sa mémoire, puisse
atteindre 'honneur et la renommée de ce dernier®®,

La privation de sépulture résulte donc d’une réflexion sur la condition
des cadavres jugés « contagieux », et en particulier sur la menace qu’ils repré-
sentent pour le cimetiére sacré. Cette réflexion semble aboutir 3 I’établisse-
ment d’'une norme plus précise en matiére de pratiques funéraires, stipulant
que la séparation de certains cadavres doit &tre requise dans plusieurs cas.

Les visites pastorales et les registres de comptes de la province ecclésias-
tique de Bordeaux procurent quelques pistes d’études sur l'application de la
peine de privation de sépulture.

25. Decretales, 3.39.7.

26. Rationale, 1, V1, 4.

27. Rationale, 1, V1, 43,

28. Decretales, 3.28.12. Dans cette décrétale, la mention d’une impossibilité A repérer des os
(Quodsi discerni non poterunt, expedire non credimus, ut cum excommunicatorum ossibus cor-
pora exrumulentur fidelium, [...]) laisse envisager un laps de temps particuliérement long
dans la décomposition d’un corps qui aurait dit normalement étre dissocié des autres. Dans
son Decretum, Gratien mentionnait déja 'exhumation de cadavre mais uniquement dans le
cas d’une pollution d’église et non de cimetiére : Decretum, De cons. 1, 27-28. Guillaume
Durand présente aussi dans son Speculum Judicale 'exhumation du cadavre d’un individu
excommunié, mort contumace et qui n'avait pas regu I'absolution : Bernard : 1933, p. 50.

29. Statuts synodaux de Cambrai-1238-1248, art. 184, statuts synodaux de Cambrai-début
du x1v* siécle, art. 138 ; Synodal de Nimes-1252, art. 131b et sa reprise textuelle dans les
statuts synodaux de Dax-1283, c, 75.

30. Vivas a paraitre 2011.
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Deux visites pastorales, la premiere effectuée du 24 septembre au
19 novembre 1284 par Simon de Beaulieu, archevéque de Bourges et primat
d’Aquitaine, et la seconde par Bertrand de Goth, archevéque de Bordeaux
et futur Clément V, du 1 septembre au 6 novembre 1304, mentionnent des
réconciliations de cimetiéres®. Simon de Beaulieu effectue plusieurs visi-
tes entre 1283 et 1291, dans la province ecclésiastique de Bourges, dont il
est 'archevéque, dans celle de Bordeaux, et dans les diocéses de Rodez, de
Cahors, de Mende et d’Albi*?. Entre ces deux dates, les journaux de visites
pastorales mentionnent la pollution de 10 espaces consacrés dont 8 cimetié-
res, mais aucune perpétrée dans la province ecclésiastique de Bordeaux, ni
méme aucun cas de sépulture polluante®. En 1304, le journal de la visite
effectuée par Bertrand de Goth n’indique qu'un cas d’effusion de sang opéré
au sein d’un cimetiére, mais n’évoque aucune pollution du lieu ni méme une
quelconque réconciliation®, Ainsi, ces deux visites pastorales suggérent que la
pollution du cimetiére par la présence d’une sépulture jugée indésirable est un
fait rare. La distinction spatiale des privés de sépulture est alors effective son
application n’intéresse pas les archevéques.

Des cimetiéres souillés par une sépulture d’excommunié sont toute-
fois mentionnés dans les registres des comptes de I'archevéché de Bordeaux,
:K\ chapitre des revenus engendrés par les réconciliations®. De 1332 4 1378,
sachant que certaines années sont manquantes, les comptes laissent apparaitre
90 cas de violation d’édifices religieux. Sur les 69 cas o1 la pollution du cime-
ti¢re est mise en évidence, seulement 3 sont dués 2 la présence de I'inhumation
d’un excommunié. Pour 'année 1339, le registre des comptes mentionne que
Forthon de Laulan, recteur de I'église d’Orignes, était chargé de réconcilier
le cimetiére paroissial de Budos, souillé par la sépulture de Raimond Marges,
dont I'excommunication devait pourtant l'en priver®®. Pour I'année 1342,
deux pollutions de deux cimetiéres causées par des sépultures d’excommu-
niés sont attestées. Le premier cas est recensé A Saint-Romain de Bursans,
ot Arnaud Goffrandi, prétre et paroissien de Villegouge, reconnait devoir
100 sous pour la réconciliation du cimetiére paroissial, souillé par I'inhuma-

31. Le Bras ez al. 1977. Pour la visite pastorale de Simon de Beaulieu : Gallia Christiana, 2,
col. 73-76 ; Mansi 1761 ; de Bascher 1972. Pour la visite de Bertrand de Goth : Gallia
Christiana, 2, col. 829-831, Rabanis 1858.

32. Sur la visite de la province ecclésiastique de Bordeaux limitée 4 tous les 7 ans par le pape :
Ducaunnés-Duval 1870, de Lacger 1930-31, de Bascher 1972. )

33. Il se peut que I'archevéque de Bourges n'ait pas un droit de regard sur les affaires funérai-
res de 'archevéché de Bordeaux. On sait que la question de la primatie d’Aquitaine génére
beaucoup de tensions. Ainsi, en 1284, les chanoines de Bordeaux avaient exercé des pres-
sions sur ceux d’Agen afin qu'ils ne regoivent pas I'archevéque de Bourges : Ryckebusch
2001, p. 19.

34. Cf. Rabanis 1858, p. 166, avec I'exemple de Cessac — Mondome.

35. A.D. Gironde, série G, dans 8 registres in-4° portant les n° 236 3 n° 243. Drouyn 1881
et 1882,

36. A.D. Gironde, série G, n° 237, £°39 v°. Cf. Drouyn 1881, p. 35.
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tion de Guillaume d’Alodat?”. Le second cas est signalé 4 La Sauve-Majeure,
ot Raimond Bonelli, prétre et vicajre perpétuel, ainsi que Gaucelin d’Al-
bareta, prétre et paroissien de Saint-Pierre de Bordeaux, ont reconnu devoir
8 livres d’amende 4 I'archevéque, pour la réconciliation du cimetiére, qui avait
recu la sépulture du voleur Pierre Mas?, Malgré leur excommunication, pro-
noncée par une sentence judiciaire, Iinhumation en terre chrétienne a éué
accordée 4 des hommes qui normalement devaient en étre privés. Lintégrité
de la communauté des morts, la pureté du cimetiére, ou encore la détermina-
tion & punir absolument un coupable en le privant de sepultura ecclesiastica,
ne sont pas ici les volontés uniques de larchevéque, certes soucieux d’affirmer
son contrdle en matiére de pratiques funéraires, mais aussi son autorité et son
pouvoir judiciaire.

Aux xInx1v* siécles, si les références sont fares, la privation de sépul-
ture semble opératoire, comme en témoignent les mentions de réconciliations
cimétériales ou d’exhumations. Bien que ces pratiques funéraires laissent en
suspens le devenir des cadavres « contagieux », elles sont les témoins irréfura-
bles d’une gestion spécifique des « mauvais » morts chrétiens,

La distinction spatiale : un traitement et une gestion
spécifique pour les privés de sepultura ecclesiastica 2

Le contréle exercé par les autorités ecclésiastiques pour maintenir la
cohésion sociale, 'unité et la pureté du cimetiére, se manifeste donc par des
procédés punitifs d’ordre judiciaire. Ges autorités exercent ainsi une menace
sur I'individu, en particulier sur.son 4me et son corps, et qui plus est sur leur
devenir au moment et aprés la mort®. Ce contrale social est appliqué 2 la fois
par les autorités ecclésiastiques et laiques, qui édictent des lois et se dotent
d’institutions de contréles aptes 4 punir différents crimes.

Certaines coutumes urbaines agenaises du x1r sidcle prévoient une

punition spécifique pour les meurtriers : ils doivent &tre ensevelis, vivants ou -

non, sous le corps de leur victime®, Certe condamnation vise 4 punir le fau-
teur, mais aussi probablement 4 maltraiter son corps et a ternir son honneur
et, bien qu'il ne soit pas possible d’évoquer une distinction spatiale des cada-
vres, l'atypisme de I'inhumarion évoque bien une envie de marquer la diffé-
rence®!. Toutefois, il savérerait intéressant de voir si les sources normatives
aux peines coercitives rejoignent les textes de la pratique judiciaire, ou s’il ne

37. A.D. Gironde, série G, n® 238, f° 38 v°. Cf. Drouyn 1881, p. 99.

38. A.D. Gironde, série G, n° 238, £° 38 r°, Cf. Drouyn 1881, p- 99.

39. Le Goff 1981 ; Baschet 1993 ; Beaulande 2006.

40. Par exemple, Coutumes d’Agen-début xnr* s., art. 16 cf, Barckausen 1890, p. 236.
41. Sur ’honneur et la renommeée : Gauvard 1993 et 2005, p- 65 ; Vivas 2010,
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s'agit ici que d'une menace peu ou pas appliquée®?. Afin de mieux comprendre
l'origine et les modalités de création des lois civiles préconisant la sépulture
infamante comme punition (enterré vivant, dans du fumier,  la croisée des
chemins, etc.), on doit sans doute se tourner vers ceux qui octroient, c'est-3-
dire — dans certains cas — le groupe des puissants®. En effet, ces prescriptions
pourraient témoigner du soin qu'ils accordent i leur sépulture, le caractére
violent et déshonorant des inhumations infamantes contrastant avec les stra-
tégies funéraires opérées pour-ancrer la mémoire lignagére,

- Larchéolegie et I'archéothanatogie permettent aussi de s'interroger
sur les corps qui ont requ un traitement atypique®®. La mise au jour d’une
inhumation a I'intérieur d’une tour, fondée entre la fin du x11° et le début du
xi® siecle, lors de fouilles menées au chiteau de Lauzun (Lot-et-Garonne)
en 1991 et 1992, permet de s’intéresser i la mise A I’ écart de certains individus
(document 1)*, Il s'agit d’une ithumation double, d’orientation nord-sud,
contenant des individus disposés en procubitus ; la position de 'un d’entre eux
laisse supposer qu’il pouvait avoir les mains liées dans le dos (document 2)¥,
Les observations archéothanatologiques et stratigraphiques ont permis de
montrer que I'inhumation était antérieure 4 la construction de la tour et 3
I'implantation castrale, données confirmées par la datation au radiocarbone
d’échantillons osseux des deux individus, qui donne une fourchette chrono-
logique oscillant entre 1030 et 1198. Le comblement de deux autres fosses,
contenant les restes dossements de quatre individus au minimum, pose
la question de l'utilisation du lieu comme espace funéraire (F. 3 et F. 6,
document 1). Toutefois, la présence d’'un cimetiére adjacent 2 I’église parois-
siale, 4 environ 300 m A l'ouest du chéteau, prouverait qu’il s’agit ici d’in-
humations d’individus mis 4 écart. En effet, bien que I'identité sociale des
défunts reste en archéologic une question épineuse, les datations proches
de la tour et de la sépulture double laisseraient supposer une implantation
castrale sur un lieu de justice : la sépulture double, de peu antérieure a la
tour, devait étre visible lors du chantier de construction®. Ainsi, bien qu’il

1

42. 11 s'agit d’une piste de recherche plus probante que celle proposée par Jacques Clémens qui
propose de faire corroborer ces écrits et des découvertes archéologiques : Clémens 1979,
p- 9. Sut cette peine d'enfouissement du meurtrier vivant sous sa victime voir aussi Le Bail
1994 ; Morel 2007, p. 85-88.

43. Sur ces sépultures infamantes : Treffort 1996, p. 143-163 ; Vivas & paraitre 2011,

44, Sur la stratégie funéraire des élites médiévales : Lauwers 1996 ; Treffort 2006.

45. Sur la gestion et le traitement des corps morts voir en particulier Duday 2005 ; Gleize
2006. )

46. Je tiens ici & remercier S. Faravel qui m’a gentiment laissé utiliser ses données, ainsi que

© pour les renseignements qu'elle m'a fournis. Faravel ez /. 2006. Sur les sépultures dites
isolées et hors contexte funéraire : Pecqueur 2003 et 2005,

47. Sur le traitement funéraire de certains individus « particuliers » on pourra consulter I'ar-
ticle d’Y. Gleize dans le présent volume.

48. Faravel er al. 2006, p. 377. Sur la question de 'identité en archéologie : Marthon 2005.
Sur les espaces funéraires liés aux lieux de justice voir I'étude d’A. Reynolds sur les execu-
tion cemeteries : Reynolds 2009.
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reste malaisé de rattacher la butte naturelle de Lauzun 4 un lieu de justice et/
ou 2 un espace d’inhumation pour certains individus, il reste pratiquement
stir que les constructeurs de la tour connaissaient la présence de cette in-
humation, sans doute encore visible, ainsi que la vocation et le statut de ce
lieu®. ‘

Document 1 - Plan du donjon de Lauzun et localisation
de la sépulture double (S. 2 & 3).
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Relevé H, Silhouette et C. Sireix.

49. Chypothése d’une implantation symbolique de 'autorité judiciaire comtale a été avancée
A juste titre : Faravel e 2l. 2006, p. 377.
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Document 2 — Vue de I’inhumation double.

e p

Cliché : C. Sireix.

Une décision prise par I'évéque de Saintes, Geoffroy de Saint-Brice,
concerne un traitement propre aux corps des excommuniés. En effet, le pre-
mier article du synode de Piques 1282 rappelle que les excommuniés ne doi-
vent pas étre inhumés dans le cimetiére, mais « dans un espace alentour de
deux arpents de terre® ». Cette prescription synodale laisse envisager, d’une
part, que Geoffroy de Saint-Brice venait d’effectuer une visite de son diocése
(Iarticle commengant par un constat) et d’autre part, que la mise & I'écart
des excommuniés, malgré les fondements dogmatiques, ne semblait alors que
théorique. Cette décision témoigne en effet « que la corruption a [...] aug-
menté dans les diocéses de la Saintonge », mais aussi, qu'il existe encore des
« opposants aux principes de 'Eglise, qui contestent le fait que les cadavres
des défunts excommuniés soient privés de sépulture 2 I'intérieur ou prés des
cimetiéres ». Par ailleurs, le fait qu’il soit signalé « que 'on ne dépose pas deux

50. Constitution de Geoffroy de Saint-Brice-Paques 1282, art. 1 : cf. Avril 2001, p. 74. De
telles décisions se retrouvent dans d’autres prescriptions synodales comme cellés de Reims-
1330, II1, 5 ; Amiens-1455, VI, 6 ; Tournai-1481, V, 5 : Beaulande 2006, p. 40-41.
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corps excommuniés ensemble en dehors des limites définies plus haut, afin que
l'on ne croit pas de part le nombre qu'il s'agisse d’un cimetiére sacré », laisse 3
penser qu'en pratique le statut consacré du cimetiére est secondaire, car il ne
semble pas constituer — ou peu — I'espace funéraire, contrairement 4 la mul-
titude de sépultures qui permettrait de qualifier un lieu de cimetiére. Ainsi,
face 4 la difficulté « de distinguer les sépultures profanes [...] des tombes des
fideles », I"évéque instaure 'aménagement d’un espace d’inhumation pour les
excommuniés, témoin donc d’un traitement spécifique. De fait, ils se trouvent
étre dissociés de la communauté des morts en recevant une tombe séparée
des autres. Cette décision nous renseigne aussi sur la dimension topographie
du cimetiere et de ses marges. Lorsque Geoffroy de Saint-Brice insiste sur le
nombre et 'adjacence des sépultures situées 3 I'extérieur de 'espace consacré,

il évoque la perception et la représentation du cimetiére et de sa périphéric par-

la communauté des vivants, « les formes les plus visibles et les plus choquantes
du processus de l'exclusion résid[a]nt dans le rejet hors des représentations
normalisant es [...]"! ». Ainsi, la distinction spatiale fait nettement référence
a la visibilité des tombes mises 4 1’écart, avec probablement des aménage-
ments de surface. Ainsi, I’absence de mémoire liturgique, sous-entendue dans
la privation de sepultura ecclesiastica, ne générerait pas un oubli, mais plutét
un souvenir négatif des excommuniés®. En ce sens, l'exclusion ne semble pas
étre enti¢rement effective, car « une exclusion réussie, par définition, ne peut
sappréhender puisqu'elle supposerait que la population d’exclus soit rejetée si
loin de [I'Junivers mental et [des] frontiéres spatiales quelle en soit devenue
hors de [...] portée [..], hors de [la] pensée [...]J ».

Cette prescription synodale laisse transparaitre une initiative indivi-
duelle de I’évéque, et traduit surtout une volonté personnelle de remédier 2
P'inhumation des excommuniés jugée comme problématique dans son dio-
cese. Méme si d’autres statuts synodaux envisagent de telles mesures, comme

ceux de Nimes en 1252, de Dax en 1283, ou encore de Cambrai au début |

du x1v¢ siécle, la faible récurrence de ces mentions tend 2 prouver qu'il ne
s'agirait que de décisions épiscopales ponctuelles ou non écrites®, De plus, ces

mentions prouvent que les inhumations d’excommuniés au sein du cimetiére
étaient courantes et que les principes de I’Eglise n’étaient pas mis en prati- |

que.

La distinction spatiale et I'isolement topographique peuvent aussi*étre
abordés par I'archéologie. Lexemple que nous proposons d’aborder ici permet
non seulement d’évoquer I'approche qu'ont les archéologues et anthropolo-

51. Xiberras 1998, p. 25.

52. Sur la mémoire : Geary 1996 ; Lauwers 1996 ; Treffort 2008.

53. Xiberras 1998, p. 18.

54. Statuts synodaux de Nimes-1252, art. 131b ; Statuts synodaux de Dax-1283, art. 75
(reprise textuelle du synodal de Nimes) ; Statuts synodaux de Cambrai-débur du x1v* si¢cle,
art. 158. Cette résolution se retrouve toujours aussi dans des statuts additionnels du
x1v© si¢cle : Beaulande 2006, p. 278-279,
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gues des sépultures atypiques, mais aussi de rendre compte de la difficulté que
rencontrent ces chercheurs quant 4 leur interprétation. En 2004, lors d’une
opération archéologique, portant sur I'évolution d’un quartier périphérique
de Bourges, une sépulture séparée des 22 autres a été mise au jour (docu-
ment 3)*. La fouille a mis en évidence un espace sépulcral, utilisé entre le x*
(ou xr°) et le xv* siecle, dévolu apparemment 4 I'inhumation des plus pauvres,
hypothése que les observations archéothanatologiques couplées A une érude
des textes ont permis de proposer®s. Notons quun mur délimitant 'espace
cimétérial semble étre contemporain de I'installation des premiéres sépultu-
res”. '%outes les sépultures fouillées sont localisées dans cet espace clos, hormis
la sépulture 301, située 2 50 cm au nord du mur nord, d’orientation ouest-est,
et qui n'a pu étre entiérement fouillée. Pour les archéologues, cette inhuma-
tion, datée par radiocarbone entre 1300 et 1423, a donc été disposée volontai-
rement 4 l'extérieur du cimetiére, alors que celui-ci était encore utilisé. Bien
qu'une analyse archéologique et archéothanatologique ne puisse étre formulée
sur ce cas — la sépulture n’étant pas enti¢rement fouillée, aucune argumenta-
tion sur la structure funéraire ou sur I'individu ne peut étre proposée — il reste
toutefois fort intéressant de prendre cet exemple en compte dans notre dis-
cussion afin d’évoquer I'approche archéologique d’un fait funéraire présenté
comme singulier. La position excentrée de cette sépulture, qui se démarque
uniquement des autres par sa position topographique, entraine une inévitable
interrogation sur le traitement qu’a octroyé la communauté des vivants i I'in-
dividu inhumé. Ainsi 'archéologue, méme s’il cherche a rester le plus objectif
possible, ne peut qu’étre interpellé par la localisation de cette inhumation. Si
I'on excepte la confusion qui peut exister entre nombre et norme, on ne peut
qu’étre soumis ici 4 une opposition de taille entre un fait funéraire régulier,
celui des 23 inhumations établies dans l'espace funéraire cléturé, et un autre
fait funéraire, celui-ci singulier, apparenté i la sépulture située 4 l'extérieur du
cimetiére. Pouvons-nous aller au-dela de ce constat ? La tentation pour l'ar-
chéologue et I'anthropologue de terrain reste de constituer la pratique d’inhu-
mation au sein de I'espace funéraire cl6turé comme le schéma référentiel, telle
une pratique funéraire normalisante. Si 'on accepte ce schéma, la sépulture
située 4 l'extérieur du cimetiére ne peut que revétir un caractére atypique :

55. Je tiens & remercier P. Blanchard pour m’avoir présenté ce cas atypique et laissé consulter
son rapport de fouille, ainsi que pour nos échanges au sujet de cette inhumation. Blanchard
et al. 2006 et Georges & Blanchard 2007, p. 154, n. 16.

56. La présence de cinq sépultures multiples primaires (quatre doubles et une triple), et donc
I’hypothése d’une ou plusieurs crises d’épidémiques, ajoutée au mode d’inhuimation en
« pleine terre », ainsi qu'aux mentions dans les sources écrites du « Cimetiére des Pauvres »
recevant les morts de I’Hétel-Dieu, laissent envisager aux auteurs, avec toute la méfiance
possible, que cet espace sépulcral était dévolu aux plus démunis : Blanchard ez al. 2006,
p. 144-150. Il apparait toutefois que le mode d’inhumation des pauvres et malades en
milieu hospitalier ne soit cependant pas uniquement la sépulture en « pleine terre », étant
donné que certains travaux signalent que des coffrages de bois sont parfois soupgonnés :
Réveillas & Castex (2010).

57. Blanchard et al. 20006, p. 142.
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a l'archéologue et & I'anthropologue de ne pas évoquer alors des concepts
de déviance ou d’exclusion qui « véhicule[nt] un bon nombre de jugements
négatifs®® », et feraient ainsi apparaitre toute autre pratique différente du type
de référence « comme accidentelle, marginale ou déviante® », Au-dela de la
perception du cadavre par le reste de la communauté, le statut de Iespace
sépulcral et de ses marges pourrait aussi revétir une certaine importance pour
notre étude®. Toutefois, bien que la distinction spatiale de cet individu reste
indéniable en I’étar actuel des choses, I'archéologie et I'archéothanatologie ne
permettent pas ici de préciser le statut du défunt, en particulier parce que la
sépulture 301, située en limite de fouille®!, n’a pu étre entiérement fouillée,
limitant donc son interprétation®?. Ainsi, méme si quelques pistes sur le statut
de I'individu peuvent toujours étre supposées, il revient aux archéologues et
anthropologues d’avoir « conscience des limites interprératives inhérentes
leur champ d’investigation®? ». De fait, pouvons-nous réellement évoquer le
fait que ce cimetiére ait été ouvert aux plus démunis, comme les auteurs du
rapport de fouille le stipulent, tel un argument assez percutant pour suggérer
que l'acces 2 I'espace clos était interdit 4 individu de la sépulture 30164 ?
Ajouté au fait que I'inhumation se situe en limite d’emprise, il semble que la
seule observation topographique de la tombe s'avére insuffisante pour évoquer
inhumation d’un marginal. Toutefois, cet exemple archéologique, au-dela
d’une discussion sur l'atypisme funéraire, ici somme toute relatif, permet

- d’évoquer « le discours des archéologues eux-mémes pour mesurer les enjeux
du concept de sépulture atypique®s ». Par ailleurs, si certains chercheurs ont
déja souligné les problémes d’identification des sépultures ainsi que la diffi- |
cile interprétation des pratiques funéraires, il n'en reste pas moins un travail |
de fond & opérer tant sur le vocabulaire que sur la méthode 4 employer pour
évoquer ce type de fait funéraire singulier®s.

58. Treffort 2004, p. 136.

59. Treffort 2004, p. 131.

60. Vivas A paraitre,

61. Les auteurs signalent d’ailleurs que « la superficie totale [de I'espace cimétérial] s'¢tend
probablement bien au-dela de [la zone fouillée] », Blanchird ez 4/, 2006, p. 146.

62. Duday 2005. Les problémes d’interprétation sont.inhérents A tous les archéologues
confrontés  I'érude de ce type de sépultures, comme par exemple O, Passarius qui évoque
des sépultures « non conventionnelles » pour un regroupement de 14 tombes, excentré
par rapport & I'espace funéraire utilisé, mais pourtant contemporain de ce dernier (x*-
x111° siécle) : cf. Passarrius er /. (2008), p. 204-207.

63. Boulestin & Duday 2005, p. 19.

64. Blanchard et al. 2006, p. 149.

65. Treffort 2004, p. 137.

66. Le travail d’H. Duday est essentiel pour emploi d’un vocabulaire précis. Cf. Boulestin &
Duday 2005. Voir aussi Treffort 2004,
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Document 3 — Bourges, plan de I’espace sépulcral
le « Cimetiére des Pauvres ».
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Source : Blanchard er 4. 2006.
Conclusion

Prononcée par les autorités ecclésiastiques, la privation de sepultura
ecclesiastica conduit donc 3 une mise 4 ’écart de corps : les punis devant étre
inhumés en dehors du cimetiére consacré. Ainsi, la création d’espaces dévolus
aux « mauvais » chrétiens signale que les autorités religicuses se soucient 4 la
fois de la pérennité du statut sacré du cimetiére, certains corps pouvant le
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+ polluer, et, dans certains cas, du traitement et du devenir du cadavre des
punis. Cette privation de sépulture induit non seulement un isolement
topographique, mais implique aussi une dimension eschatologique avec une
absence de funérailles et de célébration de la mémoire du défunt. Toutefois,
la connaissance par les vivants de lieux d’inhumations réservés aux fauteurs,
ainsi que la possible visibilité des tombes placées dans ces espaces, signalent
que les privés de sépulture ne sont pas oubliés : I'espace non consacré étant
mémorisé et son statut connu.

Le traitement spécifique des « mauvais » fideles, la création d’espaces
d’inhumations pour leur sépulture, ou encore I’établissement d’un souvenir,
prouvent que I'exclusion n’est pas totale. Ainsi, méme si la distinction spatiale,
la privation de sepultura ecclesiastica ou encore l'atypisme des traitements rap-
pellent qu’il peut exister une volonté d’écarter certains individus du cimetiére,
Iétude des normes édictées par I’Eglise, mais aussi des moyens de contrdle, de
pression et de répression, permettent le plus souvent de parler de « non-inclu-
sion » et de séparation plut6t que d’'une exclusion catégorique. La privation
de sépulture sapparente donc A un traitement spécifique plut6t qu’a une pros-
cription formelle. Ce concept d’exclusion sous-entend trop la négation de l'ex-
pulsé, chose que la société médiévale ne semble pas forcément appréhender :
elle permet souvent au fauteur de retrouver le vrai chemin, et ne lenvisage pas
comme un non-chrétien, mais comme un « mauvais » chrétien.

La privation de sépulture et la distinction spatiale semblent étre des
peines gérées par les autorités épiscopales. En effet, bien qu’il existe des déci-
sions prises lors des conciles généraux, la fréquence des prescriptions syno-
dales sur des cas concrets est le témoin du contréle épiscopal sur les lieux
d’inhumations. A partir du xur siécle, les nombreuses mentions de récon-
ciliation cimétériale, dans les décrétales papales, les statuts synodaux, ou les |
pontificaux, signalent que I’évéque n'est pas un instrument au service de la |
norme en matiére de pratiques funéraires, mais bien au contraire qu'il est
Iinstigateur de cette derniére.

Linterdiction de sépulture chrétienne, et qui plus est la distinction
spatiale de tombe, entrainent une réflexion sur la mise en place de pratiques
funéraires différentielles. Si dans les sources écrites interdiction de sépulture
et inhumation atypique peuvent étre liées, le rapprochement reste plus dif-
ficile & exercer en archéologie. Bien que la distinction spatial€ et la position
particuliére d’un cadavre a I'intérieur d’une sépulture placent obligatoirement
I'archéologue dans une optique comparative entre un fait funéraire singulier
et un autre régulier, par manque d’information sur le statut du défunt ou
sur les pratiques funéraires, I'interprétation d’une sépulture atypique reste
souvent difficile”. Bien que I'exploitation combinée des données historiques,
archéologiques et archéothanatologiques puisse indéniablement donner des

67. Treffort 2004.
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éléments de discussion non négligeables sur I'atypisme de certaines sépultures
et le statut des individus inhumés®, il n’en reste pas moins que le caractére
atypique dépend largement de la vision du chercheur et du sens que ce dernier
lui octroie®.

I’étude des différentes sources tend cependant & prouver que la priva-
tion de sepultura ecclesiastica et la distinction spatiale ne sont que des peines
théoriques rarement mises en pratique. De plus, 'apparition du rite de récon-
ciliation cimétériale, 'exhumation, ou encore les diverses prescriptions syno-
dales, prouvent que le cimetiére chrétien médiéval n'est pas fixé dans l'espace
et dans le temps au point de susciter des mises a I'écart.

Liste des abréviations

Decretales Decretales Gregorii IX
Decretum Decretum Gratiani
Mitrale Mitrale sive Summa de ecclesiasticis officiis (Sicard de Crémone)

PGD Pontifical de Guillaume Durand

PL Patrologie Latine

PRCXIIT Pontifical romain de la Curie du xiir sidcle

PRG Pontifical romano-germanique

PRXIT Pontifical romain du xir siécle

Rationale Rationale divinorum officiorum (Guillaume Durand)
Summa Summa de ecclesiasticis officiis (Jean Beleth)

Sources écrites éditées

Acta visitationis provinciarum Burdegalensis et Bituricensis, facta a Simone De Bello-locco,
Archiepiscopo Bituricensi, Aquitaniae Primare, Ab anno Christi MCCLXXXIV. Usque
ab annum MCCXCI, Maxs1 J. (éd.) (1761), Stephani Baluzi tutelensis Miscellanea novo
ordine digesta et non paucis ineditis monumentis opportunisque animadversionibus ancta
opera ac studio Joannis Dominici Mansi Lucensis, 1 (Continens Monumenta Historica
tum sacra tum profand), Paris, 267-310. '

Bulle de Grégoire IX relative & la primatie d Aquitaine, Ducaunnis-Duvar Gaston (éd.)
(1870), Archives historiques de la Gironde, 12, p. 325.

68. Dans ce présent volume, l'article d’Y. Gleize constitue justement un trés bel exemple.

69. Cependant, la quéte d’objectivité peut sembler vaine chez certains auteurs. Ainsi,
P.-Y. Balut signale |'existence d’'un mécanisme de l'erreur dans la démarche du scientifique,
puisque « tout est susceptible d’écre indice de quelque chose, sans quoi [le scientifique] ne
fait quen constater l'existence sans rien en tirer. Mais [...], ce caractére d’indice nest pas
inhérent au phénoméne observé mais au mode de raisonnement de l'observateur, 4 la rela-
tion symbolique qui, seule, lui permet de relier un indice A un sens et qu’il met justement
en ceuvre parce ce que son role est de dire le monde ». cf. Balut 1986, p. 317.
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Comptes de larchevéché de Bordeaux du Xiir et du xiv* siécle, DrRouyN Léo (éd.) (1881-1882),
Archives Historiques du département de la Gironde, 21-22.

Corpus Turis Canonici, FRIEDBERG A. (éd.) (1959a), Graz, 1 (Decretum Magistri Gratiani).

Corpus Iuris Canonici, FRIEDBERG A. (¢d.) (1959b), Graz, 2 (Decretalium Collectiones).

Coutumes dAgen, BarckuauseN Henri (éd.) (1890), Archives Municipales de la Ville de
Bordeaux, 5 (Livre des Coutumes), p. 216-269.

GuiLLAUME. DURAND, Rationale divinorum officiorum, DavriL Anselme & THIBODEAU
Thimoty (éds) (1995), Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis, 140-142,
Turnhout, Brepols, 3 vol.

JEAN BELETH, Summa de ecclesiasticis officiis, DouTeL Herbert (6d) (1976), Corpus
C/Jrim'anomm. Continuatio Mediaevalis, 41, Turnhout, 1976.

Journal de la visite pastorale de Bertrand de Got dans la province ecclésiastique de Bordeaux
en 1304 er 1305, RaBaNIs Jean-Francois (éd.) (1858), Clément V et Philippe-le-Bel,
Lettre & M. Charles dAremberg sur l'entrevue de Philippe-le-Bel et Bertrand de Gor &
Saint-Jean d Angéli, Paris, p. 147-199. .

Les conciles de la France capétienne jusquen 1215, Ponrtar Odette (éd.) (1995), Paris, Cerf/
IRHT (CNRS). »

Les Conciles acuméniques, ALBERIGO Giuseppe (dir.) (1994), Paris, Cerf, 3 vol.

Le Pontifical de la curie romaine au Xnur' sidcle, GouLLET Monique, LOBRICHON Guy, PALAZZO
Eric (&d. & trad.) (2004), Paris, Cerf,

Le Pontifical romain ax Moyen Age, AnpRIEU Michel (éd) (1938-41), Cité du Vatican,
Bibliothéque apostolique vaticane, Studi e Testi, vol. 86-88 et 99, 4 vol., 1 (Le
Pontifical romain du xir siécle), 2 (Le Pontifical romain de la curie au xur siécle), 3 (Le
Pontifical de Guillaume Durand), 4 (Tables alphabétiques).

Le Pontifical romano-germanique du dixiéme siécle, Vocer Cyrille & Evrze Reinhard (éds)
(1963-1972), Cité du Vatican, Bibliothéque apostolique vaticane, Studi e testi
vol. 226-227 et 269. :

Les Statuts synodaux frangais du xir siécle, AvriL Joseph (éd.) (1988), Paris, Editions du

CTHS, Collection des Documents inédits sur I’'Histoire de France, 3 (Les Statuts |

synodaux angevins de la seconde moitié du xur siécle).

Les Statusts synodaux frangais du xur siécle, Avrir Joseph (éd.) (1995), Patis, Editions du CTHS,
Collection des Documents inédits sur I'Histoire de France, 4 (Les Statuts synodaus de
Lancienne province de Reims (Cambrai, Arras, Noyon, Soissons et Tournai).

Les Staruts synodaux frangais du xiir siécle, Avrar Joseph (éd.) (2001), Paris, Editions du CTHS,

Collection des Documents inédits sur I'Histoire de France, 5 (Les Statuts synodaux des '

anciennes provinces de Bordeaux, Auch, Sens et Rouen (fin du xur siécle)).

Les Statuts synodaux francais du xur siécle, Pontar Odette (éd.) (1971), Paris, Bibliothéque
nationale, Collection des Documents inédits sur I’Histoire de France, vol. 9,t. 1 (Les
statuts de Paris et le synodal de "Ouest). )
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nationale, Collection des Documents inédits sur ’Histoire de France, t. 2 (Les Statuss
de 1230 & 1260).
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