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Sprachkritik und Sprachpflege im frithen 20. Jahrhundert:

Einstellungen zu ,, Fremdwortern” und ,, Kurzwortern”

Vincent Balnat & Barbara Kaltz
Université de Provence

Abstract

he old question of the acceptability of Fremdworter (“foreign words”) in the

German-speaking countries was the subect of particularly intensive discussion in
the early 20™ century. In this article the connection between Sprachkritik and
Sprachpflege (language criticism and language cultivation) in discussions of this
question will be considered, taking as a starting-point Leo Spitzer's famous
Htreitschrift gegen die Sprachreinigung” [polemic against language purification]
(Fremdworterhatz und Fremdvélkerhafs, Vienna 1918). In the same period, not just
foreign words, but also the so-called ,,Akiisprache” (language of abbreviations)
prompted a wave of outrage amongst a number of German language critics /
cultivators. The growing tendency to use abbreviations, even in spoken language, was
often attributed to the increasing infleunce of English, so that these two “problem
areas” partially overlap to an extent. Here we investigate the often ideologically laden
arguments of these language critics / cultivators, and we find clear parallels with the
current discourse about abbreviations and foreign words in German today.

Im frithen 20. Jahrhundert ist die Diskussion iiber die Sprachpflege im Wesentlichen
an den Zielen des 1885 von Hermann Riegel (1834—1900) gegriindeten Allgemeinen
Deutschen Sprachvereins orientiert: Forderung der ,,Reinigung der deutschen Sprache
von unndthigen fremden Bestandtheilen”, Pflege des ,echten Geistes und
eigenthiimlichen Wesens der deutschen Sprache”, Kriftigung des ,allgemeine[n]
nationale[n] Bewusstseins im deutschen Volke”, wie es Riegel im ersten Heft der
Zeitschrift des Allgemeinen Deutschen Sprachvereins, 1886, ausdriickt (zit. nach
Schiewe, 1998: 157). Wollte der Sprachverein zunichst ,keine gelehrten,
sprachwissenschaftlichen Ziele verfolgen” (Schiewe, 1998: 157), so ist er ab dem
Anfang des 20. Jahrhunderts doch verstirkt bemiiht, die von ihm propagierte
Sprachpflege wissenschaftlich abzusichern. Mit scharfen Worten verurteilt der
Romanist Leo Spitzer (1889-1960), damals noch Privatdozent in Wien, eben diese
wissenschaftliche Legitimierung in einer 1918 veroffentlichten Streitschrift, auf die
wir noch ausfiihrlicher zurtickkommen werden (1918: 7):

Wenn die tierischen Instinkte des Menschen einen wissenschaftlichen Vorwand
vorschiitzen konnen, sind sie am gefdhrlichsten [...] Zu den Beispielen fiir
wissenschaftliche Legitimierung eines volkstiimlichen Instinkts gehort auch der
Kriegspurismus, die Fremdworterhatz, die von Institutionen wie dem
»Allgemeinen Deutschen Sprachverein”  wissenschaftlich  befiirwortet,
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gepredigt, angestiftet wird.

Tatsdchlich unterstiitzten namhafte Sprachwissenschaftler der damaligen Zeit die vom
Deutschen Sprachverein betriebene Sprachpflege. So waren etwa Friedrich Kluge
(1856-1926), Otto Behaghel (1854-1936), Otto Lyon (1853-1912) und Wilhelm
Wilmanns (1842-1911) Mitglieder des ,,Ausschusses zur Priifung der Berichtigungen
fehlerhafter Sdtze”, von denen Hermann Dunger (1842-1912) im Jahre 1906 eine
Sammlung unter dem Titel Zur Schdrfung des Sprachgefiihls veroffentlichte. Dunger
ging es dabei nicht nur um die Ersetzung von Fremdwdrtern, sondern auch um die
Berichtigung schwerfilliger oder syntaktisch fragwiirdiger Sétze. In seiner Einleitung
geht Dunger, der sich bereits 1899 auf der 11. Hauptversammlung des Allgemeinen
Deutschen Sprachvereins in einem Vortrag gegen das Vordringen der Anglizismen
ausgesprochen hatte (Wider die Englinderei in der deutschen Sprache), zu einer Zeit,
wo der Kampf gegen Fremdwdorter sich noch hauptsidchlich gegen den Einfluss des
Franzosischen richtete, ausfiihrlich auf den Begriff des Sprachgefiihls ein. Er verweist
insbesondere darauf, dass das Sprachgefiihl

nichts Angeborenes, nichts Feststehendes ist, sondern sich oft dndert, dass es
von der Umgebung, von der Mundart stark beeinflusst wird, dass es je nach der
geistigen Eigenart bald stumpf und unempfindlich, bald {iberpeinlich ist, dass es
in vielen Fillen schwankt oder ganz versagt, dass es sich durch Beispiel und
Belehrung leiten und oft auch irrefiihren ldsst (Dunger, 1927: 50 f.).

Angesichts dieser Schwankungen des Sprachgefiihls habe sich die Sprachpflege an
dem ,,etzigen guten Sprachgebrauch” zu orientieren, ,,wie wir ihn bei der Mehrzahl
der Gebildeten und den besten Schriftstellern finden” (1927: 51) — eine Formulierung,
die sehr an Johann Christoph Gottsched (1700-1766) erinnert.

Dunger wvertritt noch eine vergleichsweise gemaiBigte Auffassung von
Sprachpflege:

Der Deutsche soll sich dariiber klar werden, dass er ein Unrecht gegen seine
Muttersprache begeht, wenn er fremde Ausdriicke gebraucht, wo ihm gute
deutsche Worter zur Verfligung stehen, [...] dass es unschon und geschmacklos
ist, fremde Bestandteile mit fremdldndischem Klang und undeutscher Betonung
in die deutsche Rede einzumischen. Aber die Befehdung des Fremdworts ist fiir
den Deutschen Sprachverein nicht Selbstzweck, sondern nur ein Mittel zur
Erreichung des hoheren Zieles, das er sich gesteckt hat, Pflege der
Muttersprache [gesperrt] im vollen Sinne des Wortes (Dunger, 1906/1927,
Vorwort zur 1. Auflage, III f.).

Bereits ein Jahr vor dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges brandmarkt ein Prof. Dr.
Heinrich Weber dann die Fremdworter als eine Gefahr fiir das deutsche ,,Volkstum”:

Amtliche Sprachpflege in Bayern. Ein nachahmenswertes Beispiel dafiir, wie
man amtlich den Sinn fiir sprachliche Reinheit wecken und verbreiten kann,
gibt die Aufgabe, welche die jungen Neuphilologen bei der letzten
Herbstpriifung zu bearbeiten hatten. Sie lautet: ,,Wie kommt es, dass so viele
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Fremdworter in die deutsche Sprache eingedrungen sind, welche Nachteile
haben sich hieraus fiir unsere Sprache und unser Volkstum ergeben und welche
Pflichten erwachsen uns zur Beseitigung des Ubelstandes?” (Zeitschrift des
Allgemeinen Sprachvereins 28.3, 1913, Sp. 76).

Und richtig deutlich wird dann Otto Bremer, Professor flir Phonetik in Halle, im Jahre
1914:

In dieser deutschesten aller Zeiten wollen wir nichts davon wissen, den Herren
Franzosen und Englédndern auch nur im geringsten entgegenzukommen [...] Sie
sollen deutsch lernen! Wir werden dafiir sorgen. Und ein reines Deutsch, kein
Kauderwelsch! Kein Zugestindnis mehr! Hinweg mit der kraftlosen
Weltbiirgerei, die unsere Sprache, die das Ansehen Deutschlands von jeher so
schwer geschadigt [...] hat! [...] Wir sind erwacht, und der deutsche Geist ist in
uns erwacht, mit Urgewalt, unbesiegbar. (Zeitschrift des Allgemeinen
Sprachvereins 29, 1914, Sp. 346; zit. nach Spitzer, 1918: 51).

Nach ,,Sduberung unserer Muttersprache” vom ,,Fremdwortunwesen” ruft auch Albert
Tesch (1915), Professor in Koln und ,,Herausgeber der sogenannten Sprachecken des
Allg. Deutschen Sprachvereins”, in seinem Verdeutschungsworterbuch ,.fiir den
taglichen Gebrauch” (ein ,Hilfsmittel fiir alle”, ,,denen die Sauberung unserer
Muttersprache am Herzen liegt”):

Unser Volk hat der Ausldnderei grofle Opfer an kostbarem Sprachgut gebracht
und wiinscht fiir diesen Verlust an deutschem Wesen einen vollgiiltigen Ersatz.
Daher ist es mit dem Ausbruche des Weltkrieges zu einem allgemeinen Kampfe
gegen das Fremdwortunwesen gekommen (Tesch, 1915: I1I).

Im selben Jahr schreibt der damals in Freiburg lehrende Germanist Alfred [August
Woldemar] Gotze (1876-1946), der spdter dann als Professor in GieBen den
Fremdwortgebrauch des nationalsozialistischen Regimes verteidigte, da dieser
,wohlerwogener staatsminnischer Absicht” [!] entspringe: ,,Es bleiben Begriffe genug,
fiir die wir gar keine deutschen Worte haben wollen: perfid, Franktireur und Spion
mogen ruhig franzosisch bleiben, Knute russisch und Schwindler englisch” (Neue
Jahrbiicher 1915: 156; zit. nach Spitzer, 1918: 60).

Einer der wenigen Wissenschaftler, die sich mit aller Entschiedenheit gegen
diese Art von Sprachpflege wandten, war Leo Spitzer. In seiner Streitschrift gegen die
Sprachreinigung 1ibt er scharfe Kritik nicht nur am Deutschen Sprachverein, sondern
namentlich auch an Elise Richter (1865-1943). Seine Wiener Kollegin, tibrigens die
erste Privatdozentin Osterreichs und Deutschlands, hatte sich 1916 in einem in der
Osterreichische[n] Zeitschrift fiir Lehrerbildung erschienenen Aufsatz fiir die
,Bekdmpfung des Fremdwortes” ausgesprochen. In der Streitschrift, die Elise Richter
,»in verehrungsvoller Gegnerschaft gewidmet” ist, fiihrt Spitzer insbesondere folgende
Argumente zugunsten von Fremdwortern an: 1. ihre ,Niitzlichkeit” in den
,Fachsprachen, besonders in der Wissenschaft” (1918: 23); 2. die ,,Schamhaftigkeit”,
den ,,Euphemismus”: ,,daher ist auch Prothese in unseren Tagen ein besseres Wort als
Ersatzglied [...] Merken die alles verdeutschenden Verbomanen nicht die
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himmelschreiend krasse Niichternheit, ja Taktlosigkeit dieser Bildung?”’ (1918: 25); 3.
thren Nuancenreichtum — der Auffassung E. Richters, Worter wie inferessant seien
»Ausdruck unklaren Denkens”, hélt Spitzer entgegen: ,,weil ,interessant’ vielerlei
Nuancen umfasst, ist es noch nicht begriffslos” (Spitzer, 1918: 25 f.). Und schlieBlich
seien Fremdworter nicht ,,Steine des Ansto3es”, sondern ,,Marksteine der Kultur” (hier
zitiert Spitzer den Romanisten E[ugen] Lerch (1889-1952):

nicht fremde Kulturen, unsere eigene, von Fremdem genéhrte Kultur treffen wir
durch  Vernichtung der Fremdworter: ,Hinweg mit der welschen
Musiksprache!”, das ist bald gerufen (Zeitschr. 1916, Sp. 245). Dem
Sprachvereinler macht es keine Schwierigkeit, statt des Italienischen als
Gesangsprache das fiir uns traditionslose Schwedisch vorzuschlagen — aber
Mozart und Haydn haben doch nicht aus Schweden ithre Anregungen erhalten.
Die Sprachvereinler kennen Ehrfurcht vor der Geschichte nur dort, wo sie
deutsche Geschichte ist. (Spitzer, 1918: 28)

Fiir die Sprachpfleger jener Zeit ist der Kampf gegen Fremdworter ein unverzichtbarer
Bestandteil ihrer Bemiihungen um ,,Schonheit, Reinheit und Richtigkeit des deutschen
Ausdrucks” (Dunger, 1927: 51). Diesem Diskurs iiber die Reinheit der deutschen
Sprache, den Warnungen vor Sprachmischung hilt Spitzer (1918: 56 f.) entgegen:
,Mischung ist nicht Befleckung und Reinheit nicht ein metaphysisch-jungfriulicher
Idealzustand der Sprache, vor allem aber: alle [gesperrt] Sprachen sind gemischt und
rein zugleich [...]”. Und die subjektive Argumentation mancher Fremdwortgegner
entlarvt er mit einem Vergleich, bei dem es einem kalt {iber den Riicken lduft (Spitzer,
1918: 42):

Lustig ist dabei zu beobachten, wie jeder [gesperrt] Sprachkreis seine
Lieblingsfremdworter hat, die er nicht lassen mochte. Der Sozialist Steiner
schreibt (,,Der Kampt”, 1916: 123): , Fiir das 6ffentliche [gesperrt] Leben muss
man [...] jenen Worten, die fiir uns einen gewissen Geflihlswert haben oder die
uns durch die Uberlieferung teuer sind, das Recht auf Dasein zugestehen. [...]
um ,Proletariat, Militarismus’ usw. werden wir uns nicht &rmer machen lassen.”
Das heifit also: jeder macht Ordnung — im fremden Hause (so wie man etwa
seine Hausjuden leben lie3, die librigen Juden erschlug!

Auch Spitzer (1918: 7 f.) hilt Sprachkritik grundsétzlich fiir legitim und sinnvoll,
soweit sie philologisch reflektiert und nicht ideologisch tiberfrachtet ist:

Nicht als ob die Bewegung der Sprachreinigung [gesperrt] im allgemeinen zu
tadeln wire: die Besinnung auf die Muttersprache, das Achten auf ihre
Schonheit, die Beseitigung unniitzer Neuerungen, pomphafter, in Wirklichkeit
wenig besagender Worter, das alles ist gewiss eine schone Aufgabe des
Philologen [...], aber die Bundesgenossenschaft von Chauvinismus und
Philologie [...] kann naturgemi8 nur zur Ubertdlpelung der sachlichen
Uberlegung durch die politische Leidenschaft fiihren.

Und so steht fiir ithn der Zusammenhang zwischen Fremdwoérterhatz und
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Fremdvolkerhaf3 in seiner Zeit auBer Frage:

Und das ist auch das Verwerfliche am Kampf gegen die Fremdworter, dass er
nicht bloB die eigene Sprache veredeln und verschonern will, [...] sondern dass
er eine Hasseslauge ausgiefit liber alles Fremde, iiber fremde Sprachen und
Kulturen [...] Die Fremdworterverketzerung kommt [...] den dunkelsten
Instinkten des unwissenden Rohlings entgegen, der schlagen, dreinschlagen,
totschlagen will — Menschen, Worte, was immer! Die Fremdworterverketzerung
gehort zur nationalen Verhetzung, zum Liigenkrieg — zum Krieg! (Spitzer,
1918: 46)

Konsequent wendet sich Spitzer gegen die Bemiihungen des Sprachvereins,
Fremdwdrter um jeden Preis ,,umzudeutschen”, zu ,.iiberkleistern”, etwa statt Trottoir
Trottweg zu sagen, wie in der Zeitschrift des Allgemeinen Deutschen Sprachvereins
(1916, Sp. 200) vorgeschlagen. Eine solche ,,Uberkleisterung” erkennt er auch bei dem
Kurzwort Elt fir Elektrizitdit, wozu er ironisch bemerkt:

ein Wort, das iibrigens an das Volt erinnert, das seinerseits — o Tiicke des
Schicksals! — einem italienischen [gesperrt] Grafen nachgebildet ist, — lieber ein
Wort unkenntlich machen als seine Fremdheit kenntlich lassen, so lautet die
Parole! (Spitzer, 1918: 39f.).

Nicht minder ironisch kommentiert er den Kampf eines ,,Philologen” gegen die ,,halb
deutschen, halb fremdsprachigen” militarischen Bezeichnungen wie [-Flak fiir
Inspekteur der Flug-Abwehr-Kanonen und den Vorschlag, stattdessen O-Flak (<
Oberbefehlshaber der Flak) zu sagen; die Verdeutschung der Kurzform sei ,,doch
wohl von sekundirer Bedeutung gegeniiber der ScheuBlichkeit solcher — im
miindlichen und umgangssprachlichen = Verkehr vielleicht bequemer -
Buchstabenworter” (Spitzer, 1918: 41). Damit sind wir bei dem zweiten
,Problembereich” der Sprachkritik im frithen 20. Jahrhundert, der Kurzwortbildung,
angelangt.

Diese AuBerung Spitzers zeugt von der fiir die damalige Zeit charakteristischen
Abneigung gegen Kurzworter. Der Kontrast zu seiner toleranten und reflektierten
Einstellung gegeniiber Fremdwortern rithrt wohl daher, dass die Kurzworter im
Unterschied zu der jahrhundertelangen Fremdwortdiskussion erst zu Beginn des 20.
Jahrhunderts zum Thema der Sprachkritik werden. Nicht nur in den Fach- und
Gruppensprachen wie der Soldaten- und Jugendsprache, sondern auch im Alltag
verbreiten sich die Kurzworter rasch. Das neue, kurzwortgepréagte Bild der deutschen
Grofistadt beschreibt Rodhe bereits 1907: ,,Schlendert man durch die Strassen einer
deutschen Grossstadt [sic], so leuchten einem von den Abschlagsdulen recht oft
Ankiindigungen entgegen, welche mit mehreren Einzelbuchstaben iiberschrieben
sind.” (Rohde, 1907: 53)

Angesprochen sind hier die optisch auffallenden Buchstabenwdrter, die aus den
Initialen von Komposita oder Wortgruppen gebildet sind. Was aber damals fiir
Entriistung sorgte, waren weniger die teilweise genauso gebildeten, auf die Schrift
beschrinkten Abkiirzungen wie usw. (gebildet aus den Initialen von und so weiter) als
die in die ,lebendige Rede” (Briegleb, 1918: 345), d. h. die gesprochene Sprache,
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eindringenden Abkiirzungen: Giita (< Giiterabfertigung), Lok (< Lokomotive) ...

Die Einstellung von Sprachkritikern gegeniiber dieser grassierenden
Kurzwortbildung spiegelt sich in den Bezeichnungen des Phidnomens wider: Neben
Versuchen, den Kritikgegenstand ,,Abkiirzungssprache” ironisch nachzuiffen durch
Bezeichnungen wie Akiisprache (Marcus, 1940: 185 f.), Akiispra (Miiller (?-1945),
1930: 34, Webinger (1885-1956), 1943: 105), finden sich abwertende Benennungen
wie Affensprache (Krafft, 1920: Sp. 168) und sogar die rassistisch geférbte
Bezeichnung Hottentottensprache (H. 1927: Sp. 250). Interessant dabei ist, dass all
diese Bezeichnungen das Wort Sprache als Zweitglied haben, was auf die Vorstellung
einer nicht mehr zu biandigenden Vermehrung der Kurzwdrter hindeuten konnte.

Manche Autoren gehen so weit, die Kurzwortbildung mit einer Krankheit zu
vergleichen: Sie sei eine ,formliche Seuche” (Miiller 1930: 31), eine
»Abkiirzungssucht” (Krafft, 1920: Sp. 166).

Die im Zusammenhang mit den Fremdwortern schon erwéahnte Gefahr fiir das
deutsche Volkstum wird von vielen Sprachkritikern auf die Kurzworter iibertragen. So
spart Briegleb (1918: 341 ff.) nicht an apokalyptischen Redewendungen; er spricht
insbesondere von einer ,;rohe[n] barbarische[n] Art der Wortkiirzung” und einer
,MiBhandlung der Sprache” und sieht Wortverkiirzung und Sprachverstiimmelung in
einem kausalen Zusammenhang.

Verantwortlich oder mitverantwortlich fiir diesen Angriff gegen die deutsche
Sprache sind in den Augen der Sprachkritiker u. a. der ,,0ffentliche und kaufméinnische
Verkehr”, in dem ,,allerlei Buchstabenstiicke zu horen und zu lesen [sind]”, so Krafft
(1920: Sp. 166), die ,,deutsche Heeres- und Kriegswirtschaftsverwaltung”, die laut
Briegleb (1918: 345) ,,jener Verhunzung der Muttersprache Tiir und Tor gedffnet hat”,
und in der Nazi-Zeit sogar die Juden:

Die Spielerei mit den Buchstaben= und Silbenmosaik=Wértern ist vor allem
jidisches Erbgut, ein Teil hebrdischer Tarnungs=Geschicklichkeit. Die
hebrédische Schrift, die die Mitlaute allein schreibt, dagegen die Selbstlaute
erraten 14Bt, kommt dem Spiel entgegen. Die Gaunersprache, das Rotwelsch ist
es, deren viele jiddische Bestandteile die Briicke fiir den Einbruch des
Mosaikwortes in unser ehrliches Deutsch schlagen halfen. Durch Auftfiillung
des Mitlaut=Gerlistes sind viele heutige Judennamen entstanden, so Katz aus
Kahen Zedef, Segall aus Segan Levijah [...] (Krause, 1940: 7).

Vor allem aber der Einfluss des Englischen, in dem viele Autoren, unter anderen
Briegleb (1918: 341), die Herkunft der Kurzwortbildung zu erkennen glauben:

Dies wurde anders, als das englisch-amerikanische Vorbild auf uns eindrang.
Der Amerikaner besonders, in Dingen der Sprache vollstindig gefiihllos, [...]
[bildet] verstdndnislos, mechanisch [...] seine Wortkiirzung [...]. Und wir
Deutschen, die wir ja stets bereits sind, dem Ausldnder alles abzusehen, es mag
unserm Eigenen noch so sehr unterlegen sein, wir muflten natiirlich diese rohe
barbarische Art der Wortkiirzung nachmachen und schreiben nun auch: Di fiir
Dienstag, Do fiir Donnerstag.

Die vermeintliche Schuld des Englischen an der Kurzwortbildung verleitet schon im
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frithen 20. Jahrhundert viele Autoren dazu, die ,,lebendige” deutsche Sprache und die
von ihr getragene tiefe deutsche Kultur der ,seelenlosen”, der Moderne
verschriebenen, auf Gewinn ausgerichteten englisch-amerikanischen Zivilisation
gegeniiberzustellen: ,Jenes tiefe, innige, ja begliickende Gefiihl, das wir der
Muttersprache gegeniiber empfinden, geht ihm [dem Amerikaner] ab, er behandelt sie,
als hitte er ein Stiick Holz oder Eisen vor sich” (Briegleb 1918: 342).

Im Folgenden mochten wir uns auf einige Argumente konzentrieren, die zur
Bekdmpfung der Kurzworter von Autoren des frithen 20. Jahrhunderts herangezogen
wurden:

(1) Kurzworter sind unverstindlich: der Verlust von Elementen der Langform macht
das Kurzwort undurchsichtig und unverstindlich. Eng verwoben mit dieser
,Demotivation” bzw. mit diesem ,Motivationsverlust” ist das Problem der
Homonymie und der daraus resultierenden Verwechselbarkeit der Kurzworter, das zu
Wortspielen und zur Beschreibung lustiger Situationen Anlass gibt. Dunger (1909: 57
f.) erzahlt folgende Anekdote:

Unsere Reichstagsabgeordneten schreiben auch unter ihre Namen M. d. R. Aber
man liest nicht Emde=er [sic], sondern ,,Mitglied des Reichstags”. Freilich ist
man bei uns an diese Abkiirzung noch nicht gewohnt, und so kam es, dal} sich
im Sommer 1908 ein Landgerichtsrat, der Vertreter des Wahlkreises Erfurt—
Schleusingen—Ziegenriick, in der Kurliste des Bades Kissingen zu seiner
Uberraschung abgedruckt fand als — Major der Reserve.

(2) Kurzworter sind keine deutschen Worter: untermauert wird diese Hypothese durch
die angeblich fremdsprachliche s-Pluralbildung (LKWs fiir Pl. Lastkraftwagen®) und
die vom Standarddeutschen abweichende Betonung auf der letzten Silbe bei den
Buchstabenwdortern (CD'U, SP'D, UK'W). Das Lautbild so genannter Silbenkurzworter
erinnert Autoren wie Miiller (1930: 33 f.) an exotische Sprachen:

Wenn schon die Abkiirzungsbuchstaben der Parteinamen D.P., D.Vp., U.S.P.
usw. fiir viele Zeitungsleser ein Hindernis bilden, so erst recht die
Abkiirzungs,,worter,,, die dem Nichteingeweihten gar nicht den Eindruck von
Abkiirzungen machen, sondern vielmehr von Entlehnungen aus Weltsprachen
wie dem Chinesischen (Ha-Ho-Be = Hannoversche Hosen-Betriebswerkstitte,
KuBii = Kunterbunte Biihne). Wer hielte nicht den Namen einer jungen
Bergwerkssiedlung in Kanada, Coniagas, fiir spanisch oder indianisch? Er ist
aus den Namen der hauptsidchlichsten Erze gebildet, die dort vorkommen: Co =
Kobalt, N1 = Nikel, Ag = Silber, As = Arsen.

Strukturell betrachtet sind Buchstabenworter in den Augen des Autors (ebd.: 31 f))
,keine Worter, sondern sinnlose Laut- oder Silbenverbindungen™.

(3) Kurzworter sind hésslich, weil sie die Muttersprache entstellen. Buchstabiert
ausgesprochene Buchstabenworter stellen laut Briegleb (1918: 344) ,.die héBlichste
Bliite der Sprachverkiimmerung” dar. Drei Jahre spdter driickt v.d.W. seinen Ekel aus
in der blindigen Formel “Genug und tiber genug des Abscheulichen” (v.d.W., 1921: Sp.
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75). Diese Haésslichkeit nimmt manchmal Gestalt an, z. B. wenn Kurzworter als
,Wortscheusale” (Miiller, 1930: 34) personifiziert werden, wodurch sie noch
bedrohlicher wirken.

Die Sprachkritik an Kurzwortern ldsst sich aber nicht auf die bisher angefiihrten
Argumente reduzieren. Objektivere, sprachwissenschaftlich orientierte Ansitze gibt es
z. B. bei Ludwig Siitterlin (1865-1917), der die Kiirzung preist, weil sie ,,die vielfach
stechende Langatmigkeit” vieler Eindeutschungen behebt und die Kurzworter
gegeniiber den Entlehnungen konkurrenzfahiger macht (1918: 243).

Indem die Kiirzung die Herkunft von Entlehnungen unkenntlich macht,
erleichtert die Kurzwortbildung deren Integration ins System der deutschen Sprache.
Und so kommt es, dass 1921 die Kontraktion /ngner von Sarrazin als bester Vorschlag
fiir die Eindeutschung vom Wort Ingenieur gelobt wurde (vgl. W., 1921: Sp. 77).

Schon am Anfang der 40er Jahre wird angesichts der nicht mehr aufzuhaltenden
Kurzwort-Vermehrung in den Reihen der Sprachkritik immer deutlicher eine Art
Resignation spiirbar. So behauptet Marcus (1940: 185), ,.es hiee die Augen vor der
Wirklichkeit verschlieBen, wollte man bestreiten, da3 die Akii-Sprache zu einem nicht
mehr wegzudenkenden Teile unserer Muttersprache geworden ist”.

Gewiss waren die sprachkritischen Bemiihungen zur Bekdmpfung der
Kurzworter wenig wirksam. Festzuhalten ist aber, dass die frilhe Sprachkritik,
unabhingig davon, welche Mittel und Ziele sie bei der Bekdmpfung der Kurzworter
eingesetzt bzw. verfolgt hat, ein erster Versuch zur Erfassung des Phdnomens war.

In den sprachkritischen AuBerungen zu Fremd- und Kurzwértern lassen sich
viele Gemeinsamkeiten ausmachen. Beide bilden einen Nidhrboden fiir mehr oder
weniger diffuse Angste vor dem Niedergang der deutschen Sprache und werden
gleichermaBlen als Angriff gegen die deutsche Kultur wahrgenommen. Insbesondere im
frithen 20. Jahrhundert werden Fremd- und Kurzworter als das Schlachtfeld
dargestellt, auf dem sich der althergebrachte Kampf zwischen Deutschtum und dem
Rest der Welt neu abspielt. Die weitgehend gleichen Argumente gegen Fremd- und
Kurzworter lassen sich mit einem dreifachen un- zusammenfassen: unverstindlich,
unschon, undeutsch. Auch wenn sprachwissenschaftliche Forschungsergebnisse
seitdem zu einer besseren Akzeptanz dieser Phidnomene beigetragen haben, wird
immer noch auf diese Argumente zuriickgegriffen. So stehen etwa die in den neuen
Kommunikationsmitteln Chat, SMS und E-Mail héufig anzutreffenden Kurzformen
wie LOL (< Laughing out loud) und ROTFL (< Rolling on the floor laughing),
zugleich Fremdworter und Kurzworter bzw. —formen, schon unter sprachkritischem
Beschuss: als ,verheerend” gebrandmarkt werden derartige Kurzformen, die
,manchmal so kryptisch [sind], dass nicht einmal grofite Denkanstrengungen
ausreichen, sie zu entschliisseln. Was zum Teufel heil3t bitte schon 'LOL' oder 'L8R'".”
Scherzhaft schreibt Bastian Sick (2005: 239) zu LOL:

Lollen Sie auch so gerne? Jeder Mensch sollte wenigstens einmal am Tag
herzhaft gelollt haben, denn der chinesische Volksmund weil3: Ein Tag ohne Lol
ist ein vellolenel [sic] Tag! Sie wissen nicht, wovon ich spreche? Ich wusste es
bis vor kurzem selbst nicht. Dabei werden tagtiglich zigtausende E-Mails
verschickt, in denen es vor ,,Lol” nur so wimmelt.
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Weniger ironisch ist der Tonfall dann, wenn in der Kritik an Fremdwortern,
Kurzwortern und  entlehnten Kurzwortern Klagen iiber die zuriickgehende
Sprachkompetenz, insbesondere der Jugendlichen, mitschwingen (vgl. Zimmer, 2005:
59 ff.). So werden in dem viel diskutierten Artikel ,,Deutsch for sale” (Spiegel 40,
02.10.2006: 183) Handy, Chatrooms und Websites nicht nur als ,,Medien des Verlusts”
sprachlicher Fahigkeiten, sondern als ,,Mitursachen” sprachlichen ,,Verfalls” hingestellt,
wobei als einziges Beispiel fiir Anglizismen, die auch Kurzworter sind, CU fiir See you
zitiert wird.
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