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PLUS VIEUX

\L—LJ

[EDIA DU MONDE

W par Eliséo Veron, professeur a l'université Paris VIII

Les réflexions sur cel « objel » socioculturel qu 'est le musée,
aussi bien que les enquétes empiriques sur tel ou tel musée,
se sont multipliées d’une facon quasiment exponentielle,
d’abord en Amérique, ensuite en Europe, depuis un certdain
nombre d’années. Souvent, ces travaux donnent l'impres-
sion qu’'un changement profond dans la conception et le
Jonctionnement de ces institutions est en cours, ou tout au
moins que les conditions sont aujourd’bui données pour
que ce changement se produise.

Et pourtant. ..

ROIS acceptions principales

sont répertoriées, du nom

commun « musée », dans le

Petit Robert : 1 - lieu destiné a

I'¢tude des Beaux-arts, des Sciences et

des Lettres ; 2 — établissement dans

lequel sont rassemblées et classées des

collections d’'objets présentant un inté-

rét historique, technique, scientifique,

artistique, en vue de leur conservation

et de leur présentation au public ; 3 -

lieu rempli d'objets rares, précieux,
beaux.

Si 'on se focalise sur la notion de

« sciences », la premiére acception me

parait convenir assez bien 4 la Cité des

sciences et de T'industrie de La Villette,

dans la mesure ou « étudier » est un
terme asscz vague, qui permet
d'embrasser toutes sorles de modalités
d'appropriation cognitive. En méme
temps, si la deuxiéme acception parle
d'objets rassemblés el classés (ce qui
laisse supposer que ces objets pré-exis-
fent au musée, ou tout au moins qu’ils
viennent d'ailleurs), la premicre ne
contient pas cette restriction et permet
donc d'identifier des musées théma-
tiques ol une proportion importante
des ¢léments montrés n'a pas été col-
lectée mais produite, sous une forme
scénographique par (ou pour) le
musée. Le mémorial de Caen est un
bon exemple (cf. le concept d'- artefact »
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d’Elisabeth Caillet. L'artefact n'est pas
toujours nécessairement « simulation
d'une réalité » ; il peut n'étre qu'un ¢le-
ment destiné 4 créer un « climat »
narratif particulier, comme c'est le cas
souvent au mémorial de Caenl).

L'un ou l'autre des intéréts ¢numé-
rés dans la deuxiéme acception, qui est
la plus générale, permet de lappliquer
a une proportion tres élevée des institu-
tions que l'on qualifie, de par le
monde, de « musées ». Dans cette
deuxiéme acception, les idées de
conservation et de présentation au
public y sont indiquées, et cela en
dehors de toute polémique sur ces
deux missions capitales du musée, trop
souvent mises en regard comme contra-
dictoires ou antagonistes : pour
présenter 2 un public des objets, il faut

bien prendre soin de les conserver (ne
serait-ce que le temps d'une exposition
temporaire...). Et I'on conviendra peut-
étre aussi que cette deuxieme acception
ne préjuge en rien de lintention péda-
gogique des muséologues (en tout cas,
elle ne l'exclut pas). Les qualificatifs de
v rare w, de « précieux » de « beau » évo-
quent, enfin, dans la troisieme
acception, lexpérience esthétique ou
émotionnelle du visiteur, dont le musée
peut étre 'occasion.

Des évolutions plutét que des
révolutions

Ii faut done reconnaitre que le champ
sémantique découpé par l'ensemble de
ces trofs acceptions (que je ne peux
m'empécher de qualifier de « classiques »
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- quelle source référentielle plus clas-
sique, en effet, qu'un dictionnaire ?)
rend compte d'une fagon assez satisfai-
sante de I'ensemble d'institutions (avec
toutes leurs variations) appelées
musées, par le passé aussi bien
quaujourd’hui,

Rien de nouveau, alors, dans la pla-
nete muséale de cette fin de siecle ?
Oui, sans doute. Mais des évolutions
plutét que des révolutions.

Je vois trois sources d'évolution, qui
se répercutent a la fois dans le renou-
vellement des musées existants et dans
la création de nouveaux établissements.

Les nouvelles technologies
entrent au musée

La premiére est I'émergence de nou-
velles technologies, aussi bien dans le
domaine des matériaux que dans celui
de la communication proprement dite
(traitement de I'écriture, du son, de la
lumiére et de l'image). Les nouvelles
technologies du batiment et de l'archi-
tecture d'intérieur ont profité aussi aux
musées. Les nouveaux supports de
communication sont entrés dussi dans
les musées, depuis la borne vidéo
jusqu'au vidéodisque et a la borne
interactive, en passant par les banques
d’'images. Je situe dans cette méme
catégorie les progres considérables des
techniques d'éclairage. De ce point de
vue, on assiste d une hybridation crois-
sante entre les techniques muséales et
les techniques du spectacle. Toutes ces
technologies doivent étre considérées,
plus ou moins directement, comme des
technologies de communication. Elles
modernisent les moyens a disposition

du musée. Elles ne changent pas quali-
tativement la nature de ce dernier.

L’explosion des publics

La deuxieme source d'évolution décou-
le de la transformation des conditions
de production de la socioculture, avec
ce que l'on appelle souvent la médiati-
sation des sociétés industrielles. Cette
transformation comporte, en tant que
telle, une rupture qui est a terme quali-
tative mais qui concerne la société
elle-méme, et seulement d’'une facon
indirecte les musées. Sans que ceux-ci
aient changé, on sera peu d peu amené
a les situer dans un nouveau cadre
conceptuel, celui des médias. Et 'on
découvre alors que le musée est, lui
aussi, un média.

La troisieme source d'évolution est
lexplosion des publics des musées. Ce
phénomeéne n'est pas nouveau : entre la
fin de la deuxiéme guerre mondiale et
la fin des années 60, le nombre de visi-
teurs des musées aux Etats-Unis est
passé de 30 millions par an a 300 mil-
lions. Ce mouvement a été ressenti plus
tard en Europe : il est en tout cas deve-
nu clairement perceptible en France au
cours des quinze dernieres années. Or,
en dehors des redoutables problémes
techniques de maintenance et de ges-
tion qu'il pose, ce phénoméne n'est
pas, a priori, de nature a révolutionner
les musées eux-mémes. 1l a provoqué,
en revanche, dans le milieu profession-
nel des musées, une multitude
d’interrogations sur les raisons qui
pourraient 'expliquer : mais gu ‘est-ce

qu’ils peuvent bien chercher tous ces

gens dans nos musées ?
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A noter quil y a coincidence tem-
porelle entre la médiatisation de nos
sociétés et l'explosion des publics des
musées : c'est, en gros, depuis la fin de
la deuxiéme guerre mondiale que ces
deux phénomeénes, avec des rythmes
plus ou moins décalés d'un pays 4 un
autre, s'accélérent conjointement.

Ce dernier point est décisif : la
transformation de la fréquentation des
musées en un phénomeéne « de masse »,
comme on dil, et 'installation définitive
de la télévision grand public dans le
Sfover de tout un chacun sont deux pro-
cessus concomitants.

Engouement et médiatisation

Ce nest pas, bien entendu, la moder-
nisation progressive des musées, avec
I'incorporation des nouvelles technolo-
gies de- communication, qui rend
compte de P'explosion du public. La
modernisation technologique des
musées est, au contraire, un effet de
cette « massification » du public ; elle
est, en quelque sorte, une réponse
décalée. Preuve indirecte : les musées
de I'Education nationale, dont le rap-
port de madame  Francoise
Héritier-Augé a montré I'état de déla-
brement, attirent cependant... huit
millions de visiteurs par an2 !
L'engouement pour les musées
concernerait alors ce que le musée (en
tant que média apparu bien avant les
médias « électroniques ») a de propre, et
qui n'a pas véritablement changé. Et
pourquoi cet engouement depuis la
derniére guerre ? Nous venons de rap-
peler que cette montée en puissance
des musées coincide avec I'étape clé de
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la médiatisation des sociétés indus-
trielles.

La raison devient alors claire : les
musées sont devenus de plus en plus
intéressants pour le « grand public » a
cause précisément de la médiatisation,
et en particulier de son aspect domi-
nant, la télévision. Si le « grand public »
retrouve, tout au long de celle période,
un nouvel intérét pour les musées, c'est
parce qu'il est en train de devenir, en ce
moment méme, le grand public de la
télévision.

Le musée est un lieu...

Mais qu'est-ce qu'un musée, en tant
que média, a de propre ? J'ai essayé de
répondre d cette question d propos des
expositions, mais il n'y a pas a cet
égard de différence entre expositions et
musées3. La réponse est en germe,
dailleurs, dans notre source de départ,
le Petit Robert. Elle est dong, elle aussi,
on le voit, on ne peut plus « classique ».
Les trois acceptions rappelées par le
dictionnaire ont, en effet, un point com-
mun : le musée est un lieu.

Voici une banalité qui est pourtant
cruciale. Les musées et les expositions
sont des médias dans Uespace, I'appro-
priation des messages mis en forme par
ces médias se faisant 4 travers cet opé-
rateur de sens qu'est le corps signifiant.

Mise-en-espace du sens

On comprend mieux alors pourquoi le
musée n'est pas, dans sa nature profon-
de, un « licu de savoir » (dans le sens
langagier du savoir et de la vérité
« scientifique », inséparable de I'écriture),
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et on comprend aussi I'importance de
la remémoration et de la « réverie
inconsciente » (Jean-Louis Déotte) :
ceux-ci sont les chemins du corps signi-
fiant. Si le musée est le lieu « du travail
de la représentation » (Dominique
Poulot), il I'est tout d'abord a travers le
tissu de fragments construits par I'itiné-
rance (Odile Coppey). Tous le codes
peuvent, bien siir, se « brancher » sur
ces tissages spatiaux du corps, y com-
pris toutes les nouvelles technologies
de communication. Les codes iconiques
et langagiers introduisent dans tout
musée la dimension symbolique, mais il
reste, dans ses bases mémes, en tant
quinévitable mise-en-espace du sens,
un média autotélique (Elisabeth Caillet)
car si les régimes du sens peuvent se
combiner, il ne reste pas moins que le
niveau de fonctionnement du corps
signifiant est irréductible et 4 l'image
comme lieu spéculaire de mimésis, et
au langage4.

Le caractére actif, interactif, manipu-
latoire de la Cité des sciences et de
'industrie de La Villette (Anne-Marie
Quittet) ne fait qu'exploiter et confirmer
cette définition du média musée : les
techniques sont nouvelles, le régime
sémiotique sollicité est, au contraire, le
plus archaique dans la structuration
signifiante de lindividu. D'ot impor-
tance de la mise en scéne, qui est une
mise-en-espace et done une mise-a-dis-
position-du-corps du visiteur : c'est la
problématique que jai eu l'occasion
d’aborder en travaillant sur le concept
du mémorial de Caen3, Quant aux éco-
musées, le lien quils entretiennent a la
notion de ferritoire (associée elle-méme
i la question de l'identité (Patrice
Notteghem) apporte une preuve i mon
avis flagrante de la nature profonde de
ce média. Les écomusées, ressentis comme
« inclassables » par rapport 4 une certai-
ne conception du musée, ne sont
peut-étre aujourd’hui quune ¢tonnante
confirmation du fait que I'enjeu du
média musée est celui de 'approbation
corporelle du sens, 4 travers laquelle le
visiteur reconstruit, encore ¢l loujours,
son identité.

Le musée est un média

J‘ai essayé de montrer ailleurs que ce
régime du corps signifiant, d travers le
rapport de regard, est aussi celui de la
télévision grand public6. Le rapport de
regard est celui qui s’instaure, par
exemple, entre le téléspectateur et le
présentateur-animateur, aussi bien dans
le cas du journal télévisé que dans celui
d’'un magazine de vulgarisation scienti-
fique ou d'un programme de variétés.
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La télévision sollicite (sous une forme
passive) le méme régime sémiotique
auquel le musée se raccorde sous une
forme active. 1l y a donc, entre ces
deux médias, un rapport de complé-
mentarité. Lt ils se sont tous les deux
épanouis depuis la fin de la deuxieme
guerre mondiale. La télévision est deve-
nue rapidement, pour des millions de
spectateurs, une fenétre ouverte sur
lespace et sur le temps du monde ;
parmi ces millions de gens, il y en a cu
de plus en plus qui ont trouvé dans les
musées, sous forme d'appropriation
active, un prolongement de cette ouver-
ture.

Si la mise-en-espace en production
(et donc la mise-en-itinéraire en récep-
tion) sont des caractéristiques
définitoires du média musée, on com-
prend que lorsquion glisse du musée a
la « télé-collection » (Bernard Darras),
on produit une véritable coupure
médiatique : toutes les technologies a
distance sans rapport de regard (en
gros : toutes les banques de données et
autres bornes interactives) sont, de mon
point de vue, radicalement différentes
et du média musée ef de la télévision
grand public.

L'introduction de nouveaux sup-
ports technologiques dans les musées
ne change donc pas la nature de ces
derniers, tant qu’ils resteront des
médias dans l'espace, dont l'appropria-
tion se fait 4 travers les stratégies
corporelles des visiteurs. En méme
temps, Cest parce que le « grand public »
est aujourd’hui télévisuel, qu'il aime de
plus en plus les musées dans leur spé-
cificité.

Dans les démocraties télévisuelles

avancées, les musées sont, plus que

jamais, de formidables médias de for-

mation.,
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