\

Evropské instituce

Jean-Louis Bourlanges

» To cite this version:

Jean-Louis Bourlanges. Evropské instituce: za smélou reformu Maastrichtské dohody. Cahiers du
CEFRES, 2012, Spole¢né pohledy na Evropu, 14, pp.14-25. halshs-01488368

HAL Id: halshs-01488368
https://shs.hal.science/halshs-01488368
Submitted on 13 Mar 2017

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://shs.hal.science/halshs-01488368
https://hal.archives-ouvertes.fr

Cahiers du CEFRES

NF° 14, Spolecné pohledy na Evropu
Jacques Rupnik (Ed.)

Jean-Louis BOURLANGES
Evropské instituce: za smélou reformu Maastrichtské dohody

Référence électronique / electronic reference :

Jean-Louis Bourlanges, « Evropské instituce: za smélou reformu Maastrichtské dohody », Cahiers du
CEFRES. N° 14, Spolec¢né pohledy na Evropu (ed. Jacques Rupnik).

Mis en ligne en janvier 2012 / published on : january 2012

URL : http://www.cefres.cz/pdf/c14/bourlanges_1998_reforma_maastrichtske_dohody.pdf

Editeur / publisher : CEFRES USR 3138 CNRS-MAEE

http://www.cefres.cz

Ce document a été généré par I'éditeur.
© CEFRES USR 3138 CNRS-MAEE

CEFRES

Centre frangais de recherche
en sciences sociales

I USR 3135 CNRS-MAEE


http://www.cefres.cz/�

14 ].-L. BOURLANGES

Evropské instituce: za smélou reformu
Maastrichtské dohody

Jean-Louis Bourlanges:

Uvop

Jakysi pfizrak strasi nadchdzejici mezivladni konferenci — pfizrak bezvyznamnosti. Euro-institu-
cionalni schtizka v roce 1996, kterou sama Maastrichtska dohoda planovala jako nastroj své potfebné
revize a ktera byla chapana jako nutny zakladajici prvek budouci Evropy, je ¢im dal vice vnimana ja-
ko pouhd diplomaticka formalita, nevyhnutelnd a zaroven prekaZejici, kterou by bylo dobfe co nej-
rychleji a s co nejmensimi naklady odbyt.

Oboji pokuseni, které je administrativé vlastni, tj. technokraticky byzantinismus a diplomaticky
minimalismus, zacalo hlodat a hrozi, Ze nasledna jednani pozbudou veskerého hlubsiho politického
obsahu. Navrat nehybnosti, ktery je paradoxné opravnény diky pfedpokladané stoupajici averzi proti
spolecenstvi a ktery kupodivu 1épe pfijima sporny status quo nez jeho revizi, ma ve skutecnosti kofeny
v hiife pfiznatelném jevu: reformy, které jsou potfebné pro to, aby Evropska unie mohla dobfe fungo-
vat a aby se mohla pozdéji i rozsifovat, nemohou nevyustit v urcité zpochybnéni moci, kterou maji
v rukou pravé ty narodni administrativy, jez fidi jednani v roce 1996. Na jedné strané totiz lidové pro-
testy proti technokratické konfiskaci Evropy sili a vyzyvaji k reparlamentarizaci rozhodovaciho pro-
cesu v ramci spolecenstvi. Na druhé strané navyseni kompetenci Unie a rozsifeni jejiho zemépisného
zabéru bojuje, pod hrozbou rostouci neti¢innosti a paralyzy, za posileni instituci a spole¢nych postu-
pl. Vedoucdi predstavitelé statti, ktefi jsou pod dvojim tlakem, jednak pod tlakem demokratickych po-
zadavkil na rozdéleni moci a jednak pod tlakem funkénich pozadavk silicich delegaci ve spolecen-
stvi, reaguji v souladu se svymi z4jmy a snazi se diskusi uméle komplikovat, aby ji tak odcizili obca-
ntm, a téz redukuji témata budoucich jednani na oblasti co mozna technicky nejuzsi a politicky nej-
méné bolestivé.

Tvari v tvar této omezujici odchylce je potieba reagovat a jednat tak, aby se nadchazejici mezivlad-
ni konference postavila sméle a bez dogmat na vysi zajmt dnesni pohnuté Evropy. Tyto zajmy se ndm
postupné vnutily, protoze byly tak casto proklamovany, a dnes uz nikdo nemftize vazné popirat ani $i-
fi ani relativni naléhavost zmén, které je tfeba realizovat: omezit demokratickou roztfisténost, ktera se
stala pro nase spoluobcany natolik nesnesitelna, Ze jiz taktka ohrozuje legitimitu veskerého integrac-
niho procesu v ramci spolecenstvi; dat Evropské unii ty instituciondlni prostiedky, které ji byly
v Maastrichtu odmitnuty, aby na sebe t¢inné vzala novou politickou zodpovédnost; reformovat ty in-
stituce, které byly zaloZeny pro Sesticlennou Evropu, aby se ndsledné Evropé umoznil tspéch pfi
sjednocovani a prijimani zemi vychodni a jizni Evropy, které netrpélivé klepou na dvefe.

Jde tedy vyrazné o korekci Rima, doplnéni Maastrichtu a p¥ipravu budoucich smluv o rozsifen.
Pritom je tfeba pfijmout tfi nejvétsi vyzvy Evropantim: vyzvu trvalou — demokratickou legitimitu; vy-
zvu dneska — politickou Unii a rozmnozeni kompetenci; vyzvu zitfka — velké rozsifeni.

I. OMEZIT DEMOKRATICKOU ROZTRISTENOST

Musime najit odvahu fici, ze demokraticky deficit, odsuzovany den ode dne se zvysujici se ostros-
ti, predstavuje dédi¢ny htich evropské vystavby. Evropska vystavba byla vzdy pfedkladéana jako na-
stroj neustalého vitézstvi rozumu nad vasni, spolecné pravdy nad partikularnim zajmem, dialogu nad

* Jean-Louis Bourlanges, poslanec Evropského parlamentu, byl pozadan o pfedneseni tohoto referatu z titulu svého predsed-
nictvi Evropského hnuti - Francie.
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konfrontaci, a méla o to vétsi spontanni tendenci omezovat lidovou horlivost a vztek a vyvolavat ta-
kovou organizaci moci, ktera vice divéfovala nezavislosti nékolika moudrych nez parlamentnimu za-
stoupeni obc¢and.

Takova organizace moci, ktera ptivodné nachazela opravnéni v samotné podstaté predlozenych
ukold a byla pfi jejich plnéni dlouho plodnd, nyni proziva vaznou krizi opravnénosti spocivajici ze-
jména v technokratické konfiskaci rozhodnuti ucinénych 15 narodnimi spravami ajednou spravou
spolecenstvi a v neustalém odsouvani ob¢anti od zaleZitosti, které se jich tykaji. V tomto ohledu je na-

Vv

misté hovofit o opravdové ,,demokratické roztristénosti”, ktera oddéluje vedouci od vedenych.

Kontrola Komise

Reformy se musi konkrétné dotknout organizace exekutivy i evropského legislativniho procesu.
Pokud jde o exekutivu, Komise by se jasné vystavila vaznému nebezpeci, Ze bude v budoucim rozho-
dovacim systému odsunuta na okraj, pokud nebude souhlasit s tim, Ze se stane pfedmétem zesilené
politické kontroly. Cenzurni pravo, jimz vii¢i Komisi disponuje Evropsky parlament a které je nyni
doplnéno moznosti dosadit do funkce predsedu a kolegium, pfedstavuje na pohled nastroj ticinné
kontroly. Nicméné se nesmi pfehanét jeho realny dosah: pokud chybi jakdkoli politicka hra majoritni-
ho charakteru, zistava a ztistane vliv Evropského parlamentu na Komisi dosti teoreticky. Z toho vy-
plyva, Ze je nezbytné zavést paralelné k pravu jmenovani do funkci a k pravu cenzurnimu princip
zodpovédnosti Komise viici stattim sdruzenym v Radé Evropy. Za takovou cenu kromé jiného presta-
ne byt Komise vniména vladami ¢lenskych stati jako pfedobraz jejich vlastniho sesazeni.

Evropskyj parlament

V mezinarodnim legislativnim fadu se slusi ctit princip, Ze Zadny text by na izemi Unie nemél
vstoupit v platnost, pokud nebyl pfedmétem explicitniho ¢i implicitniho parlamentniho souhlasu. Za-
vedeni takového principu znamena nutnou redukci a zjednodusSenti legislativnich procedur. To se déje
pomoci zevseobecnéni anebo prozatim alesponi pomoci rozsahlého rozsifeni procedury legislativniho
spolurozhodovani (¢lanek 189 B), jehoz vyhodou je, Ze navozuje téméf rovnost pravomoci mezi Ra-
dou a Evropskym parlamentem. Radé pfitom dava dostatecné proceduralni prostfedky na to, aby se
zabrénilo blokaci, a stejné tak jistotu, Ze Zadné rozhodnuti nemtze byt pfijato bez jejiho vyslovného
souhlasu. Pokud jde o mezinarodni smlouvy, méla by se tzv. procedura dobrozdani, ktera v praxi od-
povidéa pravomoci ratifikacni, stat vSeobecnou, coz na druhé strané pravdépodobné predpoklada, Ze
by méla byt zménéna tak, aby posilila Radu ministrti a Komisi pfi jejich jednanich s Parlamentem, kte-
ry dnes oni nemohou ani omezit, ani rozpustit.

Rozpoctovéa procedura spolecenstvi je jesté vice nez procedura legislativni apelem na zdravy ro-
zum i parlamentni demokracii. Jeji reforma ovsem vzbuzuje fadu fantasmat a opatfeni, ktera jsou ve
své podstaté neopravnéna, ale staci na to, aby onu transformaci ucinila malo dtivéryhodnou. Sluselo
by se tedy v zajmu opétného zklidnéni debaty, aby se potfebné reformy rozdélily na dvé odlisné kate-
gorie. V prvni skupiné by byly reformy, které by se mohly tspésné uskutecnit v ramci mezivladni
konference a jejichz cilem by bylo rehabilitovat zakladni jednotku rozpoctu tim, Ze by se vyvazenym
spolurozhodovanim Rady a Komise nahradilo soucasné rozdéleni na dva podrozpocty, jeden na po-
vinné vydaje, kde ma posledni slovo Rada, a jeden na nepovinné vydaje, kde ma posledni slovo Ev-
ropsky parlament. Reformy druhé kategorie by se mohly uskutecnit v ramci rozhodnuti o vlastnich
zdrojich pro rok 1999 a mély by prisoudit rozpoctoveé spravé voli¢ské pravo s tim, Ze by Rada a Parla-
ment spolurozhodovali jak o vydajich, tak i o pfijmech v ramci maximalniho objemu prostfedka sta-
novenych na nékolik let.

Presto vsak se nejcitlivéjsi z reforem, které zasahuji Evropsky parlament, netyka cisté€ jen nadcha-
zejici mezivladni konference: jednd se o zménu volebniho systému pro volbu evropskych poslancd.
Aby totiz mél Evropsky parlament potiebnou legitimitu k vykonu $irSich pravomoci a aby se mohl
vytvorit odspoda instituciondlni pyramidy smérem nahoru opravdovy fetézec zodpovédnosti, jehoz
prostrednictvim by kazdy obcan byl propojen s vrcholem systému, pak je tfeba skoncovat s centrali-
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zovanym volebnim systémem, ktery tak trochu vSude produkuje zmensené poslance zvolené na za-
kladé seznamti sestavovanych na ndrodni trovni. Jediné tak budou moci voleni poslanci svoje volice
ovliviiovat a byt jimi uznavani. Je malo pravdépodobné, Ze by se v tomto ohledu mohla mezivladni
konference shodnout na tpravé clanku 138, ktery se tyka jednotné volebni procedury, naopak nic ne-
brani tomu, aby pfi soucasném stavu texti kazdy clensky stat, zejména pak ten nas, postupoval rov-
nobézné napiiklad s regionalizaci volebniho systému a poté tuto reformu obohatil o zvlastni restrikce
v otazce kumulovani, ¢imz by byla podtrzena pfitomnost a participace francouzskych poslancti
v Strasbourgském parlamentu.

S reformou by se ve Francii mélo zacit od roku 1996, paralelné s tim, jak za¢ne mezivladni konfe-
rence. Tim by se umoZznilo uplatnit novy volebni systém pfed vyprsenim poloviny mandatu evrop-
skych poslancti (jejichz mandat kon¢i v éervnu 1999). Za timto tcelem se Evropské hnuti rozhodlo, Ze
na pluralitnim zakladé sestavi Komisi expertti, ktera predlozi novy volebni zakon.

Narodni parlamenty

Proces demokratizace evropskych instituci s sebou nese jeden zasadni prvek: nutné zaclenéni na-
rodnich parlamenti do rozhodovaciho procesu spolecenstvi. Ndrodni statni spravy v prabéhu po-
slednich dvaceti let pokracovaly v davno zapocatém dusili o integraci a dosahly dosud nepoznané
uarovné pfi spolecné praci, zato vSeobecny volebni systém pfi volbach do Evropského parlamentu mél
jako zvraceny efekt to, Ze odsunul narodni parlamenty mimo rozhodovaci systém spolecenstvi, coz
vyvolalo ¢im dél zdrzenlivéjsi reakce ndrodnich parlament(i vii¢i podniku, ktery pomalu pfestaval
byt jejich. Jako 1€k proti takové situaci padl nékolikrat z francouzské strany navrh na vytvoreni druhé
komory sestavené z predstavitelti narodnich parlamentti a obdafené vice méné Sirokymi pravomoce-
mi.

Podobny projekt druhé komory, ktera by vlastné byla komorou tfeti, protoze by se pfidala
k Evropskému parlamentu a k Radé ministrd, je pfijiman s jistou skepsi. Kromé toho, Ze jiz narazil na
odmitavé stanovisko narodnich parlamentti nasich ¢trnacti partnerd, predpokladal by téz bud hypo-
tetické rozdéleni kompetenci mezi oba parlamenty, anebo ustaveni procedury spolurozhodovani ve
tfech, o niZ se tusi, Ze by byla velmi spletita a jejimz nejjistéjsim tcinkem by bylo dalsi vazné zkompli-
kovani rozhodovaciho procesu, ktery uz tak kazdy povaZuje za hrtizné sloZity.

Demokraticka kontrola Rady pfislusi zejména narodnim parlamentiim, které maji pravo kontrolo-
vat svoje pfislusné vlady. Podstatné je, aby mohly kontrolu vykonavat po celou dobu legislativnich
procedur v Radé. KdyZ tedy Rada vykonava svou legislativni pravomoc, méla by rokovat vefejné.

Subsidiarita

Vefejné minéni velmi silné pozaduje prisnéjsi respektovani principu subsidiarity ze strany Evrop-
ské unie a soucasné clenské staty tento princip casto interpretuji nadmiru restriktivné. Realizace ono-
ho principu ve skute¢nosti vyzaduje protekcionistické usili ze strany statii a decentralizovanych sdru-
Zeni proti zasahovani spolecenstvi do pravomoci a soucasné predpoklada symetrické asili v opacném
sméru, které by mélo vést k tomu, Ze centralni instituce Evropské unie by plné pfevzaly zodpovéd-
nost v takovych oblastech, jez maji nadnarodni charakter nebo potfebuji rozsahlejsi prostfedky (napf.
otazky bezpecnosti nebo boje proti organizovanému zlo¢inu) a kde by samostatny postup kazdého
clenského statu jednotlivé byl méné ucinny. Obhajovat subsidiaritu tedy neni pouze napf. odolat po-
kuSeni spolecenstvi kalibrovat ofisky keSu, ale je to téZ — a v nékterych ohledech zejména — pfimét sta-
ty, aby daly dohromady svoje vojenské intervencni prostiedky do sluzeb miru a boje za lidska prava
v byvalé Jugoslavii. V tomto sméru je pikantni pozorovat, jak princip subsidiarity vedle sebe dnes po-
stavi nejzarytéjsi stoupence federalismu a jeho nejzapalenéjsi odptirce (napf. britsti euroskeptici). Pti-
tom oba pojmy, subsidiarita a federalismus, jsou téméf synonymy, nebot se jeden jak druhy definuji
jako princip rozdéleni pravomoci, kde se upfednostiiuji (s rovnovaznou ucinnosti) ty stupné v pyra-
midé moci, které jsou nejbliZe obcantim.
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V nasich ocich tvori subsidiarita celek a pokud se zde omezime na prozkoumani institucionalnich
prostfedkd, jejichZ cilem je zabezpedit ¢lenské staty proti premife toho, co kanclét Kohl nazval , bés-
néni podle pfedpisti”, je to proto, ze druha cast tohoto dokumentu vyrazné prosazuje, aby Evropska
unie ziskala prostfedky na plné prevzeti pravomoci, které by ji ve velkych zaleZitostech svéta mély
byt vlastni.

V otazce ochrany statti proti uchvacovani pravomoci spolecenstvim se nejcastéji objevuji dvé moz-
nosti: ta prvni by spocivala v tom, Ze kazdy narodni parlament by mél pravo predloZit evropskému
soudnimu dvoru jakykoliv text, ktery by se mohl zdat, Ze nesouhlasi s dispozicemi smlouvy Unie
v otdzce subsidiarity. Jedna se tu o nebezpecnou myslenku, nebot evropsky soudni dvtir by ve skutec-
nosti musel rozhodovat ve chvili, kdy by panovala neshoda mezi vladou a parlamentem té stejné
¢lenské zemé, coz by ovSem nebyla jeho tloha a pravdépodobné by to i pro samotny dvtr bylo ris-
kantni.

Druhou moznosti by bylo vytvofit Vrchni radu subsidiarity, ktera by se skladala z predstavitelt
narodnich parlamentti,! nebot v pribéhu poslednich let se ukdzalo, Ze ministerska rada v tomto ohle-
du nebyla dostatecné bdéla. Vytvoreni takového organu, jehoz zavaznost ostatné Evropské hnuti pod-
trhovalo, by bezpochyby odpovidalo jisté potiebé. Nicméné je tfeba dohlédnout na to, aby se proces
rozhodovani nezkomplikoval tim, Ze by tento novy organ musel predbézné procist jakykoliv navrh,
nez by se dostal do Rady a Parlamentu. Takové ¢teni by se celkem vzato obtizné udrzelo v mezich
pouhého posouzeni principu subsidiarity.

Celkem pét reforem je takové povahy, ze by mohly citelné zménit rozdéleni pravomoci v ramci
Evropské unie a hluboce ovlivnit zptisob, jakym unii vnimaji obcané. Je to téchto pét reforem: stanovit
politickou odpovédnost Komise viici Evropské radé hlav statt nebo vlad, vseobecné rozsirit spolu-
rozhodovani mezi Parlamentem a Radou v legislativni oblasti, reformovat volebni systém pro volby
do Evropského parlamentu s cilem pfiblizit poslance svym voli¢tim, umoznit narodnim parlamentiim
kontrolu nad legislativnimi procedurami prosazovanim transparentnosti debat v Radé¢, a konecné za-
jistit prithlednost voleb pfimo v Radé.

Obéanstoi

Prava pfiznana obcantim musi byt slavnostné vyjmenovana a vymezena v charté o pravech evrop-
skych obcanti integrovanych do smlouvy.

II - DAT UNII PROSTREDKY SVYCH POLITIKU

Dohoda z Maastrichtu, odsuzovana pro své federalistické prvky, by si ve skutecnosti zaslouzila
kritiku zcela jinou, takika protikladnou, a to sice Ze (kromé ménové unie, kde ostatné pretrvavaji vaz-
né stinové zoény) vilbec neobsahuje institucionalni zafizeni umoznujici Unii zhostit se t¢inné novych
kompetenci, které ji byly slavnostné svéfeny: zahranic¢ni politika, politika obrany a bezpecnosti, spra-
vedlnost a vnitfni zaleZitosti. Kvili nedostatku pfiméfenych prostfedki dohoda zptisobila jen samé
zklamani, pfestoze zpocatku vzbuzovala obrovské nad€je. Jak jsme to mohli pozorovat pfi otazce Ju-
goslavie, silila obrovska vlna euroskepticismu. Mezivladni konference v roce 1996 musi preklenout
propasti, které se zacaly tvorit v Maastrichtu, a musi dat institucim Unie prostfedky na to, aby zdarné
dokoncily svéfené tkoly, pripadné pfi jejich nedostatku povolit tém statim, které mohou a chtéji, aby
nastolily svoji vlastni politiku (viz nize: diferencovana integrace a ustanoveni o avantgarde).

Soudrznost ekonomicka i socialni predpoklada, ze Unie bude mit prostfedky na opravdovou eko-
nomickou politiku a politiku zaméstnanosti. Zachovani a rozvoj evropského socialniho modelu vyza-
duje, aby do budouci dohody byl zahrnut fundament minimalnich socialnich prav pfebirajici Chartu
zakladnich prav z roku 1989, ktery by nabidl evropskym socidlnim partnertim cestu ke smluvenému
evropskému pravu na praci (integrace do nové dohody o socialnim protokolu, ktery je soucasti Ma-

! Organizace C.O.S.A.C. (Konference organti specializujicich se na zaleZitosti spolecenstvi) by velmi dobfe mohla tuto roli
hrat.
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astrichtské dohody). Stejné tak by bylo vhodné, aby pfisti dohoda upfesnila ustanoveni ¢lanku 90.2
tykajiciho se vefejnych sluzeb a aby vyslovné obsahovala nutnost rozvijet jak v méfitku narodnim, tak
celého spoleCenstvi vefejné prospésné sluzby, jejichz Gcelem je zabezpecit shodny pfistup obcant
k urc¢itému mnoZzstvi zdkladnich pfispévki.

Ekonomickd a ménovd unie

V roce 1996 nejde o to zpochybnit dlouze promyslena a diskutovana rozhodnuti pfijatd evropskou
dvanactkou v roce 1992. Zejména kritéria soudrznosti byla jasné definovana a pfijata vSemi signatari
dohody a nic kromé snad vtile zabranit pfechodu k jednotné méné nema pravo znovu celou zaleZitost
otevirat. V tomto ohledu musime byt naprosto jasni: poslanim mezivladni konference neni byt odvo-
lacim soudem pro ustanoveni pfijata pfed nékolika lety v Maastrichtu za pIného védomi situace. Zi1-
stava nicméné pravdou, Ze ustanoveni, tak, jak je predlozeno v Dohodé o Unii, obsahuje dvé prazdna
mista: v otdzce cili pfisouzenych Evropské unii je pfinejmensim politovanihodné, Ze vycet v clanku
B neobsahuje vedle prosazovani ekonomického rozvoje a rovnovazného socialniho vyvoje téz pozada-
vek plné zaméstnanosti. V institucionalni roviné se zpétné ustanoveni nedostalo v konfiguraci dosta-
tecné daleko (poslani a rozhodovaci procedury politické autority), coz pan Bérégovoy nazval ,,ekono-
mickou vladou”, kterd méla byt politickym protéjSkem ménové autority, tj. nezavislé centralni banky.
PovSimnéme si zejména?, Ze by se byvaly mély lépe upresnit ty odpovédnosti budouci ekonomické
vlady, které budou pfisluSet plendrnimu zasedani Rady, a na druhé strané ty odpovédnosti, které bu-
dou lezet na uzsim kruhu spojujicim zemé sjednotnou ménou. V pripadé uzsi Rady by navic bylo
vhodné, aby mohla disponovat téelnymi pravidly o fungovani, ktera by zdaleka presahovala pouhou
mezivladni spolupraci. Budouci dohoda by tudiz bud méla ona pravidla definovat nebo by méla po-
véfit pfislusné staty, aby si takova pravidla vytvorily.

Zahranicni politika

Pokud jde o zahrani¢ni politiku, jsou v dohodé o Evropské unii naprosto jasné mezery: ani jedno
obecné ustanoveni o hodnoceni a navrzich, jednoznacné paralyzujici pravidlo o jednomyslném rozho-
dovani, vykonné kompetence rozdélené mezi osm instituci ¢i organizaci! Takové mezery se musi za-
plnit: je tfeba vytvofit pevnou hodnotici a navrhujici instanci, ktera by sdruZzovala pfedstavitele Ko-
mise i ¢lenskych statd, pravidlo jednomyslnosti musi byt zruSeno, a to i v Radé Evropy a pod pod-
minkou, Ze kazdy clensky stat bude mit pravo se nepfipojit k obzvlaste citlivym zalezitostem, s nimiz
se neztotoznuje. Kompetence v oblasti exekutivy (s vyjimkou vysad ZEU v otazkach obrany a bezpec-
nosti) se musi soustfedit do rukou Komise a ¢lenskych statii. Ustaveni vysokého zastupce pro zahra-
ni¢ni politiku a spolecnou bezpecnost, ktery by hypoteticky byl nezavisly na Komisi, by nebylo pfti-
zptisobeno soucasnym potiebam pokud by to mélo ohrozit mezinarodni akéni jednotu Evropské unie,
at uz ekonomickou nebo politickou, a pokud by se mél zamlzit spise neZ zpriihlednit vykon vnéjsi
zastupovaci funkce Unie. Stejné tomu je i s reformou predsednictvi. Chceme-li, aby i zde byla zacho-
vana soudrznost s instituciondlnim systémem, musi pfedsedovi Komise prisluset, de facto nebo de iure,
tloha podnécovani a uvadéni do chodu spolecné zahrani¢ni politiky, samoziejmé za prispéni clen-
skych statti a pod prisnou kontrolou Rady.

Nebudeme zastirat, Ze tento posledni navrh vyvoldva problémy. Ideologie, ktera prevlada mezi
Clenskymi staty, je vede k tomu, ze vSechny dusledky vyvozuji ze systému pilifd, ktery byl ustaven
v Maastrichtu a pfitom podtrhuji radikalni dualitu mezinarodnich politickych aktivit, jezZ by mély byt
vyhradni odpovédnosti Rady, a mezinarodné ekonomickych, obchodnich, druzstevnich ¢i humanitar-
nich aktivit, které by i nadale mély ztstat v kompetenci spravy spolecenstvi, tj. Komise jednajici pod
dohledem Rady. Predpokladané ustaveni vysokého zastupce pro zahranic¢ni politiku a spolecnou bez-
pecnost, ba dokonce predsedy Evropské rady rozdilného od pfedsedy Komise, ktery by byl povéfen

2 Nebudeme se zde zabyvat zdsadni otdzkou ménové solidarity, kterou je potfeba navodit mezi staty s jednotnou ménou
a ostatnimi ¢lenskymi zemémi Evropské Unie. Pojednani této delikatni otdzky zfejmé nevyvola inovace institucionalniho cha-
rakteru.
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organizaci a vedenim pobocky zahrani¢ni politiky soubézné k pobocce spolecenstvi pro ekonomické
vztahy, je instituciondlnim vyrazem zminéné duality.

Obdobny postup by mél vazné nedostatky. Vskutku jen jedno je mozné: bud’ novy zastupce pro
zahrani¢ni politiku a spolecnou bezpecnost bude vysokym urednikem bez politickych pravomoci
a medialni existence, jakysi bis generalni tajemnik Rady, anebo pfislusné misto obsadi néjaka prvorta-
da politicka osobnost, ktera bude mit dostatecnou autoritu na to, aby mohla fidit praci Rady a stala se
mluvéim téch nejvétsich. U prvni hypotézy by nestacila reforma a nevyfesila by zadny z problémf,
které vyplyvaji z nedostatecnosti Maastrichtské dohody. V pfipadé druhé hypotézy by zfejmé defini-
tivné doSlo k rozdéleni mezindrodnich aktivit Unie mezi politickou ¢innost bez prostfedki a ¢innost
ekonomickou, ktera by ztistala politicky necitelna a odfiznuta od jakéhokoli politického zameéru. Ne-
zanedbatelnd cena za takovou nesoudrZznost by se projevila az druhoplanové, nebot administrativni
rozdvojeni, k némuz by muselo dojit, by stalo u zrodu neodtivodnéného plytvani. Nadto z hlediska
medialniho by rozdvojeni osob povéfenych mezinarodni aktivitou Unie — pfedseda Komise na jedné
strané a ,,pan ¢i pani pro zahrani¢ni politiku a spole¢nou bezpecnost” na strané druhé — vytvofilo cis-
té schizofrenni situaci, kdy by pfislusni dva pfedstavitelé nutné museli zaujimat nejednotna a casto
i protichtidna stanoviska. Zmateni vefejného minéni by bylo o to vétsi, Ze koreckovy vytah predsed-
nictvi po ¢lenskych statech by dodaval kazdého ptil roku novou tvar ke dvéma predchozim. A tak by
se nakonec Unie pfipodobnila jedné ztéch mnohotvarnych postav, které strasi americké soudy
a u nichz se vSichni marné snazi pfijit na jejich pravou identitu!

Reforma zahraniéni politiky a spolecné bezpecnosti ve skutecnosti tedy predpoklada ¢tyfti véci:

— sdruZeni rtiznych instituci, které se tcastni mezinarodnich aktivit Unie, do jedné jediné organi-
zace, tj. spolecné instance pro hodnoceni a navrhy,

— odmitnuti jakéhokoliv dvojvladi ¢i jakékoliv medialni duality mezi predstaviteli mezinarodnich
aktivit spolecenstvi a zahrani¢ni politiky a spole¢né bezpecnosti, coz by mélo vést k tomu, ze prezi-
dentovi Komise bude svéfeno i pfedsednictvi organizace povéfené zahrani¢ni politikou,

— vyjasnéni odpovédnosti v otazkach zahranic¢ni politiky diky lepsimu rozliSovani mezi funkcemi
hodnoticimi, navrhovacimi a vykonnymi na jedné strané, které musi pfisluset jak integrované organi-
zaci tak i ¢lenskym statlim, a na druhé strané funkci rozhodovaci v pravém slova smyslu, ktera musi
zlistat monopolem Rady, Rady Evropy nebo ministerské rady,

— pfi rozhodovani v Radé pfijeti ticelné procedury, ktera predpoklada upusténi od pravidla jedno-
myslnosti a jeho nahrazeni pravidlem kvalifikované vétsiny, které by bylo v urcitych pripadech dopl-
néno o klauzuli o netcasti statti mensiny.

Obrana a bezpecnost

Prohléseni o spolecném postupu bezpecnosti a obrany velmi silné pfispéla k rozvoji euroskepti-
cismu, nebot zduraziiovala, ze staty Evropské unie jsou schopny si v relativné kratké dobeé zajistit
opravdovou spolecnou bezpecnost. Ovsem konkrétni moznosti realizace tak, jak vyplyvaji jednak
z programi jednotlivych vlad ajednak ztextu dohody, by mély vést k podstatné vétsi opatrnosti
a skromnosti.

V otazce obrany v pravém slova smyslu,® tj. ochrany evropskych statii proti riziku agrese, nikdo
nemuze pfesné odhadnout, zda by ochrana v priibéhu pfistiho desetileti mohla ¢i méla byt zajistova-
na jak Severoatlantickou alianci, tak i francouzsko-britskymi nuklearnimi odstrasovacimi prostredky.
Toto konstatovani ma dva jasné duasledky: je iluzi predstirat, Ze se vybuduje evropska obrana nezavis-
13 na NATO, ktera by vzhledem k NATO byla samozfejmé redundantni. Bylo by troufalé pfedstirat,
ze vojenska pomoc toho typu jak je zakotvena v ¢lanku 5 dohody Zapadoevropské unie, je zarucena
vSem clenskym statiim Evropské unie, véetné téch, které by pfipadné nebyly cleny NATO: rozsiteni
takové zaruky, které by mohlo nepfimo zatahnout USA do nevlastnich konflikt{i, je jednoznac¢né pro
Americany nepfijatelné. Jediny teoreticky pfijatelny vyvoj by mohl sméfovat ke snaze, aby znovu na-

3 Nebudeme se zde vénovat otdzce zbrojni agentury, kterd sama o sobé nepfedstavuje problém institucionalniho typu.
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stala rovnovaha uvnitf vojenské organizace mezi pilifem evropskym a pilifem americkym. Je nicméné
jasné, ze Spojené staty nehodlaji zachdazet pfiliS daleko na této reformni cesté a Ze by se takova refor-
ma, u védomi celé situace, netykala pouze clenskych statti Evropskeé unie, které jsou soucasti NATO.

Pokud jde o bezpecnostni aktivity, tj. vlastné o schopnost vyslat Evropskou unii v ramci operaci za
udrzeni ¢ znovunastoleni miru, humanitarnich akci ¢i dokonce solidarnich intervenci ve prospéch
napadeného statu, nejsou zalezitosti tak zablokovany jako v otazce obrany stricto sensu, ale zaroven
nesmime pfeceniovat moznosti iniciativy. Neni pochyb, Ze musi existovat spole¢ny vojensky inter-
vencni nastroj a jugoslavsky konflikt, pfi némz vysla najevo vojenska nekonzistence Evropské unie, je
toho dramatickou ilustraci. Spolecna organizace by méla stat v malo frekventovaném priseciku ti
odlisnych okruhii: okruh atlantické solidarity, nebot by bylo paradoxni sdruzovat v jednom vojen-
ském celku staty, které by nemély stejné pojeti ani organizaci obrany; dale okruh politické nezavislosti
— ta by méla cenu pouze s cilem dovést do tispésného konce takové operace, za které by se Spojené
staty nechtély zarucit nebo alespon se do nich zapojit; a nakonec okruh udatnosti, protoze spolecny
vojensky nastroj ma smysl pouze tehdy, je-li mozné jej uvést do chodu. V Evropé stale jesté rozdélené
mezi atlantismus, pacifismus a neutralitu je Francie prakticky jedinou zemi, ktera se umistuje do pri-
sec¢iku téchto tfi okruhd. To ovsem neznamena, Ze ostatni staty, zejména Spolkova republika Némec-
ko, se postupné k Francii nepfipoji.

Predeslé poznamky vybizeji ke skromnosti. Nejen Ze by bylo iluzorni chtit Evropskou unii vybavit
néjakou Sirsi organizaci nez je Zapadoevropska unie, ale opravdovou volbou, kterou budou muset
Udastnici nadchdzejici mezivlddni konference uskutecnit, bude volba mezi Zapadoevropskou unii,
ktera by se hypoteticky mohla udrzet i déle nez do roku 1998, a mezi jesté omezenéjsi organizaci, kte-
rd by se mohla konstituovat kolem operacnich prostiedkii Eurocorpsu. At uz zvitézi Sirsi hypotéza
ZEU nebo hypotéza omezenéjsi, bude muset spolecna vojenska organizace mit tii charakteristiky, kte-
ré nebude jednoduché skloubit: obsahovat okamzité pouzitelné operacni prostfedky, které ji samy
0 sobé dodaji vérohodnost; mit dostatecnou pruznost prizptisobit se pfipadné netcasti toho ¢i onoho
¢lena a naopak prijmout pomoc nékterého ¢lenského statu Evropské unie, byt neclena vojenské orga-
nizace; a konecné disponovat zarucené operativnim mechanismem pro pfijimani rozhodnuti.

V otazkach obrany a bezpecnosti se vyvarujme velkolepych snii. Polozit si v tak slozité oblasti
omezené cile je projevem zdravého rozumu.

Spravedlnost a vnitini zdleZitosti

Maastrichtskd dohoda se zaslouzila o to, Ze zafadila mezi kompetence Evropské unie celou fadu
otazek obcanského ¢i soudniho charakteru, které jsou podfizeny policejnim ajustiénim autoritam
a které se tykaji napf. pfijeti, instalace a pohybu obcanti z tfetich zemi nebo boje proti podvodim ¢i
toxikomanii. Tyto otazky maji tfi spolecné charakteristiky: podléhaji oblasti kompetenci, ktera je tizce
spjata se spolecenstvim (prvni pilif); vyzyvaji ke snaze uvést do souladu pravni normy, coz se velmi
Siroce projevuje jejich novym zavadénim; jsou obrovsky citlivé, pokud jde o prava jedince a vefejné
svobody.

Je nicméné s podivem, Ze vyjednavaci dohody jako by tuto troji charakteristiku obesli. Nejprve se
rozhodli, Ze ze zaleZzitosti vnitfnich a ze spravedlnosti ucini pfedmét jednoho odlisného , pilite” (cla-
nek VI dohody). V ramci tohoto pilife nasledné upfednostnili pradvni nastroje, které vznikly pro poli-
tiku zahranicni a bezpec¢nostni, ,,spolecné akce” a , spolecné pozice”, a které se nesmirné Spatné adap-
tuji na potfeby normativni produkce, kterd je tak odsouzena k tomu, ze se musi vydat velmi nepo-
hodlnou cestou nejklasictéjsi mezinarodni konvence. A nakonec si vyjednavaci dali tu praci, Ze témer
uplné odebrali vykon a kontrolu novych a zaroven delikatnich kompetenci dvéma institucim, které
nejvice chranily respektovani individualnich prav a vefejnych svobod, Parlamentu na jedné strané
a Soudnimu dvoru na strané druhé.

97

Nyni je tedy nejvyssi ¢as ucinit ve véem potadek. ,Zespolecensténi” tfetiho pilite, tj. zaclenéni sta-
vajiciho ¢lanku VI do ¢lanku II dohody, by predstavovalo vitany projev zdravého rozumu. Je ale tfeba
nepfeceriovat dosah takového kroku: pod rouskou spolecenstvi se skryva nejrozliénéjsi zbozi, takze
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nelze predchazet rizikiim technokratické konfiskace, blokaci pfi rozhodovani a autoritativni odchyl-
ky, kterd jsou vlastni soucasnému systému.

Podstata nutnych reforem tkvi v nééem jiném: je tfeba vybudovat novy pravni nastroj, odlisny od
»spolec¢nych aktivit”, ,spolecnych pozic” a ,konvenci”, jehoz smyslem by bylo, aby umoznil Evrop-
ské unii pfijmout v optimélnich podminkach demokracie, subsidiarity a t¢innosti takova legislativni
opatreni, ktera se vnucuji v zalezitostech vnitfnich a justi¢nich podle definice v clanku K.1 dohody.

Ve vztahu k pravnim nastrojim predpokladanym v clanku K.3 a zejména ve vztahu ke konvenci

by nova kategorie pravnich aktti méla obsahovat pét vylepSeni: mélo by zmizet omezeni iniciativni
pravomoci Komise pouze na jednu ¢ést otazek vyjmenovanych v clanku K.1; Evropsky parlament by

mél byt pfidruzen k legislativni tvorbé uplatnénim spolurozhodovaci procedury, kterou predpoklada
clanek 189B; rozhodnuti Rady by méla byt pfijimana kdyz ne kvalifikovanou vétSinou, tak alespon
veétSinou zesilenou a ne jako nyni jednomyslné; ndrodni parlamenty by mély vyménit svoje Cisté nega-
tivni pravo na ratifikaci za pravo urdcit ze svého stfedu parlamentni zpravodaje, ktefi by se zucastnili
jednani a dokonce i rozhodovani v Radé; a nakonec soudni dvir by mél u danych akti disponovat
stejnou kompetenci jako u téch, které jsou zahrnuty do rdmce aktii spoledenstvi (prvni pilif).

III. - VYTVORIT INSTITUCIONALN{ PODMINKY
PRO ROZSIRENI

Instituce Evropské unie byly koncipovany pro spolecenstvi Sesti statti, v Evropé patnactky oprav-
du trpi nadmérnou rozsifenosti ajsou zcela nepfipravené na pozadavky budouci znovusjednocené
Evropy, ktera by hypoteticky mohla citat asi tficet clenti. Problémy, které je tfeba vyftesit, jsou dvojiho
druhu: otdzka poctu ¢lenskych stath a zvyraznéni riznorodosti Unie.

Rada a Komise

Stejné jako vSechny orgdny, jejichz kazdého clena designuje jedna vlada,* ani Komise by se neumeé-
la bez hlubokého preorganizovani svého slozeni, své vnitini organizace a zptisobu designace svych
¢lent1 prizplisobit vyvoji, ktery hrozi tim, Ze ji ve svétle postupného rozsifovani proméni v urcité ro-
kovaci seskupeni neschopné vykonné funkce.

Zvysovani poctu clenskych statti totiz nuti k zamysleni nad definici obou logik, jez Rada a Komise
nevyhnutelné spravuji: na jedné strané logika zastupovani stat(i a na druhé strané funkéni logika or-

ganizace prace po kompetencnich sektorech. Logika zastupovani bude muset napiisté byt zajistovana
vyhradné Radou.

Aby Komise mohla naopak zajistovat s veSskerou poZadovanou tucinnosti funkéni pozadavky, které
na ni lezi, bude muset hluboce promyslet svoji vnitfni organizaci. Nadchazejici mezivladni konferen-

ce bude mit ve skutecnosti volbu pouze mezi dvéma moznostmi: vyrazné zredukovanou Komisi, z niz
by se opét stalo soudrzné fidici kolegium, a Komisi hierarchizovanou na zptisob vlady. V prvni pfipa-

dé bude pocet komisari nizsi nez pocet stati. V pripadé druhém se zpochybriuje formalni rovnost
mezi Cleny kolegia. V obou piipadech se zd4, Ze je nevyhnutelné tfeba ptestfihnout pupecni $firu,

kterad dnes spojuje kazdého ¢lena Komise s ,jeho” ptivodni vladou, a Ze je nutno predat pédi o jmeno-
vani a urceni ostatnich komisaita bud predsedovi Komise nebo omezené skupiné lidi za tim tiéelem

ustavené Evropskou radou, s vvhradou dvoijiho schvalovani kolegia Radou i Evropskyvm parlamen-
tem.

Silny odpor nékterych clenskych statt, zejména statti s nejmensim poctem obyvatelstva, k té ¢i oné
reformé by nemél nahlodat odhodlani téch, ktefi je prosazuji, a mélo by se z nich stat hlavni téma
nadchazejici mezivladni konference. Jadro vyostfenosti ve skutecnosti tkvi ¢astecné i v nepfijatelném
odmitani principu, Ze by se mél brat v potaz obecny zdjem spolecenstvi, a ¢astecné i v fadé nedorozu-

4 Soudni dvtir, soud prvni instance a nejvyssi ticetni dviir sem patfi téz.
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meéni v otazce vyhod, které by tidajné vyplynuly velkym statiim ze zamyslenych reforem. Takova ne-
dorozumeéni by se snad dala rozptylit s minimalni dobrou viili na obou stranach. Reforma, na které
prilis casto parazitovaly ukvapené navrhy sméfujici pod rouskou technickych tiprav k upevnéni do-
minujictho postaveni velkych statd, bude ve skutecnosti pfijata pouze v té chvili, kdy se bude zdat
striktné neutralni pro staty velké, stfedni i malé, a kdy se podafi kompenzovat zvysenou nezavislost
kazdého komisafe na jeho piivodnim statu zvysenou kolektivni zavislosti Komise na Radé.

Predsednictvi Rady

S rozsifovanim Unie se stale vice ukazuje nutnost posilit pravomoc stfedniho stupné u piili$ po-
cetnych clenskych statti, aby se mohly spontanné domluvit bez pomoci tfetiho. Rozsifeni kompetenci
Unie zase pfedpokladd, ze bude zajisténa funkce diplomatického zastupovani a politického Zivota,
které nemohou byt presunuty na kolegium. Evropska unie tedy potfebuje prezidenta, de iure nebo de
facto, ktery by mél urcité funkéni obdobi, byl by vybaven skutecnymi vysadami a mél by k dispozici
solidni administrativu. Logicky vzato by se timto prezidentem mél stat predseda Komise. Vrtochy
mody a nélada kancléfstvi nicméné mifi k preferenci jiného feseni, kterym by bylo bud vytvorfeni in-
dividualizovaného predsednictvi, jez by bylo svéfeno do rukou néjaké osobnosti mimo Evropskou ra-
du, jak tomu je u Komise, anebo posileni soucasnych statnich prezidentti, ktefi by v rdmci dvouletého
mandatu ziskali posilené vysady, anebo jesté rozdéleni prezidentské funkce po sektorech mezi vice
statt sdruzenych do jakéhosi troj— ¢i dokonce Ctyfsprezi.

Kolik navrht, tolik Spatnych feSeni! Vytvofeni individualizovaného pfedsednictvi, které by mélo
za nasledek koexistenci dvou osobnosti v ¢ele Unie, predsedy Komise a predsedy Evropské rady, by
zatizilo cely institucionalni systém obavanym rizikem funkéni a medialni duality (jak jsme to vidéli
v otazce zahrani¢ni politiky). Pokud jde o napad posilit prezidenty statii, narazime brzy na jeho ome-
zenost, nebot tato cesta vede k tomu, Ze pfili§ zavazna a prilis dlouhd odpovédnost bude svéfena sta-
tdm malych rozmérti, které nebudou mit prosttedky na to, aby ji zajistily, anebo jednotlivé staty Ev-
ropské unie budou nuceny taktka na stalo prevést spravu svych zalezitosti do rukou svych mocnéj-
$ich sousedti. Navic zdaleka neni jasné, zda by takovy systém mohl respektovat princip rovnosti mezi
staty, k némuz je vétsina clentt Evropské unie zarputile pfipoutana. A pokud jde o feSeni s funkénim
rozdélenim, to by vyustilo v naprosté rozkouskovani predsednictvi a z Rady by se stalo jakési kole-
gium o dvou trovnich odporujici vSem principim rovnosti a t¢innosti.

Je skutecné zcela kratkozraké chtit ve jménu jakési zhyralé ochranné péce o suverénni stat prevést
svoji ¢innost do rukou jiného statu spise nez ji delegovat néjaké spolecné instituci. Protoze nelze svérit
predsednictvi Unie predsedovi Komise, bylo by zfejmé moudré piili§ neménit soucasny systém pred-
sednictvi a nechat v priibéhu casu vykrystalizovat rozdéleni roli mezi predsedu Komise na jedné stra-
né, ktery se bude muset prosadit jako Séf exekutivy a povinny prostfednik mezi jednotlivymi staty,
a stat-prezidenta na strané druhé, ktery bude podléhat automatickému pulrocnimu stfidani a ktery
nutné bude ¢im dal vice omezen na to, co Britové nazyvaji funkci ,,chairman”.

Reforma pfedsednictvi je pravdépodobné jedina z diilezitych reforem, kterou by bylo lepsi dnes
nezacinat. Nedad se vyloucit, Ze v o¢ich mnohych by to byla i ta nejpfitazlivéjsi.

Opusteéni jednomyslnosti

Zruseni principu jednomyslnosti pfi schvalovani rozhodnuti v Radé je pfedmétem opravnéného
konsensu u téch, ktefi pfemysli o budoucnosti evropskych instituci v rdmci rozsifené Evropy. Na me-
zivladni konferenci by se méli vyjednavaci v této oblasti ridit tremi body:

— Neexistuje jedina oblast kompetenci, kde by si pravidlo jednomyslnosti zaslouzilo byt zachova-
no. V Evropé o nékolika desitkach ¢lenti zddna véc nemiize byt seridzné realizovana na zakladé jed-
nomyslného souhlasu vSech vlad. Ve chvili, kdy by néjaka politika byla povazovana za prilis citlivou
na to, aby nevyZzadovala vyslovné pfidruzeni vsech {lenskych statli, bylo by moudfejsi ji stahnout
z kompetenci dohody spise nez ji tam udrzovat jako jakysi klam nebo usmérnujici ceduli, ktera nikam
nevede.
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— Upusténi od jednomyslnosti by se mélo uskutecnit bud' ve prospéch kvalifikované vétsiny, jejiz

pole puisobnosti by mohlo byt podstatné rozsiteno, anebo u nékterych citlivych rozhodnuti (vlastni
zdroje, spravedInost a vnitfni zéleZitosti) ve prospéch vétSiny zesilené (napt. 80% statii), ktera by se
pocitala tak, Ze by byl zajistén konsensudlni charakter rozhodnuti a pfitom by se omezily moznosti

zablokovani, které ma malinka mensina stat,, anebo jesté v oblasti zahrani¢ni politiky ve prospéch
zvlastniho rezimu, jehoz cilem by byvlo umoznit prijeti néjakého rozhodnuti ve chvili, kdy by mu neo-
ponovala kvalifikovand vétsina® a s vyhradou prava neucasti pro ty, ktefi by jej chtéli vyuzit.

— Evropska rada by se pfi schvalovani rozhodnuti méla ze stejiného titulu jako ministerskd rada
uchylit k volbé podle jedné z vySe popsanych procedur.

Reforma kvalifikované vétsiny

Rezim vyrovnavani hlasti mezi staty tak, jak je zakotven v ¢lanku 148 dohody, byl ptivodné konci-
povan jako ochrana proti nadmérné prevaze velkych stati nad malymi (tehdy Evropské spolecenstvi
tvorily tfi velké staty a tfi malé nebo stfedni staty). Pfedpokladané rozSifovani Evropské unie se bude
tykat hlavné zemi stfedné nebo malo zalidnénych, takZe relativni podzastoupeni velkych statd se
v pribéhu dal$ich pficlenovani bude zdat jako zcela nemistné zdtraznovani ptivodné legitimni ne-
rovnovahy. Dvé ¢iselna vyjadreni davaji nahlédnout do podstaty problému: v tficeticlenné Evropé by
staty, které by daly dohromady sotva ¢tvrtinu poctu obyvatel celé Unie, disponovaly v Radé nadpolo-
vicni vétsinou hlasti. Naopak ctyfi nejlidnatéjsi zemé Unie, Némecko, Italie, Spojené kralovstvi
a Francie, kde Zije vice neZ polovina obyvatel, by dohromady nemély k dispozici ani téch 30% hlasii,
které by jim zajistily blokovaci mensinu!

Ostatné by bylo chybou vidét v této disproporci pouze projev nerovnovahy mezi staty velkymi
a malymi. Ve skutecnosti to neni ndhodou, ze velké rozvinuté demokracie jsou na Zapadé, zatimco
stfed a jih Evropy je vice ¢i méné , balkanizovan” (od signifikantnitho zemépisného vyrazu). Pokud by
vyrovnavaci rezim i v budoucnu zfstal tim, ¢im je dnes, gravitacni stfed Evropské unie by se uméle
presunul smérem k vychodu, a to pohybem zcela protikladnym k tomu, ktery umoznil urovnani vy-
chodniho Némecka se SRN. Pravné zorganizované odsunuti na okraj téch statd, které jsou nejlidnatéj-
§1, nejbohatsi, nejzapadnéjsi a nejstabilnéjsi, jisté neni cilem, ktery by byl kompatibilni s harmonickym
fungovanim rozsifené Evropské unie.

Lékem na vzniklou situaci mohou byt jen dvé feSeni: nejbrutalnéjsi a nejméné prospivajici spole-
censtvi by bylo podstatné navyseni relativniho vyrovnavani velkych ve vztahu k malym. Naopak fe-
Seni nejlogictéjsi a nejspravedlivéjsi by naopak predpokladalo, Ze se skoncuje se systémem vyrovna-
vani hlasti a Ze bude zavedeno néco, co se nazyva systém dvoji vétsSiny a co by se spise mélo nazyvat
pojmem podminénd jednoduchd vétsina. Tento systém by podfizoval prijeti rozhodnuti vyjadfeni
pouhé vétsiny clenskych statti s tou vyhradou, ze staty tvorici tuto vétSinu musi zaroven nacitat vétsi-
nu obyvatelstva — nebo mozna voli¢{i — Unie. Tento projekt, stejné tak jako projekt reformy Komise, se
stal predmétem urcitého diabolizovani pod zaminkou toho, Ze by byl nepfiznivy pro malé staty.
Ovsem i tady je rychly a povrchni proces zatim Ziven neopodstatnénymi predsudky a strachem z ja-

kékoliv zmény. V Evropské unii o vice nez dvaceti ¢lenech by systém podminéné prosté vétsiny ve
skutecnosti zajistil malym a stfedni statiim to, Ze by mohly ve vSech moznych pfipadech disponovat
vétsinou z vétsiny, stejné tak jako moznosti prostou vétsinou blokovat jakékoliv rozhodnuti, které by
jim nevyhovovalo, Lucembursko by bylo na rovert Némecku. Naproti tomu velké staty by mély jedi-
nou zaruku, ovSem rozhodujici, Ze Zadné rozhodnuti Unie by nebylo mensinou obyvatelstva vnuceno
vétsiné, coz je konec konctl to nejmensi co si Ize v demokracii prat.

5 Ve vztahu k hlasovani na principu kvalifikované vétS§iny ma tento systém negativni vétSiny tu vyhodu, Ze negativné neza-

kované vétsiny nez jednomyslnosti, a to ve smyslu ¢l. 148, odst. 3 Dohody, ktery pfedpokldda neutralizace nehlasovani.
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Diferencovand integrace a ustanoveni o avantgardé

Cim vice se bude Unie rozsifovat, tim bude pro vSechny ¢lenské staty méné predstavitelné bezod-
kladné plnit povinnosti spole¢né politiky. Diferencovana integrace je dcerou rozsifovani. Dohoda
Unie a pfed ni jiz smlouvy ze Schengenu oteviely cestu: po vojenské strance spole¢na organizace ZEU
sdruzuje pouze ty staty, které jsou cleny NATO; ménova unie by v prvni fazi méla byt dotazena k cili,
tj. prechodu ke spolecné méné, pouze omezenym poctem statti, a to téch, které budou respektovat kri-
téria konvergence; policejni spoluprace a zruseni fyzické kontroly pohybu osob na vnitfnich hranicich
Unie zajima pouze zemé Schengenského prostoru.

S budoucim rozsifovanim Unie by se seznam omezenych solidarnich kruhti mél jesté vyrazné pro-
dluzovat. Bude napf. pravdépodobné obtiZné najednou integrovat nové stoupence spolené zemédél-
ské politiky a stejné tak neexistuje ani vidina toho, ze by velmi prisné pravni povinnosti vnitintho tr-
hu mohly byt bezodkladné a bez obtiZi zajiStény i témi zemémi, jejichZ pravni tradice je ¢asto nejista
a krehka. Kromé toho vytvoreni hospodarské vlady Unie bude nutné doprovazeno jasnymi dispozice-
mi jak pro okruh zemi pfechazejicich na jednotnou ménu, tak i pro véechny ¢lenské staty.

Je tfeba se mit na pozoru pied tim, abychom nezaménovali diferencovanou integraci s Evropou na
objednavku, coz by z variabilni geometrie ucinilo trvalé pravidlo a nikoliv do¢asnou vyjimku. Aby
mél integraéni proces i nadale Sanci, je nezbytné, aby odsouhlasené reformy mély zvratny charakter,
ale zaroven je nesmi doprovazet institucionalni rozkouskovani. Modelem je zde ménova unie, jejiz
rozvoj je zakotven pfimo v 1. pilifi dohody, zatimco systém ze Schengenu nabizi kontrastni myslenku,
ze zvlastni solidarita by vyzadovala nejen samostatnou dohodu, ale zejména instituciondlni systém
odliSny od povsechného mezivladniho systému spolecenstvi, ktery neni dostatené tc¢inny. Podstatné
je, ze v budoucnu budou samostatné politiky téch zemi, které mohou a chtéji na ni participovat, orga-
nizovany v ramci instituci Spolecenstvi, tj. Komise, soudniho dvoru, Rady nebo Parlamentu, a ty bu-
dou pripraveny predkladat Komisi rozhodnuti v omezeném kruhu a pro parlamentni kontrolu ad hoc
sestavenych shromazdéni evropskych poslancti vzeslych z jednotlivych zemi.

U pfilezitosti nadchazejici mezivladni konference by v tomto ohledu bylo mimofadné uzite¢né
dbat na to, aby se v dohodé objevilo ustanoveni o avantgardé, tj. dispozice umoziujici tém clenskym
stattim, které by chtély, pfijmout za podminek urcenych ptipad od pfipadu pomoc instituci Evropské
unie na to, aby mezi sebou sestavily zvlastni smlouvy, v nichz by byla zakotvena vzajemna spolupra-
ce v urditych jimi zvolenych oblastech. Takova spoluprace by mohla zasadhnout i do legislativniho sla-
dovani a integrace nékterych administrativnich sluzeb, samozfejmé s tou vyhradou, Ze by nesmélo
dojit ke stfetu s ustanovenimi dohody a s pravem, které z ni vyplyva.

Reforma nebo pauza pfi rozsifovdni

Tak dlouhy seznam tkolti je zavratny a zévrat jeSté stoupa, pomyslime-li na to, jakou cestu jesté
pred sebou pristi dohoda ma: budouci dohoda totiz mtize po krkolomné cesté plné prekazek dorazit
do cile v bidném stavu — bude konsensualné projedndvana patndcti statnimi spravami, bude jednomy-
slné podepsana vladami, jejichz autorita je Casto vratka, bude ratifikovana lidmi ¢i parlamenty, které
si jsou tak nejisti svou budoucnosti jako jesté nikdy predtim v déjinach evropské vystavby, bude tu

a tam kontrolovana pfisnymi a suverénnimi konstitu¢nimi dvory.

Tvari v tvar takové situaci mohou vefejni cinitelé, ktefi maji na starosti evropskou vystavbu, zau-
jmout jediné opradvnéné stanovisko: veSkery dalsi vyvoj a zejména kazdé nové jedndni a pfidruZeni
podridit realizaci vcelku ambiciéznich reforem, takze by pak Evropska unie méla moznost seriézné
odpovédét na demokraticky pozadavek obcanti, Géinné zajistit svou novou politickou zodpovédnost
a vydrzet naraz zpusobeny dalsim rozsifovanim, aniz by se rozbila nebo drobila. V politicko-institu-
ciondlnim kontextu, ktery tak malo preje opravdovému oziveni evropské vystavby, mtiZze byt tedy
pritazlivé odsunout na nékterou z pfistich mezivladnich konferenci napi. nékdy kolem roku 2000 za-
vedeni téch reforem, které by se ukdzaly v roce 1996 jako nedosazitelné. Nicméné ve chvili, kdy nad-
chazejici mezivladni konference nebude moci zdarné dokoncit reformy nezbytné pro tispéch rozsiro-
vani, tj. ty, které by se tykaly opusténi principu jednomyslnosti, vyvazovani hlasti, vnitini restruktu-
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ralizaci Komise a zavedeni klauzule avantgardy, bylo by tfeba, aby se odrocilo zahajeni jednani s kan-
didatskymi zemémi jizni a vychodni Evropy. Instituciondlni obnoveni Unie mtiZe byt z opravnénych
dtivodit posunuto o ne€kolik let, nemélo by vSak byt opomenuto. Mezi hlubokou reformou a pauzou
pri rozSifovani by nemél a nesmi byt stfednédoby termin.

Vyvoj autorizovanych nézorti na vztah, ktery by mél vzniknout mezi realizacemi budouci mezi-
vladni konference a zahdjenim jednani o rozsifovani vyvolava obavy. Zda se, Ze zahdjeni rozsifovaci-
ho procesu je méné podfizeno splnéni zakladni podminky, tspéchu institucionalni obnovy, nez pod-
minky cisté kalendarove formalni, zahajeni a zakonceni mezivladni konference. Nékolik povrchovych
institucionalnich tprav bude stacit na to, aby se v klimatu rostouci bezmocnosti a obecné politické
frustrace zahdjila nekonecnd a zmatena jednani s témi zemémi, které nemaji ani odvahu fici ne ani silu
Fici ano. Tento scénaf, ktery se naoko vyhyba utestim, ale ve skutecnosti vede k naprogramovanému
ztroskotani lodé, je bezpochyby ten nejhorsi ze vSech a je tieba, aby proti nému zastanci evropskeé vy-
stavby rezolutné bojovali.

Evropska volba, kterou ucinila Francie, byla neddvno potvrzena jednozna¢nym projevem hlavy
statu ve prospéch rehabilitace velké rovnovahy, ktera je klicem pro francouzskou tcast v zakladajici
skupiné jednotné mény. Nicméné evropska otazka by se neméla omezit, ochromit na skolu tvrdosti.
Metla trhti, rozpoctova a socialni disciplina, usili, které se po kazdém vyZzaduje, budou vnimany jako
legitimni pouze tehdy, budou-li vypadat jako protivaha k nové politické ambici, jako nastroj toho, Ze
Francouzi znovu ovladaji sviij osud. V poslednich mésicich francouzsky prezident nékolikrat potvrdil
legitimni vysady politika a jeho nezbytné dominujici postaveni nad pravomocemi administrativnich
tukontl. V Bosné uspésné pripomenul, ze administrativni a vojenské prosttedky nabyvaji cenu podle
toho, kterym politikiim slouzi, a podle cild, které umoznuji dosahnout. Toto poselstvi plati i pro Ev-
ropskou unii. Unie pfili$ ¢asto v minulosti trpéla umélym odtrzenim mezi evropskou debatou nad-
mérné depolitizovanou a politickou debatou nebezpecné odfiznutou od evropské skutecnosti. Tato
dichotomie musi bezpodminec¢né skoncit a setkani v roce 1996 by se nemélo redukovat na x-ty dialog
odborniki o infinitesimalnim usporadani.

Evropa znovu najde svoji divéryhodnost pouze pod podminkou, Ze bude ¢elit problémtm, s ni-
miz je konfrontovana. Musi vefejnému minéni predlozit diikaz o tom, Ze neni ani vymyslem elity, aby
obesla pravomoc obcanti, ani klubem rozmarnych a vrtoSivych lidi neschopnych prodat cokoli jiného
nez volnou vyménu (smeénitelnost) a dobré pocity. Tvari v tvar starostlivym a casto dezorientovanym
muzim a zenam, ktefi jsou vSak niterné presvédceni, ze budoucnost netkvi ani v nacionalismu ani
v nehybnosti, nemohou celni evropsti pfedstavitelé prehlizet, Ze maji napristé politickou povinnost
vysledkii a nikoliv pouze prostou povinnost administrativnich gest. Jedinym piikazem doby, ktery
ma néjakou cenu pro nadchazejici mezivladni konferenci je , usmifit Evropu s politikou”. Zatim jsme
tomu na hony vzdaleni.

Z francouzstiny prelozila Katefina Stara
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