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- Médiatisation du politique :
stratégies, acteurs et
construction des collectifs

Eliséo Véron

Reprise du n® 17-18 de la revue Hermzes,
Communication et politique, 1995

L’orientation qui a longuement dominé la théorie
&e la démocratie dans la tradition anglo-saxonne était
Jinspiration économique. Elle présupposait un
acreur-citoyen individuel agissant selon une rationalité
mstrumentale stricte. Je pense essentiellement aux
 théories dites « néo-utilitaristes ». Le sociologue ita-
- Ben Alessandro Pizzorno leur a consacré plusieurs
travaux, dans lesquels il a montré leur impuissance a
rendre compte des comportements politiques en
démocratiel.

£:.)

La démarche de Pizzorno aboutit a une concep-
tion de la démocratie qui est, certes, bien plus inté-
ressante et riche que celle fondée sur la rationalité
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instrumentale du néo-utilitarisme. La démocratie
n’apparait pas comme le systéme le moins mauvais que
nous connaissons pour gérer les intéréts individuels,
mais comme le systéme le moins mauvais pour gérer les
identités collectives : « (...) Il y a une valeur que seule
la démocratie peut réaliser : ce n’est pas la liberté de
choix politique (nous avons démontré que c’est une
illusion) mais la liberté de participer a des processus
d’identification collective ; et les droits de ceux-ci de
ne pas étre détruits ou déterminés uniquement par le
pouvoir de I'Etat national. Cette liberté, dans notre
hypothése, est née comme une réponse a la dissolution
des identités traditionnelles ».

Mais I'acteur « pizzornien », est-il véritablement
en rupture avec I'acteur rationnel du néo-utilitarisme,
qui fait le calcul cofits/bénéfices a la lumiere de son
intérét ? 1l a certes compris qu’il se trouve dans une
situation impossible 2 évaluer entiérement 2 partir de
son point de vue individuel, qu'il est de son intérét de
préserver la fonction stabilisatrice des cadres identi-
taires collectifs, et qu’étant donné la complexité de la
société ou il vit, il est aussi de son intérét de laisser a des
individus plus experts que lui-méme le soin de gérer les
incertitudes du long terme. On pourrait dire que
P'acteur social implicite dans la théorie proposée par
Pizzorno se caractérise donc par une rationalité élargie.

(...) Pizzorno souligne clairement que ces « col-
lectivités identifiantes », essentielles pour comprendre
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les fondements du systeme démocratique, sont des
produits de [activité propre a la politique. Et si cette
production des collectifs dont 'entrelacement struc-
ture l'identité de l'acteur ne se faisait plus dans le
champ du politique, mais ailleurs ? Et si la crise du
politique dont il est tant question aujourd’hui n’était
justement pas autre chose que le déclin du pouvoir du
systéme politique a générer et faire évoluer les collec-
tifs identitaires des citoyens ? Autrement dit : et si des
démarches comme celle de Pizzorno, a « rationalité
politique élargie » étaient, au fond, des théories pré-
médiatiques de la démocratie ?

Le politique médiatisé,
ou du déclin de la logique du long terme

Apres la Deuxiéme Guerre mondiale, la conso-
lidation des économies démocratiques industrielles
et la forte croissance ont été associées a une emprise
forte du politique sur I’économique. C’était bien une
période ou les systémes démocratiques géraient le
long terme en construisant et en faisant évoluer les
« collectivités identifiantes » du politique. Dans le
méme temps, la médiatisation de ces sociétés pro-
gressait rapidement. Les médias se sont progressive-
ment articulés au marché de la consommation : ce
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sont eux qui ont fait des sociétés industrielles des
sociétés de consommation. Et c’est 12 que se situe le
role historique de la télévision, acteur « civilisateur »
par excellence dans ce processus. Soulignons que le
marché de la consommation ne doit pas étre
confondu avec le marché économique des théories
classiques. Le modele du marché, celui que le néo-
utilitarisme a essayé de transférer au domaine de la
théorie politique, est celui d’'un champ dominé par
la logique rationnelle-instrumentale. Ce modele fon-
dait (ou prétendait fonder) les politiques écono-
miques de maitrise du long terme. Or, le marché de
la consommation est un marché dominé par la
logique du court terme : celle de la communication
commerciale a travers les médias. La logique du
« ciblage marketing » est par définition une logique
a court terme, destinée a gérer le mieux possible
I'univers complexe et changeant de I'imaginaire
quotidien des consommateurs.

Depuis la guerre et jusqu’a la fin des années 1970
ont coexisté en France deux domaines bien distincts :
celui du politique, champ de construction des collec-
tifs identitaires associés 2 la gestion du long terme, et
celui des médias, lieu de construction de collectifs
associés, dans le court terme, a I'imaginaire du quoti-
dien et aux comportements de consommation. Entre
les deux, l'information médiatisée proclamait son
statut de « quatriéme pouvoir ».
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' lhls les années 1980 s’accélere la médiatisation
, avec la télévision comme support pivot.
pendant ces mémes années que s’amorce en
la crise de légitimité du politique, qui devient
au début des années 1990. On aurait tort de
les médias entiérement responsables de cette
mais ils y sont, bien entendu, pour quelque
Cette crise a plusieurs aspects entremélés, dont
est bien difficile d’évaluer le poids relatif.

Tout d’abord, bien entendu, la dissociation crois-
sante entre le systéme économique et le systéme poli-
mgue. Pendant les « trente glorieuses », comme on dit,

ks politique économique était I'outil principal de ges-

mon du long terme, et partant, de clivage entre les col-
lJectifs identitaires. L’internationalisation des systémes
&conomiques nationaux les autonomisant de plus en

- plus vis-a-vis du systeme politique, ce dernier a de
~ moins en moins de « substance » pour travailler le long

terme tout en maintenant la dynamique conflictuelle
qui fait évoluer les identités. Cette transformation des
&conomies nationales a sans doute contribué large-
ment a ['affaiblissement du pouvoir du systéme poli-
migue a « sécréter » des « collectivités identifiantes »
adaptées a la nouvelle situation.

Cet affaiblissement du systéme politique (mesuré
Ie plus souvent par deux indicateurs classiques et inti-
mement liés entre eux : la progression réguliére des
citoyens indécis en situation électorale, et la baisse
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réguliére des votants) a renforcé la centralité sociale
des médias. Ceux-ci étaient déja depuis longtemps les
principaux gestionnaires du court terme, c’est-a-dire
de I'imaginaire quotidien lié a la consommation. Et
cette logique du court terme tend a soumettre a son
emprise méme linformation médiatisée, qui com-
mence 2 étre concue comme une marchandise parmi
dautres. (A noter que laffaiblissement des conflits
dans le champ politique a produit un affaiblissement
conséquent des positionnements des médias informa-
tifs grand public dans la presse écrite, dont le « contrat
de lecture » comportait, jusqu’au milieu des années
1980, une dimension politique). La tentation est
grande, pour les médias, de se substituer aux institu-
tions politiques en déclin et de devenir le lieu o les
collectifs associés au long terme se construisent. Mais
cela est-il possible ?

Que les médias soient de plus en plus sous
Pemprise de la logique du marché de la consomma-
tion, c’est-a-dire, sous 'emprise d’'une logique uni-
dimensionnelle & court terme n’est pas une explica-
tion suffisante de leur role dans la crise du
politique. Apres tout, d’autres discours que ceux
déterminés par la logique commerciale peuvent
s'insérer 2 la télévision, @ condition qu’ils préservent
leurs propres contraintes de production. Cela a été le
cas pendant un certain temps pour ce qui est du
discours politique.
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Clest ici qu'un autre facteur intervient : I’évo-
de la communication politique elle-méme, et
logiques stratégiques qui s’y installent. Nous
déja signalé : la logique unidimensionnelle du
w ablage » opére de intérieur méme du champ du
; , @ travers une approche qui emprunte au
v ing I'essentiel de sa démarche.

~ Nouws assistons, d’'un c6té, au déclin du champ ou
% ewercait la gestion des collectifs du long terme (celui
&u politique), et de I'autre, a la domination croissante
&un autre champ (celui des médias) essentiellement
enenté en production par la gestion de collectifs de
wourt terme : ¢'est cela, 2 mon avis, le sens profond de la
emse de légitimité du politique dont on parle tant
- aourd hui. Cela veut dire que dans la médiatisation du
politique c’est ce dernier qui a perdu face aux médias :
cherchant 4 tout prix la maitrise des médias, les hommes
- politiques ont perdu celle de leur propre champ.

Les registres du sens,
ou de la construction des collectifs

Dans le processus de médiatisation du politique,
le role de la télévision a été tout d’abord d’enrichir la
communication politique, et donc d’accroitre la
complexité de cette derniére?. Pour le dire dans la
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terminologie du sémiologue Charles Peirce”, au regis-
tre symbolique (ordre traditionnel ou s’exercait le dis-
cours politique), sont venus s’ajouter 'ordre iconique
et I'ordre indiciel médiatisés. J’ai essayé de montrer
dans d’autres travaux, que la télévision grand public
est un média ou I'ordre iconique est subordonné aux
dispositifs indiciels de contact qui définissent la spéci-
ficité du média. L’ordre langagier du symbolique ne
s'évanouit pas pour autant : 2 la télévision on parle
aussi. Tout dépend de la nature discursive de ce que
I’on dit. La préservation de cet enrichissement du dis-
cours politique était conditionnée 2 la préservation des
propriétés discursives qui font la spécificité de la
communication politique telle qu’elle s’est construite
dans lhistoire des démocraties industrielles. Nous
avons discuté ailleurs des composantes du discours
politique en situation démocratique (c’est-a-dire en
situation de pluralisme des partis) et de certains
aspects de la structure énonciative qui le caractérisent
(Véron, 1987, p. 11-26).

Or, il semble bien que la médiatisation de la
communication politique tende aujourd'bui a déstructu-
rer cette spécificité. Et on comprend pourquoi : si, a
lintérieur du champ du politique, la réflexion straté-
gique est exclusivement orientée par la logique unidi-
mensionnelle du « ciblage », la composante program-
matique va disparaitre, et des trois destinataires du
discours politique : le contre-destinataire (I’adver-
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=), le pro-destinataire (le partisan), et le para-desti-
(lmdec1s) il ne restera qu’un seul, le para-
taire, cible d’une stratégie « commerciale » 2
terme (zdem)

Il 'y a pas de construction de collectifs identi-
s 2 long terme sans le fonctionnement d’une struc-
argumentative orientée a la formulation de régles.
discutant de la théorie de Pizzorno, nous avons
Pimportance de la temporalité, qui est inscrite
s la définition méme de la démocratie : le consen-
des intéréts est le postulat d’une convergence dans
‘ futur. Ceci correspond, point par point, 2 la défini-
Zor que propose Peirce de la vérité et de la réalité,
ociables de la notion d’une communauté. La ges-
2 des identités en vue du long terme est bien de
e symbolique de la loi.
La logique marketing est parfaitement incapable
traiter de tels objets. On ne construit pas de collec-
identitaires dans le long terme avec les seules
#mages, ni non plus avec le seul contact indiciel de
‘segard caractéristique de la télévision. Si le discours
'inque est un discours dont I'un des axes est la
~@anstruction argumentative d’un projet, alors il est
‘gualitativement différent d’un discours unidimension-
‘2l ciblé, car il n’est jamais purement persuasif.
La construction d’une nouvelle légitimité du poli-
Sgue souleve donc le probléme d’une revalorisation de
&= composante langagiére dans le contexte de la télévi-
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sion. L’échec tant commenté de Laurent Fabius
Premier ministre, lors de son face-a-face avec Jacques
Chirac, fin 1985, est un excellent exemple de stratégie
politique appauvrie. Le seul objectif « stratégique »
qui inspirait sa prestation concernait un effet de
contact caractéristique de la télévision : agresser son
adversaire afin de le déstabiliser. Sa stratégie se bor-
nait donc a essayer de maitriser 'ordre iconique et
I'ordre indiciel. Chirac ayant bien résisté, Fabius
n’avait rien d’autre a proposer aux téléspectateurs : il
n’avait aucune hypothése dans I'ordre symbolique.
Lorsque I’lhomme politique se donne des objectifs de
ce genre, il ne construit certainement pas des collectifs
identitaires a long terme.
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