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78    V. BĚLOHRADSKÝ 

Proti státu Evropa 
Václav Bělohradský 
 
Medievalista Josef Kliment, Pekařův žák, napsal v předmluvě k českému vydání Dantova spisu De 

Monarchia v lednu roku 1942: „Dantův spis 'O jedinovládě' jest zanícenou obranou zásady, že Evropa 
vyžaduje ke splnění svého kulturního úkolu jednotného řízení…, nesmírná revoluce myšlení, v níž 
dnes žijeme, navazuje opět na základní pravdy lidského soužití.“ Cituji tuto větu z roku 1942 jako do-
klad zaslepující síly, kterou má idea jednotného státu Evropa, jednotného řízení Evropy v naší politic-
ké tradici. J. Kliment píše uprostřed války, v níž bylo smrtelně ohroženo řecko–křesťansko-osvícenské 
dědictví. Vítězství nacismu ale tento intelektuál vidí jako přijatelnou cenu za sjednocení Evropy! Peter 
Sloterdijk napsal, že idea evropského státu „se uvádí do chodu a udržuje se v pohybu v té míře, v jaké 
se jí daří vyreklamovat, re-inscenovat a transformovat říši, jež byla před ní, římskou říši; Evropa je tak 
divadlem metamorfóz impérií… Dnes dluží evropská inteligence sama sobě příklad toho, že velká po-
litika je možná i mimo impérium.“ Nedemokratická Evropa se z tohoto hlediska jeví jako boj velkých 
států o právo prohlásit se nástupcem (svaté) říše římské; konstitutivním gestem demokracie je naopak 
odmítnutí „divadla metamorfóz impérií“. Vůle osvobodit Evropu od imperialismu, tedy od bludného 
ducha svaté říše římské, je základní složkou toho, co bych nazval „poetika demokratických národních 
států“. 

Jednotný evropský stát je v hlubokém rozporu s evropskou demokratickou tradicí, kterou nestor 
evropských filosofů, H. G. Gadamer, svědek úspěchů a katastrof tohoto století, definoval ve své knize 
o evropském dědictví takto: „privilegiem Evropy je nutnost dát politickou formu rozlišnosti“. Rozliš-
nost národních jazyků například není jen překážkou rychlého sjednocování Evropy: 

„Jazyk je především řečí nějaké jazykové pospolitosti a jen v konkrétní jazykové pospolitosti jsou 
lidé schopni vytvořit společně to, co je sjednocuje: společný historický profil.“ Ne hádky o clu na 
brambory nebo o zahraniční politiku, ale vytváření tohoto společného profilu je politika v rozhodují-
cím smyslu. Maastrichtskou dohodou vyvrcholila politická filosofie, která viděla cíl evropské unie 
v postupné přeměně jejích institucí v superstát Evropa. Myslím, že vstupujeme nyní do období, kdy 
stále více Evropanů si uvědomuje, že je to v rozporu s evropskou tradicí. „Budoucnost patří hetero-
gennímu národnímu státu“ – napsal Dahrendorf. 

Maastricht není nic jiného než určité řešení německé otázky: budováním jednotného evropského 
státu se Německo a ostatní evropské státy vyhýbají problémům spojeným s rolí silného národního stá-
tu Německo v Evropě. Gerhard Sabathil to řekl jasně: „Maastricht byl odpovědí na zvětšení Německa 
v rámci společenství, … aby se zabránilo tomu, že by opět vyrazilo samostatně do nově vznikajícího 
vakua ve středu a na východě kontinentu. Toto rozšíření na východ mělo být naopak umožněno spo-
lečně, a to na základě politické a měnové unie … Maastricht nebo Sarajevo … mírová budoucnost 
v celé Evropě může existovat pouze cestou integrace, cestou přenesení suverenity.“ 

Helmut Kohl v interview „moje vlastenectví“ říká: „Nevěřím, že dnes může někdo být dobrým ně-
meckým vlastencem, aniž by byl současně angažovaným evropeistou. Cítím se německým Evropa-
nem a evropským Němcem. Ty dvě věci nelze oddělit.“ Toto dvoukolejné německé vlastenectví je ré-
torikou zastírající pravý problém: sjednocené Německo se stává postupně normálním národním stá-
tem, který tvrdě hájí své specificky národní zájmy. Zamysleme se z tohoto hlediska nad čtyřmi mo-
menty německé politiky. 

Za prvé jednostranné německé rozhodnutí uznat samostatnost Chorvatska, které Beverly Craw-
ford nazval ve World Politics (48/1996) Defection from International Cooperation. To slovo „defection“ 
je podstatné: v rozhodujících momentech se Německo chová jako národní stát, který promítá do Evro-
py svou preferenci pro homogenní etnické státy. Připomeňme si jednostrannou, lživou konstrukci 
Srba jako neevropského nepřítele a Chorvata a Slovince jako katolíka, Evropana a přítele. „Slovinci 
jsou považováni svými sousedy za pilné, šetřivé, spořádané, důvěryhodné, exemplárně katolické, 
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manchmal werden sie die Deutschen Jugoslawiens gennant,“ napsal klerikální novinář I. G. Reissmüller 
(FAZ 16. 4. 1994). S tím kontrastuje hluboké německé mlčení k nedemokratickému vývoji v Chorvat-
sku. 

Za druhé ostrá diplomatická válka s Itálií, jejímž tématem je přebudování rady bezpečnosti. Kdyby 
Německo skutečně bylo tím „státem rozpuštěným v evropských strukturách“, jak se obecně tvrdí, pak 
by se nechtělo stát dalším stálým členem rady bezpečnosti, ale podpořilo by demokratizaci rady, jak ji 
navrhuje třeba Itálie. „Německo by tak sveřepě neusilovalo o to stát se stálým členem rady bezpečnos-
ti, kdyby vážně věřilo v jednotnou reprezentaci evropských zájmů“, napsal například R. Dahrendorf. 

Za třetí německý euroregionální program, který formuluje zvláště výmluvně sudetoněmecký poli-
tický filosof R. Hilf. Dahrendorf nejpřesněji pojmenoval hrozbu, kterou Evropa regionů představuje, 
když napsal, že „regionalismus je ve skutečnosti cestou k homogenním národním státům… v tomto 
smyslu je krokem zpět vzhledem k heterogennímu národnímu státu“. V jižním Tyrolsku například re-
gionální autonomie vedla k hegemonii strany Sudtirolervolkspartei, která získává konsensus výhrad-
ně na etnické bázi. Připomeňme si, že v Padanii se ihned objevily plakáty vyzývající k propuštění pro-
fesorů z italského jihu z padanských škol. Ph. Séguin, předseda francouzské poslanecké sněmovny, 
označil ideu Evropy regionů za „nebezpečnou chiméru“ a nástroj egoismu: „jistí technokraté spolu 
s vlivnými regionálními lobbyisty fantazírují o tom, že Evropu vytvoříme tehdy, až nahradíme národ-
ní státy, plody překonané historie, těmi živými lidskými celky, kterým říkáme regiony. Evropa, po níž 
tito pánové touží, bude pravým opakem jednotné, stabilní a pacifické Evropy, protože posílí partiku-
larismy. Bude znamenat smrt nejen národů, ale i Evropy. Důvod je prostý: exaltace regionálních parti-
kularismů otevřou dveře nejhoršímu nacionalismu, tomu, který neodvratně vede k tribální a klanové 
vládě.“ Existuje jednoznačný vztah mezi růstem regionální autonomie a poklesem kvality demokra-
cie, růstem klanové solidarity a následné korupce. Za čtvrté historický revizionismus, tzv. normaliza-
ce německé minulosti, který se v Německu z vědeckého problému stal mediální strategií, prosazova-
nou především deníky FAZ a Die Welt. Historik Nolte v rozhovoru pro turínské noviny La Stampa (19. 
5. 1993) řekl: „To, co charakterizovalo německou vinu, byla její jednostrannost; je bezpodmínečně tře-
ba tuto jednostrannost překonat, protože je nespravedlivé přisuzovat všechnu vinu Němcům. Rozho-
dujícím rokem dvacátého století není přece rok 1933, ale rok 1917! Pozitivním důsledkem toho, že se 
osvobodíme od pocitu viny, bude to, že se nesmíříme s amerikanizací světa, s americkou civilizací, ale 
budeme bojovat o svou identitu a odlišnost. Nacionální socialismus představoval vzpouru proti ame-
rické glajchšaltující hegemonii… je možné, že na konci tohoto století se Němci stanou vedoucím náro-
dem v Evropě. Nacionální socialismus je dědictví, které Německo nesmí zcela odhodit.“ Sudetoně-
mecká argumentace o českém nacionalismu a Benešových zločinech patří do kontextu revizionismu; 
v tomto smyslu by úspěch sudetoněmeckého tlaku na ČR byl jeho prvním mezinárodním úspěchem. 

V Nové přítomnosti č. 7/1996 nalezneme vzpomínky švýcarského profesora J. R. Salise, jehož vá-
lečné relace byly slavné. Píše: „V zevrubném rozkladu vylíčil mi jeden vyhnanec v nejdrastičtějších 
barvách a s planoucím hněvem krutosti, kterým padli za oběť četní sudetští Němci. V tomto přípise 
mne ujišťoval, že Češi za německé okupace nijak netrpěli. Naopak, dařilo se jim dobře; měli práci 
a nebyli od Němců nuceně povoláváni do válečné služby. jenom sabotérům se dostávalo zaslouže-
ných trestů. Vesnice Lidice měla pouze tři sta obyvatel. Kvůli sabotážím bylo prý popraveno 10 000 
Čechů, 150 000 jich bylo odvezeno do koncentračních táborů. I kdyby tato čísla obsahovala celou 
strašnou pravdu, je pro mne těžko pochopitelný způsob myšlení, který takováto trestní opatření oku-
pační moci považuje za oprávněná.“ Tento „těžko pochopitelný způsob myšlení“ systematicky posi-
luje a pěstuje revizionismus. 

Racionálním jádrem revizionismu je nutnost připravit půdu pro to, aby se Němci mohli identifiko-
vat se svými dějinami a Německo se mohlo stát normálním národním státem. 

Proč je německý národní stát pro Evropu a pro Němce samé takovým problémem, že před ním utí-
kají k technokratické konstrukci evropského superstátu, v němž by se tisícileté evropské národní tra-
dice měly rozpustit jako kostka cukru v moři? Vidím dva rozhodující důvody, které problematizují 
integraci Německa do atlantické Evropy. Prvním je kmenová, ne politická definice německého náro-
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da, která komplikuje vztah se sousedy; druhým je geopolitická teze o dávné středové pozici Němců 
v Evropě a o nutnosti znovu vybudovat zničený evropský střed. 

Nejdříve k problému politické definice národa. E. Gellner ukázal, že základem národního státu je 
„eso-vzdělání“: jednotlivec je vychováván k loajálnosti ne vůči určitým skupinám – rodině nebo sou-
kmenovcům – ale vůči určitému vyprávění, příběhu, který profiluje to, co ho definuje jako příslušníka 
určitého národa. Boj o propojení státu a nějakého socializačního příběhu, který by byl schopen rozvrá-
tit etnickou loajálnost, je jádro epochy evropských nacionalismů. Národ je především strhující příběh, 
jako je například francouzská či americká revoluce nebo husitství, jehož univerzální význam Palacký 
pojímá jako historický důkaz světodějného smyslu české národní existence. Problém německého na-
cionalismu je v tom, že je za ostatními evropskými státy o století opožděn. V klasickém díle německé 
politické filosofie Opožděný národ H. Plessner rozvíjí tuto tezi: důsledkem svého opoždění se německý 
národní stát neformuje na osvícenských principech, ale proti nim, protože je vnímá jako nástroj světo-
vé nadvlády velkých evropských států, kterou Německo musí ve svém národním zájmu prolomit, aby 
se také mohlo stát velmocí. Proto je příběh, kterým se německý národ definuje, partikularistický, kme-
nový, etnický, protimoderní. 

Pojem „německý archaismus“ vysvětluje, proč v německé sebeinterpretaci hrála tak nesmírnou roli 
dichotomie kultura – civilizace: západní, racionalistické státy pojímají němečtí filosofové jako nositele 
materialistické, obchodní, technické civilizace, zatímco historickým posláním Německa je obrana ev-
ropské kultury, jejíž kořeny jsou v pokrevním společenství. Tato dichotomie není jen překonaným 
ideologickým dědictvím první světové války, v různých formách hraje v německé sebeinterpretaci klí-
čovou roli dodnes. Například E. Nolte ji v knize Intervista sulla questione tedesca (Bari, Laterza 1993) vě-
nuje celou jednu kapitolu. Říká například: „Němci se stavěli kriticky k civilizaci mnohem dříve než ji-
né národy, i když s nimi. Díky jejich tendenci k extrémní koherenci vyjádřili své nepřátelství k civili-
zaci otevřeně a požadovali, aby civilizace byla nahrazena kulturou. Z tohoto hlediska nacionalsocia-
lismus představuje vzpouru proti civilizaci, proti té degeneraci, kterou civilizace představuje.” Civili-
zace je podle Nolteho homologace lidstva, amerikanizace, zatímco kultura je to, co člověk nestvořil, to 
specifické, co vyznačuje naši existenci, co není redukovatelné na úsilí o vyšší životní standard. V závě-
rečné kapitole, nazvané „Univerzalismus a masové migrace”, Nolte rozlišuje mezi univerzalismem 
duchovním, jehož modelem je katolická církev, a univerzalismem materialistickým, jehož modelem je 
Amerika. Multikulturní společnost považuje za nebezpečný vývoj, protože masové migrace z neho-
mogenních světů ochuzují a ohrožují každou „kultur”, která nemůže přežít bez hlubokých kořenů ve 
Volk, v pokrevní pospolitosti. 

Německý archaismus má praktické politické důsledky. Například čl. 116 Základního zákona, který 
definuje podmínky občanství, pojímá všechny etnické Němce jako Němce, i když žijí mimo hranice 
státu, zatímco imigranti, třeba i v Německu narození, se stávají německými občany jen nesnadno. 
V Německu neexistuje pojem občanství v západním slova smyslu, ale jen „poněmčení”. Proces natu-
ralizace se stal několikrát předmětem politických diskusí. V roce 1983 například komise pro politiku 
migrace (složená z představitelů federální vlády, zemských vlád a radnic) doporučila liberalizovat 
možnost získání občanství. V malé míře byla přijata, ale německý zákon o občanství zůstává i nadále 
příkladem etnického, kmenového, ne národního pojetí státu. Z hlediska známé dichotomie – civic na-
tions/ethnic nations – Němci jsou jediným velkým národem v Evropě, který se definuje etnicky. To 
potvrdil i výnos ústavního soudu ze dne 31. 10. 1990, kterým byl ukončen spor, vyvolaný rozhodnu-
tím vlády Šlesvicka-Holštýnska udělit imigrantům z Dánska, Irska, Norska, Holandska, Švédska 
a Švýcarska právo volit v místních volbách. Ve smyslu výnosu ústavního soudu „Volk” je něco jiného 
než pouhé obyvatelstvo, z čehož plyne, že udělení volebního práva imigrantům je neústavní. Ha-
bermas napsal, že „jediné vlastenectví, které nás neoddaluje od Evropy, je vlastenectví ústavy”, a do-
dává, že „uvědomělé přihlášení se k univerzalistickým principům naší ústavy se mohlo prosadit v ně-
meckém národě jen po Osvětimi a skrze Osvětim. Kdo se nám snaží zabránit, abychom nerudli han-
bou před tímto faktem, kdo chce vrátit Němcům konvenční národní identitu, ničí jedinou účinnou zá-
ruku našeho pouta se Západem.” Výrazem „nekonvenční identita” Habermas označuje občanskou, ne 
etnickou definici národní identity. 
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Prvním rozhodujícím krokem k vybudování normálního německého národního státu je změna in-
stituce občanství z kmenového na politické. Podmínky pro pozitivní vývoj v Německu jsou podle Da-
hrendorfa tyto:  

1. uznat, že Německo je národní stát a že národní stát má nezastupitelnou roli v demokracii;  
2. rychle a rozhodně opustit ideu etnického národa, spojeného společným původem, na níž je do-

sud založeno německé občanství, a uznat, že Turci pracující v Německu a mluvící německy jsou více 
Němci než Němci etničtí;  

3. cit občanského národního společenství je neodmyslitelným předpokladem integrace do demo-
kratického státu.  

A nyní k věčnému německému pokušení chtít být silným středem Evropy. Hillgruber nazval svou 
nejznámější knihu Zničení Evropy. V jeho pohledu je důsledkem toho, že se evropské státy nesemkly 
kolem svého středu, aby se bránily proti periferickým, laterálním mocnostem – USA a SSSR. Píše: 
„To, co v roce 1945 se katastrofálně zhroutilo, po úspěších a porážkách, po výjimečných triumfech 
a nezměrných zločinech, byl Bismarckův pokus uskutečnit poprvé v Evropě politickou hegemonii, 
která by vycházela ze středu kontinentu, a ne z nějaké excentrické mocnosti – Petrohrad, Londýn, Pa-
říž. Je-li jednou zlomena ruská moc, Německo neunikne osudu rozdělené země, bude jen jakýmsi ne-
utrálním terénem, kde se bude odehrávat konfrontace mezi velkými mocnostmi… v roce 1945 se toto 
Bismarckovo proroctví splnilo. Spojené státy a Sovětský svaz učinily ze střední Evropy terén konflik-
tů, kde se vybíjela jejich politická rivalita. Zda se v západní Evropě podaří rekonstruovat zničený 
střed kontinentu jako předpoklad rekonstrukce celé Evropy, to zůstává i po čtyřiceti letech, které 
uběhly od zničení středu Evropy, otázkou…” 

Německý překlad knihy Rémi Bragua Europe, la voie romaine vyšel pod názvem Europa – eine exzent-
rische Identität. Výraz „excentrická identita“ nejpřesněji postihuje podstatu atlantické Evropy: Evropa 
se nesoustřeďuje v sobě, ale expanduje, přelévá se do svých periferií. Německá hegemonie by nutně 
znamenala předefinování Evropy jako soustředěné, ne excentrické, ale centrické mocnosti. Evropská 
modernost je právě v tom, že její geografický střed není jejím středem politickým. Moderní evropské 
války byly válkami laterálních evropských velmocí proti „vzpouře středu“, tedy pokusům Německa 
stát se nejen geografickým, ale i politickým středem Evropy. Československo bylo po první světové 
válce jedním z pilířů rodící se atlantické Evropy – obrovský kulturní rozkvět první republiky byl dů-
sledkem našeho bezpodmínečného otevření se „atlantické Evropě“. 

Sjednocené Německo jako národní stát musí patřit bezvýhradně do atlantické Evropy, jinak by 
z něho šel strach. Habermas napsal: „Bezpodmínečné otevření se federální republiky politické kultuře 
Západu je velkým přínosem poválečné doby, na který by právě moje generace měla být hrdá. Usku-
tečnilo se díky tomu, že jsme konečně překonali ideologii středu, kterou dnes naši revizionisté vyko-
pávají svým geopolitickým 'tamtamem' o dávné středové pozici Němců v Evropě a o nutnosti znovu 
vybudovat zničený evropský střed.“ 

 
Shrňme tedy podmínky, které Německo musí splňovat, aby se mohlo vyvinout v silný národní stát 

bez toho, že bychom ze strachu z něj museli v rozporu s tisíciletou tradicí evropské různosti budovat 
maastrichtské monstrum, superstát Evropu. 

1. Přepracování zákona o občanství, předefinování německé identity z kmenové na občanskou. 
Dahrendorf, Habermas a Diner hovoří o ústavním patriotismu. „Budoucnost Německa závisí na 
schopnosti založit v institucích pojem občanství. Ve skutečnosti v německé kolektivní paměti němec-
ká identita je stále ještě etnická“ – napsal izraelský historik Dan Diner, působící na Univerzitě v Esse-
nu.  

2. Opustit staré mýty o Německu jako silném středu Evropy, který by měl být základem jednotné-
ho evropského státu, schopného odolat amerikanizaci. Atlantismus, amerikanizace je evropská cesta 
k moderní demokracii.  
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3. Opustit euroregionalismus, protože by v některých evropských národních státech hrozil občan-
skou válkou (Padanie by se neustavila bez občanské války). Euroregiony by vedly ke snížení kvality 
demokracie, k etnickým diktaturám a regionálnímu sobectví. Heterogenní občanský národní stát je 
přirozeným rámcem každé úspěšné politické, sociální a kulturní integrace. 



<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Error

  /CompatibilityLevel 1.4

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /CMYK

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize true

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness true

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments true

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages true

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages true

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageResolution 300

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages true

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages true

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages true

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageResolution 300

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages true

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages true

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages true

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageResolution 1200

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages true

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile ()

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<



    /BGR <>

    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>

    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>

    /CZE <>

    /DAN <>

    /DEU <>

    /ESP <>

    /ETI <>

    /FRA <>

    /GRE <>



    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)

    /HUN <>

    /ITA <>

    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>

    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>

    /LTH <>

    /LVI <>

    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)

    /NOR <>

    /POL <>

    /PTB <>

    /RUM <>

    /RUS <>

    /SKY <>

    /SLV <>

    /SUO <>

    /SVE <>

    /TUR <>

    /UKR <>

    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /ConvertColors /ConvertToCMYK

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice



