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ZMENY PRIHRANICNICH OBLASTI SOUSEDICICH SE
STATY EVROPSKE UNIE



Evropska unie a jeji vnitfni i vneéjsi hranice:
obnovena problematika

Michel Foucher”

Jednotny doméci trh, od roku 1993 dvanéctic¢lenny, od roku 1995 patnéacticlenny; Schengensky prostor
volného pohybu osob, od roku 1995 sedmiclenny; ménova unie, kolem roku 2000 pravdépodobné
osmiclennd; projekty spolecné obrany, péti nebo Sesticlenné: to jsou témata, do nichz se prevtéluje realita za-
padni Evropy, kterd je v pojeti svych zakladatelti osvobozena od vnitinich hranic. Hranic, jeZz se maji zklidnit
ptsobenim vzajemné hospodarské i politické zavislosti; hranic, které se maji oslabit diky strategii preshra-
ni¢ni spolupréace a diky podporovéani volného pohybu lidi i kulturnich statkua.

Pro zastance evropské myslenky je charakteristické, Ze zruSeni hrani¢nich bariér, které jsou chapany jako
fiskalni a policejni omezeni, povazuji za z&kladni ,,svobodu®, jednu ze ¢tyt svobod, které byly schvaleny Je-
dinou listinou v roce 1986: zbozi, sluzby, kapital a osoby. Je opravnéné, ze se timto domluvenym zptisobem
chce skoncovat s hrani¢nimi spory, které proti sobé pfilis dlouho stavély evropské narody v obcanskych val-
kach. Ostatne i proto se pomezi narodnich stata stala laboratoremi otevienosti a lihni angazujicich se evrop-
skych ciniteld.

CTVRTA SVOBODA

Rozsitovéani trzniho prostoru, volného pohybu i zvySené provadéni spolusuverenity, zkratka rozdéleni re-
gélnich atributa chté nechté logicky privodilo hlubokou proménu nékterych zdkladnich funkci hranic. Jde
o politickou revoluci nebo o pouhou adaptaci, kterou si vynutil pfenos funkci, jiz dlouho vykonavanych
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,uvnitt, do novych, ,,vnéjSich* hranic Evropskeé unie?

Skutecné uplatnéni rozhodnuti, ktera byla pfijata ve smlouvé, potrva dlouho, coz poukazuje jednak na
rozdilna kritéria i kontrolni praktiky na daném Uzemi, jednak na zdrzenlivost stat, pokud jde o to vzdat se
néjakého zakladniho regalniho prava. A tak Schengenskd dohoda o volném pohybu na hranicich c¢lenskych
statt, kterd byla podepsana 14. ¢ervna 1985, vstoupila postupné v platnost az 26. brezna 1995, pét let po po-
depsani provadéci dohody.

Paradoxem je, Ze bylo podstatné jednodussi zorganizovat volny obéh zboZi nez osob, jako by se volny
pohyb osob stal diivodem nebezpeci v evropském prostoru, a kontrola pohybujicich se osob zaujala tudiz
prvni misto v ochrané politické suverenity. Cim tento vyvoj pfipomina vyvoj Spojenych stati a jejich
informatizovanych vstupti? Jazyk obchodniho fizeni odpovida prisluSnym kritériim, ktera jsou obecnéjSi nez
kritérium definice ndrodnich identit, jez nesou pece riznorodosti neustéle atrvale vyjadiené uzavienosti
hranic.

Pfi uvadéni oné slavné ctvrté svobody do praxe v dobé siti a propojenych pohybt je pozoruhodny
zejména politicky vyvoj. Zda se totiz, Zze napristé je pro politické predstavitele spiSe nez ovladani Gzemi da-
leZitd kontrola osob, které maji v imyslu se na daném Gzemi pohybovat. Je v tom treba vidét prechod od
Uzemni suverenity k suverenité spiSe soudni? Technickou odpovédi na otdzku kontroly zvy3ujiciho se pohy-
bu osob bylo vytvoreni informacniho nastroje, Informacniho systému Schengen, cozZ je centralni zafizeni
slouzici jednotlivym policejnim sborim k vzajemnému, mnohostrannému a okamzitému informovani. Sidli
ve Strasburku, jiz nékolik let se most vKehlu piekracuje bez jediné  zastavky.

* Pfeklad Katefina Stara



DVOJI MUTACE PODEL VNITRNICH HRANIC

Jedné se tedy o dvoji mutaci: na jedné strané se hrani¢ni funkce znovu Stépi do prostoru; na druhé strané
je ta nejdulezitéjSi ¢ast Uzemi pojiméana do jisté miry jako rozsitena hranic¢ni zona.

a) Po dobu mnoha staleti se aparaty evropskych stata snaZily konsolidovat hranice svych narodnich Gze-
mi. Bud modifikovaly jejich vytyceni a upevnovaly je prostrednictvim véalek, které mobilizovaly vnitini jed-
notu, a prostiednictvim dohod, které zmrazovaly nové rozlozeni sil, nebo hledaly, ato takika v jediném
sméru, prostorovou konvergenci veSkerych funkci, které politicka hranice vykonava.

V pripadé Francie tedy Vauban a Colbert vybudovali zakladni principy pro vymezeni opevnéného Gzemi
proti strategickym nepratelam a proti nejvaznéjSim konkurentam. Na konci tohoto klasického procesu poli-
tické homogenizace mély néarod a Gzemi, ména a trh stejnéd prostorova vymezeni. Celni sprava, znarodnéné
v roce 1791, se stala ,,obrovskou administrativou®, ktera v predvecer fimské dohody vybirala 22 % fiskalnich

prijmu statu a v roce 1993 to bylo jeste 17 % (nafta, plyn a DPH z vyrobka mimo Spolecenstvi).

Vnitini celni unii, Zollverein, se uskutec¢nilo prvni moderni sjednoceni Némecka. V roce 1949 definitivné
vznikla na zdkladé ménové unie Spolkova republika, ktera vzesla ze t¥i okupacnich z6n. DM se stala jedinou
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meénou, ktera se v roce 1990 rozsitila i do byvalého vychodniho Némecka.

Organizovana Evropa je tedy jakousi regionalni podobou neodvratného procesu globalizace, mezistupern
pritom zarucuje vzajemnou hospodéaiskou zavislost, kterd je zarukou pro mirové vztahy. V poloviné tohoto
desetileti presahuji hospodaiské vymeny hodnotu 1 400 miliard ECU. Celnice, tj. fiskalni sluzba a zaroven ci-
nitel ekonomicky, jiz nemusi spravovat ,,legalni cesty*, po nichZ se majetek presouval. ,,Celni oblast* se pro-
hloubila. Aby se celnici pfizptsobili ekonomice napjatého pohybu a nulovych zasob, pracuji nyni v kazdém
vyrobnim centru: jedna se o prostorové rozredéni ,,funkéni* celnice, kterd je napfiSté umisténa ve vSech uzi-
te¢nych mistech, kde se vyrabi pro Evropu, doméci trh. Kreditni karty, si Swift pro kapitadlové pohyby, kup-
ni prikazy prostrednictvim telefaxu a telexu — to vSe rozosttuje financni prostor: financni sprava a jeji kontro-
la se soustfeduji do mist, odkud vychéazeji prikazy. Zdéa se, Ze nehmotna ekonomika sluzeb vitézi nad pro-
storovym omezenim. Na nové ,,celni mapé* Francie se naptiSté soustreduji ty nejdilezitéjSi pocetni stavy na
vnéjsich hranicich Unie (Svycarsko, ndmorni pristavy a letidté); pocet Giadoven celniho odbaveni se mohl na
konci roku 1992 snizit ze 375 na 274. Z celnika se stal cinitel regulace narodniho hospodérstvi (dohled nad
normami, kontrola obchodu mimo Unii, boj proti padélkam). Struc¢né feceno pracovni prostor se za Ucelem
hospodéarské bezpecnosti vymezil uvnitt.

b) Novou komplexnost pfi dohledu nad pohybem osob postihuje nékolik jednoduchych cisel, ktera jsou
vystiZznd a ¢asto se ha hé zapomina.

Pohyb osob pfes hranice signatait Schengenské dohody dosdhne ro¢né asi 1,7 miliard, zapocitavaji se
vSechny tfi moznosti pristupu, pozemni, letecky i nAmorni. Cesty do a z Némecka predstavuji 864 miliont,
pro Francii to je pres 291 milionu, Spanélsko, Nizozemi a Italie maji ¢isla od 120 do 135 milionti. Z tohoto cel-
kového poctu se odhaduje, Ze 1,2 miliardy prekroceni hranic se odehraji v ramci vnitinich hranic

Schengenského prostoru.

Od podepsani fimské dohody se pocet prekroceni hranic Gdajné zdvacetinasobil. Ve francouzském pripa-
dé se tfi ctvrtiny prechodu (asi 230 miliona) uskutecni pozemni cestou. Vzdusna a hranic¢ni policie dohlizela
asi na 50 mist, zato na silnicich a cestach pristupnych na hrani¢ni lince Dunkerque — Menton a Perthuis —
Hendaye téchto mist bylo 762. Cestujici jsou vétSinou Francouzi nebo pochdzeji ze sousednich stata ¢i jinych
sttt Unie, z celkového poctu jich jenom 5 % vlastni vizum. Podél francouzské hranice byl vymezen pruh
o Sitce 20 km, v jehoZ ramci se mohou uskutecriovat neocekavané mobilni kontroly — jedné se o kompenzac-
ni opatreni, které je nutné pro vyvazeni volného pohybu. Kontrolni prace se specializuje: jiZ nejde o pouhy
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dohled nad Uzkym linearnim systémem, ale o rozSifeni prazkumu podél ,,zelené hranice* - ta v jazyce od-



bornika znamena vzdalenost mezi hlavnimi hrani¢nimi prechody a prostorem, kde policejni sbor je urcen
k boji proti pokoutnym cestam, ktery sméfuje zejména proti paSerdkiim na jedné strané a zaméstnavatelam
v cilové stanici na strané druhé. Dohled se tedy prizptsobil prostorové logice siti a hranice se rozprostrela
do souboru klicovych mist, komunikacnich uzla urcitého Gzemi.

¢) Uplatnovani Schengenskych dohod navozuje i nové vnitini prostorové usporadani. RozliSujeme totiz
Ctyfi typy situaci (viz priloZzend mapka). Sedm z deviti signatarskych stata zacalo dohody uplatriovat (Né-
mecko, Francie, Benelux, Spanélsko a Portugalsko). Dalsi dva staty, Italie a Recko, uvedeni dohod v platnost
odlozily. Pét statd (Irsko, Spojené kralovstvi, Dansko, Svédsko a Finsko) neni signataii. A kone¢né Rakousko
se mélo pripojit 28. dubna.

Muzeme tudiz zaznamenat v ramci Evropské unie jesté Schengenskou podskupinu, pro kterou je charak-
teristicka svoboda pohybu pro f4dné obyvatele viech sedmi zemi bez ohledu na jejich narodnost, véetné ob-
¢ant pochéazejicich z treti zemé; uniformizace viz platnych méné nez tfi mésice (pro seznam zemi sestaveny
spolec¢né a podle jednotného modelu viz vydavanych konzuldtem); spolecna kontrola na vneéjsi hranici; pri-
tomnost stycnych Urednika kazdé zemé v zemich sousednich za Ucelem kontroly uplatriovani dohod na
vnéjsi hranici. Od brezna 1995 byl reorganizovan vstup na letisté, aby se od sebe oddélili cestujici rizného
puavodu (asi 200 miliona cestujicich ro¢né).

Spojené kralovstvi pozadalo, aby se zachovala kontrola statnich prislusnika tretich zemi. Tim je Irsko,
které nema se svym sousedem kontrolu jiZ od dvacatych let, donuceno vyckat britského rozhodnuti. Dva
skandinavské staty, které maji otevienou hranici s jednim neclenem Evropské unie, Norskem, musi sladit
dohody o pfechodu této vnéjsi hranice. Podle stupné Gcasti na uvedenych dohodéch se prostor pohybu stal
rtiznorodéjsi. Stejné jako tomu je s ménou ¢i institucionalnimi reformami, mé i evropska patnactka jasné pro-
meénnou geometrii a je rozélenéna podle vice méné docasnych technickych a funkénich hranic. Je jasné, Ze
rozdilné ladéni se téz Siroce dotykda problematiky vnéjsi hranice, v prvni fadé zemépisného rozraznovani
migracnich tlaki.

MIGRACNI HRANICE

Pozorn4 cetba nejnovéjSich evropskych déjin odhaluje tzkou souvislost mezi nejvétSimi politickymi zmé-
nami a migrac¢nimi faktory. Od let 1989-90 se totiz migra¢ni prostor rozsitil na rozméry celého kontinentu.
Pasobenim migracniho tlaku politického a hospodarského vyznamu se byvaly geopoliticky r&d zhroutil.
K prialomu doslo nejprve na madarsko-rakouské hranici v dasledku dvoustranné némecko-madarské
smlouvy ve prospéch vychodnich Némcu, pozdéji se zlom odehral v Berliné samotném. Vychodonémecti
statni prislusnici se statecné prihlasili ke ¢tvrté svobodé, svobodé pohybu. A jednou z prvnich sluzeb, ktera
se nasledné rozvinula ve vychodnim Berling, byly cestovni kancelare.

Zelezna opona hrala velmi G¢innou roli migraéni bariéry uprostied svétadilu, s vyjimkou dvou némec-
kych statt a stata, které projednaly a zpenézily omezeny odchod némecké mensSiny (Rumunsko a SSSR). Jiz
od pocétku totiz bylo jednim zcila vychodni politiky pomoci némeckym mensindm odejit (milion re-
patrianta v letech 1950 — 1969, 1,3 milionu mezi 1970 a 1989), v souladu s ¢cldnkem 116 zakladniho zdkona,
ktery definuje kritéria reintegrace do narodnosti, a to na zakladé bud némeckého obcanstvi nabytého pred 8.
kvétnem 1945 nebo na zdkladé prisludnosti k némeckému etniku.

V kvétnu 1989 madarska vlada rozhodla zvednout c¢ast Zelezné opony mezi meésty Sopron a Hegyesha-
lom. Byl to vlastné vysledek politiky némecko-madarského sblizovani, které zacalo jiZ v roce 1986. Tehdy si
vladda Janose Kadara ,,uvédomila, Ze je vyhodné chovat se k Némcum prikladné®, jak to pripominéd Timothy
Garton Ash (1995, 281). Z toho v roce 1987 vyplynulo i poskytnuti bezpodminec¢né puajcky ve vySi 1 miliardy
DM, ,,znameni ostatnim statam sovétského bloku*“. V podstaté dal Bonn najevo, Ze noveé chystana vychodni
politika chtela téZ financovat udrzeni krajant na misté. Ale paradoxnim Gcinkem bylo, Ze se zaroven podpo-
filo projednavané zboteni Zelezné opony a dalSi migracni vina mensiny smérem do Némecka, takZe stredni



a vychodni Evropa nikdy neméla tak malo némeckych obyvatel jako dnes. Toto hnuti navratu do vlasti téz
vysvétluje to, Ze Némecko v roce 1992 prijalo 2/3 vSech uprchlika do zdpadni Evropy.

Kromeé této specifické narodni situace se obecna migracni problematika obnovila v celé Evropé. Prestoze
staty zapadni Evropy jiz pied dvaceti lety uzaviely dvetfe pred velkou migraci pracovnich sil, pfesuny
neustaly, a to bud kvali specifické hospodarsko—politické situaci ve vychozi zemi anebo z divodu omezuji-
cich opatteni prijatych v zemi cilové, opatieni, kterd privodila rodinné seskupovani a narast ilegalnich pri-
chodt.

Ze zemi vychozich — jizni Evropa — se staly zemé cilové (Spanélsko pro Marocany, Italie pro Marocany
a Albance, Recko pro Albance). Takové zemé jako Polsko jsou napiisté stanici konecnou i tranzitni (z vy-
chodni Evropy), ale i vychozi (smérem do Berlina). Evropské unie cita asi dvacet miliona usidlenych cizinci,
z toho Sest milionta pochazi z jinych evropskych statu, ctyfi az pét miliont je z Turecka a zemi byvalé Jugo-
slavie, tti az ctyfi miliony prichazi z Maghrebu a Afriky, jeden milion z Asie. Proména migracnich fakta, kte-
rou charakterizuje neustély tlak z okrajovych oblasti Unie (v prvni radé Turecko, jizni Asie, balkdnské zeme,
zejména Albanie a Rumunsko), krok za krokem povede k tomu, Ze se zavede politika kvot, jak je tomu ve
Svycarsku.

Kromé teéchto ciselnych Gdaji si mazeme klast otdzku, neznamena-li koneckonca konkrétni sprava oné
migrace, ktera pochazi z vnéjSku Unie, stredovy prvek pri definovani faktickych hranic organizované Evro-
py. MuZzeme zde poukéazat na némeckou migracni politiku, které se jiz podarilo, diky radé bilateralnich re-
striktivnich dohod o poskytovani azylového préava, vytvorit migracni prostor, jehoZz meze nelezi na Odie —
Nise, ale vice na vychod a jihovychod, to znamené vcetné stata stredni Evropy, které jsou jiz k Unii pridru-
Zené ajsou predurcené k Uplné integraci. Od cervence 1993 jsou Zadatelé o azyl prichazejici do Némecka
pres Polsko posilani zpét do Polska, které se stalo tranzitni zemi a dostava financ¢ni kompenzaci kvali zvyse-
nym nékladiim na zesilenou kontrolu na hranicich a na pftijeti uprchliki (v prvni fadé rumunskych). Obdob-
né dohody byly podepsany v roce 1994 s Ceskou republikou, Madarskem a Rumunskem a pfipravuji se
s Bulharskem (aby se sniZil pocet prichoda z Turecka). Budou-li uvedené dohody plné aplikovany, maji vy-
chodni hranice stata sousedicich s Némeckem a stata blizkych vychozi zemi nejlepsi vyhlidky zacit fungovat
jako migracni mezniky Evropské unie, jako predvoj jeji soucasné hranice. Jde o nestabilni odpoved vzhle-
dem Kk rozporu mezi vétsi vnitini otevienosti a naopak posilenim kontroly na vnéjsi strané, zatimco soucas-
né se tyto zemé vrédmci prechodného obdobi pfidruzuji k Unii s perspektivou uUplného clenstvi.

VNEJSI HRANICE EVROPSKE UNIE V ROCE 1995, OD GIBRALTARU K POLOOSTROVU KOLA

Od Tangeru do Murmanska pies Istanbul a Petrohrad odhalujeme obrovskou rozmanitost pfimych sou-
sedt Evropské unie. Jedinym spolecnym prvkem tak rozdilnych statu, oblasti i mést je pravé interakce, k niz
dochazi smérem k atraktivnim méstskym a statnim centram Unie. Sousedstvi se da roztridit do sedmi raz-
nych skupin, od jihozapadu po severovychod.

a) Na jihozdpadé je Maghreb, arabsko—berbersky zdpadni ostrov mezi Stfredozemim a Saharou, kde je
pramérnd Zivotni Uroven pét az desetkrat niz8i nez v zemich, které jsou nejblize Iberskému poloostrovu,
a nez v Italii. Jejich hrubé narodni produkty dohromady odpovidaji 4 % HNP patnacti zemi Unie. Unie je za-
roven prvnim klientem a prvnim dodavatelem, takZze jejich integrace do spolec¢ného trhu je pokrocilejSi nez
integrace zemi sttedni nebo vychodni Evropy; Unie je téZ prvnim kapitdlovym Ucastnikem a v protikladu
k rozSifenému néazoru ,,otevreni na vychod“ to nevyvolalo sniZzeni pfisunu financ¢nich pfispévka ze strany
Bruselu, spiSe naopak. Pfimé& financni pomoc priznana na léta 1991 — 1996 se ztrojnasobila oproti predchozi-
mu obdobi: 1,425 miliard ECU z rozpoctu Spolecenstvi a 1,4 miliardy ECU na ptjcky EIB (Evropska investic-
ni banka). Tento dobrovolny postup mél za cil obnovit sttedozemni politiku Unie a aplikovat pritom zavéry
zpravy Matutes. Konference v Barceloné v listopadu 1995 bude muset potvrdit finan¢ni pomoc ve vysi 5,5
milard ECU (od 1995 do 1999). Toto cislo se blizi pomoci, kterou dostavaji pridruzené zemé stredni a vy-
chodni Evropy, tj. 7,1 miliard.



V obdobi, kdy ekonomicka strategie delokalizace se zda byt odpovédi na dvé otazky — jak zabrzdit mig-
raci?, jak podpofrit rast ve vychozich zemich? — by z toho mohly mit zemeé Maghrebu uzitek. Ale tady vstu-
puje do hry konkurence vychodni Evropy, i tam se totiz stéle jesSté plati za pracovni silu mélo. V Maghrebu,
oblasti silného francouzského hospodaiského i kulturniho vlivu, se posiluje ¢innost Italt a Spanéla, ktefi od
roku 1991 silné investuji v Maroku. Tak se rysuje novy strategicky celek, ktery by sdruzoval pobrezni staty
zapadniho Stredomofi, devét zemi, z nichz pét tvori Svaz arabského Maghrebu, ktery je momentalné zablo-
kovan kvali obcanské vélce v AlZiru.

Sousedstvi Unie je alespon ve dvou bodech originélni. Zemé na jiznim pobftezi Sttedozemniho mote ne-
maji perspektivu pripojeni. Maximalné se hovofti o strategii jakéhosi dlouhodobého partnerstvi, které by me-
lo byt vysledkem zavedeni prostoru volné vymeény v roce 2010. Navic jizni Evropa neni privilegovanym hos-
podarskym partnerem zemi na jiznim brehu, nebo z celkové vymeény tvori asi jen 28 % (kromé energie). Vy-
svétlenim je podprameérna dopravni si ve Stiedozemi a vétsi pritazlivost zemi severozapadnich.

Maghreb tvori nedilnou soucast geoekonomického evropského celku, ale nemohl a nemutize sem vyvaZzet
svoji pracovni silu. Migracni blokada neni jen zanedbatelnym faktorem ve spolecenské krizi v AlZiru, ktera
s Evropou. Dva staty zastavaji predmétem veskeré pozornosti, ¢astecné diky své geostrategické poloze, a to
Maroko na jihu Gibraltarského pralivu a Tunisko na jihozapadé Sicilského pralivu. Zda se, Ze evropska stra-
tegie je vahava, ale prejeme si opravdu rozvijet horizontalni vztahy mezi staty stredozemniho pobreZi, vzta-
hy, které jsou povazovany za predpoklad k vytvoreni protizdpadni politické koalice?

b) Italie diky své poloze na Jadranu, pozemni hranici se Slovinskem a kvili komplikovanym vztaham se
Slovinskem a Chorvatskem (statut italské menSiny na Istrii; otazka odskodneéni Italt ve Slovinsku a italské
veto na uzavreni asociacni dohody mezi Slovinskem a Unii) je pfimo implikovana do balkdnské a stredo-
evropské problematiky. Jasnym projevem toho je albansky migrac¢ni tlak. Kanal Otrante, ktery rozdéluje dveé
zcela odlisné zZivotni arovné v Evropé, coz je jeSté posileno obrézky o snadnosti Zivota prenaSenymi italskou
komer¢ni televizi, je neustdle procesdvan italskou aero-plavebni spolecnosti, ktera prondsleduje rychlé
a nocni lodé s exilovymi obchodniky. Blizime se zde americké ostraze pobrezi na Florideé. Italie si klade otaz-
ku, zda je vhodné posilat do Albanie logistické a policejni brigady, které maji za Gkol dokoncit humanitarni
pomoc a maji dohliZet nad albanskymi pfistavy. V samotném Rimé maji za to, Ze ostraha kanalu Otrante by
mohla predznamenat jedno z poslani Euromarforu, italské iniciativy, kterd by po sdruzeni Francie, Spanél-
ska a Italie méla udrZovat bezpecnost v zapadnim Stredomofi.

Italie se téZ musi prizpasobit novym statnim sousedam - Slovincam, ktefi se stali nezavislymi 7. fijna
1991 a ktefi nachazeji sympatickou odezvu v Benatsku a Furlandsku. Italska vlada vedla aktivni diplomatic-
ké styky v jihostfedni Evropé s iniciativou Pentagonala, ktera vznikla v roce 1989 a prekvapivé byla v roce
1991 rozSitena o Polsko na tzv. Hexagonalu. Je to rdmec pro spolupréci a Siteni italskych obchodnich zajmu
zejména na jih od Dunaje: tato iniciativa je u stat Unie na druhém misté z hlediska obchodnich podila (asi

15 %), hned za SRN.

¢) V jihovychodnim cipu evropského kontinentu reprezentuje Unii izolovany stat, Recko. Jeho bezpro-
stredni sousedstvi je obzvlasté sloZité a v pohybu: Albanie, Makedonie, Bulharsko, pozemni i nAmorni hra-
nice s Tureckem a navic kyperska otadzka. Unie zde v zdsadé méla k dispozici cenny opérny bod. Ve skutec-
nosti se vSak zdéalo, Ze fecké vlady, z davodu vnitini politiky, hraji proti svym zajmuam, zatimco by byvalo
bylo moZné v zajmu stabilizace rozsirit recky vliv, alespon v hospodaiské oblasti, az na bezprosttredni okoli.
Recko ¢erpa pies 6 % svého HNP z piispévkii Spolecenstvi a je bezpochyby chudym piibuznym celé Unie,
ale svymi sousedy je vniméano jako prosperujici a pritazlivy stat. Migracni tlak ze strany Albanie je na seve-
rozapadé Recka velmi silny. V Makedonii naiikaji nad obchodni blokadou, ktera ochromila cestu do Varda-
ru, a neustale se divaji smérem do Soluné spiSe nez do Bélehradu. S Bulharskem jsou vztahy lepsi a udolim
Strumy prochézi cila fecko — bulharska vymeéna.



Vztahy mezi Reckem a Tureckem jsou stale zatiZzeny rizikem a systém z Lausanne z roku 1923 je nestabil-
ni: kyperska otazka, problém ndmorni i vzdusné hranice, pochazi od ,,muslimské* mensiny v Thrécii, existu-
je rivalita mezi Istanbulem, velkou metropoli jihovychodni Evropy (zéna obsluhované jeho nakladnimi lodeé-
mi se dnes podle mych prazkuma v terénu rozpina az do Bukuresti, Konstance a Odeésy) a oblasti Atény/So-
lun. Konec¢né se odblokovalo podepsani celni unie mezi Bruselem a Ankarou, vyménou se Spolecenstvi za-
vazalo, ze povede jednani mezi Unii a Kyprem ihned po mezivladni konferenci v roce 1996.

Je vice nez pravdépodobné, Ze jihovychodni Evropu i nadale zatéZuje byvala logika mocnosti. Proti ambi-
cim Spojenych stat rozsitit na sever oblast svého vojenského vlivu (NATO), véetné Albanie, Makedonie
(viz americti vojaci OSN na srbské hranici v Kumanovu) a jednoho dne ziejmé i Rumunska, se stavi dvoji
rusky a srbsky zajem, jednak zachovat protiturecké aliance na Balkané (pies Bulharsko, to jest zapadni bieh
Cerného mote) a jednak postavit politickou osu Morava — Vardar (Bélehrad/Atény + Sofie a Bukures) proti
horizontalnim projektam (mezi jinym infrastruktury) od Tirany az po Istanbul pres Skopje a Sofii. ,,Velka
balkanska hra* z konce 19. stoleti se stale hraje, takZze v ramci hnuti za evropskou integraci nabira jihovy-
chodni Evropa v pokrocilém stadiu balkanizace stale vétsi zpozdéni. A konec¢né fecka vlada citi zvlastni od-
povédnost za asi 600 000 Rekd Pontiakii, Reki z Pontus Euxinus (Cerné mofte), tj. jihu Ruska, a pfipravuje

pro né plany na prijeti.

Recko, enklava Spolecenstvi, kde se otali se zavedenim direktiv z Bruselu, v posledni dobé v souvislosti
s politickymi zménami v Albanii a Bulharsku a zaroven s rozvojem krize v zemich byvalé Jugoslavie nabyva
na nové duleZitosti.

Recko by se mohlo stat jedinym statem Unie, ktery by mohl byt piimo zavlecen do Gizemnich sport, kdy-
by aténska vlada po potvrzeni makedonské nezavislosti byla situaci donucena fakticky zhodnotit svoji tra-
zduraznovany geopoliticky rys, ktery by se vdak v ramci panevropské politiky Unie mohl ukazat jako strate-
gicky: jedna se totiz o jediny ortodoxni stat Unie a pokud povazujeme rozclenéni kontinentu na dva historic-
ké celky s cirkevnim zakladem za zavazné, je jasné, Ze napriSté nové budovani Evropy bude vyzadovat dia-
log mezi dvéma velmi odlisnymi typy spolecnosti, dialog, ktery byl aZ dosud obtizny. Recko zde miiZe se-
hrat roli jakéhosi mostu, trochu jako v pfipadé Spanélska v roce 1992, které umélo uplatnit svoji Glohu roz-
hrani mezi EHS a Latinskou Amerikou. Z toho vSeho pro Brusel vyplyva, ze musi posilit fecky pilit Unie
v oblasti, kde je sousedstvi prinejmensim nepokojné.

d) Vstup Rakouska do Unie je logickym dusledkem geopolitického rozvétveni v roce 1989. Statut neutra-
lity, ktery byl vynucen v roce 1955 statni dohodou, ¢inil z Rakouska naraznikovou oblast mezi obéma bloky.
Pficlenénim v roce 1995 se uvedlo do chodu revidovani této situace. Rakousko sousedi s jizni asti Ceské re-
publiky, zdpadem Slovenska, zejména jeho hlavni mésto Bratislava je 40 km od hranice, a se zapadni c¢asti
Madarska (Budapes je 250 km od hranice) a severem Slovinska. Viden si upevnuje svoje postaveni hospo-
darského a méstského strediska prvniho radu, opira se pritom o znacnou angaZovanost rakouského hospo-
déarstvi ve stredni Evropé, naopak vychodni Rakousko neuniklo migrac¢nim tlakiim, takze hranice jsou zaro-
ven otevienéjSi nez drive a zaroven vic hlidané. Mnohonérodni projekty kolem trojbodu Rakousko / Sloven-
sko / Madarsko ztistavaji pouze v nastinu, dokud se nevyecisti bilateralni sporné véci mezi Madarskem a Slo-
venskem. Nicméné zdpadni Madarsko podél nové dalnice Viden — Budape$ (oblast Gyoru) tézi nejvice
z hospodarského otevieni. Existuje zde tudiz Gcinny preshranic¢ni prostor, kde Viden jako byvalé ,,dvere na
vychod* upevriuje svoji roli kfizovatky urcujici smér (ve Vidni sidli 800 zapadnich a asijskych firem a je zde
400 zpravodajua zahranic¢niho tisku, ktefi pokryji celou stiredni Evropu). | zde ale, jako i v minulosti, toto oce-
néni nardzi na financni ambice Budapesti. Rakousko trva na tom, aby se okolni jaderné elektrarny sladily
s normami (Krsko ve Slovinsku; Bohunice a Mochovce na Slovensku; Temelin v Ceské republice) a Ostoko-

fonds, rakouskéa nadace pro ekologii, se snazi omezit Skodlivé vlivy pochéazejici z okolnich zemi.

e) Na vychod ajihovychod od sjednoceného Némecka lezi stfedni Evropa stricto sensu, slozena ze ctyr
statii, Polska, Ceské republiky, Slovenska a Madarska. Pohledem z Berlina, ktery leZi 80 km od hranice Odra



— Nisa, se stfedni Evropa jevi jako privilegovany, le¢ ne exkluzivni trh (primérné 40 % obchodniho podilu
zemi OECD), jako oblast pramyslové subdodavatelské vyroby s kvalifikovanou pracovni silou a jako soubor
stata, které by se mély co nejdrive zaclenit do Evropského spolecenstvi z davodu zejména bezpecnostnich,
ale za cenu predem projednanou a rozloZzenou mezi ostatni clenské staty. Je stanoveno, Ze v ramci némecké
politické vize SRN do konce tohoto stoleti uz nebude fungovat jako vychodni hranice Unie, ale bude, jako to-
mu je dnes u Francie, obklopeno ¢lenskymi staty. Bezpec¢nostni horizont je tedy pojiméan az k fece Bug, vy-
chodni hranici Polska.

Jak zndmo, jiz od dob Konrada Adenauera Bonn pfipoustél, Ze uznani hranice Odra — Nisa by bylo vyva-
Zenim podpory zépadnich spojenci veSkerému sjednoceni Némct mezi Rynem a Odrou. Odklad, ktery
kanclér Helmut Kohl ziskal, neZ se verejné k tomuto tématu v roce 1991 vyjadtil, byl spojen ani ne tak s hlu-
bokou zdrzZenlivosti jako spiSe s vnitrni politickou pedagogikou. ,,Strategickym cilem bylo ukazat nacionalis-
tické pravici a poslednim nesmititelnym vyhnancam, Ze takova byla jednodus$e cena, kterou Némecko mu-
selo zaplatit za sjednoceni Némca mezi Odrou a Rynem. Mohl totiz tehdy opravdovym nacionalistickym re-
vizionistam fici: skutecné si prejete sabotovat sjednoceni Némecka?* (Ash, str. 267). Konecna ratifikace defi-
nitivni smlouvy o hranicich s Polskem na podzim roku 1991 vyvolala nutnost uzavrit novou bilateralni né-
mecko—-polskou smlouvu, ktera by se tykala téZ otazky prav mensin v Hornim Slezsku.

Zbyva vSak dodat, Ze hranice Odra — Nisa je, pokud jde o Zivotni Groven, velmi nesourodd, podobné jako
hranice mezi jizni Evropou a Maghrebem. Zadny z danych sttt viak nemtize doufat, Ze by mohl ziskat za-
sadni finan¢ni podporu podobnou té, ktera v soucasné chvili umoznuje urychlenou ekonomickou integraci
byvalého souseda Unie, byvalé NDR (110 miliard DM rocné). Ale ze vSech stata byvalého vychodniho bloku
jsou tyto zemé nejlépe umisténé, v pravém i preneseném slova smyslu, aby mohly vyuzit pozitivniho dopa-
du hranic. Bonn a némecké Lander zivé podporuji vytvareni euroregiona od horniho toku zapadni Nisy az
po jizni Cechy (Nisa; Labe, Cheb, Sumava). Polska i ¢eské vlada je dosti zdrzenliva k témto iniciativam, které
by znamenaly administrativni prebudovani centralizovanych stata, ale finan¢ni prinos Spolecenstvi (Phare
a specialni program CROCO - Cross Border Cooperation, ve vysi 150 miliona ECU rocné) pro infrastruktury
a zlep3eni Zivotniho prostredi je vitdn. Ani v Praze ani ve VarSavé nemaji za to, Ze by se tyto potencialni
prihranicni oblasti staly nastroji pro integraci do Unie a ani Ze by nepripoustély jiné formy mistni spolupra-
ce.

f) Vice na sever je Baltské more, které bylo kdysi rozdéleno motskou c¢ésti zelezné opony a nyni je ram-
cem Gzké spoluprace mezi Danskem, Némeckem, Svédskem a Finskem na jedné strané a Polskem, baltskymi
staty aseverozdpadnim Ruskem na strané druhé. RozmnoZovani vztahua mezi Helsinkami a Tallinem,
Stockholmem a Rigou cini z baltskych stata prvni poZivatele zdpadni podpory, kterd sméruje k orientaci vy-
mén smérem na zapad a k postupnému vymaneéni z ruského porucenstvi. | zde hraje svou roli blizkost hra-
nice, coz ma v praxi podobu pracovniho pendlovani mezi jiznim Estonskem a jiznim Finskem. Priclenéni
dvou nordickych statti neprorokuje vytvoreni néjakého specifického spolecenstvi pobreZnich stat Baltského
more, tim spide, Ze tfi baltské staty téZko nachézeji spolecny postup, coZ organizovanou spolupraci kompli-
kuje. Od konference v Ronneby spojuje Uzkéa spolupréace v oblasti ochrany zivotniho prostiedi Finsko, Eston-
sko, oblast Petrohradu a Karelii.

g) Nezanedbatelnym prvkem je, Ze Evropska unie ma napristé dlouhou primou hranici s Ruskem, témér
1313 km. Finsko se zajima o financovani Phare na vylepSeni tranzitnich moZznosti (zejména v oblastech lesni
tézby v ruské Karelii) a na zivotni prostredi (viz mapa zdrojii znecisténi v Karelii in Fragments d"Europe, str.
248), zejména pokud jde o kontrolu jaderného znecisténi pochézejiciho z poloostrova Kola. Na vychodé Vy-
borgské Sije sazeji predstavitelé Petrohradu jednoznacné na kartu ,,dveri do Evropy*, tak jako v minulosti
a pri konkurenci Rigy a Moskvy.



ZAVEREM

Raznorodé podoby hrani¢ni interakce Unie v jejich mezich z roku 1995 se tykaji téméf vSech velkych cel-
ka evropského prostoru, jimz se rozumi geoekonomicky prostor zahrnujici zapadni a stiedni Stredomofi, ji-
hovychodni Evropu (vcetné Turecka), stredni Evropu a Rusko.

Zakladni konstatovani spociva v pozorovani vytvareni novych funkcnich hranic, které jsou v prostoru
rozSifeny. Pokud oblast geoekonomickych vztaht tihne k rozsitovani evropského prostoru v souladu s roz-
Sirovanim trzniho hospodérstvi, tak naopak jiné faktory ptsobi opacné a zuzuji jej. Zaznamenali jsme to
v otdzce migraci, kdy stiedni Evropa mé funkci tranzitu a vlastné jakéhosi filtru. Je to mozné vidét i u pfi-
slusnosti k institucim, nebo zvySené ndklady na pozdéjsi rozSirovani Unie prispéji k realistictéjSimu pristupu
vice nez verejné zarikavani ve jménu budouci evropské konfigurace pojaté bez omezeni. A konecné, ac to
neni predmétem tohoto ¢lanku, v pozadi debat o rozSitovani NATO se rysuji dalSi hranice, hranice bezpec-
nosti. Paradoxem zde je, Ze tato instituce se nabizi statam, které maji s bezpecnosti nejméné objektivnich

problémd, to jest statam stredni Evropy.

Stejné jako dfive uvazuje se o jejich strategickém statutu v zavislosti na externich zajmech, v tomto pfipa-
dé jde o bezpec¢nost Némecka a udrzeni zajmovych vlivii Spojenych statii. Naopak Moskvu by uspokaojil sta-
tus quo, nebo nékteri zde pociuji, Ze ono ,,bezpecnostni prazdno* jako by udrZuje jakysi vnéjsi prostor se
srovnatelnym statutem jako méli Finsko ¢i Rakousko pred rokem 1989. A rovnéz se da predpokladat, Ze na
kontinenté s novymi hranicemi vytvorenymi v posledni dobé (polovina z nich vznikla v poslednich padesati
letech) a které jsou jeSté dosti pohyblivé, ne-li konfliktni, maze bezpecnost v prvni chvili nabrat podobu sta-
biliza¢nich diplomatickych aktivit. Stabilizace prochazi skrze definitivni uznani zdédénych hranic, rozmno-
Zovani smluv o dobrém sousedstvi a rozsitrovani konkrétni mistni spoluprace. Od roku 1990 bylo podepsano
asi sto takovych dohod, které se pripojily ke Stabilizacnimu paktu prijatému 20. brezna 1995 béhem druhé
konference v Parizi. Pfikladna je bezesporu francouzsko — némecka smlouva . Skute¢né tedy existuje moder-
ni evropsky model hrani¢ni spolupréace. Jeji rozsiteni na dalsi bilateralni vztahy, zatizené pohnutou minulos-
ti, tvofi jeden z cili pfi budovani Evropy zbavené frontovych linii. Prace na ujednani pravidel v misté tragic-

kych hranic¢nich spora ztistava nadlouho oteviena, jak v jihovychodni Evropé, tak podél ruské hranice.
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Hranice a pohranic¢ni oblasti na vychod
od Nemecka

Gilles Lepesant”

Geopolitické udalosti z let 1989 — 1990 mély nékolik typt dusledki, pokud jde o hranice. Nékteré hranice
zmizely (mezi dvéma Némecky), jiné se objevily v podobé frontové linie v byvalé Jugoslavii, jiné jsou citli-
vym politickym prvkem, protoZe jsou sporné, a konecné jiné se pomalu oteviraji.

Mezi otevirajici se hranice by se mohla zaradit hranice némecko—ceské& a némecko—polska. Od chvile, kdy
doslo k uznani nedotknutelnosti némecko—polské hranice a kdy byly podepsany smlouvy o dobrém soused-
stvi mezi Némeckem a jeho dvéma vychodnimi partnery, nenastal vlastné na hranicich Zzadny problém. To
ovSem neznamend, Ze hranice nepredstavuje problém ve chvili, kdy vztah mezi ciniteli, spolecnostmi podél
hranic zuastava nejasny a je prvkem napéti. Takovy pohranicni vztah se vyviji podle mista, kontextu a doby.
Je obtiZzné onen vztah upfesnit, nebo to zdaleka neni jenom vztah k vyznacené c¢are, ale vztah k druhému,
k Gzemi a ke ,,spole¢nym* dé&jinam. Cim vice je nesoulad mezi predstaviteli pohrani¢nich oblasti citelny, tim
je maly pohranicni styk delikatnéjsi. ,,Je potfebnéjSi, maji tendenci fikat ti, kteri spolupraci na miste rozvije-
ji, aniz by byla jistota, Ze znasobeni kontakta nutné navodi i konec konfliktnich vztaha. S oficidlnim cilem
malého pohranié¢niho styku — zmensSit klasické nevyhody okrajovych oblasti — obé strany snadno souhlasi,
ovSem nesoulad z4jmu neni vzacnosti a jen se prohlubuje kvili z minulosti zdédénému negativnimu vnima-

ni druhé strany.

Pokusim se zde otazku malého pohraniéniho styku mezi Némeckem a Ceskou republikou umistit do ir-
Siho kontextu hrani¢ni dynamiky, kterou je mozno pozorovat na vychodni hranici Némecka, a polozim du-
raz na zvlastnosti hranice sice oteviené, ale jeSté stale funguijici.

PODOBNA PROBLEMATIKA NA HRANICI NEMECKO-CESKE | NA HRANICI NEMECKO-
POLSKE?

Porovname-li némecko—polskou hranici s hranici némecko-ceskou, shledame podstatné rozdily vyplyva-
jici ze vzniku hranice, protoZe hranice némecko—polska je jednoznacné mladsi neZ hranice némecko—ceska.
Ale nalezneme téz spoustu spoleénych prvki.

to lidé, ktefi sem pfisli po odsunu némeckého obyvatelstva (v ceském pripadé Slo 02,7 milionit Némct,
z nichz 1,5 milionu pochézelo pfimo z pohranic¢ni oblasti, v polském pripadé se jednalo o 3 miliony Némct).
JeSté i dnes némecké obyvatelstvo Zije v ¢eskych i polskych pohrani¢nich oblastech (40 — 50 000 lidi na strané
ceské, 300 — 500 000 lidi na strané polskeé) a jejich statut stale ziistdva predmétem diskusi. V obou pripadech
hranice oddéluje dvé zemé s naprosto odliSnou Zivotni drovni, kde se rozdil mzdové Urovné lisi fadove 1: 7.
Stuperi nezaméstnanosti je na ceské i polské strané méné zavaZzny nez na strané némecké, kde nejednou pre-
sahne 15 %, obyvatelstvo zijici na strané ceské a polské je mladsi nez na strané némecké. V obou pfipadech
tvorila po minulych ctyficet let pohraniéni oblast takika hermeticky uzavieny prostor, a to nejen podél ze-
lezné opony. Hranice mezi Polskem a NDR, Ceskou republikou a NDR nebyly o nic méné prostupné, presto-
Ze se jednalo o tfi bratrské staty. Néemecko—polska hranice byla uzaviena od roku 1945 aZz do sedmdeséatych
let a pak znovu od chvile rozvoje Solidarnosci aZz do roku 1989. Mezi severnimi Cechami a Saskem byla poli-

* Pfeklad Katefina Stara
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ticka situace méné napjatd, ale vymény nebyly nijak rozvinuté a obé oblasti jednoznac¢né zily zady k sobég,
nebo ekonomické vztahy obou zemi byly fizeny centralné. Ani vybudovani velké uhelné panve o rozloze
850 kmz2 v severnich Cechéch a ani téZba v ni nebyly a nejsou ovlivnény blizkosti Némecka.

Srovnavame-li postaveni, které v kazdé zemi zaujima pohranic¢ni oblast, konstatujeme, Ze nejcastéji jde
o oblasti znevyhodnéné. V polském pripadé byl polsky prostor po vélce znovu osidlen, ale byl mélo zhodno-
cen, s vyjimkou pfistavniho mésta Stétina a dolt na jihu zemé. Zato na strané ,,vychodonémecké* byla po-
hrani¢ni oblast zhodnocena. V pohranicnich méstech se zbudovala fada pramyslovych komplext, kde naslo
zaméstnani 8 — 12 000 lidi. Mésto Schwedt se soustiedilo na petrochemii, Frankfurt nad Odrou na mikroe-
lektroniku, v Eisenhuttenstadtu se usidlilo hutnictvi, v Gubenu chemie, v Zitavé se vyrabély tézké nakladni
automobily. Strategickou vyhodou téchto mést byla jejich vzdalenost od zapadni ,,fronty“, ale nevyhodou
bylo, Ze byly umistény do zemédélskych oblasti bez pramyslové tradice. Dnes se tovarny v téchto méstech,
opravdové , katedraly v pousti“, slozité restrukturalizuji. Na tento proces ma bezprostredni blizkost Polska
takika nulovy vliv. Politickd rozhodnuti, jimiz bylo vedeno vybudovani tovaren, Zadnym podstatnym zpu-
sobem nezaséhla prostorovou hierarchii a pohranic¢ni oblasti zastaly oslabenou okrajovou zoénou. | na strané
bavorskeé a saské je pohranicni oblast méné rozvinuta, méné dynamicka. Naproti tomu na strané ceské zauji-
maji pohrani¢ni oblasti duleZité misto v ekonomice zemé (zejména severni Cechy v oblasti energetické).

Shrneme-li, existuji tedy pohranicni oblasti, které meély pred valkou v pripadé Polska politickou jednotu,
v pifpadé Ceské republiky jednotu jazykovou a kulturni, ktera, a¢ s nuancemi, umoznila vymeény a rozsiro-
vani hospodarského rozvoje. Dnes Zije na ceské i polské strané obyvatelstvo, které mé jen vzacné zkuSenosti
s vyménami, s kontakty se sousedem, nebo mé ve vétSiné pfipada koreny v jinych oblastech. Némecké oby-
vatelstvo odsunuté z Polska se jen vzacné usidlilo pobliZ hranice, zato viak Némci odsunuti z Ceskosloven-
ska se ve vétSiné pripada usadili v Bavorsku, kde se téSi ochrané Landu zakotvené v dokumentu, ktery byl
podepsan bavorskou vladou v roce 1962. Dokument stanovi kromé jiného, Ze ,,bavorska vlada uznava do-
movské pravo a pravo narodt samostatné disponovat Sudetami a Ze je pripravena kdykoli vyuZit svého vli-
vu na podporu pozadavka sudetskych Némcti“. Od roku 1989 jiz neni vychodni némecka hranice hermetic-
ky uzaviend, otdzka némeckych mensin, které se vytvorily povélecnymi geopolitickymi mutacemi, soucas-
né prestala byt tabu a komplikuje proces otevirani hranice samotné.

Kromé toho ztstavaji tyto hranice i nadale hranicemi Evropského spolecenstvi a NATO a z toho titulu
jsou tedy hranicemi jak politickymi, vojenskymi a migracnimi, tak i hospodarskymi.

DYNAMIKY POHRANICI V KONTRASTU

Postupné otevirani hranic je procesem komplexnim, nékdy i plnym rozport, a dokladé, nakolik se pohra-
ni¢ni vztahy méni v zavislosti na historickych, ekonomickych a politickych parametrech. Omezime se zde na
zduraznéni komplexnosti interakci, které hranice vyvolavaji v oblasti ekonomického rozvoje a tzemniho
usporadani.

Analyzujeme-li Gzemni solidaritu, kterou zmény hranic a pohyb obyvatelstva prerusily, vSimneme si, Ze
se tato solidarita neobnovuje viude stejnym zpusobem. Stétin, pied valkou zvany Stettin, byl pfistavem Ber-
lina. Po valce, po rozdéleni Némecka, kdy se polské uzemi posunulo o 150 km na zapad a byly vymezeny
nové hranice zapadné od Stétina, se Berlin orientoval na Rostock. Tento nepohodIné piistupny pristav dnes
trpi konkurenci Hamburku a zejména Stétina, ktery se znovu stava pristavem Berlina.

Ale muze se stat, Ze dédictvi komunismu je vaZznou prekazkou k obnové Uzemni solidarity. Sveédci o tom
pripad severnich Cech, jejichZ pramyslova tradice nezanikla, ale byla ¢asteéné zpochybnéna jednak obé&an-
skymi hnutimi, jednak vybudovanim uhelné panve o rozloze 850 km?, ktera se skldda z povrchovych dol,
coz mélo za nasledek odklonéni nékolika fi¢nich toka, silnic, Zeleznic a pres 70 vesnic bylo srovnano se ze-
mi, véetné jednoho mésta, Mostu, ktery byl znovu vybudovan o nékolik set metra déle. Pricteme-li k tomu
ekonomické a socialni problémy Saska a Cech, tak toto dédictvi omezuje vymeény, interakce mezi obéma

12



oblastmi. Hluboka proména, kterou region prozil v oblasti demografické a praimyslové, zatim neumozriuje
obnovit ekonomickou komplementarnost, ktera zde existovala pred valkou. Nicméné nékteré podniky z ob-
lasti Usti nad Labem a Liberce ve svych strategiich berou v potaz bezprostiedni blizkost Némecka a dodavaji
saskym podnikam vyrobky s nizkou pridanou hodnotou, zejména v oblasti chemického primyslu. Takova
spoluprace umoznuje postupnou modernizaci mistnich tovaren, kterd, bude-li UspéSnd, muze prispét ke
zlepseni jejich technologické urovné a diky niz se, kdo vi, tyto tovarny jednou mohou stat konkurenci tém
podnikam, pro néz jsou dnes subdodavatelem.

Vztah mezi ekonomickymi ciniteli na hranici je nicméné komplexni a proménny. Pro né stejné jako pro
spolec¢nosti predstavuje hranice jednou prekézku, kterou je tieba odstranit, jindy ochranu, kterou je tfeba
branit. Bezprostiedni blizkost hranic s Polskem a s Ceskou republikou je vyznamna, a je proto nAmétem de-
bat v némeckych pohranic¢nich zemich. Zda se, Ze odbory zde pripousteji argument, podle néhoz kazdé pra-
covni misto vytvofené némeckym investorem v jedné z téchto dvou zemi v ramci subdodavatelské c¢innosti
podporuje konkurenceschopnost materského podniku, ktery zastane na némecké pudé. Némecké, ceské
a polské odbory dokonce iniciovaly spolupraci v oblasti severnich Cech, jejimz jednim cilem je zmirnit roz-
dilnosti mezi jednotlivymi staty v oblasti pracovni legislativy. A tak se cetné ekonomické a socialni faktory
slad'uji, aby spiSe podporovaly neZ brzdily postupné otevirani hranic a aby toho co moZna nejvice vyuZzivaly.
Ovsem ekonomicka funkce hranic, vzhledem k nékdy prevladajicimu napjatému kontextu, se ¢asto stava té-
matem politickym .

Pro mnoho lidi jsou platy na némecké strané podstatneé vysSi nez na strané ceské, a tak némecti investofri
hromadné investuji na polské a na ceské strané a naopak ceskd nebo polsk& pracovni sila pracuje na strané
némecké, ¢imz je dano nizké procento nezameéstnanosti na polské a ceské strané a vysoké procento neza-
méstnanosti na strané némecké. Je pravdou, Zze nékterd némecka mésta jsou znevyhodnéna hranici. Takové
meésto jako Bayreuth od roku 1990 neobdrzelo Zadnou pramyslovou investici. Nejen Ze Bayreuth priSel
o statni podporu, které se mu dostavalo za casua Zelezné opony, ale dokonce tfi jednani o dulezitych investi-
cich byla preruSena pravé proto, Ze Zelezna opona zmizela. Na druhé strané néktera polska a ¢eské pohra-
nicni mésta doznavaji velké dynamiky po ctyriceti letech nucené mdloby.

Jisté je, ze vramci debaty o ekonomickych interakcich vyvolanych hranicemi jsou nékteré skutecnosti
casto zanedbdavany. Jisté, némecké investice jsou v polskych a ¢eskych pohrani¢nich oblastech cetné, ale nej-
castéji se jednd o malé operace a navic se dava prednost spolupréci pred bezvyhradnym odkoupenim. Zda
se, Zze mluvit o ,,regermanizaci“ pohranicnich Uzemi je prehnané a prehnané je i zamlcovat vyhody, které
mohou vyplynout polskym a ceskym podnikam diky prisunu technologie a know-how. Stejné tak se zd4, Ze
mytus zemé s nizkymi prijmy, kterd pritahuje zahranicni investice — jednou se mluvi o Hongkongu, jindy
0 Mexiku za branami Némecka — neodola urcitym konstatovanim. Mohli bychom totiz uvést takové némec-
ké investory, kteti se usadili pobliz vychodni hranice Némecka, ale na strané némecké. To je pfipad jednoho
papirenského kolektivu, ktery dal vybudovat vysoce moderni tovarnu ve meésté Schwedt, nékolik stovek
metra od hranice, a tim riskuje, alespon prozatim, Ze nevyuZije vyhod zemé s nizkymi pfijmy. Samoziejmé
si mizeme predstavit, Ze tento podnik za urcitou dobu rozvine subdodavatelskou cinnost v Polsku a bude
se zde zasobovat energii a surovinami. Ale zatim tomu tak neni a podnik je vice nasmérovan na Berlin nez
na Polsko.

Tento pripad, ktery neni ojedinély, dobre ukazuje, ze ekonomicky faktor se nezaklada pouze na mzdo-
vych nédkladech. Bere v potaz také statni podporu, pramyslovou tradici, infrastrukturni si, komunikace, trhy,
socialni vztahy uvnitf podniku, zkratka celou fadu faktort, které bezpochyby dnes vysvétluji, pro¢ po urci-
tém obdobi euforie nyni némecké investice v Polsku a v Ceské republice stagnuiji.

Pokud jde o socialni dopad hranic, nemtizeme vysvétlovat procento nezaméstnanosti pravé hranicemi.
Polsti a cesti pracovnici jsou bezpochyby zaméstnéani v némeckych pohraniénich oblastech, ale nesmime za-
pominat, Ze némecké Kreise sousedici s Polskem a severnimi Cechami ptijaly specifickou legislativu. Zakony
pro némecké podniky vyrazné omezuji moZznosti zaméstnat cesky nebo polsky persondl, takze v dotycnych
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oblastech se nevytvofrila zadna zasobarna pracovnich mist. Toto konstatovani neplati tolik pro Bavorsko
a zapadni Cechy, i kdy? i tady némecké organy prijaly relativné piisné zakony.

Stejné tak se d& jen castecné vysvétlit vysoké procento nezaméstnanosti v némeckych oblastech podél
hranic s Polskem a severnimi Cechami bezprostiedni blizkosti Polska a Ceské republiky. Oblasti u polskych
hranic jsou zemédeélské a poseté pramyslovymi stredisky, které vychodonémecka vlada chtéla vybudovat co
mozné nejdal od hranice s NSR (viz vyse). Tato priimyslova centra dnes celi ekonomické a socialni krizi, kte-
r4 toho ma s hranici mélo spolecného a ktera vzhledem k nepritomnosti husté pramyslové sité v dotycnych
oblastech vysvétluje silné procento nezameéstnanosti. Nezaméstnanost, kterou pozorujeme podél hranice od-
délujici Sasko od severnich Cech, je dasledkem toho, Ze tradi¢ni pramyslova odvétvi (textil, dievatstvi) ne-
odolala ménovému sjednoceni Némecka a navic je pohranicni oblast daleko od prosperujiciho trojuhelniku
Drazdany — Chemnitz — Lipsko. V severnich Cechéach se nizka nezaméstnanost da vysvétlit zejména poma-
lou restrukturalizaci téZebniho pramyslu. V roce 2005 by v dolech ze soucasnych 27 000 zaméstnanctt mélo
zbyt pouze 18 000, ale tato restrukturalizace sotva zacala a pracovni mista zrusena v tézebnim pramyslu za-
tim pohltil sektor sluzeb.

Ekonomické funkce hranice je tedy komplexni, proménna, a to, co pozorujeme, ne vzdy odpovida pied-
stavam, které méa pohranicéni obyvatelstvo a cinitelé. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by se pohrani¢ni oblasti ,,re-
germanizovaly“ nebo Ze by bezprosttedni blizkost Polska a Ceské republiky byla p¥i¢inou sloZité ekonomic-
ké situace na némecké strané. Presto takova slova casto slySime, slova, ktera, zda se, prehlizi, Ze pohranicni
obyvatelstvo vyuziva geografické polohy ve svij prospéch, slova, kterd vSak maji tu vyhodu, Ze upevnuji
prislusné stereotypy. Jisté je, Ze praveé takové predstavy inspiruji urcité politické postoje. Aniz bych se zasta-
voval u politického rozméru malého pohrani¢niho styku — ten je predmétem dalSich prispévki — rad bych
podtrhl komplexnost vlivu jednotlivych ¢initela v oblasti Gzemniho usporadani.

Hranice podnécuje jednani, konflikty, které se zdaleka neomezuji na konfrontaci cinitela po obou stra-
nach hranic. Vybudovani ptirodniho parku mezi Braniborskem a Polskem (park Odertal) dokladd, Ze délici
cara mezi témi, ktefi park chtéji, a témi, ktefi ho odmitaji, neni nijak v souladu s hranicemi, ale oddéluje na
jedné strané ty, ktefi se obavaji, Ze by jejich ekonomické zajmy byly poSkozeny neutralizaci prislusné c¢asti
Odry (najdou se jak na strané polské, tak na strané némecké, na drovni mistni i regionalni), od v3ech ostat-
nich na strané druhé.

Stejné tak se témér nevaha hovorit o jakési némecké strategii, zatimco strategii jasné existuje vice, ¢asto
protichadnych. Jako ilustrace slouzi pifpad euroregiont. Casto se opomene pfipomenout, e na némecké
strané si pouze néktefi mistni ¢initelé preji, aby se spravné zorganizovaly, zatimco regionalni vlady, stejné
tak jako vlada ceskd, jsou zcela proti. Je pravda, Ze zjednoduSeni je pochopitelné, protoze je nékdy obtizné
v mnozstvi bujicich iniciativ rozeznat , co patii do oblasti vyvazené spolupréace, co je nedorozuméni nebo
pochybny geopoliticky projekt. Citlivy historicky a politicky kontext zptusobuje, Ze jakykoliv projekt uspora-
dani se stdvé politickou otazkou, i kdyby to mélo byt jen svym kartografickym vyjadienim. Uvédomili jsme
si to poprvé v roce 1990, kdy Braniborskd zemé navrhla plan rozvoje oblasti Odry. Kromé obsaZzenych néavr-
ha, nékdy malo realistickych, se plan posuzoval podle mapy, ktera vyznacovala obrysy oblasti a na niz ne-
byly zakresleny mezinarodni hranice. Podobné reakce jsou videét i dnes v otazce euroregionti, které se rozsi-
fuji na oblasti obyvané Némci pied padesati lety, ¢cimZ se posiluje myslenka, Ze se zde Némci chtéji znovu
usadit. Strucné feceno mapy, na nichz jsou zakresleny projekty spolupréce, jsou alespon stejné tak dualezité
jako projekty samé, vzhledem k nesmirné citlivému vztahu, ktery maji c¢initelé a spolecnosti ke svému Uze-
mi. Neni ndhodou, Ze konkrétni mistni projekty v oblasti infrastruktury nebo vzdélavani maji vétsi uspéch
nez plany ambici6znéjsi a nékdy méné urcité.

Otevirani hranice se tedy jevi jako komplexni a ¢asto protichudné. Ekonomicka funkce hranice ztistava
znateln4, ale musi se postupné omezovat jeji dulezitost v souladu s tim, jak se Zivotni Grovné srovnavaji. Po-
kud jde o migraci, uvedenim dohod ze Schengenu do praxe se hranice mezi nékterymi zemémi Evropské
unie uzaviraji. Rovnéz tak pozorujeme, Ze se migracni hranice posunula az k vychodni hranici s Polskem
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a s Ceskou republikou, nebo dohody podepsané mezi Némeckem a jeho dvéma vychodnimi sousedy pied-
pokladaji, e Polsko a Ceska republika prevezmou zpét ¢ast ilegalnich uprchliki, ktefi prosli pies jejich tize-
mi. Z hlediska kulturniho je hranice i nadale lingvistickou bariérou, kterou ani ¢etné partnertsvi v nejblizsi
dobé nebude Uplné oteviena a vymeény jesté nezborily. Z hlediska politického ztratila hranice svoji nepro-
dy3nost.

ZAVER:

V prvni fazi se maly pohranic¢ni styk muize jevit jako dialog mezi dvéma stranami oddélenymi hranici,
nicméné jak se rozviji, mize postavit tvari v tvar ¢initele mistniho proti ciniteli regionalnimu nebo néarodni-
mu. Objevuje se tady klasické schéma politického centra, které se ma na pozoru v otazce loajality periferni
oblasti. Aby se podobny scénar mohl uskutecnit, je navic treba, aby skupina mistnich cinitelq, jichz se hrani-
ce tyka, méla ponéti o tom, Ze musi chranit spolecné dédictvi i zajmy, Ze je tfeba, aby se vytvorila ,,hranicni
identita®. Ta se nejcastéji buduje v opozici vzhledem k centru. Je Zivena frustraci z perifernosti, ekonomické-
ho znevyhodnovani, ale i jistym pocitem nadfazenosti vzhledem k tém, kteti kazdodenné nesdileji dvé kul-
tury. Tato identita muze byt sdilena obyvateli po obou stranach hranic, ale zatim se nezda, ze by byla pozo-
rovana u vychodnich hranic Némecka. Zd4 se, Ze mentélni hranice, nejcastéji zdedéné z minulosti a které
odbornik nachézi jako na palimpsestu, jsou obzvlasté odolné v myslich Gcastnikiit malého pohranic¢niho sty-
ku, a uz je jejich nazor na spolupraci jakykoli.

Muzeme si myslet, Ze nékteré problémy vyresi ¢as. Neni vzacnosti, Zze se napéti pri politickych debatach
o hranicich uvolni diky rezignaci, nadstupem generaci, které maji mentalni predstavu o dotycnych oblastech
méné zatizenou konflikty minulosti. V pfipadé, jimz se zabyvame, hraje ¢as neoddiskutovatelnou roli smé-
rem k urcitému ujednoceni ekonomického prostoru. Ale ¢as nedovoluje, aby se prehlizely nékteré otazky
souvisejici s architekturou Evropy.

Vystavba Evropy dovoluje uvazovat o modifikaci hranic pokojnym a domluvenym zptisobem. Zbyva jes-
té védét, jak se mohou staty integrovat do evropského celku, aniz by mély pocit, Ze se rozpoustéji, Ze ztraceji
identitu, suverenitu, integritu, kterou hranice zarucuje. V Polsku a v Ceské republice se nastoluje otazka, kte-
ré hranice potiebuje nejvice statni podpory. Je tifeba dat prednost rozvoji vychodnich oblasti, aby se pode-
prela jejich stabilita, nebo rozvoji zapadnich oblasti, aby se pfipravila evropska integrace, i kdyby mélo dojit
k Gzemni nerovnovaze? Otazka vztahu k hranicim je tedy predevsim otazkou vztahu k druhému a otazkou
predstav, které si kazdy o svém Gzemi ¢ini. To, co v dané situaci zdanlivé doprovazi historicky proces depo-
litizace hranice, se v jiném kontextu muze zdat, a uz pravem ¢i nepravem, jako nejednoznacny nebo alespon
predcasny manévr. Euroregiony jsou toho moZna nejjasnéjSim dokladem. Predstavuji totiz na zdpadé osved-
cené tedeni, jimZ se boti mentélni i politické hranice, nicméné prozatim se zd4, Ze v citlivém kontextu vy-
chodnich hranic Némecka maji opacny dopad.
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K nékterym aspektiim rozvoje euroregionii
v Ceskeé republice

Jiti Patocka

Euroregiony spadaji do perspektivnich systém integrace v evropském meéritku. Z pohledu ceské spolec-
nosti a jejiho geopolitického postaveni je formovani euroregiona nadéjnou formou mezinarodni politické,
ekonomické i spolecensko—kulturni spoluprace. Procesy preshranic¢ni spolupréce kladou velké naroky jak na
uroven politickych rozhodnuti, tak na odbornou rovinu této velmi slozité problematiky.

Pro tento typ regionalismu v naSich podminkach zatim previada spiSe neduaveéra, vyvolavana nedostat-
kem konkrétnich informaci a zkusSenosti z vyhod, které provazeji vznik a vyvoj euroregionu, zejména v zé-
padni ¢asti Evropy.

Vnitini premény do nedavné doby rozdélené Evropy, navazovani spoluprace a zakladani novych hospo-
darskych styk, Ucast nebo podil na vytvareni a cinnosti vrcholnych evropskych spolecenstvi jsou nezbyt-
nym predpokladem k tomu, aby se Evropa stala mistem optiméalniho souZiti a spoluprace. Bylo by velmi
zjednoduSené chapat soucasné integracni procesy jako bezrozporné aidedlni. Proces integrace by nemél
smérovat k vytvareni nového byrokratismu a s nim spojeného omezovani obcanského zivota v jednotlivych
zemich. Protivdhou tohoto nebezpedi byrokratizace Zivota sjednocované Evropy se stdva regionalni hnuti
ajedna z jeho z forem, euroregiony, tj. vytvareni regiona bez ohledu na hranice, ale predevsim na zakladé
historicky podminénych souvislosti Uzemi, tj. ekonomickych, geografickych, spadovych, kulturnich a dal-
Sich podminek. Z&kladni mySlenkou tohoto regionalniho hnuti je vstupovat do raznych aktivit (eko-
nomickych, sociélnich, kulturnich atd.), podilet se na navazovani kontaktt, ziskavat bezprostiedni zkuse-
nosti bez ohledu na narodnost a statni prislusnost. K vzajemnému pochopeni a poznéni je vSak nutné vytva-
fet institucionélni zdklady. Tento vyvoj probih4 ve dvou hlavnich liniich: vytvareni nadstatnich organa
evropskych zemi, slouzicich zejména ke koordinaci a vytvareni zakladnich legislativnich predpokladua a no-
rem souZiti, vyuzivani prirozenych schopnosti lokalnich a regionalnich komunit podilet se na integrac¢nich
procesech v raznych sférach ekonomického a spolecensko-kulturniho Zivota.

Obeé tyto linie se vzadjemné doplnuji a prolinaji. Procesy sjednocovani a vytvareni novych zéakladt souziti
po zruSeni dvou antagonistickych svéta vychazeji ze syntézy narodnich specifik a narodnich pfinost. Tyto
vyznamné zéklady integracnich procest jsou v popredi zajmu badatel a v centru hodnoceni evropskych in-
stituci.

Pro dalSi vyvoj Evropy se ukazuje velmi podstatné nutnost poznani téchto procesu v roviné kazdodenni-
ho Zivota lidi a hledani optiméalnich podminek pro spolupraci na drovni raznych narodnich, etnickych
a statnich atvart, ve vzajemném obohacovani kulturnich specifik a dalSich projevii euroregionalismu.

Procesy integrace CR do evropskych spolecenstvi jsou z velké &asti ovlivnény jejim geopolitickym posta-
venim a formovanim pfristich vztahti s Némci a RakuSany, ale i Poldky a po rozdéleni federace i se Sloven-
skem. Vznikajici postoje a obrazy souseda ovlivnuji a budou ovliviiovat pribéh a vyvoj integracnich procesta
i desintegracnich tendenci, které mohou mit i nacionalistickou podobu. V obdobi ekonomické nestability
a zavaznych transformacnich strukturalnich zmén ekonomickych a socialnich systému nelze podcenovat vy-
znam kazdodenniho zivota statisicti lidi na obou stranach hranice pro budouci podobu sousedského souZziti.
Zejména vztahy s fungujicimi ekonomikami naSich némeckych a rakouskych sousedti budou ovliviiovany
rozdilnymi podminkami a zkuSenostmi poslednich padesati let.

Z tohoto aspektu hlavnimi aspekty euroregionalistického hnuti u nas budou:

— politicka rozhodnuti a vile politickych reprezentanta podpoftit a urychlit tuto preshranicni spolupraci,
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— zmény v systému spravy a samospravy a legislativni opatfeni odpovidajici zapadoevropskému stan-
dardu,

— ekonomicka situace a vyvoj statu i pohranicnich oblasti,
- historicky a geopoliticky podminéné postaveni CR,
- sociologické a sociokulturni predpoklady souZiti.

Kazdy z uvedenych faktora procesu integrace CR do evropskych struktur a piedpokladii nadhraniéni
spoluprace, tj. vytvareni euroregionti, sehrava urcitou roli nestejné vahy, jejich vzajemné souvislosti vytvare-
ji nicméné nutny zaklad pro urychleni nebo zpomalovani zadoucich etap budouciho vyvoje zemé.

Rozvojové projekty podporujici tyto procesy budou muset reflektovat ekonomické asocialni situace
v Uzemi, vychéazet i z jejich pfirodnich, demografickych nebo migrac¢nich podminek. Lze fici, Ze integracni
procesy a jejich harmonicky vyvoj zavisi do zna¢né miry na respektovani téchto souvislosti, vzajemnych po-
dobnosti i odliSnosti a na specifické situaci jednotlivych regiont, subregiont a jejich sidel (obcf).

Vytvareni euroregiona v geopolitickém prostredi stredni Evropy je dlouhodobym procesem a nelze jej
politickymi ani ekonomickymi tlaky pfilis uspiSit bez vyvolani novych disproporci nebo zkratovych mo-
menta v politické, socialni nebo ekonomické oblasti. Latentni podoba obrany proti vnéjSim zasahim muize
v ¢eském prostiedi sehrat vyznamnou roli, kterd nemusi byt v souladu s proponovanymi cili a zdméry. Vy-
hody euroregionu jsou v ramci dosavadni zapadoevropské zkuSenosti evidentni, presto vSak postupna inte-
grace v politické, ekonomické i sociokulturni roviné musi odpovidat danym moznostem kazdého statu a je-

ho regiont, které do tohoto procesu vstupuji.
Na tzemi CR vzniklo dosud 5 euroregiontt:

1. NISA,
2. LABE,

3. SUMAVA,

4. EGRENSIS

5. KRUSNE HORY.

Kazdy z téchto regiont odrazi pochopitelné specificky komplex rozvojovych podminek historicky da-
nych i soucasnych. Uvahy o vzniku dal3ich euroregiont napi. na Gzemi jizni a severni Moravy nebo na
rozhrani moravsko-slezsko—polském nedospély do realizacniho stadia.

Sociopoliticka dimenze rozvoje euroregiont v Ceské republice je v soucasné praxi vazana predevsim
predevsim na miru stability jeji statni a narodni existence. Predpoklady této stability jsou sila jeji ekono-
miky ve vnitfnim i mezinarodnim rozméru, svébytnost a vyhranénost narodniho kulturniho univerza,
stejné jako zakladni socioekonomické konstanty kazdodenniho Zivota jejich obyvatel.

Z tohoto hlediska lze tici, Ze prvni evropské euroregiony vznikly v povalecném obdobi v podminkéch
pomeérné vyrovnané ekonomické, socidlni i politické situace participujicich zemi.

V téchto pomérech byly pochopitelné usnadnény hlavni cile vzniku novodobych euroregion, tj. vy-
rovnani sociokulturnich rozdil, prekonani averzi, konflikti a tenzi mezi sousedicimi narody jako né&-
sledku svetoveé valky. VSeobecné uzndvanym smyslem se stala nova trajektorie nekofrontacnich, spise in-
tegracnich vztahta mezi lidmi sousedicich stata.

Podstatou mechanismu vzniku téchto regionua se tak stala srovnatelnd, podobna situace v obou zu-
castnénych zemich.

Vznik a existence euroregiont v souc¢asné dobé je predevsim na rozhrani byvalé zelezné opony mezi
evropskym Zapadem a Vychodem ovlivnén velkymi disparitami v ekonomické drovni zUcastnénych ze-
mi a je navic jeSte zatizen ideologickymi rozpory, které byly zakonzervovany predchozimi rezimy vycho-
doevropskych zemi. Narodni, kulturni a politické prvky zde byly ideologicky zneuZzity k vykresleni obra-
zu ideového nepritele a konstantné byly vyuzivany jako kontrast ve vztahu kradoby pratelskému
a soudruzskému prostredi mezi zemémi socialistického svéta. Reminiscence Il. svétové valky tak byly
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podporovany dlouhodobym ideologickym tlakem. Tyto relikty byvalého rezimu jsou v soucasnosti navic
podporovany obavami z ekonomické nerovnosti a v v ramci historického citéni obyvatel i obavami z no-
vé narodni konfrontace v ekonomicky i politicky nevyhodné situaci.

Z&kladni podminkou realizace mySlenky euroregiont se za této situace nutné stava i stabilita statnich
o0 vzniku euroregionu na slovinsko-italskych hranicich, pricemz rozkolisanost politické situace po odtr-
Zeni Slovinska od byvalé Jugoslavie vedla k postupnému utlumeni tohoto projektu. Garance povéalecnych
hranic mezi Némeckem, Polskem a Ceskou republikou je v tomto smyslu vyznamnym krokem. Ekono-
mické hledisko vstupuje do reality formovéani euroregionta v Ceské republice ve vice rovinach.

1. Disparity mezi regiony a jejich ekonomickym rozvojem.

Je zfejmé, Ze meziregionalni diference mezi pohrani¢nimi regiony Cech a Moravy a pfiléhajicimi oblastmi
Rakouska a Némecka jsou zna¢né, pricemz Ceska republika nemuZe vyuZit obvyklych forem regionalni po-
litiky ze strany Evropské unie ani v rdmci vyrovnavani ekonomického rozvoje mezi zemémi a regiony EU,
ani podpory regionélni ekonomickeé specializace. Piesto 1ze obecné konstatovat, Ze zaostalejsi regiony v prv-

nich fazich ekonomického kontaktu zpravidla profituji ze sousedstvi srozvinutéjSimi a dynamictéjSimi
oblastmi.

2. Dynamizace hospodarského rozvoje Sirsich oblasti.

Regiony, které se rozkladaji na obou stranach hranice, jsou v ramci spoluprace dynamizovany vyssi in-
tenzitou hospodarskych kontaktii, socidlniho i kulturniho Zivota. Rozvoj téchto vétSich celkii podnécuje
a dynamizuje nasledné i ty sousedici oblasti uvnitt zemé, které nejsou bezprostrednimi soucastmi euroregio-
nu. Vnitrozemské regiony tak ziskavaji novy rozvojovy stimul, zejména v rdmci kooperacnich vazeb, popfti-
padé noveé se formujicich komparativnich vyhod (napft. rezervoaru pracovnich sil, nizsi hladiny mezd, fakto-
ru investicniho vakua apod.).

3. Mikroekonomicky zajem

Zajem na prednostnim ekonomicko-socialnim rozvoji vlastniho regionu je uplatnovan predevsim mistni-
mi a regionalnimi spravnimi organy, sdruzenimi mést a obci, velkymi hospodéarskymi subjekty, obchodnimi
i profesnimi komorami a predevSim podnikatelskou sférou. V pozadi téchto zajmu je vétSinou mozné vysto-
povat prvky regionélniho patriotismu, smérujici k upfednostriovani rozvoje vlastniho regionu a snahy ziskat
specifické vyhody. Vedle klasickych cest spocivajicich ve vyuziti socidlnich vztahovych siti, lobbovani ve
prospéch ekonomickych subjekta v rdmci vilastniho regionu a vyuzivani ekonomickych a politickych expo-
nentt na vlivnych mistech spolecenského rozhodovani jde o0 moZznost vyuzit specifickych podminek eurore-
gionu.

Princip spociva v tom, Zze hospodéarské subjekty na Gzemi euroregionu zastavaji v ochranném ekono-
micko-politickém stinu vlastniho statu (v rdmci celni ochrany, kurzovnich vyhod, mzdové politiky apod.)
a v tomto kontextu mohou vyuzivat urcitych komparativnich vyhod oproti druhé ¢asti euroregionu na opac-
né strané hranice. V rdmci této makroekonomické ochrany mohou vétSinou vyuzivat navic intenzivnich eko-
nomickych vztaht a specifického rezimu v ramci vlastniho euroregionu, zejména pokud jde o priliv zahra-
ni¢niho kapitélu, znalost ekonomického prostredi a hustéjsi hospodéarské kontakty. Z toho vyplyva moznost
druhého typu komparativnich vyhod — oproti jinym regionim uvnitf vlastni zemé. V tomto druhém ptipadé
je nicméné mozné, Ze rozvoj vlastniho euroregionu se muize odvijet i proti smyslu, logice a zajmam rozvoje
jinych regiont. Mikroekonomicky aspekt Ize tedy charakterizovat jak pozitivnimi, tak i negativnimi dopady,
zejména s ohledem na statni makroekonomickou a regionélnipolitiku.
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Makroekonomické hledisko

V makroekonomické situaci malého statu (malé ekonomiky) mohou socialni, ekonomické a politické vy-
hody v ramci euroregionu do jist¢ miry omezit rozvoj ostatnich oblasti statu. Tato skutecnost vyplyva
z obecné situace zon zvlastniho ekonomického rezimu (jako napt. pramyslové parky, bezcelni zény a pdsma
apod.), které jsou z pohledu makroekonomického vzdy diskutabilni, zejména pokud jde o prohlubovanmi
interregiondlnich rozdila v socioekonomickém rozvoji statu, vznik novych perifernich oblasti (vcetné tzv.
vnitrnich periférii), nové néaklady spojené s restrukturaci hospodarskych vztaht v Gzemi, zmény sidelni
struktury, zmény v infrastrukturnich sitich apod.

Praveé v oblasti rozvoje dlouhodobé podinvestovanych siti infrastruktury, zejména v dopraveé, energetice
a modernich technologiich byly s koncepci euroregionti spojovany zpocatku velké nadéje. V dusledku
enormni investi¢ni narocnosti infrastruktury jako celku nabyvala myslenka euroregiont na atraktivité i pro
centralni hospodarské organy. Predstavy o prednostnim zdjmu zahranic¢nich investor, o razantnim pfilivu
kapitalu do budovani infrastruktury ceskych ¢asti euroregiont se v3ak naplnily jen z malé ¢asti. Rovnéz pri-
spévky evropskych organizaci a orgdnu Evropské unie doposud predstavuji jen mizivy podil v celkovych
néakladech, které musi region a stat kryt z vlastnich zdroja, pricemz podstatna cast téchto investic je hrazena
ze statniho rozpoctu. Exponovana pohranicni situace téchto regionu by si sice tyto naklady vynutila — v za-
jmu makroekonomické politiky — tak jako tak, reakce ostatnich vnitrozemskych regionu a jejich predstavitela

Vv

Ekonomické vyhody ¢eskych euroregiona nejsou proto z pohledu uplynulych ¢tyr let pfilis presveédcivé,
otazkou zustavd, do jaké miry sama geograficka poloha téchto regiona stimuluje jejich ekonomicky rozvoj
i bez oficialniho zastteSujiciho rdmce euroregionu.

Socialné — politické hledisko

Uzemi vdech dnesnich ¢eskych euroregiona (existujicich i vyhledové uvaZovanych) predstavuje oblasti,
které jsou z hlediska politické, statni i sociokulturni pfislusnosti v dlouhodobém historickém vyvoji do jisté
miry rozkolisané. Tento fenomén neni ostatné ryze ceskym specifikem — podobné Ize charakterizovat i regio-
ny pfi francouzsko — némecké, holandsko — némecké hranici a zejména oblasti na zapadni hranici Polska.
Prestoze napiiklad Sumava je pres tisic let jednim z nejstabilngjsich politickych predéla v Evropé, byla tato
hranice vzdy do znac¢né miry propustnd, coZz napoméahalo rozvoji podobnych socialnich, ekonomickych
i kulturnich tradic v kazdodennim Zivoté obyvatel na obou stranach hranice.

Praveé tato rozkolisanost vnasi nicméné prvky nejistoty a obav v roviné politické, kulturni i ekonomické
prislusnosti obyvatelstva téchto regiona, zvlasté s prihlédnutim k Zivotnim zkuSenostem starSi generace
a historickym reminiscencim v oblasti politické. Vedle vySe uvedené garance mezistatnich hranic je podmin-
kou vzniku euroregiont politicka stabilita zGcastnénych sttt, vyjasnénost jejich vzajemnych politickych
vztaht a predevsim jasna formulace oboustrannych zajmua acila |, které jsou spojeny s mysSlenkou vzniku
konkrétniho euroregionu. Jednoznacnost, transparentnost a srozumitelnost téchto cila soucasné snizuje
nebezpeci jejich dezinterpretace a politické manipulace s nimi. Zatimco v pocéatcich integrace a vzajemného
sblizovani zdpadoevropskych zemi byla tato podminka ve zna¢né mitre dodrzena, soucasna situace ceskych
euroregiont je z politického hlediska zatizena mnoha nevyjasnénymi otazkami, skrytymi nadéjemi i obava-
mi, na néz obyvatelstvo i regionalni politicka reprezentace ve svych postojich reaguiji.

Z praktického hlediska Ize proto konstatovat, e myslenka euroregionti v Ceské republice neni jen tech-
nicko-organizacni otdzkou veskrze logické a na prvni pohled vyhodné pteshrani¢ni spoluprace, nybrz Ze je
zatizena fadou politickych problému zalozenych hluboko v historii, zejména pokud jde o oblast ¢esko—né-
meckych vztaht. Mnohé z téchto problémua nicméné nelze tesit na Urovni regiondlni, protoze spadaji do
oblasti vztahti mezistatnich.
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Administrativné politicka p#islusnost

V tomto ohledu jde zejména o feSeni otdzky viazeni euroregiona do Uzemné spravni struktury statu.
Teoreticky Ize zformulovat dvé hlavni varianty téchto vztaht:

V prvnim pripadé by regiony nenavazovaly na systém Gzemni spravy statu nebo by se mohly pfimo stat
vlastni Gzemnéadministrativni jednotkou. Tato varianta by odpovidala potfebadm a logice euroregiont jako
Uzemi se specifickym postavenim a zvlaStnim spravnim ¢i ekonomickym rezimem, pokud by se vSak tento
rezim prokézal jako efektivni a pro obyvatelstvo akceptovatelny. OdliSny zpusob financovani téchto regiont
a tésnéjSi napojeni na regiondlni organy Evropské unie by potom vedl k oslabovani vnitrostatnich integrac-
nich vazeb ve prospéch Sirsi meziregionalni spoluprace na evropské drovni. Je evidentni, Ze tato varianta by
vedla k posileni vlivu a kompetenci spravnich organt euroregionta a ve svych duasledcich k autarkii a naru-
Seni spravni integrity statu.

S ptihlédnutim k jejich tzemnimu rozsahu a k tomu, Ze existujici i nové proponované euroregiony v Ces-
ké republice se zformovaly v malo preruSovany Uzemni pés podél cesko-némeckych hranic (kromé
tristranného euroregionu Nisa dosud nebyl koncipovan jediny takovy region pfi polskych, slovenskych, ani
rakouskych hranicich) by si tato varianta vynutila totalni prehodnoceni Uzemnéspravni koncepce statu.
PrestoZe uvedena varianta ma dnes v ¢eskych podminkach spise extremisticky nadech, v ramci evropského
regionalismu mé fadu privrZzenca a navazuje na staronové politologické Gvahy o prekonanosti narodnich
statt a revitalizaci regionélnich politickych forem jako stavebnich kamena noveé sjednocené Evropy. Uplat-
néni téchto myslenek by vSak muselo postihnout nejprve tradi¢ni centra zapadoevropské integrace.

Praktickou otazkou koncepce ceskych euroregionti je v tomto smyslu spiSe feSeni probléma navaznosti
téchto Gzemnich celk na systém regionalni spravy republiky, pripadné jejich zabudovéani do nekteré z vari-
ant nového Uzemnéspravniho usporadani.

Druha varianta v zasade odpovida prevazujicimu spravnimu charakteru zapadoevropskych euroregio-
nt. Jejich hranice nejsou vazany na Gzemni rozsah spravnich tzemnich celk a nemaji samostatné postaveni
v Uzemni spraveé jednotlivych statii. Tento charakter vSak soucasné podminuje i jejich prakticky vyznam a ci-
le. Ty jsou vétSinou orientovany na klasickou kulturni a ekonomickou spolupréci, navazovani tésné spolu-
prace mezi konkrétnimi mésty a hledani efektivnéjSich cest v rozvoji vzajemné spoluprace. Tomu zpravidla
odpovidaji i malé pravomoci a spiSe reprezentativni charakter jejich fidicich a spravnich organa. Problémem
zastava, do jaké miry mohou fidici organy téchto euroregiona vystupovat v nutnych pripadech jako samo-
statné subjekty, jaké presahy ma jejich rozhodovani do oblasti statni spravy v Uzemi, jak a kym je toto
rozhodovani koordinovano.

Role nézorii a postoji obyvatelstva

Je pochopitelné, Ze v demokratickém systému se nazory a postoje obyvatelstva promitaji do stanovisek
a jednéni mistni a regionalni reprezentace, Ze verejné minéni ma na rozvoj mySslenky euroregiona urcujici
vliv, a to i v situacich, kdy pavodni impuls k zaloZeni euroregionu vznikl na zakladé spiSe technickych Gvah
politickych nebo ekonomickych predstaviteld.

S verejnym minénim vSak souviseji i nékteré technické otazky existence euroregioni. Nazornym prikla-
dem je napf. stanoveni Uzemniho rozsahu téchto regiona. Pfi konceptualizaci dosud z casového hlediska
nejmladsiho euroregionu Sumava — Béhmerwald nebylo dosaZeno ani jeho Gzemni kontinuity vzhledem
k tomu, Ze nékterd mésta a obce se po Uvodnich jednanich rozhodla na zakladé respektovani postoja svych
obyvatel do tohoto celku nevstoupit. Vysledkem je prostorova roztriSténost nového euroregionu a prakticka
nemoznost geografického urceni jeho hranic.
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Je zfejmé, Ze individudlni postoje obyvatel mohou mit na rozvoj euroregiona mnohdy brzdici Gcinek.
Tento problém lze stru¢né dokumentovat dvéma vyzkumy zachycujicimi postoje vefejnosti ve méstech Ces-
ky Krumlov (Sumava-Béhmerwald) a Teplice (Labe—Elbe), realizovanymi v letech 1992 a 1994 ve spolupraci
UK - VSE - Sociologicky tstav AV CR. Situaci Ize charakterizovat jako zna¢né rozpornou. V roce 1992 byla
situace ovlivnéna doznivanim postrevolucni euforie, kdy obyvatelstvo vitalo témér kazdou formu preshra-
ni¢ni spolupréace. Velkou tlohu zde sehrél i fenomén nové otevrenych zapadnich hranic.

V roce 1994 v3ak jiZ byla zachycena pomérné odli$na situace. V Ceském Krumlové pouze 8,6 procent do-
tazanych rozhodné podporovalo mySlenku zac¢lenéni do euroregionu a zhruba c¢tvrtina respondenti vyjadfi-
la vdhavy souhlas. V druhé roviné byla zkoumaéna otdzka, pro¢ doslo k témto posunam a jaké motivy vedly
k témto postojam.

Souvislost Ize nalézt predevsim s prilivem némeckého kapitalu do regionalniho hospodéiského Zivota
a predevsim s obavami z vykupovani ¢i restituce nemovitého majetku z némecké strany. Zatimco mirné
podpolovicni podil dotdzanych (43,4 procent) viceméné souhlasil s prilivem némeckého kapitalu do podni-
kové sféry, plnych 92 proc. respondenta odmitlo némecké zakupovani nemovitosti ve méste i Sir§im regio-
nu. Jesté vyssi proporce dotdzaného obyvatelstva (93 proc.) odmitla restitucni naroky byvalého némeckého
obyvatelstva v regionu. Jen o malo procent se liSily nazory zjisténé v Teplicich (84 proc. nesouhlasi se zaku-
povanim domtii a pozemkt némeckymi obcany, 90 proc. odmita navraceni byvalého némeckého majetku.
Jde tedy predevsim o historicko—politické reminiscence, které do jisté miry blokuji nejenom dynamictéjsi
rozvoj preshranicni spolupréce, ale podileji se také na pomalém, obtizném a rozporuplném procesu zaklada-
ni cesko—némeckych euroregiont.

Mluvime-li tedy o euroregionech jako o nastroji nové regionalni politiky, integrace do Evropského spole-
¢enstvi a harmonizace politického a kulturniho Zivota ve stredni Evropeg, je nhutné vzit v Gvahu, Ze tato mys-
lenka v praxi nardzi na historické zkusenosti obyvatelstva, konkrétni politicko—organiza¢ni podminky i eko-
nomické otazky, které nemusi vzdy puisobit jen ve prospéch této myslenky. DalSi existence a rozvoj eurore-
giont v Ceské republice tak zavisi v prvé fadé na realistickém zhodnoceni véech vyse uvedenych aspektii,
ve formulaci a reSeni konkrétnich problémua kazdodenniho Zivota v regionech.
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Rozvoj preshranicnich obéanskych vztahii na
ceskonémecke hranici

FrantiSek Zich

Po rozpadu komunistického bloku prodélava Evropa zasadni spolecenské zmény. Nastolené slozité pro-
cesy premény uvnitf jednotlivych zemi i zmény ve vzajemnych vztazich maji zasadni vyznam pro evropské
sjednoceni. Denné zaznamenavame aktivity, dohody mezi staty, opatieni organa Evropské unie, které ve-
dou k vytvareni pravidel pro hlubsi spolupréaci a integraci Evropy. Soucasné vSak nelze prehlédnout mnohé,
nemalé problémy, které tyto integracni procesy provazeji.

Je ziejmé, Ze v mnohém dosud neni jasno, neexistuje ani Uplna jednota v nazorech na formu usporadani
zakladu evropské integrace, kterym je EU. Formalni stranku integrace znacné zkomplikovala sama skutec-
nost, Ze se Evropa zbavila fronty studené valky a ostrych hranic, které ji rozdélovaly. R4zem se zménila mé-
fitka integracnich procesti.Nové demokracie maji zajem o vstup do instituci, které byly pavodné urceny jen
tegrace.Ta ,,prvni“ Evropa si brani svoje vymoZenosti a ta ,,druhd* je chce také pro sebe. Vezmeme-li v Gva-
hu, Ze je zde patrné jeste ,treti* — vzdalenéjsi a bojujici ,,ctvrtd” Evropa, pak je zde az priliS mnoho problému
k reSeni. Ponechme nyni stranou vSechny vécné, politické, moralni i dalSi problémy evropské integrace
a vSimnéme si toho, co je v soucasné dobé nejdulezitéjsi, a to je prevaha dobré vile fesit viechny tyto problé-
my cestou dohody a vzajemné spoluprace. Prevaha dobré vile (tam, kde se nevalci) pri reSeni vétSiny pro-
blémt vzdjemnych vztaht mezi staty v Evropé vybizi k optimismu.

Vytvaii podminky pro jednani a nenésilné feSeni mnoha vaznych problému a pro postupné celoevropské
sjednoceni.

K objasnéni mnoha problému vyznamné prispivaji i takovéa setkani jako je dnesni konference. Chtél bych
pri této prilezitosti podékovat organizatorim CEFRESu za pozvani a vyslovit jim uznani za jejich pfinos ke
studiu a objasnovani procesu spolecenskych zmeén v Evropé.

Ve svém kratkém vystoupeni se chci vénovat otdzkdm rozvoje preshrani¢ni obcéanské spoluprace na ces-
ko—némecké hranici. Jakkoli jsou jednani vladnich reprezentaci vyznamna a politické dohody mezi staty pa-
trné zédkladni a rozhodujici, ke skutecné integraci Evropy nemuize dojit bez spoluprace mezi obcany, bez
dobrych sousedskych vztahti na hranicich mezi staty. Chci fici, Ze vedle vytvareni systému dohod a spolec-
nych zakont, ekonomickych a technickych norem, musi také probihat integracni procesy na Grovni kazdo-
dennich obcanskych kontaktii a spolupréace, které jsou koneckoncti zdkladem pro formovéani evropského
spolecenstvi obcant.

Cesko-némecké pohrani¢i je izemim, které vyZaduje specialni pozornost. S odsunem Némcti po porazce
faSistického Némecka v druhé svétové vélce z tohoto Uzemi se dosud znacna ¢ast tzv. sudetskych Némca
nesmitila. Politické zmény v Evropé pak patrné vyvolavaji nové nadéje a plany na vyrovnani. Pfihlédneme-
li k aktualnim poZadavkam nékterych sudetonémeckych organizaci, velice snadno by se toto Uzemi mohlo
stat jablkem svaru a novym ohniskem evropského napéti.

Pohrani¢ni izemi Cech, odkud byli odsunuti Némci, je také poznamenano fadou probléma, jako je ne-
rovnomeérné ave srovnani s predvalecnym stavem neulplné osidleni, znacna nerovnomeérnost ekonomické

aktivity a v neposledni fadé i relativné nizsi stabilita a kvalifikovanost obyvatelstva.

Ze vSech téchto duvodu je dulezité studovat zmény a procesy, které zde probihaji.
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Predmétem vyzkumného zajmu skupiny védeckych pracovnika Sociologického Ustavu jsou predevsim
socialni zmény, k nimz dochazi v ¢esko—-némeckém pohranici v dasledku vnitfnich transformacnich procesa
a vliva plynoucich z preshranic¢ni spolupréace. Nas zajem je Siroky, snaZzime se registrovat zmény a procesy
tykajici se socialni struktury (zmény socialni pozice lidi, vznik novych vrstev, mistnich elit apod.), procesy
obc¢anské a kulturni spolupréace, formovéani novych vztahit mezi Cechy a Némci a redefinovani postoji
k Némctam. V neposledni fadé zkoumame i procesy vytvareni struktury obyvatelstva ceského pohranici po
odsunu Némct po roce 1945, jeho vazeb na region, stabilitu apod.

Soucasti transformace postkomunistickych zemi jsou také procesy vytvéreni, respektive obnovy obcan-
ské spolec¢nosti, kterd byla v systému politické moci jedné strany redukovana jen na nékteré své projevy.
Prosazenim politického systému, ktery funguje na demokratickych principech, byl vytvoren zaklad pro pl-
nou obnovu obcanské spolecnosti.

Struc¢né teceno jde o to, aby politicky systém statni moci umoznoval normalni fungovani obc¢anskych
vztahti na principech:

- svobodného kontaktu kazdého s kazdym podle zasady obc¢anské rovnosti,

- svobodného sdruzovéni, vytvéareni sité neforméalnich vztaha a vazeb, bez kontroly politickych orgéanu,
moZnost zakladat riizné zdjmové i jiné instituce,

— participace v riiznych obcanskych institucich podle vlastni vale, mit moznost tyto instituce zakladat
a meénit,

— vytvéareni obc¢anskych vztahti na principech vselidskych hodnot, lcty a respektovani zajmu jinych sku-
pin,

— minimalizovat zasahy statni moci do obcanského Zivota jen na projevy, které ohrozuji podstatu demo-
kracie a principy souziti rovnych lidi.

TéZisté obnovy a rozvoje obcanské spolecnosti spociva v odstranéni nedemokratickych metod politické
kontroly plynoucich ze systému vlady jedné strany.

Procesy obnovy a vytvéareni obcanské spolecnosti vSak nejsou jen vnitini zalezitosti postsocialistickych
zemi. V pohranic¢nich regionech se dotykaji i zahrani¢niho souseda. Nastoleni dobrych obcanskych vztahu
pres hranice je daleZzitym predpokladem UspéSného procesu integrace Evropy. Pies jistd narodni specifika
obcanskych vztaht v jednotlivych zemich musi obcanské kontaty, vztahy a konecné i zakladni principy sys-
tému obcanské spolecnosti fungovat nejen v rdmci jednotlivych stati, ale musi presahovat hranice.

Koneckoncu principy obcanské spolecnosti musi byt srovnatelné a fungovat ve v8ech zemich. Princip ob-
¢anstvi je nadfazovan narodnimu i v zakladech vytvareni evropského spolecenstvi. Konkretizaci vidime na-
priklad v moznosti svobodného usidlovani v kterékoliv zemi unie.

Nadrazeni obc¢anského principu principu narodnimu neni bez mnoha problému a konflikta. Jde o velice
citlivou zélezitost. Dobré fungovani této zasady nespociva v by sebediiraznéjsi proklamaci, nestaci ani jeji
jednostranné dodrzovani, ale musi byt respektovana a musi fungovat ve vSech zucastnénych zemich. Jen
v tom pfipadé funguje jako systémovda zdsada. S tim souvisi i problém fungovani obcanstvi jako vychozi
hodnoty pro feSeni mezinarodnich, nacionalnich a etnickych otazek. V chapéani a dodrZovéani principu ob-
canstvi spociva i realnd moznost reSeni zminéného historicky zaloZzeného sudetonémeckého problému. Tuto
hodnotu jako vychozi ve vztahu k Némecku pregnantné prezentoval ve svém neddvném projevu prezident
CR Véclav Havel (projev na Univerzité Karlové dne 17. 2. 1995). Princip ob&anstvi, ob&anské spole¢nosti mii-

Ze byt ucinnym vychodiskem z moZnych spora o spravedlnosti ¢i nespravedlnosti vysidleni Némcu z ceské-
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ho pohranici po druhé svétové vélce a o pripadné narovnani této zalezitosti, ale musi byt respektovan obeé-
ma stranami. Pokud jedna strana bude zduraznovat princip narodniho zajmu, rusi tim i moznost uplatnéni
obcanského principu u druhé strany.

OBNOVA OBCANSKE SPOLECNOSTI PRES HRANICE

Stojime nyni pred otdzkou, jak je to s procesy normalizace obcanské spolec¢nosti v ¢eském pohranici a vy-
tvareni obcanskych vztahua ptres hranice.

Podle vysledka naSich empirickych Setieni je celkové situace ve sfére cesko—némeckych obcanskych vzta-
ht, alesponi na naSi strané hranice, prizniva. AvSak zda se, Ze z hlediska tvorby obcanské spolecnosti pres
hranice jsme teprve na pocétku.

Zakladni podminkou obnovy vyznamu obcanského principu byl konec studené véalky, zruSeni neprodys-
nych hranic, umoznéni svobodného pohybu obcant pres hranice. To se tykalo hlavné hranice s Bavorskem.
Ale ani na hranici se Saskem, kde sice nebyly draty, nebyla situace pro obc¢anské vztahy normalni. Existovala
dosti silnd kontrola, pfevaZzovaly organizované atedy do znac¢né miry formalni vztahy pfes hranice, ne-
dostatkova spolecnost casto stavéla obcéany obou zemi, by fungujicich na stejném politickém principu, do ro-
le konkurenti. To vyvolavalo nespokojenost a averze, které v mnohém preZivaji dodnes. Mohli bychom to
ilustrovat zretelné kritictéjSim postojem obyvatel cesko—saského pohranici k Némcam nez postojem, ktery
zaujimaji obyvatelé ¢esko—bavorského regionu. Je ovsem tfeba konstatovat, ze pres restrikce a deformace ob-
danskych vztaht mezi CSSR a NDR, byly zde mnohem &astéji a intenzivnéji navazovéany vztahy mezi obyva-

telstvem, vcéetné zakladani rodinnych vazeb, neZ na zapadni hranici s Némeckem.

Otevieni hranic umoznilo rozvoj obcanskych kontaktii jako predpoklad pro formovani ptfeshranic¢nich
obcanskych vztaha. Formovani preshrani¢ni obcanské spolecnosti je treba vidét jako dlouhodoby proces,
ktery souvisi s geopolitickou situaci v Evropé, s politickym feSenim vztahtit mezi obéma staty na drovni do-
hod a legislativy. Nicméné normalizace, tj. predevSim sama moznost kazdodennich obcanskych styki, vy-
tvari rovnéz dulezity predpoklad pro tuto pristi preshranicni obcanskou spolecnost.

Podle vysledkti empirického vyzkumu, ktery jsme uskutecnili v listopadu 1994 (dotazovano bylo 1356
obyvatel ve 14 prihranicnich okresech ¢esko—némeckého pohranici), vyuzilo moznosti vycestovat do Némec-
ka (alespon jednou) 57 % dotdzanych. Jak ukazuji jiné vyzkumy, jde stale predevsSim o ndkupni turistiku,
(zhruba dveé tretiny), nebo o kratkodobé jednodenni vylety. Tento druh cestovani neumoznuje formovani
hlubSich obcanskych vztaht, vétsSinou jde jen o individudlni kontakty s obsluhujicim personalem, nebo
o jednoducha informativni setkani na ulici.

HIlubsi obcanské vztahy vznikaji v pracovnim, nebo dlouhodobéjSim obchodnim styku. Podle naSeho
zjisténi pracuje, nebo pracovalo v Némecku 4,8 % dotdzanych. Obchoduje s némeckymi firmami 4,1 %, za-
stupuje némeckou firmu u nés 1,6 % dotazanych. Jen tedy relativné mala cast obyvatel pohranici realizuje
kontakty intenzivniho charakteru. Pritom ziejmeé existuji regionélni rozdily. Ve vyzkumu obyvatel okresu
Cheb v roce 1993 jsme zjistili, Ze pracovné jezdi do Némecka 9,8 % dotazanych. Je oviem rovnéz mozné, Ze
se v roce 1994 zménily moznosti zaméstnani v Némecku.

Veliky vyznam pro formovani obcanské spolecnosti pres hranice maji pratelské a pribuzenské vztahy.
Vyzkum na Chebsku ukazal, Ze znamé méa v Némecku kolem 40 % dotazanych, pratele asi 30 % a pribuzné
kolem 25 %. Pfitom nezanedbatelnd ¢ast téchto vztaht je novych, vzniklych az po roce 1989. Vyzkum prove-
deny ve vSech pohranicnich okresech vSak ukézal, Zze za znamymi, prateli, ¢i pfibuznymi (alespon 1x za rok)
vycestovalo v loniském roce jen necelych 13 % dotazanych.

Vezmeme-li tyto informace jako vychodisko pro poznani procesa obnovy tohoto spontanniho a vlastné
z&kladniho druhu obcanskych vztaht pres hranice, musime konstatovat, Ze celkové nejsou dostatecné.
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Intenzivnéjsi formy preshranicnich kontaktt realizuje zhruba 15 — 20 % obyvatelstva, dalSich asi 40 % dota-
zanych je jen ve velmi nahodném kontaktu s Némci a zbyvajicich 40 % je v tomto ohledu viceméné mimo.

Na rozvoj ob&anskych vztaht maji samoziejmé vliv i kontakty s Némci, ktefi pijizdéji do CR. Kvantita-
tivné jde o vyznamny jev, avSak rovnéz opét prevazuji kratkodobé navstévy atedy i zde dochdazi jen k po-
malému prirastu trvalejSich preshranicnich obcanskych vztaha. (Zde stoji za zminku pomérné intenzivni,
ale velmi problematické a neblaze proslulé kontakty v rdmci ,,sexudlni turistiky*.) Divdme-li se na otazku
obnovy obcanské spolecnosti pres hranice z pozice obcana ceského pohranici, nejsou tedy vyhlidky na nor-
malizaci obcanskych vztaht ptes hranice ptiliS optimistické.

Vedle téchto viceméné spontannich kontakta vSak existuji kontakty a vztahy, které jsou zaloZené na spo-
lupréci instituci, organizaci pripadné obcanskych sdruzeni. Jde fakticky rovnéz o projevy obnovy obcanské
spolec¢nosti pres hranice. Jedné se o razné aktivity, jejichz motivace vyplyva jak ze zajmu jednotlivci, tak
skupin obyvatel, nebo raznych organizaci na obou stranach hranice. Je to naptiklad zakladani spolecnych
preshranicnich sdruZeni a organizaci na ochranu prirody, ekologicka hnuti, nékteré dohody zajmovych or-
ganizaci a jejich spolupréace (sportovni kluby, hasici apod.), spolupréce a dohody obci o feSeni riznych mist-
nich zaleZitosti a v neposledni radé zaloZeni a ¢innost euroregiona. Jde o priklady preshranicni ,,horizontal-
ni* spoluprace, do niz vstupuiji statni instituce vétsinou jen nepfimo prostrednictvim prislusné legislativy.

Samoziejmeé existuji kontakty mistnich spravnich instituci, jako jsou okresni Urady, organy policie, celni
spravy apod. Tyto kontakty a spoluprace jsou vyznamné, ale ve vztahu k obnoveé preshrani¢ni obcanské spo-
le¢nosti maji prevazné oficialni obsah.

CO BRANI ROZVOJI OBCANSKYCH VZTAHU PRES HRANICE

Vyse jsme konstatovali, Ze z pohledu obyvatel pohranici nejsou kontakty se zahrani¢nimi sousedy v za-
jmu obnovy obcanské spolec¢nosti pfes hranice dostatecné intenzivni. Je tedy na misté otazka, zda jde o nor-
malni situaci, nebo jsou zde okolnosti, které optimalizaci vztaht pres hranice brani. Ve vyzkumu obyvatel
pohranicnich okrest byly ziskany nésledujici poznatky.

— Nejvice dotdzanych souhlasi s ndzorem, Ze rozvoji vztahti brani rozdilnd ekonomicka Uroven obou sta-
ta (rozdilna kupni sila mén a rozdilné ceny — tento nazor vyslovuje kolem 75 % dotazanych).

— 44 % dotazanych souhlasi s ndzorem, Ze rozvoji vztaht brani spolec¢né historické udalosti (faSismus,
vélka, odsun), pricemz 18 % dotézanych se domniva, Ze tento vliv je velmi silny.

— Znac¢ny podil dotdzanych, 46 %, uvadi velkou, nebo velmi velkou véhu faktoru ,,rozdilnd narodni po-
vaha*.

— Rozdilny jazyk a jazykoveé problémy uvadi 39 % dotazanych.

— Kolem 30 % respondentt souhlasi s ndzorem, Ze intenzivnéjsi spolupréaci brani nedostatky v dopravni
komunikaci, nedostatek prechodu, nedostatky v telekomunikaci a mala vzajemnéa informovanost.

Rozvoj obc¢anskych vztaht pfes hranice a jejich urcitd normalizace ma tedy i podle odpovédi dotazanych
obyvatel svoji hlavni piekdZzku v rozdilné ekonomice. Rozdil mezi markou a korunou v pohranici ptsobi
pritom rozpornym zpusobem. Na jedné strané ozivuje a podporuje rozvoj ekonomickych vztahu (vznik
preshrani¢niho pracovniho trhu, rozvoj obchodnich kontakti, némecké investice, vyuziti kvalifikované
a levné pracovni sily), na druhé strané véak deformuje obcanské vztahy a zejména sebevédomi Cechti. Pat¥i
sem i internacionalizace (nebo snad Iépe vietnamizace) obchodu v pohranic¢nich centrech a v blizkosti pre-
chodu, rozvoj prostituce a s tim spojené dalSi negativni jevy, jako je rast kriminality apod. Demoraliza¢ni
duasledky téchto jevia na obcanské hodnoty a obcanské preshranicni vztahy nelze zlehcovat.
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Otéazka samoziejmé je, zda je zde po ruce néjaké jednodussi feSeni, nez je dlouhodoby proces vyrovnani
vykonu ceské ekonomiky a tim i vyrovnani rozdila v hodnoté obou meén. Jak se zd4, tato situace je obtizné
reSitelnd. Nelcinné se jevi byt riizné administrativni metody, zakazy, kontroly apod. Moralni dopady, které
deformuji optimalizaci obc¢anskych vztahu pres hranici jsou pfitom oboustranné. Situaci vyuZivaji, a je tfeba
tici, ze velmi umné, predevsim rtizné deklasované skupiny. Jednim z nejvaznéjsich problém, které prineslo
otevieni hranic, je pravé rast kriminality a urcita jeji internacionalizace.

Ackoliv vétSina dotdzanych hodnoti otevieni hranic pozitivné (53 %), je zde zhruba jedna pétina téch,
kteti se domnivaji, Ze tim spiSe vznikly nové problémy. Mezi né patti pravé rast kriminality, coZ v jiné sou-
vislosti uvadi 70 % vSech dotdzanych, dale rast cen kvali Némcam (74 %). Naproti tomu napf. nazor, ze
Vv pohranici roste narodnostni napéti zastava jen necelych 40 % dotazanych.

NAZORY NA TZV. SUDETONEMECKOU OTAZKU

Pro obnovu obcanské spolecnosti pies hranice je rovnéz dualezité, jaké jsou vzajemné postoje obou naroda
historické zkusSenosti. Je to predevsim sudetonémecka otazka, ktera nemutze byt ve vyzkumech pominuta.
Vyzkum z listopadu 1994 ukazal, Ze nazory obyvatel pohranici se vtomto ohledu vyznamnéji neméni. Na-
zor, Ze odsun byl spravedlivy, zastava celkem 65 % dotdzanych, z toho oviem zhruba polovina respondenta
dodéava, Ze to sice bylo spravedlivé, ale ke zptisobu odsunu mé vyhrady. Témer stejny podil ndzora, Ze od-
sun byl spravedlivy, jsme zaregistrovali ve vyzkumu v roce 1991. Nazor, Ze odsun byl nespravedlivy, uved-
lo v roce 1994 celkem necelych 8 %, v roce 1991 9,5 %. Ur¢city alibisticky postoj vyjadfeny formulaci ,,bylo to
nespravedlivé, ale rozhodly tak mocnosti* uvedlo v roce 1994 10,8 % a v roce 1991 6,4 %.

Stabilni strukturu nazora zjiSujeme také u otazky jak by mél byt feSen tzv. sudetonémecky problém.
Napt. s ndzorem ,,pristoupit na vSechny jejich pozadavky“ souhlasil v loriském vyzkumu jen jeden dotazo-
vany. V roce 1991 to bylo 0,6 % dotazanych (absolutné 3 dotazani).

Zajimavé je rozloZeni nazorii na zpiisob feseni formulovany takto: ,,Celou véc vytesi vstup CR do EU*“.
S timto nazorem souhlasi 19 % dotdzanych, nesouhlasi 43 % a zbytek nevi. Stoji jisté za zamysleni, zda
respondenti ktefi s timto ndzorem nesouhlasi, vychazeji z predpokladu, Ze pfi vstupu do EU bude pozice
ceské strany z ekonomického hlediska stéle jeSté nevyhodn, ¢i zda pokladaji véc jiz za vyreSenou, nebo va-
bec nevéri v mozné reSeni celé této zalezitosti. V kazdém pripadé se potvrdilo, Ze postoje obyvatel pohranici
k nastolovani sudetonémeckych zalezZitosti jsou s prevahou odmitavé a jejich pripominani povede k zhorSo-
vani vzajemnych obcanskych vztahu.

Pro n&S diskutovany problém, tj. jak probihaji procesy obnovy obcanské spolecnosti pres hranice, je dule-
Zité, Ze existuje prevaha pozitivnich postoja k Némcam jako k celku. Pozitivni postoje v obecné roviné exis-
tuji i vaci sudetskym Némcam, jsou zde priklady riiznych setkani rodéaka, jez probéhla pratelsky. Odmitavy
postoj je vucdi jejich pozadavkam na jakékoli vyrovnani.

Dobré zkuSenosti ze styku s Némci pfi navstévach v Némecku v soucasné dobé uvadi pres 60 % dotaza-
nych. Naopak dobré zkugenosti s Némci jako navstévniky CR vyslovuje jen necela ¢tvrtina respondenti
z vyzkumu 1994. Cim je zptisoben tento rozdil? Patrné jinym zptusobem chovani oband jako navstévniki
v cizim prostfedi. Némcam je ze strany naSich obyvatel pohranici vytykana hlavné prilisSha hlu¢nost a pre-
hnané sebevédomi. Ptasobi zde patrné i fakt, Ze v doméacim prostredi je pritomnost zahrani¢nich hostt vzdy
registrovana a citliveji vniméana.
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ZAVEREM

Rozvoj obc¢anskych vztaht pres hranice ma, jak je vidét, svoje prednosti i problémy. Pokladam za velmi
dulezité vSemozné podporovat jejich rozvoj, posilovat mnozstvi kontakta i procesy navazovani trvalejSich
vazeb mezi obcany.

Za mimoradné dualezité povazuji sledovani vSech negativnich jevia, jez vedou k zhorSovani vzajemnych
postojii. Nelze podle mého soudu nechat nadale bez povSimnuti, ¢i bez hledani Gc¢innych prostredka jevy,
které vedou k Upadku moralni hodnoty obcanskych vztaht, ¢i jakkoli podporuji pocity ndrodni vyjimecnos-
ti, ¢i naopak pocit submisivity.

Pro formovéani obcanské spolecnosti pies hranice je mimoradné dulezitd hospodarskd prosperita nejen
pohranici, ale celého statu. Presto pro posileni pozice obyvatelstva v pohranicnich regionech by bylo vhodné
uplatnit ,,princip solidarity“. Pfekonani riiznych regionalnich problému zde predpoklada naptiklad danové
ulevy pro podnikatele, vytvareni fonda rozvoje, ¢i statni dotace do odveétvi, ktera nejsou ekonomicky zcela

bu.

Na cesko—-némecké hranici byly vytvoreny euroregiony. Stav jejich c¢innosti je rozdilny. Nicméné jsou vy-
razem urcité obcanské aktivity a jsou — vice ¢i méné — institucionalné vybaveny. Predstavuji tedy vyznamny
potencial rozvoje preshrani¢nich obcanskych vztahi. Jejich fungovani do zna¢né miry zavisi na doreSeni
tzemniho ¢lenéni Ceské republiky. Vytvoienim tzv. vyssich Gzemné samospravnych celka by vznikly pod-
minky i pro uvolnéni iniciativy a synergetickych moznosti pohranicnich a preshranicnich regiond.
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Podpora Evropskeé unie preshranicni spolupraci

Giorgio Ficarelli”

Pan Lepesant hovotil o hranic¢ni identité a zminil se o pocitu marginalnosti, ktery nejcastéji charakterizuje
vztah pohranic¢nich oblasti k centru. Zda se mi, Ze by bylo zajimavé se podivat, co miazeme udélat pro to,
aby byl tento pocit marginalnosti nahrazen pocitem zcela opacnym, pocitem, Ze prihrani¢ni zemépisna polo-
ha poskytuje jak z kulturniho, tak i z ekonomického hlediska jista privilegia. Pan Zich zase hovoril o tom, Ze
obyvatelé pohraniéi obtizné akceptuji nerovnosti ve vyvoji mezi Ceskou republikou a Némeckem. | to pro
nas predstavuje jeden z hlavnich zajma. Maly pohranic¢ni styk vzdycky zaujimal dulezité misto v oblasti
spoluprace mezi Ceskou republikou a Evropskou unii, ato od okamZiku zrozeni programu Phare v roce
1990. Evropska rada v Essenu v tomto sméru prijala zadvazna rozhodnuti, kterd méla pripravit padu pro inte-
graci téch zemi, s nimiz byly podepsany asociac¢ni dohody. Doslo k potvrzeni podpory malému pohraniéni-
mu styku a pole puasobnosti Evropské unie v této oblasti se rozSifilo az na hranice mezi jednotlivymi zemémi
stiredni a vychodni Evropy i mezi témito zemémi a SNS.

Hlasovani v Evropském parlamentu je vychozim bodem pro jednani o Gloze Evropské unie v otazce ma-
lého pohrani¢niho styku v Ceské republice. V roce 1993 Evropsky parlament odhlasoval rezoluci, ktera pod-
poruje myslenku vzniku zvlaStniho fondu urceného zemim stfedni a vychodni Evropy. Fond by mél témto
zemim umoznit rozvinuti malého pohrani¢niho styku se zemémi Evropského spolecenstvi. Az do té chvile
se totiz evropské fondy vénované na maly pohranic¢ni styk (v rdmci programu Interreg) daly pouZzit pouze
pro ¢lenské zemé Evropské unie. Pro zemé stredni a vychodni Evropy, které sousedi s Evropskym spolecen-
stvim, se s ni¢cim podobnym nepocitalo. Byl tedy vytvoren fond — jedné se o program CROCO (Crossborder
cooperation), do néjz plynou prostredky castecné i z programu Phare. Od 1. ledna se rozsirila Evropské unie
o dalsi tfi staty, takZe nové dve stiedoevropské zemé, které s nimi maji hranice, se staly volitelné. Celkove se
tedy pocet zemi volitelnych pro program CROCO zvysSil na 10. Program CROCO predpokladd, Ze v letech
1995 — 1999 se kazdoroc¢né vycleni pramérné 150 miliontt ECU na podporu malého pohranic¢niho styku mezi
¢lenskymi zemémi Evropské unie a zemémi stredni Evropy.

Zpocatku byla reakce ¢eské vlady na toto rozhodnuti kdyz ne negativni, tak alespori mélo nadsena. Na
jedné strané ceska vlada trvala na tom, ze hlavnim rysem programu Phare je to, Ze jej fidi jeho pozivatelé,
a tim padem neodpovidalo jeji filosofii, aby ¢ast prostiedka byla pfedem urcena pro urcité regiony. Na dru-
hé strané se ji zdalo malo vhodné prirknout tyto penize oblastem, které jsou samy o sobé jiz privilegované
tim, Ze lezi blizko Némecka. Podle ceské vlady jsou to naopak oblasti vychodni, nikoli zdpadni, které potre-
buji od Spolecenstvi pomoc.

Nicméné zajem ceské vlady o novy program byl ¢im dal patrnéjSi a maly pohranicni styk je dnes jednou

vvvvvv

bylo vloni 25 milionti vénovano malému pohrani¢nimu styku. Letos, se vstupem Rakouska, se toto cislo
pravdépodobné zvysi na 30 miliona. Obzvlasté podporované ¢innosti se povinné tykaji téchto oblasti: vybu-
dovani infrastruktury, kter4 by umoznila co nejmensi zatéz pti pfechodu hranic, ochrana Zivotniho prostre-

di, hospodéarska spolupréce.

Program Interreg, ktery je urcéen pouze zemim Evropského spolecenstvi, vstupuje v roce 1995 do své dru-
hé faze. Volitelnymi sektory jsou doprava, energie, Zivotni prostfedi, zemédélstvi a rozvoj venkova, Skoleni
lidskych zdrojii a ekonomické vzdélavani. Kromé toho Evropské rada v Essenu méa v umyslu zménit z hle-
diska institucionalniho program CROCO tak, aby se zlepsila jeho komplementarnost k programu Interreg,
ktery se uskutecniuje podél pohranic¢nich oblasti ¢lenskych zemi Evropské unie. V roce 1994 poprvé zacal

* Pfeklad Katefina Stara
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fungovat program CROCO. V Ceské republice bylo pfipraveno $est projektii v oblasti infrastruktury. MuZe-
me udélat prvni pozitivni bilanci, nebo projekty byly vypracovany rychle a byly predmétem vynikajici spo-
luprace mezi ceskymi a némeckymi odpovédnymi ciniteli. V budoucim mnohaletém planovani se pocita
s tim, Ze se bude klast vétsi duraz na bodovou spolupréci v oblasti ekonomické, turistické a vzdelavaci.

Zaroven se predpoklada, Ze existujici programy mohou byt spolufinancovany i dalSimi institucemi jako
napr. BERD nebo BEI (Evropské investicni banka).

Z&kladnim problémem je otdzka institucionalnich predstavitela. Uvniti Evropské unie se program
Interreg muZe opirat o regionalni cinitele, v Ceské republice tomu v3ak tak byt nemiiZe, nebo ¢initelé na re-
gionalni arovni neexistuji.

Jednou z nejdulezitéjsich operaci, které Evropska unie uskutecnila v pohranici, byl projekt na ochranu zi-
votniho prostedi v severnich Cechéch. Jedna se o projekt cerného trojuhelniku (Black triangle), ktery je fizen
z kancelaie v Usti nad Labem, kde spolupracuiji experti zainteresovanych zemi (po jednom z Némecka, Ces-
ké republiky a Polska) a jeden expert Evropského spolecenstvi.

Tento program, ktery je dotovan 6 miliony ECU na tfi roky, ma za cil ptrispét k ozdraveni Zivotniho pro-
stredi v jedné z nejvice zneciSténych oblasti Evropy. Znecisténi prameni zejména z téZby uhli a z emisi mist-
nich elektraren.V soucasné dobé existuje nekolik projekta: spolufinancovani raznych zarizeni, kterd umoz-
nuji vylepSeni ekologické situace (instalace filtra v elektrarnach, cistici stanice...), dulezity projekt monitoro-
vani, ktery spociva v tom, Ze se rozmisti kvalitni stanice na méreni stavu ovzdusi, které umoznuiji ridit praci
elektraren v zavislosti na vyvoji meteorologickych podminek. Zavedeni tohoto projektu bylo delikatni, pro-
toZe se zde zajmy Polska, Ceské republiky a Némecka rozchazeji. Neshody se tykaly zejména rozsifovani na-
shromézdénych informaci. Tento program dnes postoupil hodné kuptedu. Ceské elektrarny, kterych je v da-
né oblasti nejvice, prizptsobuji svoji praci zjisténé urovni znecisténi. V dalSich letech ma Evropska unie
v umyslu zdaraznit lokalni projekty na ozdraveni a podpofit restrukturalizaci vyroby energie v této oblasti.

K vySe uvedenému programu pripojme jeSté program Otevieni, ktery se netykd vyhradné pohranic¢nich
oblasti, ale podporuje rozvoj vztahti mezi mésty a regiony Evropské unie na jedné strané a stiedni a vychod-
ni Evropy na strané druhé. V roce 1994 bylo v rdmci tohoto programu sestaveno pres 100 projektu. Jejich ci-
lem je podporovat kontakty a vymény ve vSech oblastech mistniho Zivota.

Evropska rada v Essenu kromé jiného téz iniciovala program, ktery podporuje maly pohranicni styk mezi
zemémi stiedni a vychodni Evropy a mezi témito zemémi a byvalym Sovétskym svazem. Program se tyka
zejména prechodu hranic, Zivotniho prostredi, celnich kontrol, kontroly paSovani drog; smyslem je pripravit
dalsi rozSiteni Evropské unie a pritom dbat na rozvoj jejich budoucich vnéjSich hranic.

Evropska unie podporuje rozvoj malého pohrani¢niho styku mezi zemémi Evropské unie a jejimi vy-
chodnimi sousedy, mezi nimi samotnymi i mezi nimi a SNS. Tim se snazi zmenSit rozdilnosti v Zivotnich
urovnich a prispét k jednomu z cila Paktu stability definovanému 27. a 28. kvétna 1994 v Patizi, konkrétné
»podporovat dobré sousedské vztahy v otdzkach hranic a mensin stejné tak jako v oblasti regionalni spolu-

prace*.
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Diskusni prispévky

Praktické zkuSenosti ze spoluprace prekracujici
hranici — Euroregion Nisa

Jaroslav Zamec¢nik

Euroregiony, jinymi slovy regiony pfesahujici statni hranice, se staly objevem Evropy po 2. svétové valce.
Prvni zacaly vznikat v 60. letech na némecko-holandské hranici. Jestlize na konci 80. let Ize registrovat zhru-
ba 40 euroregiont, pak v soucasné dobé jich existuje okolo 110. Vyznamnou mérou k celkovému poctu pfi-
spély euroregiony vzniklé v zemich byvalého vychodniho bloku, predevsim pak na hranici s EU. Davodem
jejich vzniku v mnoha pripadech mohly byt spolecenské zmény (demokratizace spolecnosti), snaha komu-
nalnich a regionalnich politika prispét v rdmci svych moznosti k odstranéni nedostatkt plynoucich z okrajo-
vé (hrani¢ni) polohy spravovaného Gzemi nebo Usili o obnoveni tradi¢nich historickych obchodnich spojeni
nebo kulturnich kontaktii. Svoji roli sehrala i ocekdvand moznost podpory hranice presahujici spoluprace
podle vzoru Interreg 1.

Vznik Euroregionu Nisa se datuje iniciacni konferenci ,, Trojmezi“, konanou v kvétnu 1991 v némeckém
mésté Zittau. Konference se vedle némeckych, ceskych a polskych regionalnich a komunalnich politika, véd-
ct, ekonomut aj. zacastnil i premiér CR dr. Pithart a predsedkyné CNR dr. Dagmar Bure$ova. DiileZitym vy-
sledkem tohoto setkani bylo vytvoreni Memoranda vSemi zastupci tfi zemi, které nastinilo smér dalSiho vy-
voje. Zastitu nad touto konferenci prevzali prezidenti jednotlivych stati: pan Vaclav Havel, pan Richard von
Weizsacker a pan Lech Walésa. Nasledné byl vypracovan na zakladé zkuSenosti zapadoevropskych pohra-
ni¢nich regiont model zptasobu (struktury) spolupréce, ktery je dodnes pracovnim zdkladem. Klicové bylo
vytvoreni hranici presahujicich dokumenta a zrizeni sekretariatu.

Euroregion Neisse — Nisa — Nysa je dobrovolné zajmové demokraticky organizované sdruzeni obci, mést
a okresu. Po pravni strance toto sdruzeni nema vlastni pravni subjektivitu. Euroregion je tvofen tfemi samo-
statnymi sdruzenimi (¢eskym, polskym a némeckym) s pravni subjektivitou. Kazdé sdruzeni ma v Radé de-
set mandata. Rada je nejvy3SSim organem Euroregionu. Pracovni grémia jsou prezidium, sekretariat a pra-
covni skupiny. Vykonnym a administrativnim orgadnem je sekretariat, vSechny ostatni organy jsou cestné.
Pfi cinnosti Euroregionu Nisa jsou uplatiiovany nésledujici zakladni principy: parita, rotace, konsensus
a rovnocennost. Cilem sdruZeni je spolupréce v otdzkach tzemniho planovéani a usporadani, snaha o zacho-
vani a zlepSovéani Zivotniho prostredi, o zvy3ovani Zivotni Urovné obyvatel, o rozvoj a zlepSeni infrastruktu-
ry presahujici hranice, spolupréce pfi likvidaci pozart a prirodnich katastrof, Usili o rozvoj verejnédopravni-
ho pohranic¢niho styku, turistiky, kultury, zlepSovani mezilidskych vztaht, spolupréce v socialni a humani-
tarni oblasti aj.

V ramci Euroregionu Nisa je nyni pro tfileté zkuSenosti rozpracovano nebo sledovano zhruba pies 100
projekti nebo akci. BohuZzel neni v moznostech tohoto prispévku uvést pro nazornost alespon vycet téchto
akci. Je vSak mozno uvést, Ze se tykaji ochrany Zivotniho prostredi (napt. spolecné ¢isténi odpadnich vod),
doprava (otevirani hrani¢nich prechodu), vzdélavani (spolupréace Skol, zaloZzeni mezinarodniho vysoko$kol-
ského institutu v Zittau aj.), kultura (Europera — studentsky symfonicky orchestr), hospodarstvi (spoluprace
obchodnich komor), spoluprace hasic¢skych sbhort (skutecné spolecné zasahy pii pozarech v Zittau a v Hrad-
ku n. N.) afada dalSich.

Euroregionu Nisa se pozitivneé dotkla skutecnost, Zze se Evropska unie v roce 1994 rozhodla podpoftit roz-
vijejici se spolupréci ptesahujici hranice v téch regionech, které lezi na vychodni hranici EU. Ro¢né tak bude
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z rozpo¢tu EU vydano asi 150 mil. ECU, pro CR z toho asi 25 mil. ECU, tj. cca 850 mil. K¢, pro oblast Eurore-
gionu Nisa pak vychéazi cca 130 mil. K¢ ro¢né az do roku 1999. Je mozno konstatovat, Ze v soucasné dobé ne-
ni dosud vyreSen zpusob nakladani s témito prostredky, tzn. neni vyreSeno, na jaké Urovni se bude o jejich
vyuziti rozhodovat, zda na arovni centralni (ministerské) nebo Urovni regionalni (komunalni). K tomuto
problému je nutno podotknout, Ze napi. celkovy soucet rozpodta meést, obci a okresnich Gradu v oblasti
Euroregionu Nisa je asi 4 miliardy K¢. Prosttedky EU na podporu hranice presahujici spoluprace pro tento
region ¢ini v pomeéru k této ¢astce cca 3 %. Tyto prostiedky nemohou byt pouZity na ,,spotfebu* a nemohou
ani reSit vSechny problémy vregionu existujici. Jedna se tedy o prostredky nadstandardni, pro
nadstandardni cinnosti, které by mély stimulovat dalsi rozvoj regionu, ,,probudit* endogenni potencial re-
gionu. Pak tedy je na misté znovu se ptat, zda-li toto dokaze Iépe stét (ktery disponuje statnim rozpoctem
amél jiz fadu ptilezitosti tak cinit) nebo zda ten dotyc¢ny (v tomto pfipadé region a jeho politici), kterych se
toto primo tyka. Kazdopadneé jednim z cila EU pri podpore preshranicni spoluprace je i podpora zavedeni
decentralizace a subsidiarity.

Dal$im problémem dosud ztistava samotné pojmenovani ,.euroregion®. Centralnimi organy CR je dopo-
rucovano udajné vhodnéjsi oznaceni — pracovni spolecenststvi. Pravni analyza ndm prokézala, Ze oznaceni
pracovni spolecenstvi (némecky Arbeitsgemeinschaft) neni zakotveno v ¢s. pravnim radu (je ale pritom v ne-
meckém), coz by znamenalo nutnost prizptisobit se némeckému pravnimu fadu a vytvorit tak velmi tésné
spolecenstvi podléhajici prisnéjSim pravidliim nez volné sdruzeni oznacené slovem euroregion.

Béhem konference zaznélo nékolik konstatovani, na kterd snad lze reagovat nasledovné.

Bylo feeno, Ze ,.euroregiony pravdépodobné nejsou v CR tim spravnym fedenim situace®. Je otazkou,

zda zname lepSi feSeni. Pak je tedy aplikujme. K tomu jenom lze fici, Ze prihrani¢ni spoluprace je pozitivnim
atributem potencialniho ¢lena EU.

Nejen zde na konferenci, ale i difve byla zminéna skute¢nost, Ze hranice euroregionii v CR mohou pfipo-
minat jisté usporadani do roku 1945. Zde lIze velmi obtizné argumentovat, ale je prece nadmiru jasné, Ze po-
hrani¢ni euroregion napt. okolo Pardubic nebo Kolina, ktery by snad nepfipominal viabec nic, je holy ne-
smysl.

K vysledkim prazkumu verejného minéni na konferenci uvadénym lIze snad podotknout, Ze jejich inter-
pretace by asi potrebovala hlubsi sociologicko—demografickou analyzu. Je jisté, Ze nelze zkoumat a prezento-
vat ndzor na euroregiony pausalné (je zde prece heterogenita). Zalezi i na formulaci otazky — Ize se obcant
ptét ,,Jste pro euroregion, ktery pomuZze k otevieni hrani¢niho prechodu?* Nebo naopak ,,Jste pro eurore-
gion jako pro dalsi instituci?* apod. Velmi zavadéjici se jevi pfi prizkumech napf. stavéni smyslu euroregio-
nt jakoZto reSeni cesko—némeckych vztaht, ¢i cosi vyplyvajici ze spolecné historie. Hrubym omylem je i za-
meénovani euroregionu za problematiku evropskych regiona ve smyslu Evropa regiont.

Na konferenci zaznélo, ze Euroregiony snad ,,predbéhly dobu, Ze asi 50 % obyvatel vlastné nevi o co jde,
nezna vysledky* apod. Euroregiony jsou tady, tak jako jinde (je jich pres 110), vznikly na zakladé urcitého
stavu v pohrani¢nich regionech, na zakladé urcitych problému, které existuji. Predbéhly by dobu tehdy,
kdyz by byly ,,implementovany“ odnékud z centra, uméle, z dalky, bez moznosti rozliSovat detaily. Eurore-
gion Nisa vznikl zdola, na zakladé existujicich problému a vtile je fesit — prostiednictvim hranice presahuji-
cici spoluprace. Co se tykd poctu obyvatel, ktefi znaji, co vlastné euroregion je a prinasi, lze fici, ze
vyznamnou roli v tom hraje umeéni publicity a potom totiZ euroregion jako takovy nuti opoustét zavedené
zpusoby, stereotyp, nuti zacit néjak jinak, vcetné mysleni, zacit si cenit i zdanlivé ,,malych* vysledka.

Zavérem se snad hodi fici, Ze hranice stata jsou jizvami na tvari Evropy. Euroregiony lze pak s trochou
nadsazky nazvat hojivymi naplastmi na téchto ranéch.
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Vybrané poznatky ze sociologického seteni v
cesko-némeckém pohranici

Milan Jerabek

Uvod do problematiky

vvvvv

netvori, jednotny celek, a uz z pohledu fyzickogeografického a jeho vlivu na rozvoj prislusného tGzemi, nebo
stupné vyuziti ¢i osvojeni jednotlivych oblasti a jejich vyznamu pro celostatni ekonomiku. Také ve vztahu
k sousedovi za hranici a k déni tam byly a jsou odliSné podminky a moznosti. Zatimco na Bavorsko se v ne-
davné minulosti pohliZelo jako na potenciélniho ,,nepfitele* zastupujiciho diametralné odlisné zajmy Zapa-
du, hranice s dneSnim Saskem predstavovala v soucasné terminologii ,,vnitfni* hranici uvnitt bloku zemi
tehdejSi RVHP.

Jiny vyvoj politicky i ekonomicky se dnes odrazi v jinych moznostech budouci spoluprace. K tomu navic
pristupuji programy EU k podpore preshrani¢ni spolupréace ina ,,vnéjsich* hranicich, napf. INTERREG,
PHARE - CBC (CROCO). Ceské pohrani¢i vici Némecku a astedné také Rakousku proto ve velice kratké
dobé méni svoji geopolitickou polohu a stdva se (mélo by se stat) z Uzemi periferniho Gizemim zprostredkuji-
cim. Vedle hierarchicky postupujicich zmén se tak uplatni rovnéz princip blizkosti ¢i sousedstvi, jehoZ napl-
nénim se transformuje spolec¢nost i ekonomika. V ¢esko—némeckém pohranici se setkdvame se synergickym
pusobenim zmén, vyvolanych jak transformacnimi procesy, tak ,,otviranim se Evropé* a vlivem ,,velkého
a bohatého* souseda.

Dosavadni vyzkum pracovisté zabyvajiciho se jiz nékolik let systematicky ¢esko—némeckym pohranic¢im
vyustil v solidni z&kladnu ,,mékkych* dat, pomoci nichZz je mozné analyzovat zmény v socidlni struktuie
obyvatelstva i celkové dopady na ekonomiku a spolecnost. Pozornost je pritom vénovana problematice sta-
bility obyvatelstva a migraci, obcanskym kontakttiim, postaveni euroregiond, historickym souvislostem atd..
Soucasné s poslednim realizovanym prazkumem v celém cesko—némeckém pohranici (1236 respondentt)
mét 300 dotaznika jsme rozsifili své poznatky v otazkach souvisejicich s mistem (oblasti) bydliSté dotazova-
nych, v otadzkach tykajicich se znalosti némeckého Gzemi a hodnoticich preshrani¢ni vztahy a regionalni (lo-
kalni) spolupréaci vcetné pracovniho trhu. Maj prispévek si v8ima nékolika tematickych okruht, podle mého
nazoru relevantnich k tématu konference.

1. Konkrétni projevy v bydlisti respondenta, zpiisobené otevienim hranic a rozvojem stykii s némeckymi sousedy

Jiz v ivodu bylo naznaceno specifické postaveni ¢eské strany pohranic¢niho Gzemi k Némecku. Uzemni
diferenciace se pritom neuplatniuje pouze ve srovnani Gzemi priléhajiciho k Bavorsku, resp. Sasku. Rovnéz
tak obtizné je urcit, do jaké miry se na jiz uskutecnénych ¢i pravé probihajicich zménach podileji vnitini
zmény - tj. transformace ceské spolecnosti ¢i vnéjsi vlivy, vyjadiené zahrani¢nim ptsobenim a predevsim
pak némeckym Zivlem. Proto v odpovédich na otdzku ,,Co prineslo otevieni hranic a rozvoj styka s némec-
kymi sousedy ve vaSem bydlisti?* jsou zastoupeny zhruba rovhomeérné obé skupiny konkrétnich projevi
a podle miry vlivu se v podstateé stfidaji — viz tabulka ¢.1.
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Tabulka ¢. 1 — Konkrétni projevy v bydlisti respondenta, zptisobené otevienim hranic a rozvojem styka s ne-
meckymi sousedy

mira vlivu ( % zastoupeni) velmi ¢astecné | ne nevi
zvySovani cen kvali Néemcim 43,3 30,9 17,9 7,9
narast kriminality 42,3 29,6 15,2 12,9
»Némci zde lacino nakupuji nemovitosti* 41,7 22,7 11,6 24,0
prirastek némeckych investic 35,6 37,5 7,2 19,8
zlepSeni obchodni sité a vybavenosti 25,4 50,8 16,1 7,7
»Ztracime narodni hrdost* 24,1 28,2 41,5 6,2
,»Pomaha nam to vratit se mezi vyspélé staty* 21,5 49,0 17,3 12,3
zlepSeni celkového vzhledu obce 20,5 42,9 31,5 51
vznik novych neformalnich vztaha mezi Cechy | 19,5 43,7 10,1 26,7
a Némci

moznost nalezeni prace v Némecku 17,9 47,4 7,7 27,0
»celkové na tom vydélavame* 12,9 30,7 34,5 21,9
nartst sudetonémeckého vlivu 11,6 23,1 40,4 24,9
SirSi nabidka pracovnich mist 11,4 35,0 36,0 17,6
narast narodnostniho napéti 11,0 28,3 44,2 16,6

v s

Prece jen vyznamnéjsi je ptsobeni némeckého elementu, a to s ptimymi dopady v ekonomické roviné, ja-
koz i dusledky etnickymi ¢i spolecenskymi. Vice nez 2/3 respondentti souhlasi, Ze velmi ¢i ¢astecné: ,,doché-
zi ke zvySovani cen kvali némeckym navstévnikim®, ,,Némci zde lacino nakupuji nemovitosti* a ,,ptibyva
zde némeckych investic”. Nejvétsi regionalni rozdily se vyskytuji u prvniho z uvadénych projeva, kdyz
mezni relativni hodnoty nachdzime dokonce u sousednich regiona: zapad 62,3 vs. severozdpad 28,4 % pro
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odpoveéd velmi. Prirastek némeckych investic je naproti tomu vyssi v centralni ¢asti ¢esko—-némeckého po-
hranici.

Za rozporuplné ¢i nejednoznac¢né orientované (pozitivné, resp. negativné) muzeme posuzovat projevy
interetnické. Z tabulky je patrné, Ze urcita ¢ast respondentti se domniva, Ze ,,ztracime narodni hrdost“. Pfi-
zniveé zjisténi poskytuji podotazky zamérené na sudetonémecky vliv a narodnostni napéti. Témto projevam
priklada vétsina respondenta jen okrajovy vyznam — u 2/3 nehraji Zadnou ¢i jen ¢astecnou roli. Pti zachovani
téchto proporci je situace v prostoru mezi Tachovem a Usti n.L. o poznani horsi. Na druhou stranu navazo-
vani novych preshrani¢nich kontakta je pomérné pomalé, vyrazné rychlejsi je pak v bavorském prihranici —
v obou oblastech kolem 25 % pro odpovéd velmi.

Z ,,nenémeckych® projeva se nejvice prosazuje tvrzeni, Ze ,,zde — tj. v pohranici — vzrostla kriminalita®.
U ostatnich podotazek prevazuji odpoveédi ,,castecné”, sveddici o nejednoznacném posuzovani probihajicich
zmén jednotlivymi respondenty. Celkové lIze fici, Zze projevy v ekonomice Uzce souvisi, resp. jsou podminé-
ny vyraznou nerovnovahou a na useku financi kurzem vaci DM. V obcanskych, mezilidskych ¢i etnickych
vztazich je vytvorena solidni vychozi pozice pro jejich dali rozvoj. Za zminku stoji vysoky podil odpoveédi
,»hevi* u nékterych podotazek 1/5 - 1/4.

2. Prekazky rozvoje preshranicni spolupréce
Na predchozi kapitolu navazuije ¢ast, vénovana bariéram rozvoje pies hranice Ceské republiky a Némec-

ka, resp. obou sousednich zemi: Svobodného statu Bavorsko a Svobodného statu Sasko — by v tabulce ¢. 2
jsou udaje za celé tzemi.

Tabulka ¢. 2 - Prekazky rozvoje preshranic¢ni spoluprace

Sila vlivu ( % zastoupeni) vyraz- podstat- nepatr- | zadna nevi
na na na

rozdilna kupni sila mény 34,8 41,9 13,6 4,5 5,2

rozdil v cenach zbozi a sluzeb 27,7 41,1 20,1 6,4 4,7

historické udalosti (faSismus, valka, od- 18,3 25,6 33,1 15,9 7,0

sun)

rozdilna narodni povaha 10,6 34,5 38,1 11,0 5,8

nevyhovujici dopravni komunikace, pre- | 9,3 23,6 35,6 20,2 11,3

chody, telefonizace apod,

rozdilny jazyk 79 31,3 40,7 14,9 51
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nedostatecné informace pres hranice 7,0 23,3 33,4 19,2 17,1

rozdilny politicky systém 6,9 16,9 33,4 25,3 17,5

Vyvoj v tomto Gzemi probihal po staleti ve vzajemném ovlivriovani, propojovani ¢etnymi kontakty eko-
nomickymi, institucionalnimi i obéanskymi. Od vzniku samostatného Ceskoslovenska v r.1918 se viak po-
staveni ¢eského pohranici vyrazné zmeénilo, ocitlo se na okraji zaimu a nékteré jeho oblasti — predevsim ty
méné rozvinuté — trvale, a po r.1945 jesté rychleji, upadaly. Byly zpretrhany tradicni obchodni i kulturni vaz-
by do sousedniho Némecka resp. donedavna k obéma statim zcela rozdilné vojenskopolitické i spole-
¢enskoekonomické orientace. Zmény u nas i v Némecku od pocatku 90. let odstartovaly bezesporu novou
etapu vzdjemnych vztaha, ato na urovni statni, resp. republikové (zemské), regionalni i lokalni. Do konce
r.1994 — doby provedeni sociologického Setfeni — se rozvinuly nové ¢i obnovily pavodni formy preshraniéni
spolupréace. Jaké jsou ale soucasné prekazky, jejichZ eliminaci, pripadné omezenim, by bylo moZné rozsirit
dosavadni Uroven? Tato otazka stala na pocatku dalSiho hodnoceni.

Sledované okolnosti maZzeme opét rozdélit do dvou skupin. Prvni je tvorena zejména ekonomicko-
technickymi faktory, ve své povaze relativné snadno se ménicimi, druhd skupina je sloZena vice méné ze sta-
bilnich danosti (snad s vyjimkou posouzeni historickych udalosti). SpiSe optimisticky lze hodnotit, Ze vétsi
vyznam je prisuzovan faktoram v ¢ase proménlivym.

Prvé dva faktory povazuje za dulezité 2/3 — 3/4 respondentd, jsou to — v porovnani s ostatnimi okolnost-
mi — vyrazné nejvyznamnéjsi prekazky rozvoje preshranicni spoluprace. Zaroven vsak lze predpokladat, Ze
praveé tyto rozdily se budou postupné vyrovnavat. Historické, resp. s valkou souvisejici udalosti budou jako
prekazka nepochybné také klesat, coz bude souviset nejen s Ubytkem pfimych pamétnika, ale i s procesem
vzijemného sblizovani. Hodnoceni rozdilné narodni povahy vyzniva v podstaté neutrdlné, nebo odpovédi
jsou rovnomeérneé rozlozeny a prevaZzuji prostiedni kategorie. U zbyvajicich faktort prevazuje pozitivni hod-

noceni, které je nepovazuje za prekazky rozvoje.

Meziregionalni rozdily u jednotlivych faktora jsou pomérné malé. Nejveétsi zjistime u historickych uda-
losti, u nichz vystupuje centralni oblast (ptes 20 % odpoveédi vyrazny vliv), oproti okrajovym oblastem s cca
15 % téZe odpovédi. Odobna situace je u odpovédi podstatny vliv. Za zminku stoji jesté faktor rozdilné kup-
ni sily mény. Praimérna hodnota je slozena z bavorského a saského prihranici, liSicich se zhruba o 10 bodu
(cca 40 ku 30 % odpovédi vyrazny vliv).

3. Pohranici a stat — postaveni, specifika, regionalni politika

Dalsi kapitola se tyka posouzeni pohrani¢niho Gizemi respondenty ze severozapadnich Cech, pficemz vy-
brany byly opét jen nékteré aspekty. Pfirozené je tato problematika silné subjektivné reflektovana, a tak zis-
kané poznatky povazujme radé¢ji za vice ¢i méné orientacni. Navic pristupuje spiSe kritické hodnoceni, které
nemuzZeme srovnat ani s jinymi oblastmi, ani s jinymi tematickymi okruhy.

Prvni otazka se zamétuje na hodnoceni prislusné oblasti a jejich specifik pro stat. Témér vSichni dotazani
souhlasi s tvrzenim, Ze ziji v pohrani¢ni oblasti. Zaroven ji vSak vétSina nepoklada za periferii v rdmci re-
publiky. Pohranici chapou jeho obyvatelé za Gzemi s dobrymi rozvojovymi moznostmi a s vyraznym prino-
sem do celostatni ekonomiky. Snad prekvapivé je zjisténi o Uloze polohy, kdyZ respondenti se stejnou mérou
priklanéji k vyhodam, resp. hodnoti ji neutrdlné az negativné — tabulka ¢. 3.
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Tabulka ¢.3 — Specifika pohrani¢niho Uzemi pro stat

»Jedna se o uzemi* souhlas
s vyraznym piinosem do ekonomiky CR 80,4
s dobrymi rozvojovymi moznostmi 77,1
tezici ze své geografické polohy 59,2
pro uplatnéni regionalnich podpuarnych opatieni 53,5
nevyZzadujici zvIlastni pristup statu 32,3

Nésledné byl sledovan zajem centralnich statnich organt o feSeni pieshraniéni spolupréace. Rozlozeni od-
povédi (pétistupriova Skala) je pomérné symetrické s mirnou prevahou spiSe negativniho hodnoceni, dvé
posledni Urovné - tj. zajem okrajovy ¢i nepatrny se podileji témér 2/5 na vSech odpovédich. Tretina dotaza-
nych se vSak k této otdzce nebyla schopna vyjadrit.

Druhé téma shrnuje nazory obyvatel na soucasnou Uroven preshranicni spoluprace, jejich moznosti
i praktickych vysledkt. Z forem tésnosti spolupréace jsou mirné preferovany vzdjemné umluvy a dobrovolné
sladéni c¢innosti (36,4 % odpovedi), dalSi moznosti — tj. spolecnd rozhodnuti na regionalni a lokalni Grovni
oboustranné informace o aktuélnich zamérech jsou zastoupeny shodné o nékolik bodi méné. Ziskali jsme
rovnéz nazory obyvatel na financni zajisténi této cinnosti. Pretrvava zavislost na zdrojich statniho rozpoctu,
rozdily ve vyznamnosti ostatnich moznosti — viz tabulka ¢. 4 — jiZ nejsou vyrazné.

Tabulka ¢. 4 — Zdroje financnich prostredka

Moznosti poradi podle dulezitosti (1. - 4. a cel-| 1. 2. 3. 4. celk.
kové)

ze statniho rozpoctu 48,5 25,5 18,2 8,8 1,9
zvlastni dotaci, Gvérem, ptajckou 14,7 27,9 37,2 19,4 2,5
z mistnich/Gzemnich rozpocta 21,5 26,9 18,6 32,9 2,6
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ze zahranic¢nich zdroja 15,4 19,7 26,0 38,9 2,8

U otazky ,,Na jaké useky by se méla spolupréce soustiedit” ziskaly vSechny moznosti alespon polovinu
kladnych odpovédi — tab. ¢. 5. Tato zjiSténi jsou do urcité miry v rozporu se znalostmi respondentt o kon-
krétnich spoleénych projektech, kde nejcastéji uvadéji pripravovanou vystavbu dalnice (Praha) — Usti n.L. —
Dresden — (Berlin) ajiz provozovanou kombinovanou prepravu kamioént po Zeleznici mezi Lovosicemi
a Drézdany.

Tabulka ¢. 5 - Vhodnost Useka preshranicni spoluprace

souhlas
Zivotni prostiedi a ochrana ptirody 96,9
cestovni ruch a turistika 83,8
regionalni a hospodarsky rozvoj 80,2
socialni rozvoj (zdravotnictvi, kultura atd.) 75,8
infrastruktura v¢. dopravy 60,5

4. Znalosti respondentii o euroregionech v cesko-némeckém pohranici

Pojem ,,euroregion®“ k ndm pronikl po plném otevieni hranic v roce 1990. Vyvolaval predstavu jakési
zkratky, vedouci z izolace pfimo do Evropy. V nésledné konjunkturalni periodé pokryly celé ¢cesko-némecké
pohranici (k Bavorsku a Sasku) euroregiony, mame také priklady s Polskem a Rakouskem. Dnes pusobi 5
euroregiont: Sumava/Béhmerwald, Egrensis, Krusné hory/Erzgebirge, Labe/Elbe, Nisa/Neisse. Jsou Vv rtz-
ném vyvojovém stupni, podobné rozdilné jsou také urovné spoluprace a vliv v jednotlivych oblastech. Ty
byly hodnoceny prostfednictvim dilcich oblasti, a to jihozapad, zapad, severovychod a sever, zastupujicich
rigorézné vymezené euroregiony.

Nase otazky se soustredily na obecné i konkrétni zalezZitosti, zajimal nas také charakter preshrani¢ni spo-
lupréace. VétSina dotdzanych se jiz s pojmem euroregion setkala, v praméru 2/3 respondentti — nejvice v se-
verni c¢asti (Nisa) 3/4. Nazev euroregionu, do néhoz patii obec trvalého bydliSté respondenta zna v8ak jen
1/4, nejvyssi podil — pres 1/2 v téZe oblasti.

Poznatky respondent o ¢innosti euroregiont jsou ale pomérné slabé, kdyz nejvice odpovédi je zatfazeno
v kategorii ,,neuvedeno”, resp. ,,nevi*“. Zastoupeni jednotlivych mozZnosti je patrné z tabulky ¢. 6.

Tabulka ¢. 6 — Cinnost euroregiont (% zastoupent)
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A. vSeobecné

Usek

obecné preshranicni spoluprace 11,8
spolupréce v ekologii 6,6
rozvoj regionu (obce), ekonomika 6,4
kulturni a spolkova spolupréace 2,8
neuvedeno 72,5

B. v misteé bydlisté

Pasobeni

nevi 22,0
zatim v nicem 59
kulturni spoluprace 4.4
spoluprace v ekonomice 1,3
spolupréace obci 1,0
jiné 3,7
neuvedeno 61,7
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ZAVER

Vzhledem k tomu, Ze Setfeni bylo provadéno v zavéru roku 1994, vychazeji zde prezentované vysledky
pouze z tridéni 1. stupné. Komplexni analyza provedeného Setfeni bude k dispozici v pribéhu tohoto roku,
kdy bude rovné? zpracovana monografie, jako zékladni vystup z grantu ,,Ceské pohrani¢i v procesech
evropské integrace*. Pro formovani preshranicnich vztaha neexistuji, podle naSich poznatka, Zadné nepre-
konatelné bariéry a rovnéz vztah vétsiny obyvatel pohranici k némeckému elementu je spiSe pozitivni. Bude
tedy zaleZet na vSech sloZk&ch regionalnich az mistnich, av3ak také centralnich, jakoZ i subjektivnim lidském
faktoru, do jaké miry se podafi této Sance vyuzit k ,,povzneseni nejen tzemi prihrani¢niho, ale zaroven ku
prospéchu celé Ceské republiky. Pfitom Ize (snad?) navazovat na vazby obcanské i institucionalni, zptetrha-
né uplne ¢i castecné vyvojem minulych nejméné padesati let.

Tento ¢lanek vznikl za podpory Grantové agentury CR - projekt & 403/93/1085
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K problematice regionalni diferenciace a jejim
politickym souvislostem

Jifi Tomes

Pad Zelezné opony koncem roku 1989 znamenal zasadni geopolitickou zménu v celé Evropé, nejvyznam-
néji se vdak tato zména dotkla postkomunistickych zemi stiedni Evropy, tj. Ceskoslovenska, resp. Ceské re-
publiky a Slovenska, Madarska a Polska. Pfihrani¢ni oblasti na zdpadé, které predstavovaly desitky let
spelym Zapadem reprezentovanym integrujici se Evropskou unii a transformujicimi se ekonomikami a spo-
lecnostmi dezintegrujici se stiredni a vychodni Evropy.

Nesporny pozitivni vliv sousedstvi s Evropskou unii ptasobi na jednotlivé zemé a zejména na jejich Gzemi
diferencované. Asi nejnazornéji mohou vliv blizkosti Rakouska a zejména Némecka dokumentovat regional-
ni Udaje o mife nezaméstnanosti, kterd jako synteticky indikator odrazi rozvojové moznosti, stejné jako de-
formace a handicapy jednotlivych oblasti. Podstatné nizsi mira nezaméstnanosti v pfihranic¢nich regionech je
zpusobena intenzivnim preshrani¢nim pohybem v ramci cestovniho ruchu i dojizdkou za praci a rozsahlejsi
investi¢ni aktivitou zahranic¢nich firem v tomto regionu.

Je zfejmé, Ze nejvice t&Zi z vyhodné geografické polohy v srdci Evropy Ceské republika, ktera mé zéro-
ven nejdel$i hranici s nejsilnéjsi hospodarskou mocnosti Evropy, Némeckem. Z této vynikajici expozice za
vyznamného spoluptisobeni turisticky i komercné vysoce atraktivni Prahy muaZe téZit podstatné rozsahlejsi
Zast zemé ne? je jinde obvyklé. VZdy znacna cast tzemi Ceské republiky neleZi od némeckych hranic vice
nez 150-200 km. Rozdil v mife nezaméstnanosti touto polohou ovliviiovaného Uzemi a severovychodni peri-
ferii Ceské republiky, tj. Severni Moravou je pfiblizné 1: 3. V zdpadoceské lazeriské oblasti intenzivni vy-
jizdka za praci do blizkych stiredisek sousedniho Bavorska vyvolava dokonce nedostatek pracovnich sil. Na
druhé strané intenzivni preshrani¢ni pohyb pomahé Gcinné sniZzovat nezaméstnanost v okrese Tachov, ktery
byl ze viech hledisek dlouhodobé nejzaostalejsim okresem Ceské republiky. Charakteristickym rysem regio-
nalniho obrazu nezaméstnanosti v CR je jeji globalni zvy$ovani od zapadu k vychodu a p¥i statisticky velmi
nizké pramérné drovni pomérné znacné rozdily pfi srovnani okrest.

V pripadé Slovenska z vyborné polohy muze efektivné tézit jen Bratislava (pouze 50 km od Vidné) a ¢a-
sem zprostiedkované, tj. skrze ni, i jeji okoli. Bratislava jako hlavni mésto vykazuje dokonce 56krat nizsi mi-
ru nezameéstnanosti nez vychodni a jizni Slovensko, kde Zije vyznamné madarska mensina v oblastech sou-
sedicich s deprivovanymi regiony Madarska. Fenomén geografické polohy se ale projevuje i ve srovnani za-
padniho a vychodniho Slovenska jako celych regiont.

JeSté mnohem vyraznéji pusobi vliv expozice vuci zadpadu na regionalizaci nezaméstnanosti pravé v Ma-
d'arsku. Mira nezaméstnanosti stoupé na jeho Uzemi prakticky kontinualné od zdpadu k vychodu (logickou
vyjimku predstavuje Budapes), pricemZ na vychodé je opét asi 3krat vyssi neZ v regionech pfi hranici s Ra-
kouskem. Pochopitelné Rakousko nemtZe byt pro Madarsko v tomto srovnani toté?, co Némecko pro Ces-
kou republiku.

Z uvedené geografické polohy a sousedstvi nemtize zatim nijak vyznamné profitovat Polsko, jehoZ z4-
padni regiony sousedi s novymi spolkovymi zemémi Némecka, které prodélavaji slozity proces Sokové
transformace a vykazuji srovnatelnou nebo jen o mélo niz8i miru nezaméstnanosti. Pfes to i v Polsku mtize-

NP 1

me pozorovat rozdéleni zemé vtomto smyslu a globalni vzrast nezaméstnanosti od urbanizovanéjSiho

v

a exponovanéjsiho jihozapadu k venkovskému perifernimu severovychodu.
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Jiz na z&kladé dosavadniho vyvoje ve viech uvedenych zemich lze usuzovat na neustalé prohlubovani
regionélnich rozdili zejména ve sféfe hospodéarské produkceschopnosti a podnikatelské vitality a tudiz i zZi-
votni Urovné a socialni situace obyvatel. Prispivat k nému bude i diferencované puasobeni polohy vaci za-
padnim sousedium. DalSi prohlubovani regionélnich disparit maze zpusobit poruchy transformacniho pro-
cesu a zvySovat naklady na jeho prachodnost a realizaci, a zejména néklady, které bude nutné vénovat na
reSeni vzniklych (nyni opomijenych) problémi v budoucnosti. Obraz problémovych regiont, které ,,vdéci za
svij handicap zejména strukturalnim deformacim v komunistické ére a nevyhodné geografické poloze, je ve
viech srovnavanych zemich jiz dobre patrny.

V této souvisloti je ziejmé, Ze se role regionalni politiky ve vSech postkomunistickych zemich bude zvy-
Sovat. Proto je az zarazejici, jak mélo pozornosti vlady, politikové ve vSech uvedenych zemich této proble-
matice vénuji. V pripadé ceské vlady, presnéji receno predstavitela jeji nejsilngjsi strany v cele s premiérem
Klausem, Ize hovoftit dokonce o zasadnich rozporech v politice spjaté s uvedenou problematikou a regional-
nim vyvojem vibec. ODS, a jeji predseda predevsim, na jedné strané podporuje rozsahlou liberalizaci, pre-
nos zodpovédnosti na jednotlivce a dalSi subjekty podnikani, na druhé strané projevuji jasny odpor vici de-
centralizaci verejné spravy a regionalni samosprave. Na jedné strané podporuji adresnou, tedy nikoli plos-
nou socialni politiku, na druhé strané témeér odmitaji nebo alespon ignoruji tutéz politiku ve vztahu k regio-
nam. U védomi zminéné velmi nizké miry nezaméstnanosti a relativni socialni stability se nemusi situace
Ceské republiky v tomto ohledu mnohym zdat zavazna, ale predpoklady vyznamného prohloubeni regio-
nélnich a tudiZ i socialnich rozdila jsou v jejim pripadé minimalné stejné silné jako v sousednich zemich. Co
se tyce strukturalnich zmén a vyvoje produktivity prace, Ize dokonce hovofit o zaostavani Ceska za Ma-
darskem a Polskem. Dusledky zivelného hospodarského a regionalniho vyvoje atzv. politiky ad hoc nelze
V soucasnosti presné progndzovat, Ze nebudou pozitivni, Ize vSak jiz nyni fici s jistotou.
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Niekol’ko poznamok k cezhraniécnym vzahom
slovensko—-rakuskym

L ubomir Faltan

Po roku 1989 v désledku padu ,,Zeleznej opony* a zrusenia vnatornych obmedzeni vo vzahu k cestam
na ,,Zapad“ ako aj v dosledku zavedenia bezvizového styku prakticky so vSetkymi krajinami Eurdpy nastal
rapidny vzrast ,,cezhranicného pohybu“. Spolocensko-politickd a ekonomicka transformacia s ciel’ovou
orientaciou na politické, hospodarske a bezpecnostné Struktlry Zapadnej Eurdpy, akceleruje po roku 1989
cezhranicné vzahy rdzneho druhu aj v priestore ,Bratislava—Vieden“. Vzahy vtomto priestore maju
niekol’ko dimenzii, ktoré vplyvaju na ich charakter, intenzitu i ciel’ové zameranie:

A. Dominantné postavenie centier —

— Je to priestor, v ktorom urcujicu funkciu zohravaju (v hraniciach Statnych teritérii) mesta Bratislava
a Vieden. Tieto dve mestd ovplyvnuju socialno—priestorové aktivity spolocenstva na Uzemi (v priestore)
medzi tymito mestami. Je to dané nielen tym, Ze sa jedna o najvacSie mesta v tej-ktorej krajine, ale aj
0 najvyznamnejSie hospodarske, kultdrne a politické centr4 oboch krajin, umocnené Statitom hlavnych
miest, a tym i funkciou spravno-administrativnych centier. Prave toto postavenie ako hlavnych miest (pri-
¢om Bratislava je v tejto pozicii ,,novacikom®), navyse v ,tesnej fyzickej blizkosti*, vytvara Specifické
predpoklady pre formovanie vzahov tak medzi oboma mestami, ako aj v spolo¢nych priestoroch ich dosahu.

B. Veobecné charakteristické znaky tizemnych spolocenstiev

— Predovietkym sidelné spolocenstva Bratislavy i Viedne su charakterizované vacSou koncentraciou
vys8ieho vzdelania, vy3Sich odbornych kvalifikéacii, co zodpovedé ich vyznamu v ramci sidelenej Struktary
krajiny, ale i postaveniu avyznamu institacii v nich sa nachadzajlcich v kontexte krajiny i v kontexte
medzinarodnom. Vyrazny je preto i dostredivy vplyv tychto dvoch miest na SirSie teritorialne spoloc¢enstvo
(hlavne dochadzka do zamestnania, ale aj za uspokojovanim inych potrieb).

-V uvedenom priestore zohrava vyznamnu funkciu i pol’nohospodarska funkcia.

- Vyznamnym znakom uzemnych spoloc¢enstiev je, Ze vo vzdjomnych kontaktnych Gzemiach (po oboch
stranach hranic) sa nachadza etnicky (hlavne chorvatske etnikum) a ciastocne pribuzensky zmieSané obyva-
tel’stvo

— V suziti oboch teritorialnych spolocenstiev v priestore Bratislava—Vieden dochadza k zmene orientécii.
Do roku 1989 dominantna orientacia ,,do vnatra®“ sa zacina otvara ,,cezhranicnym stykom*, vyraznejSie sa
prejavujucim v niektorych sidelnych spolocenstvach kontaktného tGzemia.

C. Charakteristika cezhranic¢nych kontaktov

— Uvedené cezhranic¢né styky mozno rozdeli do 5 sfér:

Kontakty a spolupraca samospravnych organov — Prebieha v prihrani¢nych obciach, nemé vSak formali-
zovanu institucionalizovant podobu (zmluvy a dohody o spolupréaci). Ma podobu neformélnych stretnuti

predstavitel’ov samosprav obci. Ani v pripade Bratislavy a Viedne neexistuje formalizovand dohoda o spo-
lupraci.
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Kontakty spolocensko — kultirne — Existuju na Grovni spolocenskych a kultdrnych organizacii pésobia-
cich hlavne v niektorych prihranicnych sidlach (pricom byva umocnovana ispolo¢nou etnickou
prislusnosou — Chorvéati). Bratislava do nich vstupuje prostrednictvom niektorych kultdrnych institdcii
a Uzemne prostrednictvom niektorych jej mestskych casti. ,, Tok* uvedenych kontaktov je obojsmerny.

Pracovné prileZitosti — Po r. 1989 sa spustil Zivelny proces vyuZivania pracovnej sily zo Slovenska v Ra-
kasku. V priestore Bratislava — Vieden to boli a su hlavne profesie v obchode, stravovacich zariadeniach a
v zdravotnictve (stredné zdravotné kadre ale aj lekari). Objavuje sa i kratkodobé sezénne zamestnavanie
v pol’nohospodarstve, resp. v stavebnictve. Hlavne v kategorii sezdnneho resp. kratkodobého zamestnava-
nia vystupuju ich nelegalne formy. Uvedeny ,,tok* je jednostranny — zo Slovenska, t.j. aj z Bratislavy a jej
okolia do Rakuska (vcitane jej prihranicnych Gzemi).

Podnikatel’ské aktivity — Prebiehaju hlavne v smere Rakusko-Slovensko, ¢o plati aj v regiondlnom
rozmere. V pripade Bratislavy a jej zdzemia tu pre rakdsku stranu motivacne pdsobi kvalifikacia i lacnejSia
pracovna sila, ale aj nenasyteny trh. Na GUzemi Bratislavy preto pésobi cely rad rakuaskych obchodnych fi-
riem, resp. inych kapitalovo zmieSanych firiem.

Nakupna turistika — RozSirila sa po roku 1989 a bola obojstranna a sticasne diferencovana z hl’adiska na-
kupnej orientacie. Podlieha zmenam, a to s rastom individudlnych mozZnosti zo strany slovenskej klientely
v Rakusku, ako aj so zmenami vo vyhodnosti zo strany rakuskej klientely na Slovensku (novym prvkom tu
je vstup Rakuska do EU). Zo strany Bratislavy ajej zazemia sa sustreduje do niektorych prihrani¢nych
mesteciek v Raklsku, ale hlavne do primestskych nakupnych centier Viedne. Pre opacnou stranu je
atraktivna Bratislava (hlavne jej reStauracné zariadenia).

Bezna poznavacia turistika — Vzrastla intenzita obojstrannych kontaktov, pricom novym fenoménom je
kratkodoba niekol’kohodinova vikendova turistika do prirodného prostredia a sidiel v bezprostrednom za-
zemi Bratislavy. Na rakuskej strane je to hlavne peSia turistika a cykloturistika).

D. InfraStrukturalne bariéry a predpoklady

107 kilometrova dlI’zka spoloc¢nych slovensko-rakuskych hranic déava teoretické predpoklady na
intenzivnejSie cezhranicné kontakty. Pésobi tu v8ak cely rad bariér. Okrem prirodzenych prirodnych bariér
(rieky Morava a Dunaj) su to predovsetkym bariéry infraStruktarne, vyplyvajlice z povojnovej historie
rozdelenej Eurdpy, kde sa Uzemia bezprostredne dotykajuice ,,Zeleznej opony* periferizovali po oboch stra-
nach (hoci kvalita tejto periférie bola r6zna). Boli to Gzemia ,,na konci sveta“, na slovenskej strane s Gplnym
alebo obmedzenym zdkazom vstupu resp. pod kontrolou, s nizkou mierou investicii civilného charakteru.
Désledkom toho je nedostatok hranicnych prechodov plnohodnotného charakteru (aj s ohl’'adom na kontak-
ty s dalsimi krajinami EU), nedostatoéné cestné i Zelezni¢né prepojenia. V r. 1994 viak boli podpisané
dvojstranné dohody o zapocati rieSenia tohoto problému.

E. Legislativno—kompetencné odlidnosti

Pokial’ na arovni obci maju samospravy svojich partnerov pre spolupracu, (samosprava obci existuje na
slovenskej i rakuskej strane hranic), niektoré problémy ivzahy mo6zu by rieSené iba vysSimi spravnymi
subjektami. Na Slovensku su to uZ len Statne orgény, ale v Rakusku existuje eSte medzistupen v podobe
»uzemnych samosprav* spolkovych krajin. Uvedena nerovnovaha méZe vytvéra problémy vo fungovani

a rieSeni cezhrani¢nych vzahov.
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