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Pour une critique raisonnée de la technique et de 

l’internet 

_________________________________ 

 

La science et la technique peuvent bien évidemment être critiquées, et doivent l’être, 

notamment sous les aspects de destruction de l’environnement, de perte de liens entre 

l’homme et la nature ou entre humains eux-mêmes (liens de convivialité, pour 

reprendre le terme d’Ivan Illich), de sujétion toujours croissante à la consommation. 

Cette critique a été portée de longue date, depuis Rousseau jusqu’à certains 

philosophes du XXe siècle à redécouvrir, comme Illich donc, Jacques Ellul, Bernard 

Charbonneau – sans oublier des écrivains comme Georges Bernanos ou René Barjavel. 

On assiste cependant, en France notamment, à l’essor médiatique d’une critique de la 

technique fondée sur des ouvrages ayant la particularité d’être à la fois académiques 

et militants – un exemple en est la critique de l’internet qui se développe depuis 

quelques années. Certes, depuis l’affaire Snowden (2013), qui a mis au grand jour une 

utilisation intensive de nos données personnelles, et depuis que la stratégie des géants 

américains de l’internet est mieux comprise dans toute son ampleur, on doit 

évidemment porter un regard critique sur le développement de l’internet, des données 

de masse (« le big data »), des réseaux sociaux et de leurs algorithmes : faut-il pour 

autant abandonner tout discernement quant à l’analyse des usages effectifs et massifs 

de l’internet (comme par exemple l’accès à la connaissance) vs. ses dangers potentiels, 

comme certains auteurs nous y pressent1 ? 

De nouveaux mots en -isme fleurissent, tout aussi frappants que peu conceptualisés. 

La philosophe Cynthia Fleury évoque le « probabilisme2 » – selon elle, « on va liquider 

la pensée en s’en remettant à une machine », pas moins. L’essayiste américain Evgeny 

Morozov, en guerre justifiée contre les gourous transhumanistes de la Silicon Valley, 

                                                           
1. . oir . ar . xexpaex. édr r . irririr . uireeripx. ér irii . éd rerr. Izir r . Prè xs. xt. Mrri. r’Œiv x . La Tyrannie 
technologique. Critique de la société numérique .drrtriis.L’É hraadx .2011 ;.E r .Srrri .La Vie algorithmique. 
Critique de la raison numérique, drrtriis.L’É hraadx .2015 .Lx.ahreisiahx.Prie.or reri .aii trit. r xpxit. rtd .fit.
ii.a d i sxi .rx. xttx.  rtrqix.rxs. dsxrie.(a xe .La Bombe informatique .ureredx .1998)  
2 .éyithrr.Fexi y .ritx vrxw.La Croix .31.pr s.2014.(xi.eriix)  

http://www.la-croix.com/Actualite/France/Cynthia-Fleury-On-va-liquider-la-pensee-en-s-en-remettant-a-une-machine-2014-03-31-1128823
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parle de « solutionnisme3 », qui serait leur propension à voir en l’internet la solution à 

tous les maux – solution qui éviterait de se poser les vrais sujets politiques, et effacerait 

même toute conscience politique. Vu de la Silicon Valley comme d’ici, il est clair que 

l’utopie libertarienne qu’a été l’internet à ses débuts4 – vouloir remplacer la politique, 

jugée décevante, par les liens sociaux créés via le Net – est allée au-delà de ses propres 

espérances. Il est possible qu’en effet la technique ait remplacé la politique : par 

certains aspects, cette utopie s’est à présent retournée contre ses promoteurs 

libertariens, pris dans les rets – comme nous tous – d’une Toile dont « se sont emparé5 » 

à leur profit les pouvoirs politiques, démocratiques ou non, notamment via divers 

dispositifs et lois de surveillance.  

Dans ce contexte, des concepts tels que le « solutionnisme » peuvent certes nous aider 

à décoder certains discours politiques de lendemains qui chantent : les trompettes du 

« numérique à l’école » (toujours réembouchées à l’occasion, et quasiment toujours à 

l’identique depuis une bonne quinzaine d’années), venant à l’appui de la réforme en 

cours du collège, et parfois présenté comme allant résoudre tous les problèmes de 

l’Éducation nationale, peuvent être considérées comme un exemple du 

« solutionnisme » dénoncé par Morozov. Un autre exemple en est la façon dont 

internet a été présenté par le gouvernement français à la suite des premiers attentats 

terroristes de janvier 2015, comme un bouc émissaire : l’internet serait « la fabrique du 

djihadisme » – ce qui a permis, notamment avec la loi renseignement, d’entretenir une 

communication politique immédiate et durable sans nécessairement s’attaquer à 

d’autres causes plus profondes. Il s’agit là d’un « solutionnisme inversé » : dans le 

cadre de l’école, l’internet est présenté comme la solution miracle, tandis que dans le 

cadre de la sécurité intérieure, il est présenté comme la cause de tous les maux – mais 

le même type de ressort est à l’œuvre, les acteurs jouant à fronts renversés dans les 

deux cas. C’est d’ailleurs l’une des limites de la parole de Morozov, qui ne dénonce le 

solutionnisme que quand celui-ci exalte l’internet.  

                                                           
3 .Evixiy.Mi iziv .Pour tout résoudre cliquez ici ! L'aberration du solutionnisme technologique .FYP.drrtriis .
2014.(t rr .rx.To Save Everything, Click Here:Technology, Solutionism, and the Urge to Fix Problems that Don't 
Exist .2013) .E .Mi iziv.r.dtd.e’rivrtd.ri.jii ire.Le Monde.ex.26.sxatxpb x.2015.à.e’Oad r-irstreex .rris.ex. rr x.
rx.er.prirfxstrtrii.« Lx.Miirx.Fxstrvre ».(vir .Twrttx .#MFMi iziv)  
4 .F xr.Ti ix .(Aux sources de l'utopie numérique : De la contre-culture à la cyberculture .é&F.Érrtriis .2012).
piit x.brxi.er.frerrtrii.xit x.ex.piivxpxit.hraarx.rxs.riidxs.1970.xt.er.irrssri x.rx.e’ritx ixt  
5 .L’rith iaipi ahrspx.« s’xpar x .rx » .siivxit.itrersd.à.a iais.r’ritx ixt.ii.r’iix.tx hiieiirx.riiidx .xst.
ii.aii rf. d i  xit.rris.exs.rrs ii s.r’xeretrtrii.tx hiiahrex  
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Cet exemple montre cependant comment une grille de lecture (comme celle du 

« solutionnisme »), utile à avoir en tête tout en la sachant incomplète et idéologique, 

devient à travers la presse une antienne sur les méfaits de l’internet, actuels ou à venir : 

ce qui détonne ou dénonce a toujours un plus grand écho, au détriment d’une réflexion 

plus approfondie. 

De la même manière, s’est développée récemment une forme d’alerte à l’algorithme : 

certains auteurs, connaissant peu ce mot, et pas du tout ce qu’il recouvre6, en viennent 

à le présenter comme un danger potentiel – un lendemain qui dans ce cas déchanterait. 

Dans un discours qui (n’) est (qu’) une adaptation aux techniques modernes (l’internet 

notamment) de l’idée de Günther Anders (1956) d’une technique devenant autonome, 

certains philosophes nous avertissent de la possibilité d’un algorithme de tous les 

dangers, devenu lui-même autonome. Certes, entre la position scientiste d’un 

informaticien de renom qui qualifie l’ordinateur de « complètement c** 7 » et les 

positions alarmistes de ces auteurs, la vérité doit être au milieu : mais il importe de la 

chercher, sur le fondement d’analyses plus précises et sans doute plus techniques, au 

cas par cas8  plutôt qu’à travers des généralités qui, dans un sens ou dans l’autre, 

apparaissent souvent simplistes. 

* 

C’est en ce sens que, s’il est nécessaire d’avoir un regard critique sur la technique, cette 

technocritique doit se faire au sens le plus neutre du mot critique – à charge mais aussi 

à décharge. Elle doit sans doute aussi se faire sur un fondement plus technique que ne 

l’est la technocritique actuelle : c’est-à-dire avec une compréhension plus extensive de 

la res technica – en assurant un minimum de vérifiabilité, sans tomber, difficile ligne à 

tenir, dans un discours d’expert trop spécialisé. 

D’autres philosophes avaient d’ailleurs énoncé ce programme de travail – là aussi 

notre présent discours n’est qu’adaptation du leur… Ainsi Jean-Pierre Séris déplorait-

                                                           
6. . oir . ar . xexpaex. ir br r.érssri . Google-moi, La deuxième mission de l’Amérique .Aebri.Mr hxe . 2007 .iù.
e’ritxi x.sx. rsqix.rx.prirè x.rpisritx .hi s.rx.sii.riprrix.rx. ipadtxi xs .si .er.iitrii.r’reii rthpx  
7. Rue 89 .xit xtrxi.rx.ud r r.ix  y.rvx .X .rx.Lr.Pi tx .1x .fdv rx .2015.(xi.eriix)  
8 .Lx.rdaitd.J -Y .Lx.Ddrit .sad rrerstx.rxs.qixstriis.rx. x hx  hx . i-a dsrrxit.rx.e’OPEéST .rirrqirrt.à.jistx.trt x.
qi’re.dtrrt.rrffr rex.r’dviqix .« exs.OuM ».xi.idid re.–.qi’xi. xvri hx.re.dtrrt.rpai trit.rx. xir rx .sr.« txe.OuM.
riiid ».  ipai trrt. rxs.  rsqixs. ii. iii. ( iifd xi x. AJSPI Assi rrtrii rxs jii irerstxs. s rxitrfrqixs rx.
er a xssx r'rifi prtrii .Assxpbedx.Nrtriirex .2013) 

http://rue89.nouvelobs.com/2015/02/01/gerard-berry-lordinateur-est-completement-con-257428
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il que « la technophobie contemporaine [soit] largement répercutée par ceux qui font 

profession de philosophie, […] croyant défendre des paradoxes quand ils banalisent 

des contre-vérités ». Il ajoutait subtilement : « Une critique de la rationalité technique 

doit aussi (et elle est la seule à le pouvoir) prendre en charge les apparences où se 

complaît la technophobie9. » De son côté, le philosophe de la communication Lucien 

Sfez indique, à propos de l’autonomie de la technique par rapport à l’homme et à la 

société, que « toutes les réponses que l’on peut faire sont idéologiques, car non 

seulement elles règlent le problème selon des protocoles particulièrement fragiles 

puisque fondés sur des croyances, mais encore elles le règlent de manière à 

transformer ces visions particulières en vérités générales ». Il déplore que « les 

philosophes se cantonnent généralement dans ce style de réponses » : ce sont non des 

positions mais des « postures […] lourdement grevées et d’idéologie et de poncifs ». 

Compte tenu de l’impact de plus en plus grand de la technique sur nos sociétés, Sfez 

met en garde contre « les dangers des réponses manichéennes10 », i.e. dans un sens ou 

dans l’autre. 

* 

Autrement dit : technophilie et technophobie aigües sont souvent les faces d’une même 

réalité – comme cela a été le cas depuis la première révolution industrielle, il y a 250 

ans – et sont à étudier en tant que telles. Il est frappant de constater que souvent les 

discours technophobes s’en prennent à des applications à venir, entrant ainsi dans le 

jeu des discours technoprophétiques et crédibilisant des annonces parfois peu 

solides 11 . Une autre illustration de ce prisme biface est la notion de « rupture 

anthropologique » (l’homme est en train d’être modifié par la technique) : elle est mise 

en avant à la fois par les technophiles transhumanistes, qui l’exaltent, et par les 

technocritiques aigus, qui la voient pleine de dangers. Mais vivons-nous réellement 

une « époque de rupture » ? Cette propension de chacun à voir comme telle l’époque 

dans laquelle il vit est une caractéristique humaine (qu’on peut appeler époqualisme : 

encore un mot en -isme !), partagée à toutes les époques – on peut en trouver trace 

                                                           
9 .Jxri-Prx  x.Sd rs .La Technique .1994.( ddr .2000 .2013) .J P .Sd rs.(1941-1994) .rd drd.a dprti dpxit .dtrrt.
ahreisiahx.rxs.s rxi xs.xt.rxs.tx hirqixs.à.e’É iex.ii prex.siad rxi x  
10 .értrtriis.xet rrtxs.rx.Li rxi.Sfxz .Technique et idéologie  Lx.Sxire  Pr rs  2002  
11 .Ui.xexpaex .ar pr.rx.iipb xie.rit xs :.« er.breri x .t risfi pdx.xi. ir h.iipd rqix .ii.exs.fii  hxttxs.
qir. rireysxit. iit x. rerpxitrtrii » . (E . Srrri . «Ie. xst. rpad rtrf. rx.  iitxir . er. airssri x. ri. tx hiiaiivir »  
Libération .22.pr s.2015) . 
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répétitive dans les années 1970, 1950, 1930, de manière souvent liée à la perception de 

la technique. Comme on peut trouver trace à travers tout le XXe siècle d’arguments 

technocritiques en tous points analogues à ce qui est souvent présenté comme une 

réflexion contemporaine novatrice : ainsi Jacques Ellul (Le Bluff technologique, 1988) 

avait-il inventé le « solutionnisme » bien avant la lettre, quand il écrivait que « la 

technique nous est dorénavant présentée comme la seule solution à tous nos 

problèmes collectifs ou individuels » – c’est même sa définition du bluff. 

Il ne s’agit pas de nier l’impact et les conséquences des mutations sociétales générées 

par le numérique, mais de garder la tête froide, et notre capacité de raisonnement 

intacte, sur les avantages effectifs et les dangers réels du phénomène. Serions-nous 

condamnés : d’un coté à nous laisser bercer, dans notre petite poussette, par des récits 

lénifiants d’exaltation de la technique12, ou par l’idée démagogique d’une prétendue 

« déconnexion des élites13 » à laquelle il faudrait remédier d’urgence – voire même par 

celle, plus démagogique encore et non étayée scientifiquement, d’une vie éternelle, 

dans un discours transhumaniste faisant curieusement abstraction des guerres, 

meurtres et suicides ? De l’autre côté, à voir opposé à un prétendu paradis 

technologique un enfer de type GoogHell, dans lequel les États et/ou le grand capital 

californien nous enserreraient dans une « tyrannie technologique » et dans des « vies 

algorithmisées »? 

L’actualité (comme par exemple la récente « loi renseignement » en France) peut 

fournir à chacun l’occasion d’exercer son discernement entre ces positions extrêmes. 

Aidé par des discours plus raisonnés, chacun de nous peut être en mesure de se faire 

son opinion sur le sujet des technologies. C’est dans cet objectif que nous en appelons, 

au niveau académique comme au niveau des médias, à laisser place à une critique et à 

une exaltation toutes deux moins passionnelles, à une critique raisonnée de la 

technoscience et de l’internet14. 

 

Alexandre Moatti est ingénieur en chef des Mines, chercheur associé à l’université 

Paris-Diderot et auteur de Au Pays de Numérix (PUF, 2015). 

                                                           
12 .oir .ar .xexpaex.Mr hxe.Sx  xs .Petite Poucette .Pipprx .2012 .qir.r. iiii.ii.si  ès. x trri  
13 .Lri x.ixeit  La Déconnexion des élites. Comment internet dérange l’ordre établi .Lxs.A èixs .2015  
14 .L’ritxi . xpx  rx.Ar rxiix.éhr pxt .Jiirthri.éhrbirs .Riprri.urreer r .érthx rix.Psrerkrs.xt.Jd ôpx.Sxire.
rx.exi s. xpr qixs.si . x.a ijxt.r’r tr ex .qir.i’xiirix.qix.sii.sriirtrr x  

 


