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Travail domeStique
et famille du capilalisme

Frangoise Bourgeois, Jacqueline Brener,
Danitle Chabaud, Annie Cot,

Dominique Fougeyrollas, Monique Maicault,
Andrée Kartchevsky-Bulport

L’analyse du travail domestique que nous proposons
dans ce texte part des acquis des débats et des revendi-
cations des mouvements féministes qui ont abouti A poser
le travajl domestique comme un travail. De ce fait il de-
vient objet théorique de l'économie politique dans la
mesure oit celleci étudie les procés de travail et rend
compte des rapports sociaux qui les déterminent, L’écono-
mie politique doit donc pouvoir spécifier si Je travail
domestique s'exerce dans des rapports d'extorsion, et en
particulier des rapports d'exploitation.

Deux questions se posent alors : Petit-on identifier le
travail domestique & un procés de travail ? D'autre part,
cette analyse est-elle sulﬁsante pour faire apparaitre la

détermination sexuelle des rapports sociaux qui caracté-
risent le travail domestique ?

Le travail domestique a été validé comme obijet théo-
rique par l'extension des concepts de la production. Ce
« placage » a pour effet majeur d’exclure le travail domes.
tique au moment méme de son intégration comme objet
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d'analyse, en l'enfermant dans une sphére & part, préca-

~ pltaliste, privée, extérieure...

Dans un premier type d'analyse, I'exclusion théorique
du travail domestique et, corrélativement, Vinfériorité so-
ciale des femmes s'expliqueraient par la place des femmes
a l'extérieur de la « sphere des échanges ».

Le travail domestique reléverait alors d’'une production
spécifique, socialement « dévalorisée » (sic1)', la produc-
tion des valeurs d'usage’.

L'économisme commence alors avec la réduction du
travail domestique au travail ménager dans son seul
aspect de production matérielle, de « ménage ».

De plus, un méme statut théorique est alors conféré
aux catégories de valeur d'usage et de valeur d'échange,
I'une servant a définir une sphere domestique, privée,
réservée aux femmes, l'autre structurant la sphere de pro-
duction-circulation de marchandises comme seul espace
social capitaliste.

Or le double caractére de la marchandise ne peut
fonder une telle distinction, tant au niveau logique qu'au
niveau historique. En effet, la construction logique du
concept de valeur d’usage la renvoie 4 son caractére de
« forme de la valeur », indissociable de la valeur d’échange.
Si on l'autonomise pour structurer une sphére privée,
paralléle 4 la sphére sociale, la condition de cette autono-
misation, la condition de la séparation entre valeur d’usage
et valeur d’échange, est 'abandon du concept de « valeur »
(dont elles sont les formes inséparables). La sphére capi-
taliste a alors pour fondement la valeur d’échange comme
mesure de I'échange (analyse ricardienne) vidée du concept
d’exploitation, vidée des concepts de valeur et « plus-
valeur ». ,

En analysant le capitalisme fondé sur le capital comme
rapport social, on ne peut donc extérioriser la produc-
tion domestique de « valeurs d’usage » en sphére autonome.

SiI'on ne peut autonomiser logiquement valeur d’'usage

1. Cf. A. ArTous, « Systéme capitaliste et Oppression des fem-
mes », Critigue communiste, n° 20-21, qui oppose travail « valo-
risé » A travail domestique «dévalorisé » : I'économisme apparait
alors dans les termes mémes employés, centrés sur la valeur.

2. « Et les femmes elless-mémes qui font ce travail sans valeur r.

peuvent difficilement s’attendre A valoir autant que les hommes
qui travaillent pour de l'argent » }M. BensToN, « Pour une écono-
mie politique de la libération des femmes », Partisans : Libération
des femunes, juillet-octobre 1970, p. 25).
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et valeur d'échange, une tentative est faite pour les arti-
culer historiquement : dans I'analyse d'Engels reprise par
les partis communistes, la famille, lieu de production de
valeurs d'usage, est appelée a se dissoudre dans la produc-
tion de marchandises. On tombe alors dans un mécanisme
évolutionniste qui réduit la production domestique 4 un
résidu précapitaliste voué A disparaitre sous I'action du
développement des forces productives. La production capi-
taliste apparait ainsi comme le prolongement linéaire (Pes
relations marchandes simples. Elle doit « dissoudre » le
travail domestique dans la production de marchandises et
les femmes dans le prolétariat.

La famille est saisie comme un donné résiduel, une
confrontation entre cette hypothése et I'expérience des
faits met en question la linéarité de ce processus de résorp-

tion. Le travail domestique n'a en aucune fagon disparu

avec le capitalisme (cf. infra).

Un deuxieme type d’analyse définit le travail domes-
tique & partir des rapports sociaux dans lesquels il s'effec-
tue. Ainsi, « loin que ce soit la nature des travaux effectués
par les femmes qui explique leur rapport de production,
ce sont les rapports de production qui expliquent que leurs
travaux soient exclus du monde de la valeur’ ». « Car le

point essentiel c'est que le travail des femmes n'a pas de .

valeur, quel que soit son contenu, et que cela indique qu'el-
les ne le possédent pas pour I'échanger’. » « Le travail des
femmes n'a pas de valeur parce que c'est I'épouse elle-
méme qui est inscrite dans un rapport d'appropriation qui
définit ainsi la classe des femmes mariées et s'applique
potentiellement A toutes les femmes’. » La mise en évidence
de ce «rapport d'appropriation » implique pour C. Del-
phy l'existence d’'un « mode de production » domestique.

Or la définition d'un mode de production spécifique ne
peut pas conférer de validité théorique a I'analyse en
termes de rapport d'appropriation. En effet, la spécificité
de la structure du mode de production capitaliste n’est pas
réductible & un agencement de modules de base (du type

3. Christine DuronT, « L'Ennemi principal », Partisans : Libéra-
tion des femmes, p. 151, 172.

4. Christine Derpny, « Débat : capitalisme, patriarcat et Jutte
dg:s femmes », Premicr Mai, revue de critique et d'action commue
nistes, n* 2, juin-juillet 1976, p. 42
L5 - L’appropriation et 'exploitation de leur travail dans le ma-
rage constituent l'oppression commune A toutes les femmes »
(Christine DuroNT, « L'Epnemi principal s, art. cité, p. 168).




rapport de production-forces productives) dont une « com-
binatoire » dilférente suffirait & désigner un mode de pro-
duction autre. De plus, la catégorie mode de production
implique I'existence en son sein des conditions de sa pro-
pre reproduction, conditions qui sont extérieures au tra-
vail domestique dans le capitalisme.

En dernier lieu, les analyses en termes de mode de pro-
duction domestique ou patriarcal sont, dans notre opti-
que, essentiellement criticables du point de vue de I'exté-
riorisation du travail domestique, qu'elles opérent hors
de I'espace capitaliste (ou « & c6té » de lni).

A nouveau, l'extension des catégories de la production
de marchandises exclut la réalité de la forme fgmille spé-
cifiquement capitaliste.

Si la constitution du travail domestique en sphére auto-
nome privée ou en mode de production spécifique peut
justificr son « oubli » par lca théories de In production
capitaliste, les démarches qui tentent de l'intégrer A cette
production aboutissent 4 le nier en tant que proces diffé-
rent ct nécessaire, on le « fonctionnalisant » dans son scul
rapport a la valorisation du capital. ,

Posé & partir du « lieu » de la valorisatiori du capital,
I'enjeu du travail domestique n'est que son caractdre de
surtravail, de travail gratuit.

Le travail domestique est alors défini comme partici-
pant A la production-reproduction de Ja force de travail.
La nature de sa rémundération, en caplial ou en distribu-
tion de revenus, va, dans ces analyses, définir son carac-
tére productif ou improductif par rapport & la création
de plus-value. La distinction entre sphire privée ot
sphere sociale caractérisant pour Wally Secombe' I'ab-
sence de lien direct entre le travail domestique et le capital
Jui suffit pour définir le travail domestique comme travail
Improductif, comme travail ne participant pas & 1a création
de plus-value. , ,

A Tinverse, Maria-Rosa Dalla Costa’ analyse la dis-

6. Wally Secoamsr, « The Housewife and her Labour under Capl-
talism », New left Review, n°* 83, janvier-février 1973.

7. « C'est exactement le contraire qui est juste, st T'on pense
I'¢norme quantitd de services socinux que Porganisation capltalisto
transforme en activités privées en les mettant sur le dos de la
ménageére A la maison» (Maria-Rosa DALLA CosTA et Selma JAMES,
Le Pouvoir des ferumes et lIn Subversion sociale, Librairie Adversal-
res, 1973, p. 65).
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tinction entre sphere Yrivée et sphére sociale comme -
moyen de dissimuler « l'autre source masquée de surtra-
vail » : le travail domestique participe alors directement

" 4 I'accumulation capitaliste par la production-reproduction

de Ia force de travail. v ,

La contestation de l'analyse de Maria-Rosa Dalla Costa
repose soit sur le caractére non productif mais nécessaire
du travail domestique’, soit sur le Fait que ce travail ne
participe pas de la plus-value mais accroit le profit".

L'existence d'une séparation entre la production et la
famille apparait dans ces analyses comme un donné qu'il
n'y aurait pas licu d'analyscr, de méme que la forme
familiale du salaire ne serait pas un processus social dont
il convient pourtant de rendre compte. Dans la logique de
la_distinction entre travail productif et travail improduc-
Uuf, le travail domestique seralt improductil de par sa
rémunération sur un revenu, le salaire. La partie du salaire
versée par le capital pour I'entretien de la femme du tra-
vailleur constitucrait un « fnux frais » du capital nécessalre
A la reproduction de la force de travail.

Pour Wally Secombe, la force de travail est en effet
le point d'articulation cssenticl entre le travail domestique
et le capital. La force de travail est reproduite comme
guantité de travail concret par le procés de production

e la force de travail et comme quantité de travail abstrait
par le proces de production des marchandises équivalentes
au montant du salaire. Le salaire représente le pajement
l(_lu t‘{'lavail de reproduction de la force de travail dans la
famille,

Dans ce procés de travail, l]a ménagére transfere la
valeur des marchandises qu'elle transforme et I'augmente
de Ia valeur de sa propre force de travail. Le travail domes-
tique est alors équivalent & la partie du salaire qui corres-
pond & la subsistance de la ménagere.

8. CE. Wally Secompe, « The Housewife and her Labour under
Capitalism », art. cité.

9. Jean Garniner, « Political Economy of Domestic Labour in
Copltolist Saclety », i Dependence and Gxploftation i Work and
Ilt;%rlagc, by Diana LronNarp BARker and éhella ALLeN, ".ongman,

Cette analyse caractérise le travail domestique comme un sur-
travail ne participant pas & Ia création de plus-valuc mols & celie
dit profit, et alors définl comme travall Improductik. )

Cette définition entre en contradiction avec la nature du travail
imprpductnf qul, payé par les revenus, vient au contraire, comme
condition nécessaire A ['existence des rapports de production capl-
talistes, en diminution du montant des profits,
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Deux failles marquent ce raisonncment. Si le travail
domestique comme reproduction concréte de la force de
travail entre dans la « valeur de la force de travail » et que
le salaire, comme moyen de reproduction abstraite de
la force de travail, ne prend pas en compte le travail
domestique, c'est qu'une partie de la reproduction de la
force de travail n'est pas analysée en termes de « valeur
de la force de travail ».

Deuxi¢mement, la mise en équivalence de la « valeur »
créés par le travail domestique et de la quantité de mar-
chandises nécessaires a4 la subsistance de la ménagere
exigerait la détermination d’un étalon de mesure.

Les théories de Pexploitation des femmes par le capital
spécifient toutes le travail domestique comme producteur
reproducteur de la marchandise force de travail. Le travail
domestique, dans notre hypothdse, ne produit pas cctie
marchandise, elle n'est pas produite comme les autres
marchandises mais reproduite ; cependant elle fonctionne
comme marchandise, elle a un prix (Je salairc). Elle
masque sous 'échange d'équivalent les rapports sociaux
dont elle est porteuse.

Quelle que soit la manitére de déterminer la valeur de
la force de travail & partir des marchandises du secteur 11
{(secteur de la production des biens de consommation), en
aucu. cas on n'explique la substance de sa valeur, on est
directernent confronté & sa mesure.

La valeur des marchandises du secteur II est une
donnée, ce ne peut étre elle qui détermine la valeur de la
force de travail, car ce serait alors unc tautologic ; sa
valeur ne peut non plus étre 1'équivalent de celle de la
force de travail, car il y aurait indétermination®.

La valeur de la force de travail est déterminée par
rapport & son échange contre la fraction variable du capi-
tal. Cette fraction doit étre envisagée dans son unité avec
pl, comme entité traduisant Ja dépense en travail vivant
dans In production de marchandises. A partir de 1, le
travail vivant n'est pas v + pl, c'est-a-dire travail néces-
saire + surtravail, et rien ne nous permet de déterminer
la part de pl et celle de v. Le partape entre v et pl cst
I'enjeu de Vallrontement entre u‘avallfcurs et capiluﬁstes,
C'est aussi le terrain des nécessités internes de la reproduc-
tion élargie du capital, le terrain de la lutte de classes.

10. Cf. B. Lautier et R. Torraapa, « La force de travail comme
marchandise particulitre », contribution au colloque A.C.S.E.S.
de Nice, septembre 1977,
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Limiter le rapport social d'exploitation au rapport de
mesure de l'exploitation revient & évacuer toutes les for-
mes de I'exploitation, modes de valorisation du capital,
division du travail entre travail manuel et travail intellec-
tuel, entre les sexes, hiérarchie...

Nous dirons enfin que la loi de la valeur, en ne s'appli-
quant pas de la méme fagon 2 la force de travail, permet
sa propre application 2 toutes les autres marchandises.
L'élaboration du concept force de travail permet de déga-
ger celui de la plus-value et donc de mettre en évidence
I'exploitation des travailleurs.

L'intégration du travail domestique des femmes dans
une logique étroitement centrée sur les catégories opéran-
tes de la production-circulation de marchandises ne peut
mener qu'a Vexclure A nouveau, en le renvoyant soit dans
un « extérieur logique », articulé ou non 2 la production
capitaliste (mode de production domestique ou patriarcal,
forme de production soumise formcllement au capltal,
etc.), soit A un « extérieur historique » voué a disparaitre
(forme de production précapitaliste résiduclle) ou totale-
ment autonome, a-capitaliste, trans-modes de production,
transhistorique.

L'économisme, qui ne balise un champ théorique que
par l'extension de ses propres concepts & ce champ, ne.
permet donc pas de caractériser le travail domestique, les
rapports sociaux qui structurent la famille, comme étant
4 la fois spécifiques et « capitalistes », c'est-a-dire apparus
et reproduits avee, dans le capitalisme.

Le travail domestique nous parnissant impossible A
analyser A partir des catégories de la production de mar-
chandises, nous centrerons donc I'étude du travail domes-
tigue sur son lieu de réalisation : la fFamille (famille spé-
ciliquement capitanliste).

Le travail domestique n'est pas limité a la production
matérielle ni & l'inculcation de normes, éléments de la
superstrugture idéologique. Tl réviéle matéricllement les
rupports soclaux qul structurent la famille ; c'est en ce
sens que nous nous y intéressons. .

Le travail domestique comme activité spécifique des
femmes repose entre autres sur un processus d'individua-
tion qui intégre les éléments suivants :

- — la constitution de l'enfant en tant qu'individu spé-
cifiqgue et dépendant ;’ . ‘

Uslai i adistdetacih giin ood v e it o aiaia e bt 4 1
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— la constitution de Ja femme en tant que mére et
épouse ;

, Dés Jors, les rapports sociaux qui structurent la famille
nexistent qu'en liaison avec I'institutionnalisation perma-
nente de la fabrique, de I'école, de la médecine.

Le capitalisme suppose I'individu et la famille n'est
pas le scul licu d'individuation; A l'usine le contrat de
travail renvoie au travailleur « libre», et le salaire est
versé individuellement.

Les individus ne sont pas des éléments autonomes.
Leur existence comme individus est déterminde sociale-
ment ; ce ne sont pas leurs caractéristiques, leurs attri-
buts qui les inscrivent socialement. Mais ce sont les rap-
ports sociaux dans lesquels ils sont placés qui leur donnent
une existence d'individu.

~ La famille fait fonctionner l'individu en associant &
I'dge et au sexe des modeles et des roles. Ces roles sont
différents suivant qu'il est fille ou garcon ; en constituant
I'enfant, elle constitue la mére et celle-ci comme épouse.
L'infantilisation est un processus & faces multiples.

Dans la société féodale, I'enfance comme période spé-
cifique de la vie n'existait pas; les enfants passaient
directement de la prime enfance, congue comme inachéve-
ment, & Ja vie avec les adultes. La socialisation était assurée
par I'apprentissape directLque constituait la participation

aux activitds des adultes. Llindividu enfant n'existait pas".

C'est I'école de la bourgeoisie qui constitue 1'enfance
comme objet d'éducation par I'dlaboration d'une pédago-
gie « progressive » mettant en relation I'dge, le degré de
maturation, la matitre et la forme de I'inculcation. C'est
avec I'école bourpceoise que se mettent en place des normces
scolaires pédagogiques liant strictement 1'dge a la classe
que I'enfant doit suivre.

Bien avant que la « scolarisation » ait été pénéralisée,

S l_}. Arits, L'Enfant et ld Vie familiale sous I'Ancien Régime,
euil.

Aujourd’hul, Uapprentissnge sir e o tna» n'cst plus quo In
couverture d'un des aspects de la gestion différentielie du marché
du travail; il permet au patronat d'utiliser une partie de Ia main-
d'ccuvre jeune pour les tAches les moins qualifiées et les tAches
discontinues qui inipliquent une rotation permanente,
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plus de 85 % des ouvriers parisiens savaient lire et écrire”.
11 serait malhonnéte de reprendre Jes theses de laicité pour
justifier l'instjtutionnalisation de 1'école comme moyen de
lutte contre I'obscurantisme. Il est vrai que cette propor-
tion n'est pas valable pour toute Ja France. Si on ne peut
réduire les fonctions (Tc I'école laique, obligatoire et gra-
tuite & I'alphabétisation des masses, on ne peut non plus les
réduire A Ja normalisation et la disciplinarisation des indi-
vidus. Tl cxistait cn cffct des systémes de normes ct de dis-
cipline, des systtmes d'éducation mutuelle au sein de la
classe ouvri¢re. Des normes, des disciplines, des modalités
d'apprentissage ont été substituées A d'autres”. L'éeole
contribue & l'infantilisation des enfants en les mettant &
I'écart du monde réel, en les « enfermant », en prodiguant
une « formation » individuelle. Cette école qui s'impose &
In classe ouvritre au xi1x* sitcle est séparée en éeole de
filles et école de gargons. Et pour cause, il s"agit de recons-
tituer la division du travail entre les sexes : les hommes a
Fusine ou au burean, Tes femmes & Ta maison, Aux parcons
I'enseignement primaire-professionnel, aux filles I'ensei-
gnement ménager qui apparait dans les programmes de
I'école primaire en méme temps que celleci est rendue
obligatoire (cf. infra).

Jusqu'au xvir® sidcle, Ja médecine se désintéressait
des femmes et des enfants, laissant ce probléme A la méde-
cine populaire des « bonnes femmes"” », des sages-femmes,
des « sorciéres” ». C'est & cetie périnde que se forme fout
un discours de la médecine « sur I'hygitne du corps, 'art
de la Jongévité, les méthodes pour faire des enlants en
bonne santé et les garder en vie le plus longtemps possi-
ble, sur les procédés pour améliorer la descendance hu-
maine "* ». La médecine confére aux femmes une respon-
sabilité biologique. 1l Jeur incombe de faire des enfants
sains et de les entretenir dans cet état, en particulier en

. 12. A, Cortereay, « Dans la ville des enfants », Autrement, octo-
bre 1977.

13, 1hid, .

14, J. DonzrLrot, La Police des familles, Editions de Minuit.

I5. Auparavant, les formes de contréle du savoir populaire
dtaient souvent assumées ryar le curé qui désignait Ja sage-femme
sur ln base de sa bonne réputation de cptholique ; des femmes do
cerlalnes régions qui ont voulu choisir elles-mémes leur sage-
femme se sont vues assignées devant les tribunaux. A la fin du
xvITe sidcle, le pouvoir royal e¢rée quelques écoles de sagettes
(k. Le Peuple francals, n* 1, jonvicr-mars 1978),

15*. Cf. aussi M. Foucault,

"
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conformant le travail domestique aux régles de I'hygiéne.
Parallélement & ce discours sur I'hygiene, la médecine en
développe un sur la sexualité. Ce discours autonomise la
famille en I'enfermant dans un « privé » qui lui donne une
spécilicité chargée affectivement et sexuellement. 11 induit
des pratiques de surveillance et de répression de 'onanisme
dans la famille, ainsi qu'a I'école, dailleurs. Il prescrit
les codes du sexe social de I'individu en lui enseignant
lillicite et le permis.

Les médecins s'allient aux femmes de la bourgeoisie
en se constituant comme médecins de famille et en trans-
mettant des préceptes d'hygidne que la femme exéeute.
Cette alliance est profitable aux deux parties : elle légitime
la science médicale par rapport au savoir populaire, elle
donne une importance aux diverses fonctions de domina-
tion de In méve sur Fenfant par le contenu des pratiques
d’éducation et de soins du travail domestique. Ce discours
s'adresse autant aux méres A proprement parler qu'aux
auxiliaires de maternité : nourrices ou servantes. Tl tend
& substituer la mére aux nourrices et domestiques (suivant
les classes sociales); en tout état de cause, il s’'impose
& ces derniers que la mére a la responsabilité d'éduquer.

Si l'on peut mettre en dvidence le role du discours et
des pratiques de la médecine dans la constitution de la
famille, il faut cependant souligner qu'il ne s'agit pas d'un
processus unilatéral. En cffet, la psychanalyse se construit
sur la base des contradictions inhérentes 2 la structure
familiale et, recentrant les individus-qu'elle prétend libérer
de ces contradictions sur la famille, elle renforce les
conditions de sa propre existence.

La structuration de la famille et la définition de ses
fonctions dans lc processus d’individuation ne passcent pas
sculement par linfantilisation et la constitution de la
mere, mais également par la spécification du rapport
conjugal et de l'articulation des fonctions de mére et
d’¢pouse, ainsi que celles de pere et d'époux. En particu-
lier, on ne peut définir le réle de la mére que dans son
rapport avec celui du pére. La mére n'existe dans sa rela-
tion aux enfants que parce qu'elle est épouse de leur
pere. Sa dépendance au pére non seulement détermine sa
relation au mari, mais spécific sa relation aux enfants.

Le rapport différentiel des sexes au mariage renforce
lo rapport des sexes duns le marlage et la famlile : rapport
hiérarchisé institué par les textes constitutifs du Code civil
qui prescrit & chacun des réles et fonctions spécifiques.
Aux femmes constituées comme meres revicanent l'entre-
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tien et I'éducation des enfants ; aux hommes la responsa-
bilité matérielle et morale de tous. Femmes et enfants sont
lacés en situation de dépendance par rapport au chef de
amille. Les modifications récentes de la législation ne
remettent pas fondamentalement en question cette hiérar-
chie, méme si elle se donne & voir comme plus égalitaire®.
Pour les femmes, ce qui est en jeu c'est la nécessité d'une
inscription économique et sociale : le mariage leur confére
leur identité sociale relativement A celle du mari. Les fem-

mes sont poussées au mariage par un ensemble de pres- -

sions sociales ét « morales » qui fonctionnent comme des
prescriptions : éducation des filles orientées vers le
mariage ¢t la maternité, dévalorisation de la femme céli-
bataite (celle-ci est un « cas social » : cf. la déclaration de
Simone Veil sur Europe I en juillet 1977).

Lorsque des auteurs étudient I'évolution des modes de
vie, ils mettent en évidence les transformations des condi-
tlons de vie en fonctlon du progres économique et social.
L’histoire du confort devient I'enregistrement des moyens

de perfectionner et de rationaliser les gestes de la vie

quotidicnne. Ces analyses n'appréhendent 'évolution des
modes de vie qu'a partir des variables de l'activité écono-
mique ; mesure de 'augmentation des niveaux de vie ou
mesure du progrés par l'accroissement de productivité
comme réduction du temps de travail”.

De fait, le travail domestique n'a pas disparu avec
le développement du capitalisme et la diffusion des appa-
reils électroménagers. S'il a.diminué, c'est beaucoup prus
en termes de pénibilité physique qu'en quantité de temps
et de tension nerveuse. Les normes du travail domestique
ont changé. Laver, dépoussiérer, ranger sont devenus des
tiches routinidres « nécessaires » a partir du moment ot
le lopement s'est urbanisé et oir le mobilicr s'cst fonc-
tionnalisé (la table n'est plus la planche que l'on installe

16. P. Bricion, La Famille ! iddes traditionnellcs, tdées nou-
velles, Le Centurlon, 1976, ’

1. BRAVERMAN considére la course au non-travail comme
I'effet dircet du systdme capitaliste : « Le travail cesse d'étre une
fonction naturelle pour devenir une activité imposée de force, et
Faversion qu'il fnsplre s'exprime d'un coie pur lu tentative d'en
réduire la durée et de l'autre par la i)opularité des instruments
faisant gagner du temps 2 la maison, Instruments que le marché
s'empresse de fournir» (Travail et Capitalisme monopoliste,
Maspero, 1976, p. 229),
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sur des tréteaux au motnent des repas, on ne range pas
les véternents avec les torchons ; chaque chose  sa place).
Les préceptes de l'art culinaire sont normalisés et géné-
ralisés : on ne délaie pas la soupe en sachet dans |'eau
bouillante, on ne fait pas la purée mousseline avec l'eati
froide. Cuisiner est désormais soumis & une élaboration
scientifique dont les principes sont édictés par les ingé-
nieurs et oit la ménagére verrait son rdle de cuisiniére

réduit & un faire-valoir des marques alimentaires. 11 y a

a la fois réduction du temps de travail et changement des
rythmes du travail domestique.

Mais, ce qui serait aujourd’hui l'obsession de la mére-
ménagere, ce n'est pas tant l'ordre et la propreté que la
nécessité que ¢a fonctionne bien, que la communication
entre les parents et les enfants soit bonne et que les pro-
blemes entic les époux soient clairement exprimés et
explicités". C'est dans cette perspective que l'on peut
analyser la diffusion de Ja psychologie 4 travers tous les
médias qui s'adressent aux femmes”. Dans les magazines
féminins, les conscils psychologiques tiennent désormais
le méme rang que les recettes de cuisine et d’aménage-
ment des intérieurs.

La responsabilité de la mére concernant la santé men-
tale de l'enfant n'a jamais été aussi forte et aussi intériori-
sée. En témoignent les rubriques de pédagogie des maga-
zines féminins et les demandes de consultation des méres
culpabilisées par le moindre retard scolaire de leur enfant.
Ce discours maintenant « scientifique » renforce le rapport
mére-enfant et translorme le travail domestique qui en
reléve en une production éducative (cf. les théses de B. Bet-
telheim, celles de Winnicot ou les conscils aux méres
américaines de Spock).

Ainsi, la psychologie et la psychanalyse deviennent
une nouvelle morale légitimée par leur scientificité médi-
cale. Les études sur l'enfance délinquante ou l'enfance
assistée montrent en effet que si le contréle social de Ia
famille passe partiellement par la moralisation (la déviance
des en&ms est rapportée 4 la « matvaise» tenue du

18. J. BavoRriLLARD, Le Systéme des objets, Deno&l-Gonthier,
1972, p. 36 ; Gallimard, 1968. )

19. Ce développement de la psychologie n'est pas limité au do-
maine de la famille. Aujourd'hui, la régle de l'autorité patronale
pour mater les conflits sociaux fait place a la recherche de mesures
préventives par l'armée de spéclalistes des relations humaines
industrielles.
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ménage par la mere), il fonctionne en méme temps sur
une autre morale, fondée sur I'analyse des comportements
psychologiques (les enfants auront une bonne ou une
mauvaise liquidation de leur cedipeé). « L'investigation
médico-psychologique produit donc un critére tous azi-
muts et incontest:ﬁ:le de l'intervention judiciaire”. »

L'analyse historique des conditions de dévelo;?wment
de Ia nouvelle forme du fravail domestique lice & la
constitution du capitalisme montre une double tentative ;
d’'une part développer un contréle direct par I'organisation
sociale de I'espace, d'autre part, favoriser Ja mise en place
de formes de contréles reprises & leur compte par les indi-
vidus eux-mémes.

Un des moyens de contrdle et de surveillance de Ja
population est l'organisation sociale de I'espace. La poli-
tique du logement social répond & plusieurs objectifs :
stabiliser 1'espace familial en définissant un «cadre de
vie » unique et une forme spatiale au travail domestique,
produire l'illusion du « chez soi », du privé, qui ne sont
dans la réalité qu'isolement des familles et enfermement
des femmes dans le logement. Il y a fermeture du logement
sur l'intimité familiale. En fonctionnalisant les piéces,
I'espace-logement produit la séparation des iges et des
sexes : la chambre & coucher des parents comme lieu du
rapport « intime » homme-femme, [a chambre des garcons,
celle des filles comme lieu du rapport parents-enfants et

" de séparation entre les sexes. Cet espace-logement struc-

ture aussi le travail domestique comme travail de Ia seule
ménagere : la cuisine aujourd’hui, par sa taille, sa disposi-
tion, ne donne place qu'a un seul poste de travail.

Cependant, un modele exclusif de contréle direct des
famx_lles n'a jamais été réellement réalisé. Dans cette pers-
pective, 1. Joseph et P. Fritsch mettent en évidence cette
recherche de technologies douces de contrdle™ : « Mais ce

u'il y a de neuf dans la maniére de poser les rapports
lu logel'nent et de la famille, dans ce dernier tiers du x1x*
.zléc!e, cest que [...] le logement n'est plus seulement une
"boite A habiter™ qu'il faut rendre transparente aux re-
gards, le domicile du pauvre qu'il faut visiter, il est une

20. P. MEYFR, L’Enlant et la Raison d’Etat, Seuil, 1977, p. 110,
,; 2L, Recherches, n* 28, novembre 1977, < Disciplines & domicile ;
Iédification de Ia famille ».

2, Cf. L. MurArp et P, ZYLRERMAN, « Le Petit Travailleur infa-
tigabfe ou le prolétaire régénéré », Recherches, n* 25, nove:nbrer: 1372.
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machine & produire la famille”. » « L'dge d’or du gouverne-
ment des familles entre 1860 et 1890, c’est la découverte du
logement “coquet”, de l'espace domestique meublé d’en-
fants dont on "profite”, au seuil duquel le jardin, territoire
du ptre, joue le réle du dérivatif au cabaret®. » Dés lors, il
il ne suftit plus de réglementer, il faut savoir animer le
foyer de l'intérieur. Les textes de Jules Simon sont explici-
tes : « Les ouvriers abhorrent le réglement. On ne peut les
en blamer. 1Is sont esclaves du réglement a la fabrique, il
est trop juste qu'ils soient maitres dans leurs maisons®, »

Cet apprentissage du coquet, c’est la nouvelle forme
du travail domestique. Investi de nouvelles fonctions, le
travail domestique doit étre appris systématiquement par
les jeunes filles. Si I'enseigncment ménager tient désormais
cette place dans I'éducation des filles, c'est qu'il s'agit de
les former pour un travail spécifique qui n’existait pas
sous cette forme antérieurement. L'objectif est d'animer lé
foyer, c’est-a-dire réfléchir aux conditions pour qu'il ne
soit pas déserté™.

Barbara Ehrenrcich et Deirdre English analysent le dé-
veloppement du « Mouvement pour les sciences domesti-
ques » comme lié au processus d'industrialisation et a la
réduction des activités au sein de la famille. L'objectif est
alors de combler un vide en définissant de nouveaux conte-
nus au travail domestique. « Nous sommes nombreuses
4 éire effrayées par l'avenir du foyer. De telles forces
destructrices sont en train de travailler contre lui et la
vie & l'extérieur de la maison est devenue si séduisante
qu'il y a un grand danger 4 ce que le centre de la vie
sociale perde sa place normale qui n'est autre que la
maison. L'étude des arts domestiques, pour peu qu'elle
soit enseignée comme il convient, doit inévitablement ten-
dre & transformer la maison en un endroit plus intéres-
sant”, » :

23. I. Josepn, « Tactiques et Figures disciplinaires », Recherches,
n* 28, p. 172.

24. Ibid., p. 166.

25. Cité par I. JoserH, ibid., p. 166. .

26. C’est encore l'objectif des pouvoirs publics en 1975. Rédpxrp
les inégalités sociales, c'est définir un programme d'action priori-
taire de la famille : «Le moment est venu de concevoir et de
mettre en ceuvre une politique de I'habitat qui permette mieux aux
Frangais d'apprécier et I'espace dans lequel ils vivent ct les rela-)
tions sociales qu'ils peuvent y élablir, de telle sorte u'ils soient
moins poussés & le fuir dés qu'ils ont deux jours de loisivs » (VII*
Plan de développement dconomique et social, 10/18, p. 98).

27. Alice P. NorToN, cltd par B. EnreNreicH et D. Encuish, « La
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L'ouvrage de Paulette Bernege De la méthode iénagére,
paru en 1928, recherche la normalisation de l'espace-
temps domestique par extension et application des normes
du travail industriel. C'est la transformation de la famille
en entreprise” par la mise au travail de la ménagere.
Ici la rationalisation du temps de travail ne peut conduire
4 un accroissement des quantilés produites. En d'autres
termes, le temps gagné grice aux sciences domestiques
devra servir & étudier les sciences domestiques”.

Le travail domestique est investi de nouvelles taches
définies scientifiquement en liaison avec le développe-
ment de I'hygi¢ne et des découvertes de Pasteur. « Les
dirigcants du mouvement pour les sciences domestiques
trouvérent dans la théorie des germes infectieux la voie
de leur premiere grande victoire : transformer le nettoyage
d’un bricolage diletiant en une croisade sanitaire contre
"les dangereux ennemis de l'intérieur”. C'était JA enfin
un défi taillé sur mesure, lancé aux femmes cultivées, a
leurs capacités®. »

L'inculcation des principes et régles d’hygitne, entre-
prise par la médecine, renforcée par 'école, reprise par
la presse, impose aux femmes les pratiques d’éducation

ui doivent en faire de véritables méres reproductrices
ges individus socialement situés. On se contentera de citer
cet extrait du Guide pratique de la mére des docteurs
Rudaux et Ch. Montet" : « Il nous parait nécessaire de
tracer une ligne de conduite ferme aux méres qui ont le
désir de remplir consciencieusement leur devoir, mais qui
sont souvent hésitantes, car elles regoivent de tous cotés
des conseils, la plupart du temps contradictoires. Nous
pensons les tirer d’'embarras en leur exposant comment

science, le travail et la ménagere », L'haleine des faubourgs, Recher-

ches, n° 29, décembre 1977, p. 196

28. Le développement de Fenseignement ménager  est corrélatif
au développement des campagnes en faveur de I'épargne popu-
laire, Il faut apprendre aux ménages A savoir faire des egcgnomles.
savoir faire avec des restes, connaitre méme dans les classes les
plus pauvres les joies du foyer.

29. Lorsque la vie des femmes est entitrement cantonnée au
domaine du foyer, en particulier aux Etats-Unis, compte tenu de la
luis faible proportion des femmes salariées dans la classe moyenne,
eur prise de conscience de la mystification de leur existence est
d'autant S!us importante et plus violente. Cf. I'analyse de Betty
FriepaN dans La Fenume mystifiée, Denoél, 1964.

30. B. EHRENREICH et D. ENGLISH, = La science, le travail et la
ménagére », art. cité, p. 198. . .
. 31. Cité par C. BoLtaNskl, Prime Education et Morale de classe,
Mouton, p. 22.
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doivent se dérouler les différents actes qui composent Ja
journée d'un nourrisson correctement élevé. Le programme
qui suit doit &tre appliqué tous les jours et suivi & la
lettre. »

Le contenu du travail domestique est défini en liaison
avec I'école, la médecine et le développement des services
collectils. L'enseignement ménager apparait comme le lieu
et le moyen privilégié de la mise en place de. tous les
réseaux qui contribuent A définir lcs contenus du travail
domestique.

.C'est également un élément de I'intégration sociale.
L'histoire de Ia constitution des Etats-Unis est dans cctte
mesure exemplaire pouf mettre en évidence les enjeux
que peuvent représenter le contenu de l'enseignement
ménager comme moyen d'intégration des nouveaux immi-

vants. L'enscipnement ménager culpabilise et dévalorise
¢s cultures non anglo-saxonnes. Les ropos de cette jeune
fille d'immigrants juifs russes sont ¢ oquents : « En 1949,
dans mon école du Bronx, j'avais des cours d'éducation
domestique, {...] Ces cours é¢inien toujours basés sur celle
idée omniprésente que votre maison était mal tenue et
que vous deviez mettre fin & cet état de choses. [...]
Maintenant que j'y repense, je nous revoic ma mére ct mol
nous disputer constamment. Nous passions notre vie &
nous chamailler pour savoir quel genre de vie nous devions
mener 3 la maison” »

Le processus de constitution-transformation de ia forme
famille capitaliste, qui peut étre considéré, en ce qui
concerne la famille ouvriére, comme processus de porma-
lisation, domestication, ne pcut cependant étre réduit a
unc production de normes quimposeraient I'école, la
médecine, I'espace habité... Si ?es rapports intrafamiliaux
peuvent étre « mis sous surveillance” » cela tient, pensons-
nous, au moins nutant & In structure de ces rapports
qu’a la diversité des « figures disciplinaires » développées®,
Le rapport homme-femme ct le rapport mere-enfant, pour
ne parler que de ces deux rapports structurant Ja forme

famille, partlelpent cux aussl des dispositifs de discipline
de la famille; ils ne figurent pas comme extérieur.

32, Chie por 18, Cineoianent et D, Bxoisw, ari. clié, p. 2id.

33. Expression utilisée par les chercheurs du C.E.RFI.

34. Recherches 77, Disciplines & domicile, chap. 1, «La Direc-
tion de plusieurs millions de femmes »,

i8

travail domestique

S'il est possible de faire jouer les énoncés, soit sur
I'image de la mere soit sur celle de I'enfant, c'est qu'ils
concernent aussi les rapports internes A la famille. ct Jes
renforcent. L'ellicace sociale de ces énoncés ne peut se

- comprendre en dehors de ces rapports, comme elle ne

peut se comprendre hors du champ des praliques aux-
quelles ils sont structurellement liés.

C'est & ce niveau des pratiques sociales que fe travail
domestique prend un caractére de classe.

Si I'hygiénisation, l'infantilisation et la pédagogisztion
de I'enfant, I'instinct maternel et le renforcement du réle
de Ia mére dans la prime éducation sont des énoncés, dcs
prescriptions qui touchent toutes les familles, Jeur réali-
sation dans des pratiques traversent le prisme des classes
sociales. L'exercice du travail domestique, en tant que pra-
tiques soclales, est ulors déterminé aussl par la fumille en
tant que classe de famille. . »

L'appartenance de classe détermine qualitativement les
moycens, conterus, formes et objectifs du travail domesti-
que. Cetle détermination sociale est essentiellement don-
née par la classe du mari, mais aussi par celle du pere.
En elfet, chaque femme acquiert dans sa famille d'origine
les pratiques éducatives et les techniques du travail domes-
tigues de sa propre mére.

Définir la classe de la famille par le statut sociai du
mari n'implique pas pour nous que l'on puisse renvoyer

Tappartenance de classe de la femme A celle de son

conjoint. Nous critiquons avec Ch, Delphy” I'utilisation
de critéres contradicloires dans les éludes de stratilication
pour placer les [emmnies; cependant, le fonctionnement
social dominant du mariage tend A assigner aux femmes,
quelle que soit leur origine de classe (toujours estimée
4 partir du pere) ou leur propre place dans les rapports
de production, une jdentité et un statut sociaux définis
pas le statut du conjoint.

De plus, la forte endogamie soclale et locale, la faible
mobilité maritale peuvent étre utilisées, selon notre hypo-
these, pour définir le caractére de classe du travail domesti-
que d partir du statut social du mari. Ces données sociologi-
gucs, loin de contribuer & définir I'appartenance de classe

es femmes, révélent au contraire llt): caractére social du
rapport homme-femme institué par le mariage®.

35, Christine DeLruy, « Les Femmes dans fes études de stratifi-
cation », in Fenines, Sexisme et Sociétd, P.UF,, 1977. ] )
36. Roger Giton, Indgalitds et Indgalité, 1971, chapitre « Les
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Les pratiques du travail domestique sont lides A des
« habitus de classe » et renforcées par leurs rapports aux
moyens de travail : maniére d'utiliser les appareils ména-
gers (ex. : la machine a laver non utilisée pour les véte-
ments des jeunes enfants en milieu populaire « pour ne
pas user les habits et parce que c’est tellement vite fait ») ;
mode d'utilisation du mobilier ou de la voiture (ex. :
l'achat et l'utilisation du mobilier renvoient & un fonec-
tionnement symbolique différencié selon les classes socia-
les, et pouvant constituer dans certains cas le seul usage
du mobilier — cf. le salon ot V'on n’entre que pour faire
le ménage). - .

Le salaire ou le niveau de revenus fixe, par la quantité
de marchandises consommees, le niveau des moyens de tra-
vail, mais il ne suffit pas & déterminer leur nature ni leur
mode d'utilisation. On sait que les pratiques de consom-
mation sont davantage des pratiques de classe que des
pratiques dépendantes du seul niveau des revenus”.

Les contenus du travail domestique ne peuvent étre
réduits & un ensemble de taches. Ils sont déterminés par
les normes et figures disciplinaires de I'école et de la méde.
cine, mais se traduisent en pratiques différentes sous la
double influence du rapport qui lie ces instances A chaque
classe de famille et du mode d'inscription de ces classes
dans 1'espace social.

Ainsi par exemple « la domestication des familles » par
les horaires scolaires discipline-t-elle le travail domestique
en pratiques et en temps, fixe les heures de lever et de
coucher, structure des cycles de travail dans les temps
creux, rythmés par les horaires scolaires qui fonctionnent
comme temps forts du travail domestique.

Le travail salarié (du mari, des grands enfants ou de
la femme) impose lui, aussi, par ses horaires, des temps
forts et des rythmes de travail 4 la mére-ménagére. Il suflit
de comparer les effets sur les pratiques domestiques en
temps et en contenus déterminés par les horaires des 3/8
a ceux qu'entrainent par exemple des horaires de travail
réguliers et en conformité avec des horaires scolaires pour
saisir un des aspects de la différenciation du travail domes-
tique en fonction de la place du mar dans les rapports
de production. '

du conjoint.
37. Daniel BERTAUX, Destins personnels et Structure de classe,
P.UF., 1977, chap. 3, «La Famille cadre du privé s, p. 112,
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Ces contraintes intensifient le temps du travail domes-
tique des femmes en milieu populaire (cumul des taches)
et perdent en partie leur effet contraignant en milieu
bourgeois dans la mesure oi1 ces tiches peuvent étre répar-
ties sur des auxiliaires (le mari pouvant remplir ce réle
en fonction de ses propres horaires). )

Mais les contraintes induites par le rapport des famil-
les a 'écble et les autres « instances» a laquelle elles
sont liées dépassent le cadre étroit des contraintes maté-
rielles. Elles entrent, pour leur part, dans le procts de
constitution des « éthos de classe » et deviennent ainsi des
normes d'éducation propres & chaque classe sociale. Si
I'école, par ses horaires, a des effets. structurant sur lg
temps et l'espace du travail domean_ue,.elle est aussi
I'institution par laquelle passent les aspirations des famil-

les et les projets parentaux. Le dogme de la réussite sco-

laire et des diplémes comme garants de la mobilité sociale
se transforme en pratiques éducatives différentes selon les
classes. On sait par exemple que les méres de ']a petite
bourgeoisie intériorisent davantage la nécessité d'une sur-
veillance quotidienne des devoirs et lecons et ajoutent ainsi
a leur travail domestique des taches spécifiques de répéti-
trice que les méres bourgeoises délégueront a des spécia-
listes (dans le cas, moins probable, oui ces prescriptions
fonctionneraient dans leur classe).

De méme, les modes d’habiter, comme espace .différen-
cié¢ d'exercice du travail domestique, se traduisent en
contenus de travail différents s'il s'agit du territoire fami-
lial bourgeois d'un quartier résidentiel (surface d'entre-
tien, qualité du mobilier, etc.).. .y e’

De plus, I'espace d'exercice de travail domestique. ne
se limite pas A la maison, il s'étend aux équipements
collectifs d'éducation, de santé, aux administrations et
aux commerces. Selon l'inscription dans la structure ur-
baine de la classe de famille, 'espace et le temps du travail
domestique seront plus ou moins resserrés. Ils dépendent
en outre des moyens de transport utilisés (voiture ou
transports en commun) et contribuent pour leur part &
intensifier plus ou moins la charge de travail.

En ce qui concerne les normes imposées par la méde-
cine (obligation de vaccination, soins aux nourrissons...),
elles se traduisent par des pratiques différenciées : dans
les classes populaires, le recours au dispensaire impose
4 la mereménagtre ses horaires et ses files d'attente ;
dans les classes supérieures, le recours au médecin de
famille permet par contre des visites & domicile ou des
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horaires accommodants. Les techniques de traitement du
corps de l'enfant, les soins et maniéres, I'attention au
corps, le rapport i la santé et ses images sont lides & des

moyens et « habitus » de classe qui passent par le travail
domestique.

Les gbjc-:'ctifs du travail domestique peuvent étre ana-
lysés (définis) comme des pratiques orientées vers :

— la reconstitution du statut de classe de la famille et
u statut social du mari en particulier ;

-— et vers la production de futurs travailleurs en la
personne des enfants, qui se trouvent ainsi placés
sur une certaine trajectoire sociale.

Ces oh);cc(if.-; déterminent des pratiques du travail do-
mestique, liées de fagon.dominante (comme on I'a montré)
a la position de classe du mari.

Ainsi le statut socinl dn mari, devant 8tre reprodult,
détermine des pratiques différentes aux fernmes de la bour-
geoisie et aux femmes de la classe ouvrié¢re. Reproduire par
exemple le statut social d'un cadre supéricur implique
un travall de représentation sociale auquel I'épouse doit se
Soumettre et se traduit en pratiques particulitres comme
part intégrante du travaijl domestique (coiffeur, entreticn
normalis¢ de son corps, travail de décoration, art de
recevoir...).

La production des futurs travailleurs poar des pratiques
et contenus éducatifs propres a chaque classe de famille
place déjA les enfants sur des trajectoires de classe ; elle
tend ainsi A reproduire les « normes et régles » qui consti-
tuent le travail domestique comme travail éducatif. C'est
encore par ces pratiques éducatives de classe que se trans-
mettent les différenciations sexuelles ; en effet, les méres
continuent de traiter différemment les filles des gargons®,
Alnsi, la trajectoire de classe ébauchée dans la famille par
les multiples techniques pédagogiques du travail des méres
est elle aussi une trajectoire différenciée selon le sexe, et
ce dang It mesure oir les techniques et les contenus de ces
pratiques éducatives visent 4 reproduire aussi des indivi-
dus socialement sexués,

38. Elena Gianini BELOTTI, Du c6té des petites filles, éditions Des
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travail domestique

Nous ne reviendrons pas sur les analyses désormais
nombreuses de 1'école comme appareil de reproducl,ion des
classes, mais nous voulons insister sur le fait que c'est sur
la base de ces normes d'éducation traduites en prati ues
éducatjves de classe et sexuées que se constitue le lien
entre l'école et la famille. .

La nature de ce lien peut étre défini & la fois comme
rapport différentiel des classes & I'école et processus de
va-et-vient des pratiques éducatives entre ces deux 'insuf
tutions. Par ce doulﬂe rapport entre la famille et 1'école
s’amorce ainsi le processus de production des trajectoires
sociales ayant A ?a fois des déterminations de classe et
de sexe.

C'est en ce sens que nous pensons que le travail domes-
tique contribue pour sa part & la reproduction des classes
sociales.

Nous avons essayé de montrer que les tentatives pour
rendre comple du travail domestique dans le champ de
I'économie politique ménent & des impasses, soit parce
qu'elles le rejettent hors de l'espace capitaliste comme
processus résiducl, ou encore comme mode de production
autonome, soit parce que, recherchant son articulation
avec la production en termes de valeur, elles se heurtent &

I'impossibilité de mettre en équivalence une forme de non

valeur avec une forme de valeur.

Nous faisons alors I'hypothése que ce sont des rap-
ports sociaux spécifiques qui structurent la famille et le
travail domestique,

Nous avons amorcé I'analyse de ces rapports par la

mise en évidence du processus d'individuation caractéristi-

que de la période capilaliste, qui passe en particulier par
la constitution simultanée de l'enfant et de la meére et
qui mct en jeu la famille, 1'école, la médecine dans des
relations que nous avons essayé de préciser parliellement,

Le travail domestique est défini par I'ensemble de ces
rapports comme la part assignée aux femmes du travail

e reproduction-individuation, et c'est comme tel qu'il se
différencie sclon les classes sochales,

La rupture avec 1'économisme, en nous permettant de
poser lc travail domestique A Ia fois spéciflique (extérieur
au domaine de la valcur) et capitaliste (défini au scin de
rapports sociaux constitutifs dut capitalisme), ouvre la pro-
blématique des relations entre la production et la reproduc-
tion & un nouveau questionneinent, qu'il s'agirait main-
tenant de préclser
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