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Résumé : Cet article se propose d’explorer une autre facette de la particule injonc-
tive di (Bystrov & Stankevi¢ 2001, Do-Hurinville & Dao 2012, inter alia) en
vietnamien contemporain et de raffiner la description quen font la plupart des tra-
vaux en linguistique vietnamienne (Truong 1970, Nguyén 1997, Diép 2005, Do-
Hurinville 2009, inter alia). La prise en considération d’observations empiriques
nouvelles nous amene 4 opter pour une approche multifactorielle dans laquelle
les conditions de légitimation de cet élément font intervenir, outre les dimen-
sions syntaxique et sémantique, un troisiéme niveau d’analyse, a savoir celui de
la pragmatique. L’hypothese ici défendue consiste a traiter di comme une parti-
cule modale dotée de la force quantificationnelle de type universel et un item a
polarité positive. Elle fait entrer en ligne de compte les notions de présupposition
et de véridicité/ véridicalité. Ces derniéres, qui ont des corrélats syntaxiques pré-
cis, apparaissent dans notre analyse comme un facteur explicatif de la sensibilité
distributionnelle de la particule injonctive.

Abstract: The aim of this paper is to highlight some of the hitherto neglected aspects of
imperative clauses in Vietnamese, with special focus on those in which directive speech acts
are conveyed by using the sentence-final particle di. Taking into account empirical data
which have until now not been discussed in the literature relevant to the subject leads us
to the need of revisiting previous proposals on &i. A multifactorial analysis is put forward
in order to capture the behaviour of such an element in a principled way. More specifi-
cally, it is suggested that di should be best analysed as a deontic modal particle endowed
with universal quantificational force, and at the same time which bebaves as a positive
polarity item. It will be argued that notions such as presupposition or veridicity/veridi-
cality hold an explanatory key in predicting the distributional properties of this particle.

1. Introduction

Le mot di connait de nombreux emplois en vietnamien contemporain.

En fonction de sa position syntaxique, il peut se comporter tantot comme

un verbe plein, tantét comme un marqueur aspectuel ou modal.
Employé comme verbe lexical, di est glosable en frangais par «aller»:

Syntaxe & Sémantique, n° 14, 2013, p.11-32
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1. Marie chi di cho vao cudi tudn.
Marie  seulement aller marché LOC fin semaine

Marie ne va au marché que le week-end.

Quand il se trouve immédiatement adjacent a un prédicat de qualité,
di fonctionne comme une particule télique et convertit donc ce dernier
en un prédicat inchoatif dénotant un changement d’état non volitionnel :

2. Pierre gy di nhitu sau  lin 6m  do.
Pierre  maigre aller beaucoup aprés fois malade DEM

Pierre a beaucoup maigri aprés s’étre remis de cette maladie-la.

L’emploi le plus fréquemment mentionné de di est cependant celui
de particule finale a valeur injonctive (voir Nguyén 1997, Bystrov &
Stankevi¢ 2001 ; voir aussi Aikhenvald 2006, 2010 pour une étude typo-
logique des marqueurs impératifs). Il encode dans ce cas la force directive
d’une phrase impérative :

3.a. An di!

manger IMP
Mangez/ mange!

b. i ngd sém di!

aller dormir tot IMP

Ne tarde/ tardez pas a aller au lit.

Des travaux antérieurs, sans développer un traitement approfondi de
Pemploi injonctif de ce marqueur, se contentent de I'étiqueter comme
un «mot vide» (Truong 1970: 185) ou l'analysent comme un verbe de
mouvement qui «a été grammaticalisé! pour devenir un marqueur impé-
ratif, postposé & un autre verbe» (Do-Hurinville 2009 : 93).

Dans cette étude, nous nous proposons d’examiner sous un autre
angle cette derni¢re facette de di et de raffiner la description qu’en font
la plupart des grammaires et travaux en linguistique vietnamienne, en
intégrant de nouvelles données empiriques. L’hypothése ici défendue
consiste a traiter di en emploi de particule finale a valeur injonctive
comme un item a polarité positive (IPP) et un modal doté de la force
quantificationnelle de type universel.

1. La coexistence en synchronie du méme lex¢éme dans différentes fonctions (ici df)
constitue un argument en faveur de cette hypothese (voir le «principe de la preuve
par anachronie» de Hagege 2001 ou le «principle of divergence» de Hopper 1991).
Le cas de di pourrait également étre traité comme un «marqueur transcatégoriel»
ou «plurifonctionnel» dans le cadre d’'une «grammaticalisation synchronique»
développée par Robert 2003.
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La suite de larticle s'organise comme suit. Dans un premier temps,
nous présentons quelques nouvelles observations empiriques. Sur la base
de celles-ci, nous avangons ensuite des arguments afin d’étayer notre
hypothese formulée ci-dessus.

2. Données et proposition d’analyse
2.1. Nouvelles données empiriques

Un examen détaillé de la distribution de di et de son interaction avec
d’autres marqueurs injonctifs révele d’intéressantes propriétés de cette
particule, a peine mentionnées dans la littérature sur le sujet (voir
Diép 2005: 227-230 pour quelques remarques sur ce point).

2.1.1. Occurrence facultative dans une phrase impérative

Di peut étre optionnel dans une phrase impérative. Dans ce cas, C’est
l'intonation qui signale I'injonction:

4. Doc quyén sich niy ngay (di)!
lire CLF livvee  DEM  immédiatement  IMP

Lis/lisez ce livre immédiatement.

2.1.2. Cooccurrence facultative avec le marqueur impératif préverbal hay

En vietnamien, les phrases impératives peuvent étre exprimées au moyen
d’un autre marqueur, a savoir h@y. Ce dernier a la particularité d’étre
toujours en position préverbale et peut apparaitre en cooccurrence avec di:

5. Hiy doc quyén sich nay ngay (di)!
IMP lire CLF livve DEM immédiatement IMP

Lis/lisez ce livre immédiatement.

2.1.3. Incompatibilité avec la négation phrastique khdng
ou les marqueurs prohibitifs @img ou chd

A notre connaissance, si les propriétés citées en 2.1.1 et 2.1.2 sont sou-
vent évoquées de maniére succincte dans les descriptions grammaticales
traitant des phrases impératives en vietnamien, il n’est fait mention nulle
part de 'incompatibilité de di dans des environnements négatifs (sur ce
point, qui a fait 'objet de quantité de travaux, on consultera en particulier
Zeijlstra 2006 et les références qui y sont citées). Ainsi la présence de la
négation phrastique khong (6) ou des prohibitifs tels que diing ou ché (7)
rend-elle loccurrence du di injonctif impossible (voir Thompson 1965,
Van der Auwera & Lejeune 2005, entre autres, pour une description des
prohibitifs). Il convient aussi de noter que cette propriété n’est pas partagée
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par la particule préverbale hdy qui, précédant obligatoirement la négation,
semble pouvoir échapper a l'exclusion dans des impératives négatives.

6.a. Khong udng nuéc (*di)!
NEG boire  eau IMP

b. Hiy khéng uéng nudc (*di)!
IMP NEG boire  eau IMP
Ne bois/buvez pas d’eau!

7.a. (Hay) ding quén nhing nguoi di  giap ban (*di)!

IMP PROH oublier PLUR personne ANT aider 2SG IMP
Noublie/oubliez pas les personnes qui te/vous ont aidé.

b. (Hay) ché¢  voi tin  nguoi la (*di)!
IMP  PROH  se hiater croire personne inconnu  IMP

N’accorde/n’accordez pas ta/votre conflance aux inconnus trop
rapidement.

2.1.4. Occurrence dans des phrases formellement non impératives
correspondant aux actes de langage indirects (suggestion, conseil, ordre déguisé, etc.)

Il est possible de trouver di dans des phrases ou il est en cooccurrence
avec certains modaux dénotant la nécessité déontique:

8. Anh nén ndi ra su-that  di!
2SG  devoir dire sortir vérité IMP

Tu devrais/vous devriez dire la vérité!

9. Anh phai goi  dién-thoai cho n6 di!
2SG  devoir appeler téléphone  donner 3SG IMP
(Vas-y/allez-y), tu dois/vous devez lui téléphoner!

mais aussi dans 'antécédent d’une conditionnelle introduite par néi, «si»:
10. Néu anh khoéng di  ngay di  thi sé
si 2SG NEG aller immédiatement IMP TOP FUT

tré tau dﬁy.
étre en retard train DEICT

Si tu ne pars pas/vous ne partez pas tout de suite, tu vas/vous
allez rater ton/votre train!

ou encore dans une question directe en (tai)-sao, «pourquoi»:

11. Sao anh khong nga  di?
pourquoi 2SG NEG dormir IMP

Pourquoi ne dors-tu/dormez-vous pas?
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D’un point de vue pragmatique, les exemples (8-11) équivaudraient
a des impératives de base. Ainsi (8) signifierait-il «dis/dites la vérité!»,
(9) «appelle/appelez-le/la!». De méme, (10-11) correspondraient a
«pars/ partez» et «dors/dormez», respectivement. Nous reviendrons dans
les prochaines sections sur la coexistence possible de di et de la négation
dans ces deux derniers exemples. Il est 4 noter cependant que l'ajout de la
négation a (8-9) conduit a 'agrammaticalité des phrases modifiées (8'-9'):

8. *Anh khong/dirng nén ndi ra  sy-thit di!
2SG NEG/PROH devoir dire  sortir vérité IMP

Tu ne devrais/vous ne devriez pas dire la vérité!

9. *Anh khong/dirng phai goi dién-thoai cho  nd di!
285G NEG/PROH  devoir appeler téléphone donner 3SG IMP
(Vas-y/allez-y), tu ne dois/vous ne devez pas lui téléphoner!

2.2. Proposition d’analyse

2.2.1. Sensibilité & la polarité positive et contextes salvateurs

L’impossibilité pour di d’apparaitre dans la portée immédiate d’éléments
négatifs forts comme la négation phrastique ou les marqueurs prohibi-
tifs laisse supposer que cette particule appartient a la classe des items a
polarité positive (IPP). A Pinstar des items a polarité négative (IPN), les
IPP font partie des éléments a distribution restreinte, dans la mesure ot
leur occurrence est tributaire de la polarité de leurs contextes d’apparition
(voir Tovena et al. 2004 et Giannakidou 2011 pour une synthése critique
de I'abondante littérature dévolue a ce sujet). Ainsi les IPN classiques du
frangais comme l'indéfini qui que ce soit et Uexpression idiomatique lever
le petit doigt apparaissent-ils prototypiquement dans les contextes négatifs
marqués par la négation phrastique et sont dits «légitimés» (licensed en
anglais) par cette derniere:

12. a. Daniel n’a pas rencontré qui que ce soit.

b. *Daniel a rencontré qui que ce soit.
(Tovena et al. 2004 : 398, ex. 27)

13. Il n’a pas levé le petit doigt?.
(Tovena et al. 2004 : 396, ex. 13)

2. L’absence de la négation n’entraine pas 'agrammaticalité de la phrase mais I'expres-
sion lever le petit doigt perd sa lecture idiomatique et ne peut étre interprétée que
littéralement.
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A la différence des IPN, qui sont «légitimés» dans la portée directe de
la négation, la classe des IPP est caractérisée par Tovena er al. comme suit:

[Ulnlike the negative counterpart, it does not cover cases of holes in the dis-
tribution of given items, but rather just those of items exhibiting a strong
preference for outscoping negation. As a matter of fact, PPIs do not have
licensers, but they seem to be anti-licensed by the very element not.
Furthermore, instead of being ungrammatical in the scope of negation, PPIs
force a reading of negated sentences as contradiction or denial of affirmative
propositions, and not as containing negative propositions.

(Tovena et al. 2004 : 399)

L’IPP le plus fréquemment cité en frangais serait probablement
quelqu’un. Selon Tovena et al. (2004 : 400, ex. 34.b), quelqu'un dans
une phrase comme (14.b), si celle-ci est acceptée, doit étre interprécé
comme échappant a la portée de la négation (ou ayant portée large sur
la négation). Il est donc «anti-légitimé» (anti-licensed) par la négation.

14. a. Il a vu quelqu’un.

b. 2 Il n’a pas vu quelqu’un. [une personne en particulier]

(Quelqu'un > NEG; *NEG > Quelqu’un)

Un item est dit «anti-légitimé» dans un contexte particulier lorsque
ce dernier comporte un trait qui interdit la présence de I'item. Les IPP
peuvent étre définis comme des expressions qui sont exclues d’envi-
ronnements pourvus d’éléments négatifs (a I'exception, comme nous le
verrons infra, des contextes présuppositionnels, donc réputés «positifs»,
voir Larrivée 2012 et les références qui y sont citées). Clest le trait négatif
commun 4 ces contextes qui constitue le facteur d’«anti-légitimation»
des IPP.

L’incompatibilité de notre particule injonctive di vis-a-vis de la néga-
tion et des marqueurs prohibitifs* (voir 6 et 7) favorise donc son analyse
en tant qu'IPP.

Szabolcsi (2004), dans son article traitant des expressions a polarité,
discute des contextes dans lesquels un IPP comme some peut se trouver

3. Nous soulignons.

4. Nous n’entrons pas dans le détail des différences qu'il peut y avoir entre le marqueur
de négation khéng et les particules prohibitives telles que diing ou chd et les traitons
de la méme maniére ici. La prise en considération de telles distinctions permettant
sans doute d’apporter d’éventuelles explications du comportement de la particule
di, nous laissons ce point pour de futures recherches.
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en cooccurrence avec la négation sans que la configuration résultante en
devienne illicite. L’auteur montre qu’il existe un ensemble d’éléments
intervenants qui permettent de protéger un tel item de leffet exclusif
de la négation. La particule di présente a cet égard un comportement
comparable, ce qui semble constituer un autre indice en faveur de son

statut d’TPP.

2.2.1.1. Intervention d'un opérateur intermédiaire

15. Ding ndéi «cd» béi-vi  anh s¢ lam-mit-long
PROH dire oui parce que 2SG craindre vexer
ngudi-khic  di!
autrui IMP

Ne dis/dites pas «oui» parce que tu as/vous avez peur de vexer les
autres! (mais dis/ dites-le pour une autre raison)

(NEG > parce que > DI)

Dans (15), il semble que l'effet négatif du prohibitif diing soit orienté
non pas sur la particule di mais sur l'opérateur causal bgi-vi, « parce que».
En d’autres termes, la présence de ce dernier a pour effet d’attirer le
foyer/le focus de la négation a lui-méme. i se voit donc protégé par
cet opérateur intervenant.

2.2.1.2. Intervention d'un quantificateur universel

En vietnamien, un quantificateur universel (que nous noterons ici par
le symbole V) peut étre formé d’une expression interrogative/indéfinie,
enrichie de la particule totalisante ciing, «aussi/ méme» (voir Bruening
& T'ran 2006):
16. Ai clng sQ no.
qui aussi/méme  craindre 3SG
Tout le monde le craint.

(Qui + aussi/méme = V [+humain])

L’insertion d’un quantificateur universel dans la portée immédiate de
la négation absorbe la force de cette derniére, rendant de ce fait possible
lapparition de di dans le méme contexte. Nous constatons le méme effet
que dans le cas précédent:

17. Dirng/khong [ngiy ndo cang] ngd  mudn di!
PROH/NEG jour  quel aussi dormir  tard IMP

Ne te couche/vous couchez pas tard tous les jours!
(NEG > v > DI)
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2.2.1.3. Portée large d’un opérateur monotone décroissant® sur la négation

— Antécédent d'une conditionnelle

18. Néu anh khong di  ngay di  thi se
si 2SG NEG aller immédiatement IMP TOP FUT

tré tau  day. (= ex. 10)
étre en retard  train DEICT

Si tu ne pars pas/vous ne partez pas tout de suite, tu vas/vous allez
rater ton/votre train!

(Si > (NEG > DI))
- Question directe en (tgi)-sao, « pourquoi»

19. Sao anh khong ngu  di? (= ex. 11)
pourquoi 2SG  NEG dormir IMP

Pourquoi ne dors-tu/dormez-vous pas?

(Pourquoi > (NEG > DI))

Les opérateurs monotones décroissants observables dans les exemples
(18-19) semblent neutraliser lenvironnement négatif créé par la négation,
autorisant ainsi l'occurrence de la particule di.

L’examen de cet ensemble de contextes «salvateurs»® tels qu’ils
sont décrits dans Szabolcsi (2004) montre que di est soumis aux mémes
contraintes distributionnelles que some en anglais et, par conséquent,
pourrait étre analysé comme un IPP.

2.2.2. Présupposition en tant que facteur protecteur

Larrivée (2012) étend la discussion menée par Szabolcsi (2004) aux
expressions a polarité positive en frangais. Il propose un traitement uni-
taire de ces contextes salvateurs en recourant & la notion de proposition
activée/ présupposition, terme repris a Dryer (1996). Selon cette analyse,
un IPP comme some cesse d’étre illicite dans la portée de la négation
seulement si la proposition qui la comporte a déja été «activée» dans
un contexte antérieur a I'échange immédiat, ce qui revient a dire que sa
vérité est supposée étre connue des interlocuteurs. En d’autres termes,

5. Lanotion de monotonie décroissante est souvent vue comme un des facteurs légi-
timant les IPN.

6. Sont qualifiés de «salvateurs» les environnements dotés d’expressions linguistiques
dont Iinsertion dans un contexte négatif, et donc «anti-légitimateur» pour un IPP,
permet d’éviter a ce dernier d’étre «anti-légitimé». Dit autrement, ils le «sauvent»
de la configuration illicite en neutralisant leffet des éléments négatifs.
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Cest le caractére présuppositionnel du contenu propositionnel décrit qui
«protége» un IPP contre les effets du contexte négatif. D’un autre c6té,
on pourrait qualifier les contextes salvateurs de véridigues (2 propos de la
notion de veridicality, voir Giannakidou 1998) au sens de Karttunen &
Zaenen (2005), a savoir que « Veridical content is the content the speaker is
committed to even though it is not asserted»’ (repris par Marandin 2008 : 442).

L’hypothese que la présupposition ou la véridicité/ véridicalité constituent
le facteur protecteur, légitimant la particule di dans des environnements
hostiles, trouve un argument empirique direct dans le fait que la présence
de certains déclencheurs présuppositionnels tels que niia, «encore/ plus»,
ou lgi, «de nouveau/ encore», semble permettre de sauver la configuration
illicite:

20. Ditng/khong thic khuya nira di!
PROH/NEG veiller  nuit encore/plus  IMP
Ne veille/veillez plus!
21. Dirng/khong nhic  lai chuyén buon diy di!

PROH/NEG  rappeler denouveau/ hisioire  triste DEM IMP

encore

Ne rappelle/rappelez plus cette triste histoire!

L’exemple (20) présuppose U'existence préalable d’'une occurrence de
l'action dénotée par le groupe verbal thitc kbuya, «veiller», et a laquelle
s'applique la prohibition. Le locuteur, en énongant (20), tient pour vraie
la proposition selon laquelle son interlocuteur a déja veillé auparavant.
Cette présupposition est lexicalement déclenchée par niia, «encore, plus».
De méme, dans (21), le contenu véhiculé par la proposition «on a parlé
de cette histoire avant» est véridique et est activé deés I'énonciation de
(21). Sa vérité est donc présupposée. Il s’agit dans ces deux cas d’une
présupposition lexicale ou sémantique, associée a une expression lin-
guistique particuliére.

Le méme type de raisonnement peut étre appliqué aux exemples de la
section 2.1, méme si on n’y trouve aucun déclencheur présuppositionnel
lexical. En revanche, ils comportent tous une présupposition pragmatique
ou présupposition du locuteur. Cette derniére notion est définie comme un
¢lément constitutif du «common ground» selon Stalnaker (1978: 321):

7. Nous n’entrons pas dans le détail sur la question des différences entre la notion de
présupposition et celle de véridicalité/ véridicité ici. Nous remercions le relecteur ano-
nyme qui a attiré notre attention sur le fait que pour la présupposition, il s'agit du
point de vue du hearer.



Huy Linna Dao

The presuppositions of a speaker are the propositions whose truth be takes
for granted as part of the background of the conversation. A proposition is
presupposed if the speaker is disposed to act as if be assumes or believes that
the proposition is true, and as if be assumes or believes that bis audience
assumes or believes that it is true as well. Presuppositions are what is taken
by the speaker to be the common ground of the participants in the conver-
sation, what is treated as their common knowledge or mutual knowledge.
The propositions presupposed in the intended sense need not really be com-
mon or mutual knowledge ; the speaker need not even believe them. He may
presuppose any proposition he finds it convenient to assume for purpose of
the conversation, provided be is prepared to assume that bis audience will
assume it along with him.

Nous remarquons qu’une présupposition lexicale est nécessairement
une présupposition du locuteur, mais que l'inverse n’est pas vrai. En effet,
une présupposition du locuteur n’est pas déclenchée par une expression
linguistique particuli¢re et elle contribue indifféremment au contenu
propositionnel asserté, présupposé ou impliqué dans un énoncé. Ainsi un
exemple comme (19) a-t-il pour présupposition pragmatique la proposition
«je vois que tu veilles encore».

2.2.3. Co assertif-emphatique en tant qu'indice de véridicité / véridicalité

L’hypothese selon laquelle la véridicité/ véridicalité du contenu proposition-
nel permet de légitimer di dans une impérative négative est étayée empiri-
quement par la possibilité d’y insérer le morphéme assertif-emphatique ¢4
(qui semble fonctionner comme le do emphatique de 'anglais ; voir Duffield
2007 pour une comparaison détaillée entre ce dernier et le morphéme ¢4 du
vietnamien). Sa présence signale I'engagement du locuteur quant a la véricé
de son énoncé (voir la projection AssertionP de Dufhield 2007 ; lopérateur
VERUM de Romero & Han 2004, mis en avant pour le traitement des
interrogatives négatives présuppositionnelles). Observons le contraste entre
les énoncés déclaratifs (22.a) et (22.b):

22.2.Hom qua ndé c¢6  dén diy vao-tim ba gid  chiéu!
jour  pass¢ 3SG ASRT venir ici  vers trois heure aprés-midi
Effectivement, (je t'assure qu’) il est venu hier vers 15 heures!

b. Hom qua né dén diy vio-tim ba gid  chiéu!

jour pass¢  3SG  venir ici vers trois heure aprés-midi

Il est venu hier vers 15 heures.

L’ajout du 6 assertif-emphatique dans (22.a) indique que le locuteur
insiste sur la véridicité de son énoncé. L’événement décrit dans (22.a),
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a savoir le fait qu'«il est venu hier vers 15 heures» est avancé et soutenu
par le locuteur comme ayant effectivement eu lieu. Ce n’est pas le cas du
(22.b), qui semble étre purement constatif. En effet, 'engagement du
locuteur quant a la vérité de son énoncé n'y est pas explicitement marqué.

Ce morphéme peut également apparaitre dans des impératives néga-
tives, en suivant immédiatement le marqueur de négation phrastique ou

les prohibitifs:

23. Khong/dirng  ¢6 néi  to qué di!
NEG/PROH ASRT vparler grand si/tellement IMP
Ne parle/parlez pas aussi fort!

Cet emploi de ¢d rappelle celui ol, combiné avec le marqueur négatif
déu, il sert a fournir une correction métalinguistique® (il sagit donc d’une
négation polémique ou métalinguistique) :

24.A: Tao diu c6 néi la tao dongy  day,
1SG  NEG ASRT dire COP 1SG étre d’accord NEG

a0 néi A tao s suynghi vinde diy.
ISG dire COP 1SG FUT réfléchir  probléme DEM

Je n’ai pas dit que j’ai accepté/je suis d’accord, jai dit que je

réfléchirais.
B: Nhungma rérang la  anh cé no6i thé ma!
mais clairement COP 2SG ASRT dire ainsi PART

Mais tu I'as bien dit, ¢a! (j’en suis slir, pourquoi nier la vérité ?)

2.2.4. Argument venant des exclamatives

Di peut se rencontrer non seulement dans des phrases formellement
impératives ou dans des phrases comme (18) et (19) qui correspondent
a des «ordres déguisés» mais s'observe aussi en emploi de particule finale
a valeur emphatique dans des phrases exclamatives ayant pour base un
prédicat gradable/scalaire, modifiable par I'adverbe de haut degré qud,
«si/tellement» (pour le frangais, voir Marandin 2008)

25. Troi néng qua di!
ciel chaud  si/tellement PART
11 fait si chaud!

La littérature dévolue aux exclamatives dans des langues diverses
met au ceeur du traitement de ce type de phrases hypothése que le

8. Nous remercions le relecteur anonyme qui a attiré notre attention sur ce point.
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contenu propositionnel des exclamatives et notamment des exclama-
tives en Wh-/Qu- est intrinsequement présupposé (Grimshaw 1979,
Michaelis 2001, Zanuttini & Portner 2003, Abels 2010, inter alia) ou
véridique’ (Martin 1987, Marandin 2008, 2010, pour n’en citer que
quelques-uns; mais voir aussi Beyssade 2009 qui argumente contre l'idée
que les exclamatives sont présuppositionnelles).

Comparons (23), repris ci-dessous en (27), et sa variante exclamative
(26):

26. Anh ndéi to qud di!
28G  parler grand si/tellement PART

Tu parles/vous parlez si fort!

27. Khong/ dirng  c6 néi to qué di!
NEG/PROH ASRT parler grand si/tellement IMP

Ne parle/ parlez pas aussi fort!

En énongant (26), le locuteur tient pour vrai son contenu proposition-
nel, 4 savoir que son interlocuteur a parlé de telle maniere qu’il a dépassé
le degré de puissance sonore jugée «acceptable» par le locuteur. Autrement
dit, (26) signale 'engagement personnel du locuteur quant & la vérité du
contenu propositionnel de son énoncé (voir la notion de commitment
de Marandin 2008). Ce que nous observons ici semble donc confirmer
lidée que la particule finale di nécessite un environnement «positif»
pour étre 1égitimé. Les affinités entre di'® et les phrases exclamatives!!
ne sont pas étonnantes, du fait que les contextes exclamatifs sont dits
présuppositionnels ou véridiques de maniére inhérente, propriété non
partagée par tous les contextes impératifs.

9. «[...] la phrase exclamative: celle-ci est présentée comme vraie dans le monde actuel.
En m’exclamant Mais il est o/ ou bien Comme elle est mignonne!, je donne pour vrai
le fait qu'il est la ou bien qu’elle est mignonne. S’il n’en est pas ainsi, il me faut
reconnaitre que je me suis trompé — ou bien que j’ai menti. L'exclamative apparait
ainsi comme une variante de la phrase assertive: le contenu qu’elle véhicule est
admis pour vrai» (Martin 1987: 501) ; nous soulignons les passages en gras.

10. 1l nous semble possible d’analyser di comme un marqueur de I'ego-évidentialité (voir
Marandin 2008). Voir aussi Jayez & Tovena (2008) selon lesquels le déterminant
quelque du frangais, qui manifeste des propriétés d’'un IPP, est aussi un marqueur
évidentiel.

11. Tl serait intéressant de remarquer au passage ['usage tres fréquent, a 'oral spontané,
de some dans certaines exclamatives anglaises comme Jesus, that was some party last
night! ou Some doctor you are! My appendix has burst and you bave given me an aspi-
rin! (exemples tirés d’Internet).
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2.2.5. Concordance modale: di en tant que particule modale a force universelle

Notre discussion n’est jusqu’a présent centrée que sur la propriété citée en
2.1.3 de la particule finale di, 4 savoir son incompatibilité avec la négation
et les prohibitifs. Qu'en est-il des autres caractéristiques ? Rappelons-nous
par exemple que di peut se trouver optionnellement en cooccurrence'?
avec le marqueur impératif préverbal hdy. Que nous suggere cette propriété
distributionnelle supplémentaire de di? Dans ce qui suit, nous tenterons
de montrer que celle-ci constitue, elle aussi, un argument additionnel
corroborant notre thése selon laquelle di est un IPP.

2.2.5.1. Concordance modale

Les phrases comportant plusieurs éléments modaux donnent généralement
lieu & une lecture cumulative. La phrase (28), par exemple, contient deux
expressions modales: maybe et has, et donc deux opérateurs modaux
différents:

28. Maybe Mary has to leave.
=~ Il est probable que Mary doit/est obligée de partir.

(Zeijlstra 2008 : 317, ex. 1)

Cependant, si les deux expressions modales appartiennent au méme
type (déontique/épistémique...) et partagent la méme force quantifica-
tionnelle (universelle/existentielle), la lecture obtenue, dans la plupart
des cas, n’est pas une lecture cumulative mais une lecture dite de concor-
dance. Nous avons ainsi dans des phrases comme (29) et (30) un seul
opérateur modal:

29. You may possibly have read my little monograph upon the subject.

=~ Le locuteur pense qu'il est possible que tu aies lu cette monographie
sur le sujet.

=~ ? Le locuteur pense qu’il est possible qu’il soit possible que tu aies
lu cette monographie sur le sujet.

(Zeijlstra 2008 : 317, ex. 3)

— May et possibly dénotent tous les deux la possibilité épistémique
et partagent la force modale de type existentiel.

12. 11 convient de signaler un éventuel lien entre la présence concomitante de hdy et
di et le cycle des modaux (voir les changements (linguistiques) cycliques ou cycli-
cal changes de Van Gelderen 2004, 2009, 2011). Nous remercions le relecteur ano-
nyme qui nous a suggéré d’aborder ce point, point que nous traiterons dans la
prochaine étape de notre recherche.
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30. John must obligatorily read these books.

=~ Il est obligatoire/il faut que John lise ces livres.

=~ ? Il est obligatoire qu'il soit obligatoire que John lise ces livres.
(Zeijlstra 2008 : 318, ex. 8)

— Must et obligatorily dénotent tous les deux la nécessité déontique
et partagent la force modale de type universel.

Ce phénomeéne a été initialement observé dans Halliday (1970)
et Lyons (1977) et récemment théorisé et analysé plus en détail par
Geurts & Huitink (2006) sous 'étiquette de concordance modale (voir
aussi Grosz 2010). Il serait important de souligner que la lecture dite de
«concordance» ne s'obtient que sil y a matching total aussi bien en termes
de forces quantificationnelles (universelle ou existentielle) que de types
modaux (épistémique ou déontique). Ainsi:

31. It must necessarily be the case.
épistémique épistémique
universel universel

— Concordance modale entre must et necessarily.

32. It may necessarily be the case.
épistémique épistémique
existentiel  universel
— Iy a mismatch entre may et necessarily, le premier étant de type

existentiel et le dernier universel. La lecture de concordance ne s’obtient
donc pas.

33.Itis possible  that he may enter the room.
épistémique épistémique
existentiel existentiel

— Concordance modale entre possible et may.

34. Itis allowed that he might enter the room.
déontique épistémique
existentiel existentiel

— Allowed et might ne partageant pas le méme type modal, la concor-
dance modale ne peut donc étre établie entre ces deux expressions. Seule
la lecture cumulative est possible.

La concordance modale obéit 4 une autre contrainte, celle liée au
statut grammatical des deux expressions modales coprésentes: il semble
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nécessaire que I'une des deux ait le statut d’auxiliaire modal (comme may,
must, should, can par exemple). Deux expressions satisfaisant la condition
de matching (force et type modaux) mais qui appartiennent toutes deux
a des catégories autres que celle des auxiliaires (tels les adverbes modaux
ou les verbes lexicaux) ne déclenchent pas de concordance modale :

35. The general demands that the troops must leave. (Concordance
modale)
36. John must obligatorily read the books. (Concordance
modale)
37. The general demands that the troops are required (Lecture
to leave. cumulative)
38. John mandatorily obligatorily read the books. (Lecture
cumulative)
39. Inflectional morphemes are required obligatorily (Lecture
by the syntax. cumulative)

(Zeijlstra 2008 : 325, ex. 42-46)

Zeijlstra montre que, outre la restriction en termes de forces et de
types modaux, la concordance modale différe d’autres phénomeénes de
concordance (cf. la concordance négative) par son caractére optionnel, i. e.
que les deux expressions modales ne sont pas obligatoirement réalisées.
Les adverbes modaux possibly et obligatorily dans (29) et (30) peuvent étre
supprimés sans que le sens modal de la phrase en soit affecté".

2.2.5.2. di est une particule modale a force universelle

Qu'en est-il de di? Une des caractéristiques de cette particule, nous 'avons
vue supra, consiste en sa cooccurrence facultative avec le marqueur injonctif
préverbal hdy. L'injonction peut étre exprimée au moyen de I'un ou de
l'autre sans que les deux soient obligatoirement présents', ce que nous
avons illustré en (5) répété ci-dessous en (40):

13. Zeijlstra fait remarquer I'asymétrie entre un auxiliaire modal comme must et un
adverbe déontique comme obligatorily. L'interprétation de concordance s’observe
quand les deux sont en cooccurrence (i), mais employés seuls (ii et iii), ils ne véhi-
culent pas le méme contenu modal. Alors que (ii) regoit la méme lecture que (i),
(iii) donne lieu 4 une interprétation tout a fait différente.

(i) The students must obligatorily register.
(ii) The students must register.
(iii) The students obligatorily register.
14. Nous ne discutons pas ici les effets du parameétre intonatif.
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40. Hiy doc quyén sich nay ngay (di)!
IMP lire CL livvee  DEM  immédiatement IMP

Lis/lisez ce livre immédiatement.

Dans la mesure ou di et hdy encodent tous deux la force directive
d’une phrase impérative, et étant donné que 'un ou l'autre suffit a véhi-
culer le sens injonctif sans qu'il y ait asymétrie entre eux (sur lasymétrie
entre must et obligatorily en anglais, voir note 13), il semble possible de
postuler que la relation instaurée entre ces deux particules est aussi une
instanciation du phénoméne de concordance modale décrit plus haut.
On serait donc amené 4 dire que di et hdy sont deux auxiliaires modaux
déontiques. Reste cependant a déterminer leur force quantificationelle.
Un des indices réside dans le fait que di semble n’étre compatible qu’avec
des modaux déontiques dont la force quantificationnelle est de type
universel, ce que nous pouvons remarquer dans (8) et (9), repris ici en
(41) et (42). Nous reviendrons sur la raison pour laquelle le type modal
de di est révélateur de son comportement en tant qu'IPP.

41. Anh nén ndi ra su-that  di!
2SG  devoir dire sortir vérité IMP

Tu devrais/vous devriez dire la vérité!

42. Anh phai goi dién-thoai cho né6 di!
2SG  devoir appeler téléphone donner 3SG IMP
(Vas-y/allez-y), tu dois/vous devez lui téléphoner!

Ceci semble peu étonnant, du fait que ces modaux déontiques (de
type universel) sont en relation paradigmatique avec le marqueur impératif
préverbal hdy. S’il y a concordance modale entre di et by, nén, phdi, on
sattend a ce que di soit incompatible avec (i) les modaux épistémiques
et (ii) les modaux déontiques de type existentiel. Cette hypothése semble
se vérifier, étant donné I'agrammaticalité des phrases suivantes:

43.*Anh cole ra ngoai  di!
25G  peut-étre  sortir IMP

Peut-étre qu'il faut que tu sortes/ vous sortiez!

44, *Anh  c6 the rangoai di.

285G pouvoir sortir IMP
(épistémique)
Tu peux/vous pouvez sortir. (épistémique)

L’adverbe épistémique cd ¢, «peut-étre», dans (43) et le verbe cd thé,
«pouvoir», dans son emploi épistémique (44) sont des modaux de type
existentiel. Ils sont donc doublement incompatibles avec un déontique
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de type universel comme di. Dans sa lecture déontique, cd thé’(au sens de
«&tre autorisé a») est jugé sinon impossible, du moins difficile ou trés peu
naturel par mes informateurs. De méme, di ne peut non plus se combiner
avec un épistémique méme si ce dernier a la force quantificationnelle de
type universel, comme dans (45):
45. *Anh  phai rangoai di.
2SG  devoir sortir IMP
(épistémique)

Tu dois/vous devez sortir. (épistémique)

Ces faits suggerent fortement que di est un modal & force universelle.
Une des questions qui se posent est de savoir quel lien ceci peut avoir avec
son statut d'IPP. En effet, de nombreux auteurs (Israel 1996, Homer 2011,
2013, Tatridou & Zeijlstra 2010, 2013, inter alia) soutiennent que les
modaux déontiques de type universel de l'anglais tels must, should, ought
sont des IPP, en ce qu'ils doivent étre interprétés «plus haut» que (i. e.
avoir portée large sur) la négation. Selon Iatridou & Zeijlstra (2010: 324),
«modals that always outscope negation are P(ositive) P(olarity)I(tem)s» et
«only deontic universal modals exhibit polarity effects (there are no PPI/ NPI
deontic existentials)»"*. Homer (2013) montre que le modal déontique
must de I'anglais manifeste des propriétés typiquement associées aux IPP
et se comporte comme some (en ce qui concerne les contextes salvateurs,
discutés supra) :

46. a. John didn’t call someone.
*NOT > SOME

b. John doesn’t always call someone.
NOT > ALWAYS > SOME

47. a. Fun mustn’t be expensive.

*NOT > MUST

DEON

b. Fun mustn’t always be expensive.

NOT > ALWAYS > MUST

DEON

48. a. John didn’t show every boy something.
NOT > EVERY > SOME

b. Everything mustn’t be expensive to be worthwhile.
NOT > EVERY > MUST

DEON

15. Nous soulignons.
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49. a. A student doesn’t necessarily have something interesting to say.
NOT > NECESSARILY > SOME

b. A student’s mistakes and wrong acts must not necessarily be hurled
on the shoulders of his teachers.

NOT > NECESSARILY > MUST

DEON
50. a. The doctor doesn’t think Peter saw someone.

NOT > SOME

b. The doctor doesn’t think Peter must smoke.
NOT > MUST

DEON
A l'inverse, les modaux déontiques de type existentiel sont interprétés
dans la portée de la négation:

51. Mary can/may not leave.
NOT > CAN/MAY

Sil'analyse que ces auteurs ont mise en avant pour les déontiques de
type universel comme must, should, ought est correcte, a savoir que ceux-ci
sont des IPP, il y aurait lieu de penser que la particule injonctive di du
vietnamien en est un aussi.

3. Conclusion

Dans cette contribution qui traite de 'emploi injonctif de la particule
finale di en vietnamien, nous avons présenté quelques nouvelles données
empiriques et nous sommes proposé¢ d’examiner cet aspect de di sous
un autre angle d’analyse. Un examen plus approfondi de ses propriétés
distributionnelles ainsi que de son interaction avec d’autres marqueurs
modaux nous ameéne a formuler U'hypothése que cet élément est un IPP
et une particule modale déontique dotée de la force quantificationnelle
de type universel. Notre analyse consiste a expliquer son exclusion des
impératives négatives et a montrer que les effets qu'exercent la négation
phrastique et des prohibitifs sur di cessent d’étre opérants dés que le
contexte le contenant est véridique. Nous avangons 'idée que ce sont les
notions de présupposition et de véridicité/ véridicalité qui constituent des
facteurs protecteurs permettant de sauver di des configurations illicites.
Le traitement proposé, s'il est sur la bonne piste, pourrait étre étendu
au cas du marqueur cohortatif vietnamien zhéi. Il aiderait ainsi a mieux
comprendre une autre facette du fonctionnement de di en particulier
et d’autres particules injonctives en général, dans la mesure ou dans de
nombreuses langues, les impératifs et les prohibitifs constituent deux



LLA PARTICULE INJONCTIVE DI EN VIETNAMIEN CONTEMPORAIN...

paradigmes de marqueurs distincts. On pourrait également se deman-
der pourquoi, en francais, certaines expressions a valeur d’exhortation
comme allez, allons, lesquelles sont a lorigine des formes impératives et
peuvent étre analysées comme des marqueurs discursifs, ne se trouvent
grammaticalisées/ pragmaticalisées que sous la forme positive (*«n’allez
pas», *«n’allons pas»).
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Abréviations

2SG: 2¢ personne, singulier
3SG: 3¢ personne, singulier
ANT : antériorité (ou aspect perfectif)
ASRT : assertif

CLF: classificateur

COP: copule

DEICT : déictique

DEM: démonstratif
DEON': déontique

FUT: futur

IMP: impératif

LOC: locatif

NEG: négation

PART: particule

PLUR: pluriel

PROH:: prohibitif

TOP: topicalisateur
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