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240 M. HALAMSKA

Proces privatizace v Polsku: konflikt nebo
konsensus?

Maria Halamska

1. UVOD.‘ K DEFINICI PROCESU

Ve vsech postkomunistickych zemich, kde riznym tempem a za pomoci riznych metod probiha piechod od
centralné planovaného hospodarstvi k hospodaistvi trznimu, se pouzivaji k oznaceni tohoto procesu terminy ja-
ko: privatizace, reprivatizace, restituce, denacionalizace a odstatnéni. Tento chaos v pojmech plsobi skute¢nost,
ze se v zapadnich pracich nepouzivaji tyto terminy vzdy pfesné, coz lze vSak zdivodnit odliSnym charakterem
procest, které tam probihaji. VSeobecna definice fika, ze (...) “privatizace je aktem, ktery omezuje vyznam statu
ve spolecnosti a zvétSuje vyznam soukromé ¢innosti a soukromého vlastnictvi.” (BROZI 1993; 17)" Miize probi-
hat tak, ze se stat zbavuje vefejného majetku a autonomné rozviji sektor soukromy. V zapadnich zemich probiha
pouze prvni zde uvedeny jev a tedy uzsi typ privatizace. V tomto smyslu mize termin privatizace odpovidat po-
jmu reprivatizace, €ili diive znarodnéné statni podniky se pfedavaji do soukromého vlastnictvi, a to se zase blizi
pojmu “denacionalizace” (zbavuje-li se stat svého kapitalu ve prospéch soukromych podnikatelti, prodava-li sou-
kromym podniktim znarodnéné podniky).

Takovyto rozsah téchto pojmt neodpovida zcela procestim, které probihaji v postkomunistickych zemich, ne-
bot’ zde existuje statni majetek — v riznych proporcich v riznych zemich — ktery nikdy nebyl majetkem soukro-
mym. Termin privatizace, reprivatizace, restituce a denacionalizace nelze tedy uzivat v nejriznéjsich souvislos-
tech a je nutno dat jim pfesny vyznam. V tomto rozboru budeme prakticky pouzivat jesté jeden termin, s nimz se
rovnéz setkavame, a to “odstatnéni” — deetatizace. Pokud bychom chtéli tento pojem definovat podrobnéji, pak
bude znamenat pokles ulohy statu v hospodaiském a spolecenském zivote a tedy zmenSovani nebo likvidaci stat-
niho majetku, omezovani tlohy statu v ekonomice a tim i v ¢innosti podniki. Je dalezité, ze termin odstatnéni
nelze omezovat pouze na snizovani podilu statu v oblasti vlastnickych vztahi, ale znamena to také omezovani
realného vlivu statu v ¢innosti podnikd. Pfitom je nutno mit na paméti, ze i kdyz je v postkomunistickych spolec-
nostech odstatnéni pro zménu vlastnickych vztaht podminkou nutnou, neni synonymem ani privatizace ani resti-
tuce ani denacionalizace, ani reprivatizace. Navrhuji, abychom v tomto rozboru pouzivali termin privatizace rov-
néz v ur¢itém uzs$im vyznamu, abychom jej chapali jako proces, kdy vlastnickd prava k jednotlivym polozkam
statniho majetku ptejimaji fyzické nebo pravnické soukromé osoby, at’ jiz zcela nebo z Casti, a ty pak ¢innost
statnich podniki ovliviiuji.” Tato definice znamena tedy nejen prodej statniho majetku, ale také jiné formy priva-
tizace jako je pfedavani majetku za symbolickou ¢astku nebo zcela zdarma, dale leasing, prondjem, spravu sou-
kromého managementu atd. Pojem reprivatizace zde budeme uzivat pro oznacovani procesu, kde se cely majetek
nebo jeho ¢asti vraci byvalym majitelim nebo jejich dédiciim, bez ohledu na to, zda byl znarodnén nebo kolekti-
vizovan (tj. zdruzstevnén). Denacionalizace v§ak bude znamenat opacny proces nez je znarodnéni, tj. proces,
kdy se méni vlastnictvi statni na nestatni. Tyto pojmy se vzajemné piekryvaji pouze Castecné. Vyznamové vzta-
hy mezi témito pojmy nejlépe ilustruje schéma, zpracované Evou Brozi, které uvadime na nasledujici strané
(BROZI 1993; 22).

! Nase definice opirame hlavné o kapitoly a prace Evy Brozi “Cesty a prekazky privatizace statnich podnikt™, v nichz Ize nalézt odkazy na
nejnovéjsi americkou, francouzskou a némeckou literaturu o tomto tématu.

2 Opirame-li se o definice Evy Brozi, pokusili jsme se jeji definice statnich podnikil zevieobecnit na cely proces.
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Zdroj : Brozi 1993 str. 22

Policko oznacené ¢islem 1 znamena privatizaci majetku, ktery nebyl nikdy majetkem soukromym a vznikl ja-
ko majetek statni; policko 2 znamena reprivatizaci majetku, ktery nebyl formalné znarodnén, ale byl piedan
druzstvu, policko 3 vlastni reprivatizaci, jejiz soucasti je rovnéz navrat majetku znarodnéného dfivéjsim druz-
stvim, policko 4 privatizaci znarodnéného soukromého nebo druzstevniho majetku, policko 5 denacionalizaci
zménou na druzstvo. Logické souvislosti mezi témito pojmy ilustruji, jak je proces hospodarské transformace
slozity a dodejme, Ze zde nejde o tzv. privatizaci spontanni. Ve své Givaze se tedy budu zabyvat situacemi uvede-
nymi pod Cisly 1 az 4 tohoto schématu.

2. POLSKA PRIVATIZACE: JEJI KRATKA, KONFLIKTNI HISTORIE A JEJI VYSLEDKY

Zmény, které v Polsku a v celé stfedni Evropé po roce 1989 probihaji, maji rozmér ideologicky, politicky
a ekonomicky. Z odstupu péti let je 1ze hodnotit tak, ze ekonomické zmény, ptestoze je radikalné prosazoval
Balcerowicztiv plan a po tii roky probihal hospodaisky rust, pokrocily v Polsku pomérné malo. Abychom tuto
tezi zdvodnili, miZzeme upozornit na stiidavy, nestejnomérny rytmus privatizace polské ekonomiky. I kdyz kaz-
da vlada po roce 1989 prohlasovala, Ze podporuje trzni hospodafstvi, ne kazda se stejné vyrazné a disledné sna-
zila vybudovat jeho zaklady a vypracovat pravidla pro jeho fungovani. Je zajimavé, Zze vztah jednotlivych vlad
k privatizaci nevznika “ptimo ze souvislosti s jejich pozici na pravé nebo levé stran¢ politické scény”. Jako prvni
zpomalila privatizacni proces vlada Jana Olszewského (v prvni poloviné roku 1992), ktera se pokladala za pravi-
covou. Dalsi “brzdou reprivatizace” byla vlada Pawlakova, ktera se opirala o levicovou koalici se Stranou demo-
kratické levice a vznikla po volbach v roce 1993. Je tedy ziejmé, Ze privatizace soustieiuje velmi diferencované
sily 1 zajmy. Pokusme se je zde alespon ¢aste¢né rozkryt.

Z arytmického charakteru polské privatizace “ve skocich” je ziejmé, jak je plna konfliktd. Dolozit tuto tezi
mohou naptiklad osudy privatizacni legislativy a jejiho praktického uplatiiovani. Nevelka slozka pravnich norem
k polské privatizaci se sklada ze tfi zakladnich aktl: ze zadkona z 13. Cervence 1990 o privatizaci statnich podni-
ka, ze zakona z 19. fijna 1991 o obhospodarovani zemeédélskych nemovitosti, na nichz ma cast stat, a ze zakona
z 30. dubna 1993 o narodnich investi¢nich fondech a jejich privatizaci. Pomérné rychle (i kdyz teprve po ptlroce
po schvaleni zakont urcujicich principy hospodaiské reformy) byl schvalen zakon z 13. ¢ervence 1990, ktery ur-
¢uje zasady pro “kapitalovou” privatizaci statnich podnikli (zména na akciovou spole¢nost s jedinym akcionafem
- statem a prodej akcii) a privatizaci pfimou (likvidaci za uc¢elem prodeje, pfedanim, vkladem do spole¢nosti ne-
bo prevodem do bezplatného uzivani). Pfichazi v okamziku, kdy vladne v polské spolecnosti — pies citelné za-
kroky zpisobené Balczerowiczovymi reformami — jesté konsenzus v zakladnich hodnotach obcanské spole¢nosti
a demokracie (KRZEMINSKI 1995; 91), coz se projevuje v podpoie privatizace. Tato podpora vsak vzhledem
k rutinni praxi pii provadéni privatizace v jednotlivych podnicich pozdé€ji do znacné miry mizi (objevuji se zde
u konkrétnich podnikti rozdilné nazory a konflikty), dochazi k patologickym jeviim ve formach piebirani majet-
ku a zacinaji se pocitovat rozsahlé spolecenské disledky (nezaméstnanost). Pomérné klidné je ptijat druhy pri-
vatizaéni zakon o zemé&délstvi, nebot’ k jeho schvaleni dosSlo v pfedvolebni atmosféfe. Je to vlastné doplnék
k prvnimu privatizacnimu zakonu, vztahujici se na zeméd¢lstvi, nebot’ privatizace statnich statkd mohla také pro-
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bihat podle zakona o privatizaci statnich podnikd. To, Ze bylo nutno upravit pravni stranku privatizace statniho
zemedelstvi zvlast, zptsobil slozity majetkovy statut statnich statkli, nebot’ vyvolal proceduralni komplikace.
Protesty jak obhdajct statnich statkd a odpurct “soukromych velkostatkd”, tak i pfivrzencl “rodinnych farem”
v polském zeméd¢lstvi uvedu dale.

Opravdova bitva, k jejiz posledni sraZce doslo nedavno (referendum o vlastnictvi z 18. inora 1996), probiha-
la o principy a zpuisob provadéni “vSeobecné” privatizace. Pocitalo se s ni, i kdyz vlada Mazowieckého se zpra-
covanim jejich zasad prili§ nepospichala. V prezidentské kampani v roce 1990 prosazoval v§eobecnou privatiza-
ci a soukromé vlastnictvi predev§im Lech Walesa; ten se vSak uz po vitéznych volbach o dalsi osudy tohoto pro-
jektu nezajimal. Prace na navrhu zakona o vSeobecné privatizaci probihaly dale, byly vSak neobycejné zdlouha-
vé. Potize pusobili nejen zatvrzeli protivnici v§eobecné privatizace, ale i politické sily, které byly tehdy v opozi-
ci, nebot’ si byly védomy toho, Ze kontrola tohoto procesu uz v jejich rukou nebude. Byvali ekonomicti poradci
vlad vzniklych ze solidarity prohlasovali, Ze “... polsti komunisté (...) tak dlouho jak jen mohli slabnouci pro-
gram vSeobecné privatizace blokovali, pokouseli se zbavit ho antinomenklaturnich prvkl a zduraznovali, Ze ma-
nazeti soukromych fondd by méli mit zkuSenosti s fizenim statnich podnikd” (FRYDMAN et all. 1996; 13). Ko-
necné byl zakon o vSeobecné privatizaci poté, kdy byl 18. biezna 1993 zamitnut, schvalen 30. biezna 1993 — po
kosmetickych upravach. Byl pfedmétem politického smlouvani nejen mezi vladni koalici a opozici, ale i v ramci
koalice a k jeho schvaleni doslo jen diky tomu, Ze jej podpofilo n€kolik poslancti z postkomunistické opozice.
Zékon pocita se dvéma kategoriemi zvyhodnénych obcanti: prvni jsou ti, kdoz dostali osvédceni o podilu na
statnim majetku jako rekompenzaci (obecné — starobni i invalidni diichodci a tzv. rozpoctova oblast), druha jsou
vSichni dospéli obcané. Avsak schvalenim tohoto zakona nekonci polsky spor o vSeobecnou privatizaci. Brzy
poté se znovu dostava na politické kolbisté. Prezidentova strana BBWR prosazuje v parlamentnich volbach v ro-
ce 1993 “program 300 miliond”, coZ znamena vysi ¢astky pro vSeobecny pfevod do vlastnictvi. Avsak v této do-
bé uz prestava spolecnost vladni reformy podporovat. Ve volbach dosahuje velikého uspéchu postkomunistické
seskupeni. Strana polské levice a Polska lidova strana vytvareji koalici a voli vladu. “300 miliond” — jak je navr-
hovala BBWR - ziskava pouze asi 5 % podporu voli¢t.

Nové vlady vyhlasuji nové zakony, ato zase vyvolava celou zmét dalSich protichiidnych zajmut. Nejprve
vzplane spor o to, jaké podniky maji podléhat vSeobecné privatizaci a kolik jich ma byt. V principu zde jde
o spor, jaky ma byt rozsah pravomoci statu v ekonomice. Druhou spornou otazkou je kontrola privatiza¢niho
procesu Cili spor o zasady, jak bude jmenovano vedeni a dozor¢i rady narodnich investi¢nich fondt. Uplatiiuji se
zde koncepce postkomunistické vladni koalice, zahalené do kostymu soutéze. Je charakteristické, Ze tei uz to ne-
ni pouze spor mezi koalici a opozici, ale také uvnitf téchto blokd. Ve vladni koalici jsou vétsimi piivrzenci pri-
vatizace postkomunisté, zatimco Polska lidova strana volend venkovem je spiSe jejim protivnikem a soucasné je
vétsim piivrzencem hospodarského etatismu. Tento konflikt, ktery nebyl dosud zcela vyjasnén, poukazuje na to,
jak velice se privatizace zpolitizovala.

Za zacatek vSeobecné privatizace muzeme pokladat druhou polovinu roku 1995, kdy se zacinaji vydavat re-
kompenzaéni podilova osvédceni. Do tnorového referenda je prevzalo asi 7 miliond obcant, tedy cca 70
% opravnénych osob. Kromé toho dojde v politickém boji o v§eobecnou privatizaci k jesté jedné srazce. V hor-
kém piedvolebnim obdobi v roce 1995 vyhlasuje Lech Walesa jako odpové&i na to, ze parlament prosadil ko-
mercializaci podnikt, navrh, aby bylo o privatizaci uspofadano referendum. K jedné otazce predlozené Walesou,
dodava parlament ¢étyti dalsi; 18. unora se tedy konaji dvé referenda o vSeobecné privatizaci. Pro pfili§ malou
ucast jsou vysledky referenda neplatné a je to tedy dalsi politickd porazka postsolidarniho politického tabora,
ktery doufal, ze dosahne snadného vitézstvi a podpofi tak vSeobecné predavani podnikli do soukromého vlast-
nictvi.

Ttetim znakem polské privatizace — kromé arytmie a zpolitizovani — je jeji neuplnost. V celé sloZce privati-
zacnich zakont totiz chybi zékon zakladni — o reprivatizaci. Snahy o jeho schvaleni, forma a vznik natlakovych
skupin, metody jejich ¢innosti, jeho protivnici a jejich argumenty atd. — to by bylo téma na dalsi studii. Skutec-
nosti je, Ze byl tento reprivatizacni zakon nékolikrat pfisliben, dosud vSak nebyl schvélen. Pouze 19. bfezna
1995 zamita parlament navrh zédkona o reprivatizaci a rekompenzacich, jak jej zpracovala skupina postsoli-
darnich poslanctl, i podobny navrh, ktery piedlozil 16. kvétna Lech Walesa. Oba navrhy odmitaji platnost zna-
rodnovacich aktl a podporuji rozsdhlou reprivatizaci pokud mozno pfirozenou cestou. Zamitnut je i navrh nejle-
vicovejsi skupiny poslancti — na zanik reprivatizacnich pozadavkl a narokl na kompenzaci za ztraceny majetek.
Predpoklada pouze omezenou rekompenzaci za majetek pievzaty zptisobem, pii kterém doslo k poruseni zakona
(do 30.000,— zl). O podobné zasady se opira i navrh zakona o rekompenzacich za ztratu majetku pievzatého pii
poruseni zékona podle pravnich norem platnych v letech 1944 — 1962, ktery vlada predlozila, avsak parlament
jej neprojednal. Reprivatizaci blokujici proces privatizace vychazejici z narokt byvalych majiteld, musi vyfesit
zakon. Politicky profil parlamentni vétSiny vSak neslibuje, ze to bude feSeni vyhovujici byvalym majitelim, pies-
toze jim vefejné minéni dava za pravdu. Avsak zde se jako v optické ¢occe soustieiuje specifika polské spolec-
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stvi, coZ ma za nasledek, Ze vyznamna socialni skupina nevyviji politicky natlak, dohoda u Kulatého stolu, ktera
znemoznila fadng, normalné a vécné z(ctovat s minulosti, a levicovy ptivod postsolidarnich politickych elit.

Avsak na polskou privatizaci lze pohlizet také z jiné strany, a to podle jejich skute¢nych vysledkd. V roce
1995 pracovalo ze vSech pracujicich v narodnim hospodarstvi 62,2 % v soukromém sektoru. Je to hodné, avsak
rozdil mezi rokem 1989, kdy v soukromém sektoru pracovalo 46,7 %, je pomérné nevelky a ¢ini pouze 15,9 %.
Avsak ani to neni méfitkem zkoumané privatizace (privatizace shora — top down privatisation), nebot rlst sou-
kromého sektoru v narodnim hospodarstvi vyrazné ovlivnila také privatizace spontanni (privatizace zdola —
bottom—up privatisation), coz znamena vznik novych soukromych podnikd. Vznikaji zde zvlasté drobné podni-
ky, s nanejvys 5 zaméstnanci. Ty jsou nejdynamictéjsi, avsak i nejvice fluktuujici soucasti ekonomiky. Primérné
jich mési¢né vznika 20 000 — 30 000 a zanika cca 25 000. A tyto drobné podniky tvofi dnes cca 90 % vsech hos-
podaftskych subjektt.

Privatizace, ktera zacala v poloviné roku 1990, se dotkla 5 205 statnich podnikd, tj. 59,5 % stavu z ¢ervna
1990. 1 074 podnikli se zménilo na statni akciové spolecnosti (komercializace — hlavné vzhledem k tomu, ze
vznikaji narodni investi¢ni fondy), 2 475 jich zaniklo (bui byly privatizovany piimo nebo pro Spatnou finan¢ni
situaci). Mnoho z nich pfeslo jako leasing do spole¢nosti, jichZ v této dob¢ vzniklo dokonce 921. Jak ukazuji vy-
zkumy, je to nepiiméa delii cesta ke kapitalové privatizaci.’ Nejvice pokroéila privatizace zemédélstvi, honitby
a lesniho hospodatstvi. Zde pocet statnich podnikd (ve srovnani s rokem 1992, kdy se s privatizaci v zemé&délstvi
zacalo) klesl az 0 92,6 %. To v8ak neznamena, ze zeméd€lsky statni sektor, jemuz patiilo 18 % pudy, jiz defini-
tivné zménil svého majitele. VétSina pievzaté pidy i majetku piesla pouze rtiznou formou do soukromého hos-
podafeni (pronajem, leasing, sprava).® V ur&itém slova smyslu to tedy je privatizace bez odstatnéni a denaciona-
lizace.

3. POLSKA SPOLECNOST A PRIVATIZACE: STAV A FORMOVANI SPOLECENSKEHO VEDOMI

a) Polska spolecnost a privatizace: zmena mentality

Vztah polské spolecnosti k privatizaci byl pfedmétem mnoha vyzkumu. Podle toho, v jaké se provadély do-
be, jaké vyzkumné metody byly pouzity, jaky byl vybér vzorku respondenti a jak podrobné byly otazky, lisily se
i vysledky. Avsak pfinesly jeden nesporny zavér: béhem poslednich 5 let se nazory polské spoleénosti na privati-
zaci ménily. Pokud vsak budeme za ukazatele pravicovych nazori pokladat akceptaci a podporu systému, opira-
jiciho se o ekonomicky liberalismus, pak od poloviny sedmdesatych let vzristaji v polské spole¢nosti nazory
pravicové — jak to dokazuji vyzkumy Stefana Nowaka. V osmdesatych letech az do roku 1989 se tyto nazory $ifi
stale vice. Jak ukazuji vysledky vyzkumu Morawského — polska spole¢nost v roce 1989 vétsinové podporuje trz-
ni hospodafstvi. VEtSina pozorovatell i expertti se domniva, ze spole¢nost je “pfipravena na zmény ve prospéch
volného trhu a podporuje kroky destruujici instituce socialistického statu (REYKOWSKI 1994; 17). Pozd¢ji, poéi-
naje rokem 1991, podpora privatizaci klesa a téméf vSechny vyzkumy informuji o stoupajici levicové orientaci.
Klesa podpora plné¢ liberalnich zasad v ekonomice a zacinaji se vice podporovat zasady, podle nichz ma stat pre-
vzit roli ochrance. Béhem jediného roku (1991 — 1992) vyznamné stoupa podil obCanti presvédcenych, ze za-
kladnim tkolem statu je chranit zivotni podminky lidi, ze maji byt zaruceny socialni jistoty, Ze nezaméstnanost
je spole¢enskou pohromou a nikoliv pfirozenou véci v trznim hospodaftstvi. Méni se také nazory spoleénosti na
privatizaci. Vyzkum, ktery byl proveden v bieznu 1993, ukazuje, Ze béhem dvou let ztratila myslenka privatiza-
ce mnoho piivrzencl. VSeobecné feceno vyrazné se zvétsila skupina lidi, kteti se domnivaji, ze zadna skupina
podniki nebo vefejnych instituci by neméla byt vyhradné v soukromych rukou. Kromé toho roste pocet piivrzen-
ct statniho monopolu a koexistence vefejného a soukromého sektoru. Vyzkumy tedy ukazuji, ze podle nazoru
vétsiny obcand (65 %) by mély velké primyslové podniky zistat v majetku statu, 59 — 65 % obcanti podporuje
statni monopol nemocnic a Skolstvi. Statni monopol u bank v8ak podporuje pouze 32 % obcanti a pokud jde
o drobné podniky, vefejné minéni vyjadiuje souhlas s jejich uplnou privatizaci.

Odbornici na tento problém tvrdi, Ze nazory polské spolecnosti na privatizaci vyplyvaji v mensi mife ze zna-
losti o prib&hu tohoto procesu a jeho dusledkt a jsou ve vétsi mife obrazem celkovych spolecenskych nalad. Za-
gorski (ZAGORSKI 1995) prokazal, Ze hodnoceni politické a hospodarské situace i celkového zaméteni zmén vza-
jemné souvisi. Hodnoceni téchto tif typl zmén se téméf soucasné zlepSuje nebo zhorsuje. Pocatek roku 1993 —
od této doby jsou zjistovany nazory na privatizaci — je dobou, kdy ukazatel spolecenskych nalad klesa nejhlou-

3 Jak ukazuji vyzkumy Marie Jarosz, stoupa postupné ve druZstvech podil kapitalu patfici manaZeram.

4 Proces privatizace statnich zemadélskych statki podrobné rozebira &lanek “La difficile reconversion de I'agriculture étatique en Pologne™
vV Revue d'études comparatives Est—QOuest, 1995, 3, str. 91-118.
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béji. Od roku 1994 vzristaji ve vSech socialnich i1 profesnich skupinach pocty optimistii (CZAPINSKI 1996). Také
se zlepSuji nazory na privatizaci, i kdyz nedosahnou trovné z roku 1989. Mnoho badatelti (KRZEMINSKI 1995)
nebo praktikd (BALCEROWICZ 1993) prohlasuje, Ze polska spole¢nost svou podporu reformam odvolava, ze tato
podpora podléha erozi. Pokud akceptujeme celkem nijak ziejmy predpoklad,’ Ze spoletenska podpora je pro
uspéch reformy faktorem nutnym, pokusme se formulovat hypotézu, ktera by tento fenomén vysvétlovala. Chyb-
na sociotechnika, pouzivana pfi reformach prosazovanych postsolidarnimi vladami, evidentni patologie v reali-
zaci privatizaCnich postupt a nakonec i naklady, které spolecnost vynaklada formou nizsi hladiny pfijma nebo
nezaméstnanosti, zde bude vysvétlovat tento jev jen nepfimo. AvSak my budeme hledat hlubsi, spolecenské pod-
minky tohoto procesu. Podivejme se predev§sim na historické faktory, ovliviwjici strukturu spolecenského
védomi.

b) Historicko — ideologicka zakladna privatizace

V bézném povédomi i u védct, politikli a reformatort existovalo o nazorové hladin€ polské spole¢nosti mno-
ho mytt. Polék — rolnik, Polak — katolik musel samoziejmé podporovat soukromé vlastnictvi. Je tomu opravdu
tak? Pokud budeme souhlasit s tim, Ze spolecenské védomi je zasadnim Cinitelem podmifiujicim zmény ve vlast-
nickych vztazich, pak budeme také souhlasit s tim, ze toto védomi ovliviiuje vztah k uréitym minulym hodnotam
a institucim, Ze existuji zakofenéné hodnoty ozna¢ované terminem “univerzalni” a také skutecnost, ze tu vice nez
40 let fungoval rezim realného socialismu (BORUCKA—-ARCTOWA 1991; 51). A jak se tedy v souvislosti s timto
mnohoznaé¢nym dédictvim utvafi vztah k soukromému vlastnictvi? Vlastnictvi je pfece jednim z obecnych kul-
turnich jevu, které se objevuji ve vSech kulturach, je jednou z nejdilezitéjsich instituci, normujici a strukturalizu-
jici spolecensky zivot, je soucasti riiznych idei a etosti.

Polsko a Polaci se radi odvolavaji na spolecné evropské koteny. Avsak nelze zapominat na specifiku polské-
ho a stfedoevropského vyvoje pocinaje 16. stoletim. Tato specifika se kumulovala v 19. stoleti, takze do 2. své-
tové valky Polsko evropsky kapitalismus “nedohonilo”. Tento zavod byl tim obtizné;si, Ze tu nebyly spolecenské
sily, které by tento kapitalismus chtély a mohly rozvijet. To vyrazn¢ ilustruji zakladni politické proudy z meziva-
le¢ného obdobi. B. Domagala analyzuje tfi nejrozsifen¢jsi mezivalecné polské nazorové sméry reprezentované
socialisty, agrarniky a narodnimi demokraty a tvrdi, Ze jde o rozhodné antiliberalni, antiindividualistické koncep-
ce, které soukromé vlastnictvi bui vyrazné omezuji nebo pfimo odmitaji (DOMAGALA 1991; 37). Nejradikalngjsi
nazory maji socialisté, avSak jiné nez komunisté. Abramowski se ve svych nazorech na soukromé vlastnictvi bli-
zi nazorim Saint—Simonovym, Owenovym, Proudhonovym. Nevyzaduje odstranéni soukromého vlastnictvi
v celku, v hospodaiské organizaci podporuje druzstva, ktera by vSak méla fungovat ne se zaméfenim na maxi-
malni zisk, ale uspokojovat potieby. Zakladem hospodarského systému neni ekonomicka efektivita, ale spravedl-
nost, zespolecensténi, rovnost. Ponékud méné radikalni jsou agrarnici. Uznavaji soukromé vlastnictvi vSude tam,
kde je to vzhledem k druhu vyroby a produktivité nutné, ptredevsim u rodinnych hospodafstvi. Podporuji drobné
zem&délské a femeslnické majetky, odmitaji soukromé vlastnictvi primyslovych podnikd, bank, Zeleznice. Pod-
poruji pfitom ne zestatnéni, ale zespolecensténi nebo ekonomickou samospravu. Pravicovy hospodaisky pro-
gram narodni demokracie je programem antisocialistickym a antiliberalnim. Soukromé vlastnictvi ma pouze
omezeny vyznam a vétSina by méla byt kontrolovana samospravou, statem, sdruzenimi. Majitel — podnikatel ne-
ma svobodné liberalné hospodafit, jeho ¢innost se ma tidit kiest'anskou etikou a narodnimi zajmy. Tyto ptiklady
nejpopularnéjsich myslenek z mezivalecného obdobi (soudime-li je podle volebnich vysledkil) ukazuji na to, ze
liberalismus v polské spole¢nosti z mezivaleéného obdobi popularni ideologii nebyl.

Povale¢né obdobi pfineslo komunismus s jeho klatbou na soukromé vlastnictvi, pfi¢emz vSak rezim piipous-
tél existenci osobniho majetku. Zasadné se zmeénil — vice nez by se zdalo — vztah spolec¢nosti k majetku. Jeste
jednou zde uvedu piiklad polskych zemédé€lct, kteti si prece zachovali majetek po celou dobu komunismu. Jak
dokazuji vyzkumy z poloviny osmdesatych let — provadéné navic v jiznim Polsku — pro téméf dvé tfetiny majite-
1t znamena jejich hospodafstvi zatéz a brani jim plnit své zivotni plany (GORLACH, SEREGA 1991). I katolicis-
mus, v polské spole¢nosti tak rozsiteny, nedokazal vytvofit zadouci liberalni vztah k soukromému vlastnictvi ani
znamou protestantskou etiku. Nazory katolické cirkve na soukromé vlastnictvi se znacné vyvijeji a ve 20. stoleti

5 Mnoho sociologii vénovalo témto spoledenskym podminkam, nepfili§ piiznivym pro privatizaci ekonomiky, riiznou pozornost. Vojtéch
Zaborowski (1991) vyuzil vysledky vyzkumu struktury spole¢enského védomi z konce osmdesatych let a pise o tom, Ze se v polské spole¢-
nosti projevuji soucasné dvé protichidné tendence: vSeobecné kladny vztah k radikalnim politickym a ekonomickym reformam a silné
proegalitarni sympatie. Ob¢ tyto tendence vyplyvaji z ekonomického nedostatku, z neuspokojenych potteb, z touhy po blahobytu. V roce
1991 Zaborowski tvrdil, Ze 1 pies tento nepfiznivy stav spolecnosti bude mozné, ze spolecnost zmény podpoii. Tomu méla slouzit propagan-
da vytvarejici spolecenské védomi, ktera si mohla zvolit schéma “nedokoncené revoluce” anebo schéma “chybné provadéné zmény”.
Postsolidarni sily uplatiiovaly obé schémata nedisledné a v internich stetech. Proto jak v roce 1993, tak v roce 1995 prohraly. Postkomu-
nisté soustredili svou propagandu na obratné rozvijené schéma “chybné provadéné zmény”, a to jim pfineslo uspéch jak v poslednich legi-
slativnich diskusich, tak i v prezidentskych volbach.
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se ocitaji mezi dvéma krajnimi koncepcemi: marxismem a liberalismem. Cirkev uznava pravo na soukromé
vlastnictvi, rozliSuje vSak pravo vlastnit a pravo uzivat a podporuje spis “uzivat”. Zdiraziuje pfitom socialni po-
vahu majetku a hovoii o socialnich povinnostech, které ma soukromé vlastnictvi plnit. Také nazory cirkve na
pravo na majetek prodélaly znacny vyvoj: méné se zdlraznuje jeho pfirozeny ptivod — vice osobni prava, skutec-
nost, ze majetek je prostiedkem k rozvijeni integrity lidské bytosti. Nelze se tedy divit, Ze se Solidarita odvola-
vala na narodni a katolickou tradici, nebot’ ta méla spolecenskou zakladnu mezi d€lniky ve velkych primyslo-
vych zavodech; v roce 1981 vyhlasila pouze koncepci “Samospravné republiky” a pozadovala zespolecensténi
ekonomiky, nikoliv jeji privatizaci. Liberalni koncepce ekonomiky v jeji zjednodusené podobé, hovofici o ve-
moci trhu, byla spole¢nosti pfedloZena teprve v roce 1990, tedy v okamziku, kdy se zacalo s reformou.

¢) Vedomé prijimana privatizace: od hypotézy spektakularni principialnosti k hypotéze pragmati-
zace védomi

Pfi rozboru zmén spolecenského vztahu k reformam, zv1asté ekonomickym, miizeme akceptovat dva proti-
chtidné ptedpoklady. Prvni, nejcastéji uvadény analytiky a praktiky, tvrdi, Ze pokud jde o zasady obcanské spo-
le¢nosti a demokracie, existuje v Polsku spolecensky konsensus. Avsak jak prohlasuje Kaminski, nemél nikdy
zcela konkrétni podobu. Vychazel z védomi, Ze zmény jsou v hospodarském systému nutné, avsak maji se proje-
vovat v rozumném, spontannim liberalismu, ktery pocita s konkurenci na trhu, se soukromym vlastnictvim, se
svobodou v hospodafteni, s hospodatskou racionalitou, coz spoé¢iva v kalkulaci nakladii a zisku, fidi se rentabili-
tou vyroby a spravnou organizaci, pfedpoklada vsak také souvislost mezi efektivitou prace a vysi mzdy. (KRZE-
MINSKI 1995; 91). Akceptace takovéto vychozi hypotézy urcuje smér interpretace. Protoze reforma vyvolala eko-
nomicky Sok (vysokou nezaméstnanost a pokles realnych pfijmt) a postsolidarni vlady udélaly nékolik socio-
technickych chyb (vnitini konflikty, “utajovana Cinnost”, na niz byli jeji piedstavitelé zvykli z ilegalni Cinnosti,
mentorovani, pfehlizeni tzv. obycejného ¢lovéka atd.), doslo k patologii privatizace (nomenklaturni spolecnosti,
rozkradani majetku, plytvani), spole¢ensky konsenzus a z ného vyplyvajici podpora se rozpada.

Lze vsak také akceptovat jiny protichiidny pfedpoklad. Byla by to hypotéza, ze hluboka podpora pro reformy
v polské spolecnosti nikdy neexistovala a existovala pouze v predstavach naivnich intelektualll, podporujicich
postsolidarni vlady. Timto smérem zpracovava své analyzy Janusz Reykowski, kdyz se zabyva vysledky vyzku-
mu zmén v postoji polské spolecnosti v letech 1989 — 1994 (REYKOWSKI, 1994). V roce 1989 vsak intelektualo-
vé a praktikové vypracovali tzv. “obecnou teorii zmény” a tvrdili, Ze a) protoZe se levice zkompromitovala, za-
¢ne ve spolecnosti dominovat ideologie centristicko—pravicova; b) kolektivismus bude odmitnut a zacne se Sifit
individualismus; ¢) odmitnuti autoritativni moci posili prodemokratické postoje, a také d) dojde k tomu, Ze se
budou obcané ztotoznovat se svobodnym statem a zmizi zndmeé rozdélovani na “my” a ”oni”. Tento “romanticky
scénai” spolecenskych zmén se vSak nesplnil. “Zmény ve védomi polské spolecnosti jdou opa¢nym smérem nez
zmeény spolecenského fadu”. (REYKOWSKI 1994; 19). Tuto paradoxni situaci vysvétluje Reykowski tak, Ze byl
chybné hodnocen “vychozi stav”’ védomi polské spole¢nosti. Podpora reforem, k niz doslo v roce 1989, byla sla-
ba a nedutisledna, na coz poukazuji nékteré vyzkumné prace. V roce 1989 podporuje témét 90 % respondenti za-
sadu zajistit praci vSem, zatim co pouze 47 % se smifuje s nezaméstnanosti; iplnou svobodu soukromého sekto-
ru podporuje 73 %, avsak pro kontrolu cen je az 87 %; svobodnou konkurenci podnikd vita 81 %, av§ak soucas-
né 52 % ceka, ze bude-li mit podnik néjaké potize, mél by mu stat pomoci (MORAWSKI 1991; 72). “Obrat vle-
vo”, jak jsme jej poCatkem devadesatych let pozorovali, ma svoji zakladnu uz v roce 1989.

Podobné¢ je tomu v napliiovani dalSich ¢asti “romantického scénafe” zmén. Kapitalistické hospodatstvi pod-
poruje a odménuje individualistické postoje. AvSak — jak ukazuje vyzkum Jadwigy Koralewicz a Marka
Zidlkowského, individualisticko—demokraticka orientace, kterd se opira o autonomii a subjektivitu jednotlivce,
je pouze jednim z postoju, jaké se v polské spolecnosti vyskytuji; vSeobecnéjsi jsou vSak dvé jiné orientace; ko-
lektivisticko—autoritativni a egoisticko—narokova, kterym je blizsi stat — ochrance nez stat liberalni. Pfestoze se
obecné tvrdi, ze Polak je individualistou, tkvi v polské spole¢nosti znacna davka kolektivismu, ktery se aktivizo-
val, jakmile se zacalo se zménami. V okamziku, kdy se zaCaly prosazovat socialni instituce a zafizeni opirajici se
o ptedpoklad, Ze jednotlivec je autonomni, projevuji se u vice lidi tendence kolektivistické a tedy souhlasné se
systémem uznavajicim princip kolektivni odpovédnosti za jednotlivece (REYKOWSKI 1994; 26). Také podpora de-
mokracie je povrchni a nedisledna. Vyzkum nazorti z roku 1993 napftiklad uvadi, ze 79 % Polakt souhlasi s na-
zorem, ze demokracie je nejlep$im moznym systémem, av§ak soucasné se jich 71 % domniva, ze “Spetka dikta-
tury jes$té nikdy nikomu neuskodila”. To znamend, Ze pojem demokracie je jako mnoho jinych nejasny
a neustaleny. Uvahy Reykowského podporuji jesté zjisténi o tom, Ze v polské spoleénosti roste pocit odcizen.
V souvislosti s tim je vSak tfeba polozit otdzku tykajici se mechanismu zmén v roce 1989. Pokud spole¢nost
zmény nepodporovala a neangazovala se v nich, pak zde zbyvéa pouze spikleneckd verze historie jako vysvétluji-

ci princip.
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Zustanme vSak na pidé sociologie a pokusme se fenomén podpory vici zménam i jeho rychlou erozi vysvét-
lit pon€kud jinak. Podivame se tedy na ndzory Adama Podgoéreckého o ”fasadové osobnosti” Poléki. Polaci jsou
zasadn¢ presvédceni o vlastni vyjimecnosti, coZ je vede k tomu, Ze ¢asto zaujimaji uréitou pézu pouze s myslen-
kou na jeji vnéjsi efekt. Pridame-1i k tomu snahu pieceiovat vSe, co pochazi ze Zapadu, pozname mechanismus
této podpory zmen, ktera vznikla povrchné, byla vSak upfimna. Opira se o “meta—postoj”, ktery Podgorecki na-
zyva “spektakularni principialnosti”, coz znamend, ze normy a hodnoty byly pfijimany pro n¢ samotné a pro je-
jich symbolicky charakter. Tento “meta—postoj” se projevuje spolu s dal§im nejrozsifenéj$im “meta—postojem” —
“kazdodenniho ptrezivani”, které se opira o pruznost v jednani. Lidé byli konfrontovani se skute¢nymi, realnymi
problémy a zacali na né reagovat. Pro vétsinu to znamena kazdodenni boj o pfeziti (chapané také jako zachovani
dosazené zivotni Urovn€), a pro mensinu — moznost finanéniho vzestupu. Miroslawa Marody hovofi o “’zpe-
néznovani védomi a jeho pragmatizaci”. Znamena to reakci ne podle naucenych norem, ale podle individualnich
nebo skupinovych zajml. Pozorované zmény v postojich polské spolecnosti vici privatizaci vysvétluji dvéma
hypotézami: hypotézou spektakularni principialnosti Polakd na strané jedné a pragmatizaci védomi na strané
druhé. A tato druhd hypotéza zaméiuje nasi pozornost na strukturu zajmd, jaka v polské spolecnosti existuje, a je
zakladem k dalsi vysvétlujici hypotéze.

d) Privatizace a socialni struktura postkolektivistické spolecnosti. Hypotéza teoretického zajmu

Uvazujme nyni o podminénosti privatizace, jak vyplyvala ze socialni struktury, kterd — co nejvSeobecnéji — je
tvofena souborem skupin s rozdilnymi zajmy. Marxisticka sociologie, ktera vladla nejen ve statech socialistické-
ho bloku, nas donutila pfivyknout na urcity obraz socialni struktury. Spolec¢nost se skladala bui ze socialnich tiid
a vrstev anebo ze socialné — profesnich skupin. Pokud §lo o tzv. socialistickou spole¢nost, méli jsme tu bui dél-
niky, rolniky a pracujici inteligenci, anebo nékolikastupiiovou hierarchii profese — vzd&lani — pozice. Zadna
z téchto koncepci — i kdyZ pomineme skutecnost, ze tento obraz spolecnosti nebyl pravdivy — nezachycovala
podstatu socialni struktury kolektivistické spolecnosti. Jak tvrdi Zdzislaw Zagorski, autor originalni, i kdyz
diskutabilni koncepce o rekonstrukci socialni struktury redlného socialismu, zadny ze stavajicich pojmi neobsa-
huje bohatou $kalu tfid a vrstev, kterou realny socialismus vytvofil a jez se mohou teprve dnes stat pfedmétem
vyzkumu. (ZAGORSKI 1991; 79). S pfihlédnutim k ndzortm F. Zanieckého o narodu, k teorii J. Szczepanského
o globalni spolecnosti a s tim spojené teorii potfeb a spotieby a k teorii tfid a stavi M. Webera a s pouzitim
dostupnych statistickych udaje a vysledki sociologickych vyzkumt, Zagorski provadi rekonstrukei struktury re-
alné socialistické spolecnosti. Tuto strukturu — a to je pro nase tvahy zvlast’ uzite¢né — klade do dvou perspek-
tiv: “odchazejici historie” a ’pozadovand budoucnost”. Pokud jde o prvni perspektivu, pozoruje “nasyceni”
struktury postkomunistické spole€nosti tfidami a vrstvami realného socialismu. Ptihlizi-li vSak ke druhé perspek-
tivé, hleda socialni strukturu typickou pro spolecnost, kterd se opira o soukromé vlastnictvi a trh. Pokud tedy
spravné vytvorime socialni strukturu spolec¢nosti v obdobi transformace, pak budeme velice pravdépodobné mo-
ci rekonstruovat strukturu zajmovych skupin, coz ndm umozni oddélit skupiny, které maji zdjem na udrzenf sta-
vajiciho hospodatského systému a skupiny, které maji zdjem na jeho zméné.

Podivejme se nyni na socialni strukturu polské spolec¢nosti na pocatku devadesatych let; podle Zagorského se
sklada dokonce z 11 skupin.

SLOZENI POLSKE SPOLECNOSTI (OBCANE STARSI 14 LET) V ROCE 1988

vladnouci (rozhodujici, vladnouci elita) 0,1%
fidici kadry (armada, stranicky aparat, nomenklatura) 4,3 %
dusSevné pracujici za mzdu (statni ufednici a inteligence) 12,8 %
duchovni, disidenti, studenti 5,5 %
vydrzovani (starobni a invalidni dtchodci, zeny v domécnosti kromé zen 27,1 %

v zemé&délstvi)

fyzicky pracujici za mzdu (d€lnici ve statnim i soukromém sektoru) 27,3 %
nezameéstnani 0,1 %
polovicni majitelé (pracujici v zemédélskych a ostatnich druzstvech, na- 4,6 %
jemci)

majitelé (soukromi podnikatelé a zemédélcei) 15,2 %
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véznové 0,3 %

spolecensky patologi¢ti jedinci 0,1 %

Jaké “zvlastnosti” ptinesl do strukturalizace polské spolecnosti realny socialismus? Porovname-li strukturu
z konce osmdesatych let se strukturou polské spole¢nosti z roku 1939, rekonstruovanou podle podobnych princi-
pu, pozorujeme vyznamné zmény: klesd podil majiteld (v roce 1939 ¢ini 50,7 %), stoupa podil vSech ostatnich
skupin. Znamena to, co je jinak zcela zfejmé, Ze se ztraci tzv. stfedni tfida. Jesté vyznamnéjsi jsou pro nas roz-
bor zavéry z funkeni analyzy této socialni struktury. Uvazme, které ze socialnich skupin jsou funkéni a které dis-
funkéni vici kolektivistickému systému. Nesporné bude do prvni skupiny patfit skupina vladnouci (rozhodujici,
rozdélujici hodnoty), dispozicni a etatizovani dusevni pracovnici (ktefi jsou také rozhodujici, jako prvni skupina,
avSak na niz§im stupni), “odvétvové tfidy” — tj. kolektivy zahrnuté do urcitych, rizné hodnocenych hospodai-
skych odvétvi a vrstvy vydrzované, které jsou v poméru k prvnim skupinam ve vztahu klienta — zadatele. Ke
skupinam disfunkénim vici realnému socialismu patii disent, duchovni, majitelé.

Bylo by tedy mozno domnivat se, Ze v zacatcich transformace dominuji v polské spole¢nosti skupiny, které
se ohliZeji za minulosti a nemaji zajem na zménach stavajiciho systému. Avsak tento pesimisticky obraz se poné-
kud zméni, doplnime-li k tomuto teoretickému déleni vysledky Zivelnych procest, k nimz do zna¢né miry v ko-
neéné fazi formace doslo. Mnoho zde odliSovanych skupin pak ma nejednotnou povahu. Lze pfitom piedpokla-
dat, ze nestejnorodé skupiny, tedy kovozeméd¢lci, obchodnici a drobni podnikatelé i n€ktefi ndmezdné pracujici
budou potencionalné podporovat zmény vedouci k soukromému vlastnictvi a trzni transformaci ekonomiky
a rozsiti tedy spoleénou zakladnu hospodaiskych reforem.

Je to predtransformacni, “vychozi obraz” spolecenské struktury, ktera se méni pod vlivem systémovych eko-
nomickych zmén. Edmund Mokrzycki se tedy pta: “Nemusi radikalné se ménici ekonomika vyvolavat stejné ra-
dikalni zmény ve spolecenské struktuie?” (MOKRZYCKI 1995; 402). Struktura polské spoleénosti se neustale mé-
ni. Na jedné stran¢ se systematicky — i1 kdyZ ne bez problému — zvétSuje skupina majiteld a podnikateli rizného
druhu (véetné majitelti a podnikatelli nepoctivych, coz lze pokladat za specifické dédictvi socialismu). SloZeni
této systematicky se zvétSujici skupiny — hlavné nasledkem spontanni privatizace — se méni ponékud nestejno-
mérné, protoze urcita cast vznikajicich soukromych podnikt se bui rozpadne nebo zcela zméni. Dosti pruzné se
také organizuje jiny prvek stfedni tfidy: svobodna povolani. Avsak soucasné se v pomeéru k transformaci rozris-
taji disfunkéni skupiny. Vzrista podil socialnich skupin vydrZzovanych (starobni a invalidni dichodci, nezamést-
nani), jejichz podil ¢inil v Polsku v letech 1992 — 93 az 40 %. Po prvnim obdobi zmén je tedy struktura polské
postsocialistické spole¢nosti pro privatizaci méné¢ vyhodna nez jaka byla struktura spoleénosti v poslednich le-
tech existence realného socialismu. Prvni obdobi ekonomické transformace nesplituje nadéje spolecnosti a situa-
ce mnoha skupin misto, aby se zlepSovala, se zhorSuje. Privatizace ekonomiky nezakotvena ve spolecenské
struktufe a nezlepSujici pfitom piimo situaci konkrétnich skupin, se stava “teoretickym zajmem spolecenskym.
Proto tak Casto dochazi ke “kolisani” postoju vefejnosti a ndzory na celou privatizaci nejsou spojité. Velmi za-
sadni je druha ¢ast Mokrzyckého otazky jako autora hypotézy o teoretickém zajmu: “Mohou bez radikalnich
zmén ve spolecenské struktuie probéhnout také radikalni ekonomické zmeény?”

4. MISTO ZAVERU

Otazka privatizace a s tim spojeného spolecenského jednani se stala vyzvou spole¢enskym védam — coz mi-
mo jiné vyplyva z uvedené literatury. Avsak pies cetné pokusy by se mohlo zdat, ze vytvofit obecnou teorii pro-
bihajicich zmén je tikolem prekracujicim jejich moznosti.

Nez se zacalo s vyzkumem zmén, predpokladalo se, Ze tyto zmény budou zménami konfliktnimi, i kdyz bylo
obtizné urcit rozsah téchto konfliktti nebo konflikty viibec. Proces privatizace je zde dobrym piikladem toho, jak
je tento konflikt slozity. AvSak existence konfliktu znamena, Ze existuji alesponi dva protivnici, reprezentujici
rizna stanoviska. Znamena to, Ze na urcité urovni existuje ur¢ity druh spoleéenského porozuméni, konsenzu,
konstituujiciho skupiny protivnikd. Konflikt pfitom neprobihd vzdy mezi skupinami protivnikd, obcas také roz-
déluje skupiny, u nichz by se zdalo, ze maji stanoviska koordinovana. Ur¢ité to vyplyva z toho, Ze privatizace
v Polsku byla zpolitizovana, ale také z toho, ze k provedeni zmén je nutny alesponi minimalni celospolecensky
konsenzus. Nékdy je zfetelny, na okamzik spoji i politické odptrce. Je to vSak shoda minimalni, neuplna. Dru-
hym rozmérem konsenzu je souhlas spolecnosti s provadénim reforem. Ukazuje se, ze politicka elita, ktera je do-
state¢né sjednocend, se mize pokusit prosazovat spolecenské reformy bez spolecenské podpory. Néktefi refor-
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matoii se domnivaji, Ze reformy by se v Polsku mély prosazovat velmi rychle, nez si spolecnost staci formulovat
své namitky. V Polsku dokazaly protesty spolecnosti ekonomické reformy zpomalit. Soucasny postup
transformace je vysledkem konsenzu mezi novym politickym vedenim a spolecnosti. A tim se plni dilema, jak je
popisuje Narojek: dilema demokracie ohrozujici modernizaci. To vSak viibec neznamena, ze demokracie nemutze
byt také ohrozena, to je ovSem jiz namét pro jiné uvahy.
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