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Vlastnictvi a kvazi-vlastnictvi bytu za

socialismu a jejich postsocialisticka mutace
Olga Smidova

BIOGRAFIE A INSTITUCE

Chci-li mluvit o tom, co ajak se v nasem zivoté méni, musim se chté nechté vracet proti socialnimu ¢asu
zpatky do minulosti, abych mohla zmény stopovat po proudu ¢asu do soucasnosti. K tomuto epistemologickému
pfistupu mne dovedla i metoda, kterou pouzivam k analyze strategii uzivanych k ziskavani bytt a nakladani s ni-
mi. Touto metodou i typem dat je kolektivni auto/biografie nekolika prazskych sociologil, psana, zpracovavana
a interpretovana v interaktivnim reZimu.

Biografie, zivotni piibehy a historie vliibec jsou pfirozen¢ diachronni, sleduji tok zivott. Umisténi stanovisté
vypravéce v konkrétnim Case a prostoru nabizi zaroven moznost porozumét tomu, jak je vlastni minulost v tom
kterém kontextu lidmi zpracovavana a pfepracovavana, prosté “uzivana”. V biografickém svétle je minulost
“soucasnd” a soucasnost “minuld”.

Vlastné mne sebrany biograficky material sam dotlacil k tématu: “byty za totality a posttotality”. Téma se
ukazalo narativné bohaté a biograficky vyznamné. Fenomén bydleni natolik intervenoval do Zivott rodin a jedin-
cl atak palcivé byl vypravéci pocitovan, ze vyzkumnik, ktery se zajima o neformalizovanou ekonomiku, jej
prosté nemohl pominout. Téma si mne takiikajic “naslo”.

Pivodni auto/biograficka studie “Co vypravéji byty”, vychazejici z zivotni zkusenosti aktért hry o byty, vy-
ustila v typologii strategii a praktik ziskavani a uzivani byti.! Empiricka prace s biografickym materidlem mne
postupné dovedla k obecnéjsim zavérim o bytové politice a bytové praxi za socialismu. Pohled “zespoda” na
bytovou politiku a praxi zrelativizoval deklarovanou povahu klicovych instituci sebe/definovanych a politicky
garantovanych rezimem realného socialismu.

Konflzni, nejednoznacna a ambivalentni povaha instituci a pravidel hry statniho socialismu — podle mého —
usnadnila kolonizaci a konverzi systému rodinami a sitémi. Konverzi (¢i reverzi) systému provazel vznik a vyvoj
fady stinovych, neformalizovanych instituci — kvazi—instituct.

Ambivalence a konfuze formalnich instituci systému a deklarativné “socialistickych” pravidel hry, mize byt
ilustrovana povahou socialistické socialni bytové politiky, ktera byla ve skutecnosti pouzivana jako nastroj eko-
nomické politiky. Socialni kritéria byla obecné odvozovana od prace, vztahovana primarné k “pracovni sile”, ni-
koli k obéanu. Proto ani nepiekvapi, ze socialni bytova politika slouzila pfedevs§im jako nastroj alokace pracov-
nich sil. V jinych kontextech byla socialistickd bytova politika nastrojem udileni politickych privilegii “oporam
rezimu”.

Nejasnost, nevyhranénost povahy instituci a pravidel hry definovanych systémem usnadnila mnohostrannou
kolonizaci a konverzi formalizované zestatnéné ekonomiky. Rodinné sité drobi a konvertuji nejasné, ba rozporné
institucionalni vzorce a uzptsobuji instituce Systému svym rozmértim, zajmim a potiebam.

Ambivalentni povaha instituci je v tomto pohledu konstruktem jak Systému (formalizované, vefejné sféry),
tak neunavnym dilem jeho kolonizatort (privatnich, neformalnich subjektt), produktem jejich neustalych vza-
jemnych vymeén a interakci. Schopnost redefinice systémovych pravidel a instituci privatni sférou je ovsem
univerzalnéjsi, neni unikatem socialismu. Specifické je ziejme teprve to, jak jsou tyto redefinice vytvafeny v re-
4lné socialistickém kontextu. Sir§i rodina s jejimi sitémi se stala v minulém rezimu hlavnim, univerzalnim prota-
gonistou transakci mezi vefejnym a privatnim. Rodina je instituci vyrazné angazovanou v obou sférach, a to je
vyhodna pozice. Spoleénym jmenovatelem téchto transakénich procest je konverze formalnich (formalizova-
nych) vefejnych instituci na privatni, neformalni tak, aby pfinasely soukromy prospéch v riznych podobach:
standard a jistoty rodinam, uplatky Gfedniktim, zisk pfekupniktim...

Konverze ovSem byla a musela byt neiplna. Vetejna, formalni, socialisticka sféra musela byt zachovana, aby
reverze ¢i konverze byla mozna a aby mohla pokracovat. Privatni, neformalni sféra musela zase byt tolerovana,
aby socialisticka sféra nebyla neuspésna, aby se docela nezdiskreditovala. Formalni neformalni ekonomika, insti-
tuce kvazi—instituce nejsou v tomto pohledu ani néjak oddélenymi sférami, jsou spiSe uréitymi strankami #ychz
vztahi a instituci. Jsou to aspekty, které se vzajemné dopliuji, reprodukuji. Jsou symbioticky komplementarni,
asi jako parazit, ktery pfinasi svému hostiteli ulevu.

1 Smidova, O.: Co vypravéji byty. In: Nase Zivoty jako databdze. Editor: Konopasek, Z. (v tisku) nebo téz Smidové, O.: Byty za (post)tota-
lity. Osudy hrstky ¢eskych sociologl skrze jejich byty. Socioldgia, Slovak Academic Press 1993, No. 6.
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“Druhd” ekonomika byla prakticky organickou soucasti prvni ekonomiky. “Druhy trh” s byty ¢i jinym artik-
lem byl normalni — byt’ odvracenou — tvaii “trhu” oficidlniho. Rozdil byl v tom, Ze na Sedém trhu (neomezeny
byrokratickou hrou) fungovaly klasické trzni mechanismy jako je tfeba poptavka a nabidka pruznéji, byt namno-
ze ve specifické predkapitalistické podobé (naturalizace ekonomickych vztahli, nevseobecna platnost vSeobec-
nych ekvivalentd, tedy penéz atd.).

Flexibilngjsi neformalni instituce zaplnovaly obrovské mezery socialistické planované ekonomiky, ktera ne-
byla schopna pruzné reagovat na naroky ob¢anti a nabidnout jim dostatek kvalitnich byta.

Studie “Co vypraveji nase byty” se snazi zachytit prostfednictvim Zivotni zkuSenosti lidi hlavné to, jak tyto
vymény mezi formalni a neformalni, privatni a vefejnou sférou probihaji, jak jsou Gcastniky prozivany, a popisu-
je jaké legitimacni a legalizacni strategie jsou rodinami pouzivany ke konverzim formalnich pravidel ptidélova-
ni bytu.

Narazila jsem zejména na nasledujici vztahy mezi formalnimi piedpisy a neformalnimi (le¢ realnymi) pravid-
ly jednani:

— kvazi—vlastnictvi a kvazi—dédictvi versus statni a kolektivni vlastnictvi bytového fondu

— drZba a dispozice a pievod dispozi¢nich prav versus soukromé vlastnictvi

— apropriace (stinova reprivatizace) statniho vlastnictvi versus nacionalizace, vyvlastnéni bytového fondu
— stinové vzdélani a profese (kvazi—vzdélani) versus statni monopol vzdélavani

— kvazi—trh (€erny, $edy), reciproéni vymény versus centralné planovany trh

— dvoji ména versus jednotna (jedind) ména. etc.

Nasly by se i subtilnéjsi piiklady dvojakosti ekonomickych vztaht, tfebas prvni — druhé bydleni.

Ptivlastky “kvazi—" sémanticky nesedi. Stinové, neformalizované kvazi—instituce nebyly z hlediska vyznamu
pro bézny kazdodenni zivot lidi ve statnim socialismu néjak podfadné ¢i okrajové. Naopak. Kvazi—instituce byly
namnoze klicovymi navody a nastroji sitovani. A to, Ze se i pet let po zmén¢ rezimu mnohé kvazi—instituce drzi
tpornéji, nez nové prosazovana pravidla, jen svédéi o jejich socialni sile a Zivotaschopnosti.2

Pribehy instituct

Pfi interpretaci Zivotnich pfibeht, které jsou mymi empirickymi daty, jsem na kazdém kroku narazela na fadu
béznych Cinnosti, vztaht a prozitkd, které tyto socidlni kvazi—instituce vypliovaly, tvofily a pfetvarely. Instituce
jsou formou, nastrojem lidské interakce i souborem pobidek a jakymisi ohnisky socialnich vztaht. Ptib&hy lidi,
kteti svymi kazdodennimi ¢innostmi udrzuji formadlni i “své” neformalni instituce v chodu, tvofi a pfetvareji je-
jich obsah a tvar, lze Cist také jako pribéhy instituci.

Pochopila jsem, Ze se nedostanu dal, nebudu-li podrobné¢ analyzovat instituci vlastnictvi, viastnickych prav.
Ta je totiz kli¢ova pro pochopeni toho, co pfinesl polistopadovy vyvoj a privatizace v oblasti bydleni, je pfistu-
povou cestou k porozuméni tomu, jak lidé vlastnické zmény v pribéhu privatizace vnimaji a hodnoti.

Jedind moznost, jak se viibec né¢eho dobrat, je zkoumat, jak instituce vlastnictvi skutecné bézné fungovala —
oficidlné i neoficialné, legdln€ i mimolegaln¢, formalné i neformalné, prakticky i teoreticko—ideologicky.

Vétsina nastrojti analyzy byla pomalu vygenerovana z empirickych (biografickych) tidaji a vztazena k rtz-
nym teoretickym konceptiim pravnim, ekonomickym a sociologickym. Rada téchto “klasickych” pojmil je pod
vlivem empirie vyznamové posunuta.3 Nejde o pokus o teorii. Cilem prace je najit prostfedek: piesnéji vytvorit
dy jde jen a jen o to vytvofit nastroj, ktery by pomohl data utfidit a vyznat se pak l1épe v tom, co se to tu za po-
témkinovskou fasddou socialistického “spolecenského vlastnictvi” d€lo, a orientovat se v probihajici privatizaci
a zméné bytové politiky.

2 Zde se ve své analyze dostdvam do tzkych, chybi mi teoreticka opora ucelené politické ekonomie socialismu, hlavné mikroekonomie

a teorie transformace kapitalistické trzni ekonomiky v statné socialistickou. Antropologické a sociologické pojmy ekonomie predmo-
dernich, archaickych kultur napt. Maussova a Lévi—Straussova teorie daru maji silu rozbijet myty o socialismu, jak ptivabné dotvrzuje svou
eseji 0 “rodinném pozadi sametové revoluce” v knize “Pro¢ tak snadno” ¢esky sociolog Ivo Mozny. Maji-li potenci dat vznik teorii, nevim.
(Mozny, L.: Pro¢ tak snadno. SLON, Praha 1991).

3 Naptiklad pojmy: formaini, neformalni a domdci ekonomika, které ptejimam od R. E. Pahla a J. I. Gershumyho samy vlastné nejsou jed-
nozna¢né v kontextu, ve kterém jsou zde pouzivany. Jsou abstrakcemi derivovanymi ze systému vyspélé kapitalistické trzni ekonomiky.

Rozdil mezi formalni a neformalni sférou je autory definovan polaritou vztahu legalni-nelegalni, trzni-mimotrzni, produktivni-neproduk-
tivni. Vyznam defini¢nich pojmu je v této studii pro popisovanou situaci socialismu a postsocialismu posunut, pfinejmensim co se tyce je-

jich jednoznacénosti. Domdci ekonomika je Pahlem definovana jako ekonomické pole subjektu s fondem Casu a energie. Timto subjektem je
ovsem domacnost, nikoli rodina, natoz §ir$i rodina, jako v této studii. Sémanticky je pro analyzu socialistického a postsocialictického hos-

podateni vhodnéjsi pojem rodinnd ekonomika. Posun vyznamii pojmu nelze v této fazi analyzy definovat abstraktnéj$imi pojmy ¢i vyctem.
Snad tyto posuny, vyrozumi trpélivy a laskavy ¢tenat z vyznamového kontextu. (Srovnej: Gershumy, J. 1., Pahl, R. E. (1979): Work outside
employment, New Univ. Quarterly, 34. Pahl, R. E. (1984): Divisions of Labour. Oxford: Basil Blackwell.
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Zména rezimu a hledani novych spolecenskych Projektt bytové politiky s sebou nepfinesla jen otevieni na-
Sich minulosti, ale 1 otazky zpracovani vlastni minulosti. Zda se, Ze pfechod (tzv. “transformace") se nekona tak,
jak si to predstavovali marxisté—leninisté, tedy jako vymyceni, vymazani minulosti instituci a nasledny “boj
s prezitky” v myslich lidi , s pfezitky ne—podstatnymi, nebot’ “jen nadstavbovymi”.

Alfréd Schutz déli lidské poznani a motivy na motivy “aby” a “protoze”. Ty druhé — “motivy protoze” sou-
viseji se “znalostmi protoze” a zvyhodnuji ty, ktefi zili v dané kultufe, nebot’ vétSina soucasnych rozhodnuti lidi
se, podle Schutzova konceptu, odviji od sedimentu jejich zivotni zkusenosti. Mysleni a jednani vyvéra tedy z mi-
nulosti ¢lovéka, komunity a spole¢nosti, nikoli jen z jeho ad hoc definice soucasnosti a z vidiny budoucnosti.
Tradi¢éni vzorce arecepty mysleni a jednani tak presahuji horizont generace, jsou navic preddvané v procesu
uceni individualniho i kolektivniho, jsou schopné obstat v strukturalni zméné a Cerpat ze zmény silu pro své
vlastni pfeziti a pro svou proménu.

Socialni pamét’ maji lidé, komunity i “neosobni socialni aktéti” — spolecenské instituce. Ekonomové hovoii o
“past dependency” a “instituciondlni paméti”. Clovék na “past dependency” pii analyze biografii narazi doslo-
va na kazdém kroku. Jen radikalni socialni reformatofi a transformatofi ji ignoruji.

Socialismus, zejména ten “realny”

Vratme se tedy zpét do totality a ptejme se: Jaké povahy bylo vlastnické pravo v oblasti bydleni za socialis-
mu? Projevily se néjak ve vymezeni, vlastnostech, strukturach a realném uplatiiovani a vlastnické moralce typic-
ké rysy socialistickych instituci?*

Komunistické znarodnéni v roce 1948 znamenalo mocenskopoliticky jisténou demontaz zbylych vlastnickych
struktur a pfedevsim zrusSeni instituce soukromého viastnictvi. Soukromovlastnicka prava totiz byla redukovana
a oklestovana uz ptredtim v ne¢kolika vinach: znarodiiovanim (legaln¢), valecnou anexi; délo se tak rovnéz nele-
galng: divokymi zabory soukromého majetku, zejména majetkil nacisty odvlegenych Zidt a vyhnanych Cechii pii
anSlusu pohranici. Po valce a odsunu Némct dochazelo k uzurpaci majetku vyhnanych ceskych Némct ceskymi
“zlatokopy”.

Re¢eno dobovou marxistickou terminologii: znarodnénim bylo zruseno soukromé vlastnictvi. Doglo tedy
k vyviastneni vyrobnich (produktivnich) prostredkii, jez byly spojené s moznosti vykofistovani cizi (ne—rodinné)
pracovni sily a které mohly nést zisk majiteli. Soukromy bytovy fond byl znarodnén a soukromé vlastnictvi se
zménilo na “spolecenské” (statni a kolektivni). Univerzalnim vlastnickym subjektem se stal stdt.d

Soukromovlastnicka prava obecné obnaseji fadu atributti, které se v Evropé vyvijely po tisicileti a vcelku
tvoti legalni monopol, ktery nalezi majiteli a vylucuje druhé z fady prav. Témito pravy jsou mimo jejich legal-
nich forem (zaknihovani) i pravo drzet (mit v moci), uzivat pfedmét vlastnéni (zde nemovitost) a vyuzivat k své-
mu prospéchu, nebo dokonce ménit podstatu “véci”, zneuzivat predmét svého vlastnictvi. V klasickém fimském
pravu je soukromovlastnické pravo (dominium) definovano trojici: usus, usus fructus a abusus.

To jinak feceno znamena, ba predpoklada, ze vlastnik “ex lege” ma moznost plné vyuzit pravo rozhodovat
a kontrolovat sviij majetek, disponovat s nim. Vlastnik majetkovych prav je soucasné i “viastnikem povinnosti”
spojenych s vlastnénim, je za majetek a jeho uziti prdvné (ale nejen pravné) odpovédny.

Jsou tu jesté dalsi nepominutelnd opravnéni, kterd Cini vlastnika vlastnikem a majetek majetkem soukromym.
Jsou jimi vymahatelnost, kterd subjektu dava moznost domoci se svych prav pred zakonem, délitelnost (déleni
prav k majetku je primarn¢ véci vlastnika) a prevoditelnost (prodejem, darovanim, dédénim etc.)

Znarodnéni resp. zestatnéni bytového fondu a fondu nemovitosti znamenalo u nas razantni oddéleni nékolika,
ba vetsiny nosnych atributit soukromovlastnického prava, a to nekolika cestami a vicestupriove.

Riizné subjekty (stat, mistni organy statni moci a spravy, druzstva, podniky, najemnici aj.) ziskaly rizna dilci
(vyse jmenovand) vlastnicka opravnéni.

Co to prakticky znamena?

VétSina byt po znarodnéni presla formalné, cheete-li legalné, do vlastnictvi statu. Rizné subjekty, zejména
jednotlivei a rodiny, ziskaly prava “trvalého uzivani bytu”; kolektivni subjekty ziskaly zase “pravo trvalého
bezplatného uzivani nemovitosti” od statu. Jiné stdtem povéfené instituce kontrolovaly nakladani s byty (NV,
obce, druzstva...), a zas jiné obvykle témito dale povétené organizace majetek statu spravovaly (OPBH — Ob-
vodni podniky bytového hospodaftstvi apod.). Tedy i samotna dispozicni prava byla rozdrobena uz tim, ze byla
statem — vrchnim vlastnikem pfiznana (delegovéana) v rtizné mire riznym subjektim.

4 Témito charakteristickymi rysy instituci za socialismu jsou:

— ambivalence, konflize ba vnitini rozpornost ve vymezeni a fungovani legalnich instituci

— nejasnost, nezietelnost, absence formalizace

— minimalni navaznost formalnich instituci na predeslé tradi¢ni instituce vlastnictvi (legalni i zvykové pravo ptedsocialistické)

5 Otazku rozdilu mezi znirodnénim a zestatnénim nechém stranou. Zaslouzila by si samostatnou analyzu.
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Uzivaci a drzebni pravo jako viastnictvi

Oddéleni instituce uzivani byt od instituce jeho legalniho vlastnéni a ¢asova neomezenost tohoto opravnéni
(a také to, ze samo uzivani bylo socialné politicky definované jako “socialni narok ob¢ana vuci statu"), vedlo za-
hy k tomu, Ze toto uzivaci pravo fakticky pohltilo radu dalsich dil¢ich viastnickych opravnéni.

UZzivatelé bytt si komplikovanym sitovanim realn€ pfivlastnili dal$i opravnéni, ktera jim podle prava nenale-
zela, opravnéni, ktera formalné patiila jinym subjektiim obcim, statu, ifadiim (¢i nikomu). UZivaci prava k byto-
vému fondu nalezela nejcastéji rodinam. V rodinach se vytvofila fada praktik, kterymi lidé ovladali konfazni for-
malni vlastnické instituce a kterymi je pretvafeli v instituce neformalni: v “kvazi—instituce”. Rodinné sité prosté
postupné pievedly mnohé vlastnicka opravnéni na sviij vrub (v “kvazi—"dikci je pfeménily v kvazi—opravnéni).

Uzivaci pravo tak na sebe postupné nabalilo pravo vyuzivat véc ve sviij prospéch a ménit jeji podstatu. Stalo
se tak vlivnou socidlni instituci. Béznym ptikladem uzurpace poslednich dvou vlastnickych oprédvnéni uzivateli
(ne—vlastniky) bytt je ndgjem v ndjmu (tedy prondjem statnich aj. byt bez védomi vlastnika za tplatu i bez). Ten
predstavuje vyuzivani ciziho majetku ve sviij prospéch. Uprava a modernizace statnich byt na vlastni néklad
a obvykle vlastni praci byla za socialismu Siroce pouzivanou praktikou, kterd znamenala zménu povahy majetku.
Néjemnici si upravy a opravy délali bez povoleni a ve sviij prospéch vétSinou i k uzitku vlastnika nemovitosti.
Uzivatelé bytl na sebe za socialismu vzali i fadu dalSich povinnosti ndlezejicich vlastniku (statu, obci, podniku,
druzstvu), povinnosti, které neefektivni systém a “jeho” spravci neplnili.

Instituce uzivani se navic stala Siroce pfevoditelnou: napfiklad prodejem najemnich bytl na ¢erném trhu. Pte-
vody byvaly formalné legalizované jako “vyména"¢i “prevod uzivacich prav”, ale nesly prokazatelné vSechny
hlavni rysy ekvivalentni trzni smény majetkovych prav.® Realné tedy §lo o prodej, darovani ¢ dédéni najemnich
bytl. MiZeme tyto postupy nazvat kvazi—dédictvi, kvazi—prodej a kvazi—trh a uzivaci pravo, zbytnélé témito
kvaziopravnénimi, vcelku pojmenovat jako “kvazi—vlastnictvi”.

Toto kvazi—vlastnictvi nahradilo do jisté miry tradi¢ni instituci soukromého vlastnictvi. Obsahlo realné skoro
vSechna tradi¢ni soukromovlastnickd opravnéni, jen ne plné vlastnictvi pied tvaii zakona — plnou legalizaci
(zaknihovani). Vyprazdnéna vlastnicka forma, reprezentovana neosobnim nevykonnym statem a jeho aparatem
nemohla kvazi—vlastnictvi opravdu konkurovat. Stala se “sama o sob&” prakticky bezcenna. V kombinaci s dalsi
dispozici byla tato prazdna vlastnicka forma ovsem o to vice cenéna: $lo ji vyuzit a zneuzit, bylo mozné ji “napl-
nit”. To by bylo mozné plasticky demonstrovat na béznych praktikach spravci a kontrolorl statniho majetku.

Zasahy uzivatell do vlastnickych prav byly za minulého rezimu a jsou i dnes masové, maji oporu ve vypraco-
vanych vzorcich legalizace a legitimace pfed tvaii systému i bezprostiedniho socialniho okoli. Vlastnické kon-
verze jsou Siroce dlouhodobé ukotveny v kolektivni moralce a kolektivnich ideologiich. Nejde jen o né¢jaké ma-
jetkopravni excesy.

Situace ovSem nebyla tak piehlednd, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.

Nositelem legalni le¢ vyprazdnéné formy soukromého vlastnictvi mnohdy ziistaly rodiny, jimz nebyla po zna-
rodnéni nemovitost formaln¢ odebrana. Znamenalo to pro né¢ ovSsem obvykle jen povinnosti vi¢i najemnikiim—
uzivatelim i v0c¢i statni sprave. “Majitelé” se stali jakymisi “nevolniky na svém”. Pro jiné legalni vlastniky ma-
jetek ve skutecnosti reprezentoval jen kus papiru a prakticky zadna redlna prava a naroky. Na pozemcich zakni-
hovanych na soukromé osoby, které byly drzeny jinymi subjekty, vyrostly bez védomi a souhlasu skuteénych
majiteld sila, silnice, ¢isticky, domy. A naopak na statni ¢i druzstevni pidé — tedy cizi pidé — vyrostly privatni
chaty a rodinné domky uzivatelti — ne—vlastnikd.

Jednotlivé subjekty kvazi—vlastnictvi i vlastnictvi vladly za socialismu rtiznou socialni silou a byly rtizné
urovné (kolektivni—socialistické subjekty i soukromé osoby). Vztahy mezi subjekty—vlastniky a subjekty—uziva-
teli vytvarely nespocet komplikovanych, ¢asto neprihlednych, konfiguraci.

Pro ilustraci vlastnickych vztahti pouziji par uryvku z biografické databaze “Samisebe”.

Jura: “Vila v Dejvicich. Zde jsem se narodil a celou dobu zil. Vystavél ji ve tricatych letech miyj dedecek,
profesor fyziky tak, ze vsechny tri dcery tam mely byt. O ten nejlepsi prisla nejstarsi sestra tim, ze v dobe, kdy
stat de facto prebiral dispozic¢ni prava na byty, v ném nebydlela. Nakonec nam do néj nastéhovali néjakou pri-
zen ministra Kopeckého. Z téchto lidi se nakonec vyklubali docela slusni najemnici ... (a ddle) ... Tento rodinny
statek byl fantastickym luxusem pro nase podnajemniky, zato pro viastniky byl financné narocnou sluzbou. Se-
stra se malem nedostala na vejsku, protoze dedecek byl statkar, druhej profesor viastnici vilu v Praze.”

6 Legalizacni a legitimacni strategie a praktiky pfevodu uzivacich prav ke statnim aj. bytim jsou neobycejné pestré a popisuji je podrobn¢
v jiz zminéné studii “Co vypravéji nase byty”. Zde je budu prezentovat jen pro ilustraci a jen nékolika ptiklady, proto, aby mi porozuméli
i ne—domorodci, ktefi nenabyli Schutzovské “poznani protoze”.
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Olga: “My jsme jako deti v Hodkové cela léta nevédeli, které pozemky nam — tedy dédovi a nam — po prdavu
patri. Stejné to nemélo zadny vyznam. Jednou, zniceho nic zacatkem 80. let nam dal statni statek zpatky zarostly
placek na rynku, ze kterého si lidi z vesnice udélali skladku, s tim, Ze je to nase a mame to dat do poradku, Ze to
hyzdi vesnici. Ostatni nase pozemky si statek ponechal.

A o polnostech dedy “prazského” jsme se domnivali, Ze byly znarodnény, a ony nebyly. Celou dobu mu pat-
Fily. To jsem zjistila az p¥i restitucich. Viastné tim padem o restituce vitbec neslo."

Ani formalni subjekt nového vlastnického prava k nemovitostem nereprezentoval tedy po znarodnéni vyhrad-
n¢ stat. Ale ivtéch pfipadech, kde ¢inZovni dim ¢i jind nemovitost zistala legalné v soukromych rukou —
a znam nejeden takovy piipad —, se byvala soukromovlastnicka prava roztfistila. I tam, kde legalni vlastnictvi re-
prezentoval soukromy subjekt (fyzicka osoba) se jednotlivé rysy soukromovlastnického prava — zejména pravo
uzivaci a pravo vlastnické — od sebe oddélily a osamostatnily se. Lze téZ zjednodusené fici, ze dispoziéni pravo
precerpalo socialni silu a prevzalo mnohé socidlni funkce a rysy byvalého soukromovlastnického prava.To se
ostatn¢ otisklo i v socialistickém pravnim fadu a to v institutech “trvalého (bezplatného) uzivani” a “osobniho
uzivani” a jejich registraci.

Samotné oddé€leni dispozice a vlastnictvi je tedy vyrazné patrné i na institucich formalnich, nejen na téch ne-
formalnich. Latinské “possessio” tedy drzba (oproti “dominium” — vlastnictvi) znamena doslova “sedim jako
pan”. Socialisticka drzba by metaforicky znéla “sedim lépe nez pan” (“sedim na ucet pana”).

Vztah, ktery zde pfedstavuji modelové jako dyadu: tedy vztah vlastnik legalni ( formalni) versus uzivatel, se
v realu fetézi Casto v nerozmotatelnych propletencich vlastnickych vztahi. To se po padu rezimu vyjevilo pfi
prabéhu komplikovanych majetkovych restituci. Mnohé soukromé stavby tzv. “rodinné domky” vznikaly totiz na
pozemcich statu, obce aj. subjekti, ackoli zaknihovano mély jen pravo tzv. “osobniho uzivani” pozemku. A tak
ani jedina — byt atrofovana — forma soukromého vlastnictvi za socialismu “osobni vlastnictvi” rodinného domu,
nebyla zdaleka usetfena kontaminace a deformace.

Kolektivni nestatni “vlastnici”, napt. bytova druzstva, méli ¢asto i legalné, tedy formalné, “pouhé” pravo tzv.
“trvalého bezplatného uzivani” zastavénych pozemkd, pravo, které na né vlozil stat. Na statnich pozemcich takto
stoji skoro vSechna druzstevni, obecni a statni vystavba. A to tei, kdy se bytova druzstva méni (transformuji)
z druzstev uzivateld na druzstva vlastnikli byt, brzdi a komplikuje privatizaci druzstevniho majetku.

Osobni viastnictvi misto soukromého

Nékterym subjektlim, zejména majitelim tzv. “rodinnych domkt” zistala v dobé “budovani socialismu” ¢as-
to i mnoha byvala soukromovlastnicka prava.

Soukromé vlastnictvi bylo v socialistickém pravnim systému omezeno na institut tzv. “osobniho viastnictvi”.
Koncepce osobniho (nikoli soukromého!) vlastnictvi nasla sviij konkrétni vyraz zejména v instituci “rodinnych
domkit”. Jenomze rodinné domky, jak napovida vyznam slova, nejsou ani tak osobni ¢i soukromé, ale rodinné.
Slouzi rodiné (¢asto $irsi) k vyhradn€ k privatnimu tucelu.

Hlavnim subjektem ziskavani a vykonu vSech téchto prav a povinnosti vlastnika, ktera se v tomto ptipadé
vétsinou nedrobi, je i zde rodina vlastnika. Tyto majetky jsou ideologicky koncipovany a chapany jako vysledky
vilastni prdace a tezaurace zivotnich Uspor a Gsili vlastnika a jeho rodiny (pfedki). Slouzi dle socialistického pra-
va vyhradné osobni potfebé vlastnika a jeho rodiny, nikoli ke zhodnoceni, ke kapitalizaci. Jako takové jsou to
majetky ideologicky, ale i fakticky plné legitimni. Zajimavé je, Ze koncept osobnich vlastnickych prav mél svou
karikaturu i v podivném pravnim institutu “osobniho uzivani” ciziho majetku.

Rodina a sité — hlavni subjekt viastnéni

Univerzalnim protagonistou majetkovych transakci za socialismu — at' §lo o transakce s majetkovymi
opravnénimi nebo s kvazi—opravnénimi, transakce s i majetky ¢i kvazi-majetky — byla fakticky rodina (v $irSim
vyznamu), nikoli jednotlivec. Rozhodovalo se v rodiné a s ohledem na kolektivni dlouhodobé zajmy a hodnoty
rodiny. Extenze, pevnost rodiny, hustota a dosah jejich siti zvySovaly Sance ispésné rozvijet dlouhodobé strate-
gie. Kolektivni strategie davaly za situace desitky let trvajiciho nedostatku byt vétsi nadéji viibec uspét.

Vlekly bytovy nedostatek , ktery €inil z bytu vzacny statek, (a dlouhodoba bytova nouze) paradoxné vedly
nejen k inverzim formalnich instituci a tvorbé kvazi—instituci, ale také k dalsi deformaci samotnych kvazi—insti-
tuci.”

Uzivani bytu, vyplyvajici z trvalého uZivaciho prava, bylo piivodné katalyzatorem pfivlastiiovani (apropria-
ce) dalsich odtrzenych vlastnickych opravnéni. Postupné se i samo uzivani stalo jen formou legalizace celého se-

7 Bytova nouze a nedostatek nejsou v ekonomické dikci synonyma. Prvé je vztazeno k prevaze poptavky nad nabidkou a druhé vyjadiuje
vztah k uspokojovani potfeb zdroji, které jsou do urcité miry vzdy vzacné, ne—dosazitelné vSemi stejné.
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skupeni “kvazi—vlastnickych prav”, nahradila ho pouhd drzba. K udrzeni bytu v rodinném ob¢hu ¢i siti do doby,
kdy ho n€kdo bude realné potfebovat, se stala dulezitejsi prosta drzba bytu a jeji vhodna personalni reprezenta-
ce, nez skuteéné (po)uzivani bytu. Znamenalo to feSit na vice frontach a v dlouhodobé perspektivé otazku do
kterého bytu ¢i domu koho napsat a na koho ktery byt nebo chatu piepsat a kdy...

Uzivaci pravo se tedy samo téz namnoze (kvazi)formalizovalo v drzbu (obdobu zastavy). Ta znamenala své-
ho druhu garanci a tezauraci vsech ostatnich kvazi—vlastnickych dispozi¢nich opravnéni k bytu (uzivani, daro-
vani, prodeje bytu, jeho kapitalizaci atd.) a socialni pojistku pro nenadalé udalosti v §irsi rodin€ (napf. rozvod).

Oddé¢leni instituce uzivani ¢i drzby, jeji osamostatnéni, a to, Ze svym zpusobem realné nahradila instituci
soukromého vlastnictvi, davalo také jisté moznosti kombinovat tuto “kvazi—instituci” s paralelné existujici, byt
oklesténou a omezenou instituci “osobniho vlastnictvi”. To bylo legitimni, legalni i realné zaroven. Projevilo se
to v 60. — 80. letech i boomem chatafeni a chalupateni, tedy v popularni instituci “druhého bydleni”.

Zde bych chtéla odkazat na biografickou studii, ktera pfesvéd¢ivéji ukazuje to, ze formalni instituce a vztahy
viibec na strané jedné a ony neformalni kvazi—instituce, vzeslé z lidové tvofivosti, na strané druhé, nebyly néjak
oddélenymi sférami zivota lidi za socialismu, ale spiSe riznymi aspekty téze skutecnosti socialismu. Jemnéji
a barvitéji to vynikne na béznych realiich nasi kazdodennosti v potémkinovském realsocialismu; 1épe nez tento
pohled institucionalni to v§e ilustruje pohled biograficky.

Transformace transformace

Pro¢ viibec exhumuji staré instituce pohfbené novym kapitalisticky sebedefinovanym rezimem? Protoze se
“absurdni kousky”, a také proto, ze s nimi mame denn¢ co do ¢inéni i my obycejni aktéfi: najemnici i majitelé
domd.

Privatizace

Privatizace obecné znamena obnoveni a legalni posileni soukromovlastnickych prav. To se logicky d&je na
ukor ostatnich typt. Omezuje se spoleCenské vlastnictvi (privatizaci bytového fondu statu a druzstev). Spolu
s posilenim legélnich prav kvazi—vlastnictvi nutn¢ slabne a vlastnické atributy, které usurpovalo, se postupné
vraci plnému legalnimu pravu soukromovlastnickému (tedy jeho pfedstavitelim). I pravni institut “trvalého
bezplatného uzivani” byl po padu rezimu zrusen a nahrazen béznym najmem. Uzivaci prava se stavaji jen a jen
uzivacimi pravy a zcela v souladu s principem délitelnosti prav a povahou statku, kterym byt je. Zde by se dalo
skong¢it. Naslouchame-li ov§em dnes a denné privatizaénim pfib&him, které si lidé vypravéji, musime teprve zde
vlastni vyklad zacit a to, co predchazelo, povazovat za nezbytny a povytce schematicky vyklad institucionalniho
kontextu.

Chci-li pochopit “bytové pfibehy” musim polozit otdzku: Jak toto posilovani vlastnickych prav probiha? Jak
jsou kdysi mocné socialistické kvazi—instituce transformovany novou legislaci? Jsou bezodpadové pohlceny pro-
cesem Transformace? Nebo obecnéji: Jak se nyni konstituuje vztah mezi formalnimi a neformalnimi institucemi
a jaké je povahy?

Restituce majetku a majetkovych prav

Eva: “A viastné sestricka jeste désné rychle zhodnocuje své luxusni bydleni, pronajima jeden pokoj zahra-
nicnim turistum, uz tim vydélala na dalsi byt (zatim v paneldku) pro svou dceru."

(Z kontextu vypravéni jednoznacné vyplyva, ze vlastnikem bytu ve vile neni sestra, ale piivodni majitel —
restituent — pozn. aut.)

Pribéh ma pokracovani. O dva roky pozdéji prostrednictvim svého pravnika nabidl restituent sestie, (kterd
byt kdysi modernizovala a uziva ho) dva miliony jako odstupné, kdyz byt uvolni. Majitel tak bude moci cely diim
prodat za vyssi cenu.

Odstupné vlastnim najemnikiim je, jak jsem se dozvédéla, zavedena praxe.

Vztahy mezi vlastniky najemnych domi (restituenty) a najemniky (uzivateli) potvrzuji Zivotnost a socialni si-
lu instituce drzby a uzivani. Situace je zde vyhrocena uz proto, Ze jak vlastnictvi legalni, tak drzbu (kvazi—vlast-
nictvi) reprezentuji silné konkrétni subjekty se zcela konkrétnimi zajmy: rodiny a jejich sité (nikoli anonymni
vlastnik versus konkrétni individualni uzivatel).

Stoji tu proti sob¢ realné subjekty s realnymi zajmy a motivacemi. Sily jsou vyrovnané.

Néjemnici chapou novou situaci jako zasahovani do svych jiz Casem vydrzenych prav ke “svému” bytu.
Vzdyt prece prave oni, uzivatelé, Casto nesli naklady na opravy a Gpravy, starali se o byt, o ktery nikdo nedbal,
anyni je toto v jiném kontextu Gplné ignorovano ba zneuzndno. Restituent tei to samé, tedy Gpravy a opravy by-
tt najemniky, definuje jako “nezakonné upravy bez souhlasu vlastnika”.
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Navic prave v oblasti bydleni nejvic prakticky zakofenil koncept osobniho vlastnictvi. To co si ¢lovek opatii
sam a uziva s rodinou je, podle tohoto lidového konceptu, plné legitimni. Je mozné si uzurpovat prava anonymni
(celospolecenska a kolektivni), ale ne osobni. A dispozi¢ni pravo na “na$” (rozuméj: nami obyvany a léta
obhospodatovany) byt, se v jeho subjektivni definici a prozivani pfiblizilo pojeti “osobniho vlastnictvi”. Resti-
tuenti také Casto legitimuji svij tlak na najemniky tim, Ze byty potfebuji uvolnit proto, Ze je nutné potiebuji pro
nékoho z vlastni rodiny.

Ob¢ skupiny: soukromi najemci i najemnici, definuji svoji situaci i skrze to co prozili. Protivnici definuji si-
tuaci docela jinak a zaroven docela podobné. Docela jinak vzhledem ke svému umisténi v poli konfliktu zajmd,
a dost podobné ve smyslu vzorcll uvazovani, zdtivodiiovani a jednani. Jedni zadaji satisfakci za majetkovou kiiv-
du prostfednictvim plné restituce — tedy uplnou rehabilitaci svych soukromovlastnickych prav bez omezeni
a chtéji zaruky jejich vymahatelnosti, druzi, ndjemnici, zase o¢ekavaji respekt ke svym “vydrzenym pravim”.

Olga: “Moje byvala ucitelka nadava na majitelku domu, ve kteréem bydli, a vzapeti na své ndajemniky v domé,
ktery nedavno restituovala, z téhoz, jenom ponékud rétoricky otoceného, ditvodu: “Ze ji ta baba leze do “vlast-

o

niho” bytu” a ze “ji ndjemnici nechtej ani pustit pres prah, a to v jejim “vlastnim” bardku”.

Znam i ptipady, kdy vlastnici—restituenti vyuzivaji zavedenych kvazi—trznich praktik provétenych zivotem za
socialismu k ziskani “svych” ostatnich majetkovych prav. Restituce domt realné probihaji také tak, Ze vlastnici
davaji “odstupné” iza pouhé vydani domu a urychleni pfevodu vlastnického prava Gfadim resp. ufednikim.
“Vykupuji” si tak zbytky svych prav: pravo kontroly majetku, rozhodovani o ném, ba i jeho zaknihovani; ziska-
vaji tak moznost uzivat a vyuzivat svych nemovitosti k zisku. Kupuji si vlastné ¢as, po ktery mohou uplatiiovat
sva vlastnicka prava.

Privatizace bytii uzivateli — legalizace kvazi—vlastnictvi

Vladou a parlamentem schvaleny pfednostni odprodej byt najemnikiim za vyhodnou cenu je v této optice
predevsim potvrzenim sily privatni apropriace statnich a druzstevnich bytti rodinami. Je stvrzenim neformalni,
le¢ legitimni privatizace, kterou rodiny a jejich sité ucinily uz ddvno mocnou stinovou socialni instituci. (Z ceny
bytu se jakoby odecita délka uzivani — vydrzeni).

Privatizace, davno potichu prob&hnuvsi, je jen zverejnéna, formalizovana a legalizovana.

Tim se otvira nové pole strategiim ziskavani bytt strategiim ne zcela nepodobnym tém “reélsocialistickym”,
kde drzba hraje roli monopolu. Osobni opravnéni soucasnych drzitelti k vyhodné privatizaci jsou tak i “sama
o0 sob¢” kapitalizovatelna. Zhodnocuje se (nelegalné i legalng) stara strategie “drzet a udrzet maximum bytt v ro-
ding."

Pti privatizaci a déleni bytovych druzstev i obecnich bytt se zhodnocuji i dal$i, pdvodné samostatné, atributy
vlastnickych prav: kontrolovat, rozhodovat a spravovat. Kdo konvertuje tato prava v legalni vlastnictvi ma Sanci
ziskat, ("pfedprivatizovat") — byt’ vétSinou kolektivné — lepsi dil z idealni majetkové podstaty druzstva nez druzi,
obsadit a drzet ho pied ostatnimi, a to legalné. Tim se také otevira moznost kapitalizovat majetek tiebas prona-
jmem nebytovych prostor etc...

Slucovani viastnickych prav

Pribéh privatizace bytového fondu podporuje proces spojovani viastnictvi a kvazi—vlastnictvi (drzby) a pod-
nécuje slucovani viastnickych atributii v plna prava soukromovlastnicka.

D¢je se tak modelové dvojim zptisobem:

1) Od viastnictvi (ptes kvazi—vlastnictvi) k soukromému vlastnictvi
2) Od kvazi—vlastnictvi (ptes legalni vlastnictvi) k soukromému vlastnictvi

V prvnim ptipadé, tedy v pfipadé restituni formy privatizace, dochazi k slu¢ovani prav tim, ze stat vraci
v ramci majetkovych restituci legalni monopol soukromého vlastnictvi piivodnim vlastniktim. Vlastnici restituuji
predevsim onu formu — legalitu. Jejich prava véci disponovat jsou omezena “véénou drzbou” jejich najemnikd.
Tito restituenti se snazi sloucit sva prava odkoupenim drzebniho prava (kvazi—vlastnictvi) k “téze véci” (bytu)
od svych najemnikt. (Jsou sice znamy i drsnéjsi, nelegitimni praktiky, které restituenti pouzivaji, aby se domohli
dispozi¢nich prav, ale v zasad€ nevyvraceji moji argumentaci).

K sluéovani prav a kvazi—prav v ptipad¢ druhém dochazi uznanim monopolu drzby (kvazi—vlastnictvi) bytu
dosavadnim najemnikem ze strany formalniho kolektivniho vlastnika. Legalizace kvazi—vlastnictvi je nabidnuta
formou zvyhodnéné, vyhradni moznosti odkoupeni prava vlastnické legality od dosavadniho legalniho vlastnika
— statu (obce).
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V jednom piipade si legalni vlastnik (restituent) dokupuje dispozi¢ni prava k majetku, ovSem neformalni, ne-
legalni cestou. Legalni vlastnik si vyptjcuje k ziskani kvazi—vlastnictvi protivnikovy praktiky a strategie (Zaji-
maveé je, ze restituenti jen zcela vyjimecn¢ nabizeji naopak svym ndjemniktim ke koupi legalni prava k obyvané-
mu bytu — to by bylo legalni). V pfipadé druhém “dokupuje” (kvazi)vlastnicky subjekt prava vlastnické legality
a ¢ini tak obvykle formalné, legalné.

Obe¢ strany takto jednaji ze stejného dtivodu, tedy proto, aby naplnily a pojistily sva vlastnicka prava a slou-
Cily pravni a faktické naroky.

Bytové piibéhy jsou Casto i samotnymi zucastnénymi prezentovany jako paradoxy a absurdity. V kontextu
celé absurdni post—socialistické skutecnosti, kde se smisily socialni Casy, prostory i vyznamy spojené s jejich
prozivanim, je cela véc nakonec docela samoziejma, banalni.

Transformace kvazi—vlastnictvi

Olga: “Casto mam ve schrance nabidky realitek, Ze koupi miij byt. Kdyz ho uvolnim dostanu “pékny balik”.
Pro¢ sem mistni realitka hazi nabidky? Museji prece védet, ze byt nepatri mé, ale obci. Neni tezké zjistit, které
domy byly vynaty z privatizace. Amatéri, napadlo mne. Pak jsem ale cetla reklamu jiné realitky, kde nabizi, ze
“zajisti prevod uzivaciho prava na obecni byt” za prislusny obnos, a svitlo mi”.

Nejmarkantnéj$im piikladem pokracujiciho vlivu instituce kvazi—vlastnictvi, ba jejiho “vSestranné harmonic-
kého rozvoje” v kapitalistickém trznim prostiedi je trh s kvazi—vlastnickymi opravnenimi, trh s uzivacimi pravy.
V novinach se to jen hemzi inzeraty, a ne jiz jen samotnych najemniku, ktefi podstoupi sva prava k obecnimu
bytu za “odstupné” jiné osobé (odstupné byva o néco nizsi nez cena plného vlastnického prava k obdobnému by-
tu na volném trhu).

Obchod s uzivacimi pravy kvetl na Sedém trhu, jak jiz bylo feceno, uz za minulého rezimu a tvorba cen méla
zjevné trzni rysy: zohlediiovala kvalitu a polohu bytu, pomér poptavky a nabidky, kupni silu obyvatel etc..

Nyni tento obchod s kvazi—vlastnickymi pravy k obecnim bytim provozuji hlavné legalni trzni subjekty na
legalnim trhu s realitami, byt pouzivaji neformalnich legaliza¢nich praktik. Osvéd¢enych praktik. Kontrola
obecniho ufadu je nadale chabd, zvlaste¢ kdyz je oslepena odleskem penéz. Uzivatel obecniho bytu, ktery prodal
sva dispozi¢ni prava, zisk nedani. Ani nemize, jde o neprodejnou komoditu ne—zbozi. Kvazi—zbozi (drzba) je
prodano, aniz by se zménil jeho legalni majitel (obec, stat).

Tedy shrnuto: kvazi—vlastnictvi (drzebni ¢i uzivaci pravo) samo, tedy bez zaknihovani vlastnictvi, dal substi-
tuuje legalni viastnictvi, je obchodovatelné a zhodnotitelné na trhu ¢erném i “bilém”. Neformalni trh s kvazi—
vlastnickymi pravy se pruzné komercionalizuje a kombinuje praktiky a formy formalni legalni s neformalnimi.
Nekteré realitni kancelafe (Napt. PSN, dcefina firma banky Skala) prodavaji byty i s lidmi, starymi ov§em. Ku-
pujete tedy dekret na byt, kterym jednou budete moci také disponovat. Kazdy jednou zemie.® Jinymi slovy: ku-
pujete si dekret na byt hned a poukaz na ostatni dispozicni prava “potom”. Takovy byt je relativné levnéjsi, nez
“pIné trzni” byt, ke kterému kupujete plna prava (legalitu i dispozici) najednou a hned.

Dispozi¢ni pravo ma totiz Casovy rozmér. Tento Cas je pfedmétem obchodu — zde ma podobu slevy za pied-
poklddany odhad odkladu moZnosti uziti vlastniho majetku.”

Spojovani neformalnich a formalnich vlastnickych schémat v plné legalni pravo neni zatim zdaleka
univerzalni. Pretrvava dal i kvazi—viastnictvi “samo” bez toho, Ze by bylo legalizovano a adaptuje se pruzné na
nové pomery.

Nizké, statem regulované najemné je vyrazem pietrvavajicich privilegii kvazi—vlastniki — uzivatel najem-
nich, dfive statnich, byt. Toto ndjemné plati i v restituovanych domech pro dosavadni najemniky. Pro najemni-
ky nové uz neplati. Ti nemaji narok na takzvané trvalé uzivani bytu.

Faktickym potvrzenim pietrvavajiciho primatu kvazi—vlastnictvi pfed vlastnictvim je masovy neformalni (ne-
oficialni a nedanény) prondjem ndjemnich bytii (ndjem v najmu), zejména v Praze a turistickych oblastech. Nej-
castéji jsou najemniky dale pronajimany byty v druzstevnich a statnich — (dnes obecnich) domech, méné Casto
i v restituovnych. Souvisi to s typem spojent kontroly a ostatnich viastnickych prav.

Po roce 89 se pole neformaln/ kapitalizace drzby byth (kvazi—vlastnictvi) rozsifilo plisobenim mnoha vlivi
rizného druhu a fadu (od internacionalnich az po privatni).

Kvazi—vlastnictvi legality

Rychle se §ifi i nové (Iépe staronoveé) typy kvazi—vlastnictvi. Jde o prodej monopolu prava na samotné legal-
ni vlastnické pravo. Konkrétné se jedna o prodej vhodné a legaln¢ mozné majetkové reprezentace, tedy prodej

8 Kontra, M: Al Capone 1995. Respekt 1995, ¢. 23.

9 Casova dimenze kvasi—vlastnictvi za minulého i sougasného rezimu by zaslouzila dikladnéjsi analyzu.
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legalizace kvazi—vlastnictvi. Za situace, kdy vlastnictvi nemovitosti a jinych komodit je ex lege vazano na statni
prislusnost (aj. atributy) nabyvatele, je oficialni reprezentant vlastnictvi nezfidka pouhou nastré¢enou figurou. Re-
alnym vlastnikem, byt kvazi—vlastnikem, je n€kdo jiny. Pravé on, kvazi—vlastnik vétSinou uplatiuje vétSinu
“svych” opravnéni, jako je tfeba kontrola majetku i nastréeného vlastnika. Legalni (formalni) forma vlastnéni je
sama vyuzita. Stava se svym obsahem “kvazi(legalni)”. Metaforicky feceno: (kvazi) vlastnik si kupuje vlastnika
svého majetku. Tuto — nyni oblibenou — formu kvazi—vlastnictvi je ovSem potfeba dale analyzovat v souvislosti
se separaci jednotlivych soukromovlastnickych atributti v nasich podminkach.

I tyto typy kvazi—vlastnictvi maji své socialistické, ba i starsi pionyry. RozloZeni a pfesuny majetkovych re-
prezentaci v Sirsi rodin€ jsou davno propracované a zauzivané. Jen v novych kontextech nabyvaji novych dimen-
zi a tvaru. Internacionalizuji se a ztrznuji se.

Pravé tyto formy vlastnictvi, tedy to, co nazyvam post/socialistickym kvazi—vlastnictvim, pfinaSeji — podle
odhadu ekonomt — tém, ktefi se pohybuji ve stinové ekonomice, nejvyssi zisky. Ze statniho rozpoctu unika — dle
odhadu expertli — mnohem vic prostiedkut, které pochazeji ze zprosttedkovani nakupu nemovitosti zahrani¢nimi
kupci, neohldseného pronajimani byti a nemovitosti (véetné soukromého ubytovavani cizinctt), nez kolik ¢ini
thrn ¢ernych ptijmi z prodeje topnych oleji a padélaného alkoholu dohromady. Srovnani s oleji a alkoholem
neuzivam nahodng. V Cechach byly pravé aféry s topnymi oleji a alkoholem onou nejvic medializovanou “$pic-
kou $edého ledovce”. 10 Neformalni kvazi—vlastnické instituce za postsocialistické rekapitalizace koexistuji a kfi-
7i se snovymi (staronovymi) formalnimi institucemi, pfi¢emZ v novém socialnim kontextu namnoze mutuji
arozvijeji se.

Pripady, které jsem zaregistrovala, mohou podpofit nasledujici hypotézy:

1. Kvazi—vlastnictvi (drzba) zlstava vlivné hlavné tam, kde legalni vlastnik je kolektivni a neosobni. Pfi
transakcich s uzivatelskymi pravy (kvazi—vlastnictvim) k cizim byttim jsou kombinovany prvky formalni a nefor-
malni ekonomiky, ¢erného a bilého trhu, jsou spojovany praktiky legalni s nelegalnimi.

2. Rozvijeji se nové typy kvazi—vlastnictvi “kvazi—vlastnictvi naruby”, kdy legalni vlastnik jen reprezentuje,
jen legalizuje, ale nemovitost fakticky nevlastni v plném spektru prav vlastnika a v plnohodnotném vyznamu po-
jmu “soukromy vlastnik”.

Shrnu-li to a zjednodusim: Neformalni instituce kvazi—vlastnictvi se projevuje jako socialn¢ vlivna i pét let
po padu minulého rezimu, ve kterém se siln€ rozvinula. Prvni objevena tendence: tendence ke spojovani formal-
nich a neformalnich vlastnickych prav neni vitbec jednoznacna. Prezivaji staré socialistické kvazi—vlastnické
formy a vzorce, mutuji a vznikaji i nové (kvazi—trzni) typy kvazi—vlastnictvi.

Tato typologie postsocialistického kvazi—vlastnicvi je povytce parcialni. Vynechava celou sféru prav k stat-
nim apod. bytim, kterymi dosud vladnou tfedni kliky a pomiji i jejich praktiky, které zrodily nejeden skandal.
Jeden se dokonce tykal luxusniho “socialniho bytu” pro premiéra, ktery piepsal druzstevni byt na syna, jiny
obecniho bytu generalniho prokuratora, ktery byt potfeboval proto, aby svoji vilu mohl nadale pronajimat celou.

Socialni politika na cerném trhu

Co je ale pozoruhodné, je to, jak se tato dualita vlastnickych a kvazi—vlastnickych forem odrazila v polisto-
padovych diskusich o bytové a socialni politice, a také to, jak se promitla do schizofrenni bytové praxe obci.

V uplynulém roce probéhla v tisku (konkrétné v casopise Ekonom) diskuse, vyvolana navrhem L. Mikse na
feSeni otazky socidlniho bydleni za stavajici bytové nouze. Mik§ navrhuje, aby sam stat a/nebo obce ziskavaly
volné byty v neoblibenych panelacich od 1épe situovanych rodin. Obce by to, podle autora, mély realizovat tak,
ze by najemnikiim v obecnich panelacich stat (prostfednictvim obce) ze statniho rozpoctu zaplatil odstupné za
uprazdnény byt . Dosavadni uzivatelé by tedy za tplatu od statu uvolnili obecni byty pro chudé. Tady se tedy
mluvi o odstupném za pravo drzebni (¢i uzivaci) nikoli vlastnické. Jedna se evidentné o dalsi pokus o oficialni,
politické uznani kvazi—vlastnickych prav (drzby) najemnika a o nabidku na jejich zpétny odkup. V této logice
jsou vlastnicka kvazi—prava brana jako legalni prava.

Tento navrh pochopitelné povazovali odbornici za absurdni a za neslucitelny s budovanim “trhu s byty”.
I mné, pravda, tehdy pfipadal trochu zvlastni. A vlastné pravé tento ¢lanek mne donutil k této Givaze o tom, jak
se realné vlastnické vztahy vyvijeji.

Kdyz uz stat stvrdil “vydrZeni”, tedy stinovou privatizaci statnich bytt, tim, ze je dal (symbolicky prodal) je-
jich drziteldm, pro¢ by si ta sama kvazi—vlastnicka prava od jinych drziteld nemohl rovnou koupit? Jedném stat
pridal, tim, Ze jim z ceny slevil, druhym by pfidal oteviené! Vzdyt restituenti nedélaji nic jiného, nez ze si piiku-
pyji dispoziéni prava ke svym bytim. Jenom to nedélaji tak oteviené, tak verejné.

10 $edou ckonomikou protékaji miliony. Mlada Fronta Dnes 4. 10. 95.
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