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222 M. STREITH

Puda a socialni vztahy v Meklenbursku,
1945-1996

Michel Streith

Nasledné po aktu sjednoceni Némecka vyvolala federalni vlada otazku obnoveni vlastnickych prav v byvalé
NDR a nastolila pfipravna jednani k celé agrarni politice. Za timto i€elem byl vytvofen dulezity pravni a institu-
cionalni aparat uréeny k privatizaci starého ‘“narodniho hospodaistvi”. Socialisticky rezim totalné zpfetrhal, pte-
devsim z politickych a ideologickych divodd, vztah rolnika k ptdé. Pfenesenim zapadniho modelu obdélavani
pudy individualnimi vlastniky ¢i rodinami, by zdpadonémecti vladni pfedstavitelé probudili vychodonémecké
rolniky z dlouhotrvajici letargie. Zaroven by tim reaktivovali jedno hospodatské odvétvi. Zda se vsak, ze ptivod-
ni druzstevnici, zejména z Meklenburska, vétsinove nepfijali model transformace, ktery jim byl navrzen.

Studie si klade za cil analyzovat divody tohoto zamitnuti. Prvni ¢ast se bude zabyvat povahou pozemkovych
vlastnickych struktur a jejich vyvojem ve vychodnim Némecku od roku 1945 do dneska. Druha ¢ast predstavi lo-
kalni praktiky “naklddani” s pozemky na ptikladu jednoho byvalého druzstva. Uvede na scénu vztahy jednotli-
vych socidlnich skupin, pfedstaviteld mistniho agrarniho Zivota za poslednich Sedesat let. Tteti ¢ast se bude
zabyvat rodinnymi strategiemi pii ziskavani majetku.

OTAZKA VLASTNICTVI

Otézka vlastnictvi se ocitd v centru pozornosti vychodonémeckého rezimu tésné po druhé svétové valce. V
zaf1 1945 je sovétskd administrativni sprava v némecké zoné vystiidana tehdy vladnouci komunistickou stranou,
ktera zahajuje znarodiiovani majetku. Znarodnéni se tyka statkti nad 100 hektarti a hospodafstvi, ktera patfila na-
cistim nebo valeCnym zlo€inclim. Znarodiiovaci proces trva az do roku 1950. V pribéhu péti let je znarodnéno
14 089 zemédé&lskych a lesnich hospodafstvi, tj. 3,3 miliony hektard. V celé sovétské okupacmi zoné je z 35 %
uzitkové zeméde€lské plochy prerozdéleno 42 % malorolnikim a zemédé€lskym délnikim a 34 % uprchlikim
a vyhnanciim z vychodni ¢asti zemé (BAUERKAMPER 1994).

Tato rozsahla akce si klade tfi cile. Prvni, “politicky” cil, je vyjadienim snahy pterusit svazky s ”pruskym”
dédictvim velkostatkl. B. Engels (1894) a nasledné M. Weber (1905) kritizuji na konci 19. a na zacatku 20. sto-
leti pracovni podminky a zivot zemédélskych délnikti na pozemcich vychodné od Labe. Odsuzuji bidu proleta-
riatu a podtrhuji nedostatecné vyuziti puidy: pozemkova renta, minimalni starost o zhodnoceni produkce, ptisné
zachazeni se zaméstnanci.

Analyzy téchto dvou autorl jsou pievzaty levicovymi stranami v prvni poloviné 20. stoleti. Jsou stavebnim
kamenem politické bitvy, ktera vyusti do konkrétni podoby po druhé svétové valce.

Druhy, “humanisticky” cil, spo¢iva v nutnosti uzivit rostouci populaci, kterou tvoii miliony pfist¢hovalct
a uprchlikl vydanych napospas nelehké situaci. Némecka mésta jsou zdevastovana. Vyroba a prodej potravin je
chaoticky. H. Boll (1992) popisuje ve svém romanu Der Engel schwieg (Mlceni andéla) praktiky ¢erného trhu,
zmatek a frustrace povaleéné némecké méstské populace. Pfesunuti ¢asti populace na venkov a ptidéleni pudy
mize byt do¢asnym fesSenim problémul.

Treti, “sociologicky” cil, sméfuje k utvareni tiidy drobného rolnictva. Za timto ucelem je konfiskovana ptida
rozdélena na pozemky od 10 do 12 hektart. Novi vlastnici se tak stavaji pocetné vétSinovou socialni skupinou
hojn¢ zastoupenou na vychodonémeckém venkové. V roce 1951 je 70,7 % obdélavané pudy v byvalé NDR
o rozloze od 0,5 do 20 hektari ve vlastnictvi rolnikli (GRUNEBERG 1965; 35). Snaha o parcelizaci obd€lavané
pudy odpovida marxistické logice pfechodu ke kolektivizaci po etapach. Vyvoj smérem ke komunismu v oblasti
zemedélstvi spociva v rozdéleni ptidy osobam vyloucenym z dominantniho vyrobniho procesu. Toto opatfeni je
zasazeno do technického a politického radmce pomoci novym zemédélcim. Organizovand pomoc a podpora je
skute¢né vlastni vS§em agrarnim reformdm provedenym v komunistickych rezimech. M. Drain podtrhl ve své stu-
dii o stfedni a vychodni Evrop€ (1992—-1993; 143) iluzi nezavislosti navozenou reformami v zemedélstvi u nove
“zavedeného” rolnictva. Zivotnost drobnych hospodaistvi, krom& n&kolika ojedinélych p¥ipadd jako jsou Litva
nebo Mad’arsko, z&visi na pfistupu zemédelct do statnich organizaci nebo druzstev. Tyka se to i takovych ¢in-
nosti jako plj¢ovani nafadi, ziskavani tvéru a komercializace vyrobkid. V Meklenbursku se v roce 1945 celkova
zavislost drobnych hospodarstvi prohlubuje v souvislosti se Spatnymi podminkami v zemédélstvi (nizkd vynos-
nost piidy) a s katastrofalnim stavem hospodarstvi(znicené nastroje a budovy).
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Tvorbou druzstev (LPG, Landwirtschaftliche Produktions—genossenschaft, Zeméd¢lské vyrobni druzstvo) od
roku 1952 do roku 1960 se otazka vlastnictvi orientuje na uroven pravnich debat. Zestatnéni soukromého majet-
ku vyzaduje specificky legislativni arzenal. V zédkonu ze 3. ¢ervence 1959 vychodonémecka vlada zaruéuje pra-
vo na soukromé vlastnictvi: “ Pida vnesena do druzstva zemédélské vyroby za ucelem kolektivniho uzitku zlsta-
va ve vlastnictvi jeho ¢lentt” [§ 7—1]. Samotny nazev druzstva — LPG — obsahuje mySlenku sdruzovat ¢leny za
ucelem spolecné vyroby, nejedna se vSak o zabrani majetku. Zemédélec muize takto prodat nebo prevést svou pu-
du. Jeho prava jsou ovSem omezena. Majetek smi prodat pouze statu, druzstvu nebo nékterému z ¢lenti druzstva.
Nemutize postoupit sviij majetek détem formou dédictvi, pouze v pfipadé, jsou-li i ony ¢leny druzstva. Pokud pra-
covnik v zemédé@lstvi opusti druzstvo a odchazi za praci do jiného hospodaiského odvétvi, ztraci svlij majetek
a obdrzi od$kodnéni v hodnoté majetku, se kterym do druzstva vstupoval. Nepocita se se zhodnocenim pozem-
ku. Sbirka zakont je v roce 1982 posilena o rozhodnuti omezit moznost individua volné disponovat s pidou.
Timto datem nemohou zemédé€lci nadale piebirat parcely a soukromé je obhospodafovat. Tato moznost byla za-
kotvena v pravnim ustanoveni z roku 1959. Bylo ji v8ak vyuzivano jen vzacné. Snaha o samostatné podnikani
vedla k politické marginalizaci zemédé€lce. Opustil-li navic LPG, jeho ptida zistala druzstvu a on dostal vymeé-
nou za sviyj pozemek parcely na okraji pozemku zac¢lenénych do spolec¢ného hospodateni. K omezeni individual-
niho hospodateni se pfipojuje posileni druzstevniho vlastnictvi. Druzstevni vlastnictvi je “nedotknutelné” (LPG
zakon 1985), vlastnici tudiZ nemohou vystoupit z druzstva se svym majetkem nebo ekvivalentni plochou pudy.
Timto je vlastnické pravo uzce vazano na fyzickou pfitomnost zemédélce v druzstvu. B. Faivre-Dupaigre (1987;
216) ptipomina, Ze v této dobé méli prakticky vSichni pracujici v primyslu maly zahumenek pro osobni potfebu.
Odnéti pudy rolnikim a pfidéleni drobného vlastnictvi délnikim je snahou vyrovnat zivotni podminky délnikt
a rolnikd pomoci specialné upraveného zakonodarného aparatu v otazce vlastnického prava.

Otazka vlastnického prava noveé vyvstava s padem Berlinské zdi. Ustanoveni o pozemcich se v nasledujicich
dvou letech po sjednoceni Némecka stavaji hlavnim predmétem pravni, ekonomické a politické literatury. Zakon
o transformaci zeméd¢lstvi (Landwirtschaftanpassungsgesetz), schvaleny v ¢ervnu 1990, ustavuje ramec refo-
rem. Je obnoven princip uZivani, zhodnoceni a volného nakladani s piidou. Clenové byvalych LPG mohou volné
disponovat se svymi pozemky. I kdyby jiz v druzstvech nepracovali, shledaji se se stejnymi pravy a majetkem
rovnopravné s ostatnimi. U velkych statkarti vyvlastnénych béhem agrarni reformy je problematika citlivejsi.
Mohou pozadovat finan¢ni odSkodnéni nebo mohou odkoupit byvalé pozemky v ¢astecném nebo celkovém roz-
sahu, v souladu s volnym pozemkovym trhem. Majitelé, ktefi byli po roce 1949 vyvlastnéni nebo pfisli o své po-
zemky odchodem z druZstva, jsou posuzovani komplexnéji. Celkova situace zde zavisi na trvani byvalého
druzstva a na zpisobu vyuziti pozemku. Zakon uptednostiiuje udrzeni zemeédélské vyroby. Otdzka restituce pidy
svého pravniho statutu. Toto je pfiklad Meklenburska, kde tato situace nastala u vétsiny druzstev: 81,6% obdéla-
vané pidy je fizeno ¢leny sdruzeni nebo druzstev (KALFASS 1991). Dochazi ke konfliktim mezi témito druzstvy
a mistnimi ¢i pfespolnimi malorolniky v otdzce naroku na pozemek. Jinak feceno, jeden pozemek ma nekolik za-
dateld. Situace je mnohem mén¢ vyhrocena v opacném piipadé, kdy je byvalé druzstvo LPG zruseno. Volné po-
zemky jsou tak k dispozici dle modalit vypracovanych v zemich zapadni Evropy.

Zakon o transformaci zemédéstvi je kromé tvorby volného trhu s pozemky predevsim politickym nastrojem
federalni vlady. Zapadonémecka zemédelska politika se snazi po sjednoceni aplikovat model drobného rodinné-
ho hospodaieni. Vlada chce podporovat nové struktury hospodateni zejména na tizemi byvalé NDR. Podpora
soukromého vlastnictvi pfinasi obnoveni hodnot chranénych zapadonémeckym statem jiz od konce druhé svéto-
vé valky. V c¢lanku, ktery je v souc¢asné dobé v tisku, jsem mohl ukazat, jak se tato snaha projevuje v lokalni po-
dobé a jak se stietava se specifickym kulturnim dédictvim.

Studium literatury poukazuje na dvé dilezité¢ mezery. V dobovém pohledu je kazdé z téchto historickych ob-
dobi nahlizeno Cisté z politického nebo pravniho hlediska. Texty, které popisuji a analyzuji pozemkovou proble-
matiku v prib&hu agrarni reformy, kolektivizaci nebo privatizaci, opomijeji praktiky, kdy byli rolnici nuceni se
pfizplsobit nebo byli prosté “obchazeni”. To, co Musil nazyva “stfety zajml” je systematicky zamlzovano. Je
vhodné podrobnéji prostudovat systémy pfinuceni a podilu; subtilni hru vzajemnych vztahd na pudé socialnich
zvyklosti, z pohledu pravnich texti a z dobového kontextu. V historickém pohledu texty opomijeji to, co M. C.
Pingaud nazyva “genealogii ptdy”. Ze spist za poslednich padesat let v oboru spolecenskych véd byvalé NDR
nelze na uvedenych lokalnich ptikladech zjistit ptivod pldy a zptsoby jejiho pfevodu. M. C. Pingaud podtrhuje
ve svém dile Paysans en Bourgone, les gens de Minot (1978) védeckou prospésnost podobného ptistupu. Zvidi-
telfiuje hlavni rysy zemédé€lstvi: v nasem piipad¢ dulezitost pfevratnych zmén ve vyrobnim systému za posled-
nich ¢tyticet let a pfevazujici roli rodinné struktury v fizeni a obnovovani hospodafstvi. Tyto dva aspekty se ne-
omezuji pouze na ptiklad jedné vesnice v Burgundsku, jsou bezesporu platné pro cely komplex evropského ze-
meédélstvi. V tomto hospodaiském odvétvi, “ekonomické struktury jsou jen castecné kapitalistické, fungovani
podnikil je naddle uzce spjato s rodinnymi investicemi, at’ jiz v zaji$téni technickych prostfedkl produktivity
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prace ¢i v privlastnéni fondd” (M. C. PINGAUD 1978; 10). Studie o vztazich ve vlastnictvi pidy a hfe rodinnych
klani ve stiedni a vychodni Evropé z ideologickych a politickych diivodii neexistovaly.

SOUBEZNE PROBIHAJICI ZPUSOBY HOSPODARENI

Vyvoj pozemkovych struktur za poslednich Sedesat let se stal pfedmétem mého terénniho vyzkumu. Realizo-
val jsem jej v byvalém druzstvu Kooperation, které se v roce 1990 tranformovalo v pravni subjekt, obhospoda-
fujici tytéz plochy jako v minulosti." Struéné nastinim situaci.

Kooperation Kogel zaméstnava v piedvecer padu Berlinské zdi 390 osob, obhospodatuje 2 500 hektarti pudy
a chova ustajené stddo 1600 kusti skotu a 5 100 prasat. Zahrnuje zeméd¢€lskou oblast ¢ty obei (Kogel, 450 oby-
vatel, Satow, 210 obyvatel, Rogeez 300 obyvatel, Zislow asamotu Suckow, 130 obyvatel) na tzemi
Mecklenburger Seenplatte (jezerni oblast, jizn€ od zapadniho Meklenburska—Pomotanska). Obce jsou od sebe
vzdaleny maximalné od tfi do Sesti kilometrti. Tyto udaje fadi celkovy charakter hospodarstvi mezi hospodafstvi
“mala”. Rozloha zeméd€lské ptidy nad 5 000 hektart a vzdalenost mezi bydlisti nad 10 kilometra jsou v této ob-
lasti pomérné Cetné.

Nez ptistoupim k analyze divodd, které vedly k transformaci druzstva v roce 1990, uvedu chronologicky vy-
cet vlastnickych promén ptidniho fondu za poslednich Sedesat let. To umozni pochopit nynéjsi chovani majitela
a prinos kulturniho dédictvi do procesu privatizace hospodarstvi.

Zemédélska a lesni ptida obci Satow a Kogel patii po druhé svétové valce hrabéti von Flotow. Obec Rogeez
¢ita jednoho vlastnika velkostatku o 130 hektarech a zemédélce, kteti vlastni primérné 20 hektart. V Zislowu
hospodafii na statcich o 40 hektarech 11 zemédélct, na sousedni samoté Suckow pak jeden velkostatkat na po-
zemku o rozloze 600 hektarti. Uvedli jsme tak tfi piiklady odlisného typu vlastnictvi: velkostatky, primérné
velka a maléd hospodaistvi. Kohabituji-li dva z téchto typti v Rogeezu, v ostatnich obcich zaznamename specifika
v piistupu k vlastnictvi pozemku: velkostatky se nachdzeji v Kogelu, Satowu a Suckowu, individualni hospodai-
stvi se soustied’uji v Zislowu.

Béhem agrarni reformy jsou velkostatky zruseny a zemédélska pida je rozdélena do parcel po 10 az 12 hek-
tarech. Lesni pida je spravovana statem. V Kogelu a Satowu se tak vytvori 155 novych majitelt zemédélské pa-
dy. Jsou to byvali délnici na velkostatcich nebo uprchlici ze starych némeckych teritorii stfedni a vychodni Evro-
py. V Rogeezu se usazuje 43 rolnikl, v Zislow¢ a Suckow¢ pak 47 rolnikd. Na celém studovaném uzemi kohabi-
tuje spolecné 245 novych vlastniki s predvale¢nymi starousedliky. Ti se odliSuji svym vybavenim a vy$$i hodno-
tou svych statkii. Novi zemédélci jsou vydani napospas enormnim strukturdlnim a finanénim potizim. Chybi jim
zem&délské vybaveni. Z nedostatku finanénich zaloh apeluji na podptrné organizace, VdgB (Vereinigung der
gegenseitigen Bauerhilfe, Sdruzeni vzajemné pomoci zemédélcit), zalozené sovétskymi vojenskymi urady v N¢-
mecku v kazdé obci. Dualisticky systém predvalecného statniho a rodinného vlastnictvi je vystiidan zemédél-
stvim o ”dvou rychlostech”. Na jedné strané statkafi pokracuji relativné bezproblémové v tradi¢ni zemédélské
vyrobé¢ i ptes vrtkavost historie. Na strané druhé nové transplantované rolnictvo, které piechazi z pozice zamést-
nance do fidici pozice v podniku nebo je pfemisténo z jedné oblasti do druhé a snazi se o adaptaci. Takova situa-
ce minimizuje moznost ‘“demokratického” piinosu agrarni reformy. Rozdélené pozemky nedovoluji skutecny
ekonomicky rozvoj hospodarstvi. Plati to pro vétsinu zemi stfedni a vychodni Evropy, kde prob&hly pozemkové
reformy ve tficatych letech nebo po druhé svétové valce. M. Drain pii studiu pfinosu téchto reforem (1992—
1993) konstatuje nasledujici: “Casto byl zemédélsky majetek rozdroben na mali¢ké zahumenky a jejich drzitelé
byli nuceni se zaméstnat na velkych statcich, aby tak doplnili své zdroje. Vysledkem téchto zemédélskych refo-
rem bylo nékdy zvyraznéni socidlnich rozdilli, zejména v Bulharsku, Mad’arsku a Ceskoslovensku” (DRAIN
1992-1993; 164). S vyjimkou mozna pobaltskych republik, kde je vyvlastiiovani doprovazeno scelovanim, jako
naptiklad v Litvé, v ostatnich zemich reformy vytvareji mikrohospodafstvi bez skutecné ekonomické a technické
nezavislosti. V piipadé byvalé NDR vede zminéna zavislost ke konfliktim mezi starymi a novymi rolniky. Jesté
dnes, pti rozhovorech o mistni historii, star$i lidé mluvi o obzvlastni diferenciaci v tomto obdobi. Potomci vysté-
hovalcti nebo zemédélskych délnikd ptipominaji tézkosti hospodateni, déti zemédélcl—starousedliki hovori
o tlaku vyvijeném ze strany tehdej$i moci. Piivodni lokalizace socialnich vrstev ve vesnici je soucasné i ptilezi-
tosti k rozhovoru o “mentalitach”: Obyvatelé obci Rogeez a Zislow jsou popsani obyvateli obci Kogel a Satow
jako lidé “nezavisli” s “malym smyslem pro solidaritu”.

Se zalozenim prvnich LPG se rodi nové struktury inspirované marxismem. V tnoru 1952 zaklada 11 zeme-
dglct z obee Zislow LPG typu 1117 V Rogeezu zaklada v prosinci podobné druzstvo est rolniki. Nésledujiciho

! Kooperation jsou velka zem&dglska druzstva zakladana vychodondmeckou vladou od roku 1970. Tvorba podobnych hospodafstvi je jed-
nim ze zakladnich prvkl industrializace zemédé€lstvi v byvalé NDR. Kooperation sdruzuji v jeden celek rizné sousedni LPG a zahrnuji
rostlinnou a zivoé¢i$nou vyrobu. Jsou vyslednou fazi kolektivismu.

Na tomto stupni miizeme studovat vyvoj, sdruzovani a diferenciaci venkovského obyvatelstva. Obce, rozdilné historicky a osidlenim, jsou
po ur¢itou dobu spojeny spoleénym planem zemédélského rozvoje.
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roku v tinoru se v Satowu sdruzuje deset sedlaktl. Teprve dva roky poté, v ¢ervnu 1955, vznikd LPG v Kogelu.
Pocet druzstev se znasobuje az do roku 1960, kdy vychodonémecky rezim rolnikiim nasilné vnucuje kolektiviza-
ci pady. V této dob€ jsou jiz dvé az tii druzstva na obec. Chronologie napovida, Ze tvorba LPG je progresivni.
Navic je dilem mensinového poctu rolnikil. Radikalnim zptisobem ov§em upravuje socialni vztahy venkova. VIa-
da protezuje LPG prostiednictvim technické a finanéni pomoci. Do druzstev pfichazeji agronomové a piinaseji
odborné znalosti a $koli druzstevniky. Pajcovny zemédélskych stroji (Maschinen Ausleih Stationen) ptjcuji
stroje za vyhodné tarify. Naradi a pozemky puvodnich statnich statkt (Ortlicher landwirtchfilichen Betrieb), kte-
ré byly zfizeny pro hospodatstvi opusténa v letech 1945 a 1952, jsou cele pfevedena do majetku LPG. Komer-
cializace vyrobku je zajis§tovana statem, ktery tvrd¢ zdanuje prebytky malohospodaitd. Podobné usporadani vy-
volava konflikty mezi malohospodari, ktefi se citi byt poskozovani, a druzstevniky, ktefi se stali militantnimi ak-
tivisty za znarodnovani venkova.

V obdobi od roku 1960 do roku 1989 probiha industrializace vychodonémeckého zemédélstvi. Pievratné
technické zmény a zmény v organizaci prace upravuji vztah zemédélce k ptidé. V ¢ervnu roku 1971 se LPG Ko-
gel, Satow, Rogeez a Zislow/Suckow sdruzuji do jediného druzstva, Kooperation Kogel. Druzstvo zaméstnava
na 300 osob. Okres Neubrandenburg, pod ktery druzstvo spadd, rozsifuje jeho plan vyroby za ucelem zvyseni
agronomického potencidlu o zahradnictvi. Na rozloze 9 000m’ jsou postaveny skleniky a velkokapacitni vy-
topna. Tento projekt da praci stovce lidi, zejména pak zenam. Ostatni odvétvi druzstva (rostlinnad vyroba, chov
dobytka) jsou zajistovana specializovanymi brigddami. Brigada je oficialn¢ definovéana jako “kolektiv pracuji-
cich, ktefi pracuji v soudruzském duchu dle socialistického principu vzdjemné pomoci a podpory a ktefi spolec-
n¢ spliuji pod vedenim vedouciho brigddy vyrobni ukoly dané smlouvou a specifickym nafizenim®.
(Wérterbuch der Okonomie des Sozialismus, 1973). Druzstvo Kogel &itd 21 specializovanych brigad. Rozdéleni
probiha nasledujicim zplisobem: rostlinna vyroba (pfiprava ptdy, obiloviny, rostliny, které je potieba plit), zivo-
¢iSna vyroba (skot, vepiovy brav, pice), zahradnictvi (p€stovani, prodej), nezemédelska odvétvi (administrativa,
mechanizace, zavlazovani, zednické prace, udrzba, sluzby). Kazda z brigad ¢ita 20 az 30 zaméstnanct. Extrémni
pracovni specializace neponechava vlastnicky statut pozemkii bez nasledkd. Dotdzani zeméd€lci postupné pfi-
znavaji, ze délaji rozdil mezi ptidou vnesenou do druzstva a vlastnim zahumenkem. Kolektivizovana piida tvoii
soucast toho, co je nazyvano “zemédélské hospodarstvi” (Landwirtschaff) a je v protikladu k “domacimu hospo-
dateni” (Hauswirtschaft) vykondvaném na urovni mikrohospodarstvi. Soukromy sektor pfinasi na trh specifické
vyrobky, nerentabilni na urovni druzstevni velkovyroby (med, vlna, vejce, drtibez) nebo dopliujici
industrializovanou vyrobu (vepfové maso, hovézi maso). Ciselné ukazatele z roku 1988 podtrhuji dillezitost to-
hoto zptsobu hospodateni: 150 druzstevnikii dodava tohoto roku 1 410 centti vepiového, 210 centd hovéziho,
70 centl dribeziho masa, 356 000 vajec, 296 kg viny a 3,8 centl medu. Zde je piiklad jednoho zaméstnance,
ktery shrnuje veskeré vyhody tohoto hospodateni takto: “Za socialismu od nas kupovali prase za 1 000 marek
(vychodni marka) a vola za 5 000 marek; prodej zbozi zajistovalo druzstvo (Kooperation). Po privatizaci se pra-
se po vykrmu kupuje za 225 DM, 8denni tele za 30 DM a hovézi dobytek po vykrmeni za 1 300 DM. Soukromy
sektor fungoval 1épe za socialismu”. Pracovni den druzstevnika byl rozdélen mezi ¢innost v kolektivnim hospo-
dafstvi, blizkou zaméstnaneckému poméru a domaci praci, blizkou ¢innosti malohospodaie. Podobna zaména ve
vykonu povolani upravuje vztah k pozemkovému dédictvi. Pida odevzdana do LPG v padesatych letech je ¢im
dal tim vice “odcizovana”; ptrednost v uzivani a pfevodu pozemku je dana kolektivu. Zemédelec jiz nepobira
rentu z pozemku. Hodnota kolektivni pidy ztraci na cené. Zahumenek pfinasi naopak pfilepSeni k piijmu. Tento
fenomén zpiisobuje, Ze se z druzstev stavaji “symbolicti vlastnici”.

30. ¢ervna 1990 bylo vétSinové rozhodnuto ¢leny druzstva Kooperation, ze druzstvo bude transformovano
v pravni subjekt, Agraunion Kogel. Dnes obhospodatuje 1923 hektard: 1 093 hektarti je pronajato od soukro-
mych vlastnikti, 833 hektarti je v uzivani od BVVG (Bodenverwertung und Verwaltungsgesellschaft, Spravni
spole¢nost pozemk a jejich vyuziti)® a 25 hektart od cirkve; 37 hektart patii hospodaistvi. Soukromych vlastni-
ki je 113 ve ¢tyfech obcich (40 v Kogelu, 36 v Rogeezu, 31 v Satowu a 6 v Zislowu). Pronajali pidu Agraunio-
nu na 12 let. Mala rozloha pozemku, v priméru o deviti hektarech, urcila bezpochyby rozhodnuti ptivodnich
druzstevniki. Prevzeti hospodarstvi do soukromych rukou vyzaduje vice nez 30 hektar orné pidy. Nicméné pa-
ralelné se staronové vzniklym druzstvem se vytvofilo pét soukromych hospodarstvi. Dvé z nich lezici v Satowe
se specializuji na rostlinnou vyrobu a zhodnocuji 30 az 40 hektart. Ridi je byvali zaméstnanci LPG. Tteti hospo-
dafstvi se utvorilo v Rogeezu. Patii zapadnimu Némci, ktery spravuje zivy inventat o 40 dojnicich. Zvitata jsou
ustajena. Farmar neobd¢lava pidu; zasobuje se u druzstva podestylkou a krmenim pro dobytek. Agrarium prona-
jalo zelinafskému podniku staré skleniky a nékolik desitek hektarti poli, v§e na tizemi obce Kogel. Stavby urcené

2 0d roku 1952 do roku 1960 jsou vytvoreny tfi typy druzstev. V LPG prvniho typu rolnici odevzdavaji ornou ptidu do spole¢ného vlast-
nictvi. V druhém typu sdruzuji vedle orné pudy také naradi a dobytek. Treti typ piedstavuje nejvyssi formu kolektivizace: Rolnik odevzda
veskery sviij “vyrobni” majetek do LPG, pfipadné si ponecha ptl hektaru pidy, dveé kravy, pét ovei a driibez. Od roku 1960 ma vétsina
LPG statut druzstva tfetiho typu.

3 Tato spoletnost byla zaloZena v roce 1992 a stara se o zprivatizovani zem&d&lské pudy, lesiki a lest, které byly vyvlastnény nebo opusté-
ny mezi rokem 1945 a 1989. Spravované uzemi bylo v roce 1992 odhadnuto na zhruba 2 miliony hektarg.
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k chovu a pastviny ptivodniho LPG v Zislowé pievzalo jezdecké centrum se stovkou koni. Jezdecky oddil je sou-
Casti obecniho planu turistického rozvoje. Poloha vesnice na biehu velkého jezera zaruéuje pfiliv ¢etnych
rekreanttl. Dle nasi zkratkovité nacrtnuté bilance procesu zemédélské transformace mizeme konstatovat, Ze vy-
kazuje slabé zastoupeni soukromého podnikani. Lze fici, ze zapadni ¢ast oblasti Meklenbursko—Pomotany ob-
hospodatuje z 81, 6 % plidu ve formé sdruzeni nebo druzstva, pricemz zakladani rodinnych farem je pouze fid-
kym jevem.

Studium vyvoje statutu vlastnictvi vedené v lokalnim méfitku relativizuje jisté “ptedsudky”. V rozporu s jed-
notnou pfedstavou o vychodonémeckém agrarnim svété Ize fici, Ze jeho struktury hospodateni na ptidé nejsou
jednotné a uniformni. Sledujeme spise v kazdé etapé zemédélského rozvoje studovanych vesnic koexistenci pa-
ralelnich systémti pozemkového hospodateni: Velkostatek/maly statek pfed druhou svétovou valkou, stara a no-
va hospodaistvi v dobé agrarni reformy, soukromé nebo kolektivni hospodaistvi od roku 1952 do roku 1960,
druzstva/zahumenky v dobé kolektivizace, sdruzeni nekolika osob/rodinna hospodatstvi dnes. Riznorodost
existuje i na trovni obce. Takovy pohled oslabuje zazitou piedstavu venkova v byvalém NDR, jednotvarné zna-
rodnéného ze severu na jih a z vychodu na zapad. V zemédélském odvétvi ovlivnilo kolektivizacni obdobi vétsi
mérou vyrobni postupy nez samotny vlastnicky statut, nechavaje vzdy oteviena zadni vratka osobnim a rodin-
nym strategiim v pfivlastnéni pudy.

RUZNE RODINNE STRATEGIE V OBDOBI KOLEKTIVIZACE

Budu ilustrovat tyto mozné strategie pomoci vyvoje socialni orientace zeméd¢€lct byvalého druzstva Koope-
ration. Dva zvolené ptiklady pfedstavi byvalé¢ zeméde€lce z obce Zislow pred druhou svétovou valkou a syna by-
valého déInika na hospodatstvi Kogel, ktery se stal vlastnikem b&hem agrarni reformy.* Vybér je dalek toho, aby
popsal mistni praktiky nakladani s pozemky v celé jejich §ifi. Ma spiSe hodnotu srovnani dvou metod stojicich
v opozici, ktera signalizuje socialni hodnotovy pfistup k ptid¢ ze strany jednotliveti nebo skupin.

Jak bylo upfesnéno v ptedchazejici kapitole, prvni LPG se zrodilo v Zislow¢. Z pohledu venkovskych speci-
fik zdédénych z tricatych let byli prvnimi druzstevniky v této oblasti starousedlici, pomérné dobfe situovani ze-
meéd¢lci. Jejich hospodaftstvi pokryvala primérnou plochu étyficeti hektarti, coz bylo na soukromou farmu na
uzemi Meklenburska velmi nezanedbatelna rozloha. Soupis z 26. kvétna 1954, tj. dva roky po zalozeni, podava
informace o slozeni LPG “Patriot” v Zislowe.

Druzstvo ¢ita 13 Clent, tfi manzelské pary a sedm osob. Pocet vlozenych hospodaistvi je sedm, nekteti Cle-
nové jsou zapsani v rubrice “zaméstnanec”. Jsou to zemedélsti délnici, zaméstnanci druzstevniki—majiteld. Ze
sedmi majiteld je Sest starousedlikti pochézejicich ze Zislowa jiz v dob€ ptfed druhou svétovou valkou. Jediny
z téchto ptivodnich statkd ma méné€ nez 20 hektart. Pouze piedseda LPG je novy zemédélec, ktery ziskal 11, 48
hektarti pidy béhem agrarni reformy. Je rovnéz jedinym clenem politické strany, coz také vysvétluje jeho tidici
pozici. Je tfeba pfipomenout vétSinovy podil piidni rozlohy vnesené starousedliky—zemédélci: 320 hektard z 330
vychodonémecky rezim jesté v roce 1954 neinicioval sviij program “nucené kolektivizace”. Prostfedky natlaku,
jak jsme mohli sami posoudit, dozajista nechybély, 1ze ovSem pftipustit, ze odevzdani ptidy, nafadi a budov do
spolecné péce se délo dobrovolné. VétSina zemédéelct skuteéné povazuje za nutné sloucit se a mit tak podil na
vyhodach, poskytovanych LPG. Pro tyto zemédé€lce—starousedliky tvorba druzstva podnécuje k vili rozmnozit
agronomicky potencial, ktery byl na vysoké urovni jiz pied druhou svétovou valkou. Vysledek hospodatent, kte-
ry byl publikovén na pocatku roku 1954 poukazuje na dvacetiprocentni zvySeni vynosi ve srovnani s rokem
1953. Vysledek je zptisoben dvéma faktory: smlouva o priorité mezi druzstvem a ptij¢ovnou zemédélské techni-
ky a rostouci vazba mezi chovem dobytka a péstovanim picnin. Prvni faktor umoziuje druzstevnikim zvolit si
datum setby a sklizn¢. Sklizeni a ukladani slamy do stodol mtze byt nepfiznivé ovlivnéno meteorologickymi
podminkami. Zaptjceni zaciho kombajnu ¢i vazacek ke zvolenému datu zvyhodnuje druzstevniky pted soukro-
mymi zemédé€lci. Druhy faktor racionalizuje péstovani picniny. Sdruzeni rostlinné a zivo¢isné vyroby umoziiuje
druzstvu zvysit stav dobytka. Malohospodaistvi rodinného typu omezuje pocetni stav dobytka v zavislosti na za-
sobach picniny a na velikosti pastvist. Soukromy hospodaf se navic snazi snizovat nakup pro potieby hospodai-
stvi a zvySovat vlastni sobé&stacnost. Sdruzena rostlinna a zivoci$na vyroba tak, jak tomu je u LPG, posiluje fi-
nan¢ni nezavislost hospodateni.

4V sougasném stadiu svych terénnich vyzkumi uvazuji o vytvoreni studie, ktera by mapovala minulost téchto zem&délci:

—novi nabyvatelé v pribéhu agrarni reformy (zv1a$tni pozornost si zaslouzi rozhovory s uprchliky; museli se pfizptsobit, vzhledem k uréité
vykofenénosti, uspofadani v prostiedi, se kterym nebyli nutn¢ seznameni)

—rodinni ptislusnici, kteti ptijali rizné taktiky vstupu do kolektivniho sdruzeni.

—iniciatofi mistnich planti rozvoje v dobé minulé i soucasné.

—novi majitelé hospodatstvi.
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Priklad tvorby LPG “tradi¢nimi” hospodafi—starousedliky vyvraci zapadni vizi venkovana—individualisty, ne-
pratelského jakékoliv formé spoluprace. Volba sdruzit se znamena v daném ptipad¢ moznost obohatit se. Hospo-
dar ¢i cela rodina si touto cestou, tj. prostfednictvim LPG zajistuji reprodukci vyrobnich kapacit. Hospodafi ne-
jsou ovSem motivovani pouze ekonomickymi divody. Nasledujici ptiklad demonstruje, ze vidina socidlniho rds-
tu mize vést ke specifické manipulaci s pozemky.

Hans W., 62 let, je synem zemé&d¢€lského délnika ze statku Kogel. Jeho otec ziskal béhem agrarni reformy po-
zemek o 7,57 hektarech. Do LPG vstoupil v roce 1958. Hansovi je v té dob¢ 24 let. Pfi praci v LPG absolvuje
Skoleni v technice zavlazovani. Aktivné se podili na rozvoji LPG, v odborné¢ zaméfeném tymu vytvaii plan pol-
niho zavlazovaciho systému. V roce 1957 se Zeni. Jeho manzelka pochazi za stejné vesnice v Durynsku jako je-
ho matka. Bydli spole¢né s rodi¢i v malé bytovce v druzstevni zastavbé. Roku 1963 poc¢nou Hansovi rodice vy-
jednavat s LPG o moznosti sménit pozemek ziskany agrarni reformou za stavebni parcelu na konci vesnice.
Sména je povolena. Rodina ztraci parcely v LPG, druzstvo ji pfenechava asi 3 000 m? pidy a piedeviim pro-
stiednictvim své vlastni party zednikd, instalatérti a elektrikart realizuje stavbu domu. Po padu Berlinské zdi od-
Hans se domniva, ze uskutecnil velmi vyhodnou finan¢ni operaci. Vlastni dnes rad¢ji rodinny domek, ktery by si
za svou penzi nepofidil, nez hektary zemeédélské ptidy, vynasejici jen slabou rentu. Hanstv ptfiklad neni ojediné-
ly. Ptipady pfenechani orné ptidy za parcelu jsou Casté. Mnozi potomci téch, ktefi ziskali majetek za agrarni re-
formy, t€zi z téchto pozemkt cetné vyhody. Bud’ k zajisténi bydleni nebo pro pracovni kariéru v LPG. Odpouta-
ni se od pudy je znakem politické angazovanosti a vedeni druzstva je schvaluje. O to vice pak v sedmdesatych
letech, kdy hlavni pfedaci Kooperation Kogel jsou agronomové jmenovani okresem, pochazejici vétsinou z ji-
nych lokalit a nevlastnici ptidu. Tato nova generace zemédé€lcti navic razi novy industrializacni program zemeé-
délstvi, zaméfeného na CEtyfi hlavni cile: intenzifikace vyroby (chov v boxech, mnozeni rostlinnych kultur ve
sklenicich), planovani vyroby v souladu s nadfizenym orgénem, vyrobni specializace uvnitf druzstva a vyrovnani
pracovnich podminek zemédélct s délniky v primyslu (pravidelnost pracovni doby, dovolend, délka pracovni
doby). Podobné organizace prace vedouci k uspokojeni druzstevnika, nutn¢ vede k pokfiveni jeho vztahu k pti-
de€. Vynos druzstevnich pozemki je pouze podruznou zalezitosti. Diilezitéjsi je ziskani socidlnich vyhod pro se-
be a pro déti, prostfednictvim kli€¢ovych pozic v druzstvu. Zieknuti se ptidy mtize znamenat projev touhy po spo-
lecenském uznani podobné jako zvySovani kvalifikace ¢i politickd angazovanost.

Dva zbézné naértnuté piiklady uvedené v této kapitole napovidaji, Ze tiloha pozemku v procesu zemédélské-
ho rozvoje se postupné, zejména v obdobi kolektivizace, zmensuje. Vychodonémecky rezim, zaméteny na tech-
nickou transformaci hospodafrstvi, se snazil otupit vztah hospodafe ke svému majetku ve formé pozemku. Tim,
ze vsak docela nezrusil pravo na soukromé vlastnictvi, umoznil “klasické” uziti pozemku, tj. uziti individualni
nebo rodinné strategie opusténi nebo pievodu pady.

Porovnani vyvoje pozemkovych vlastnickych vztaht a individualni rodinné volby nam umoziuji podat ¢as-
te¢né odpovéd na otazku, do jaké miry bylo mozno uskutecnit modelovou pfedstavu transformace
vychodonémeckého zemédelstvi. Béhem privatizace zemédélské ptidy v roce 1990 nemohlo byt obnoveni vlast-
nictvi povazovano ze strany zemédélct za “konecny stav”. Studie, kterd zahrnuje vyvoj zemédélskych struktur
od roku 1945, jasn¢ poukazuje na pritomnost paralelnich systémi, mezi nimiz alespon ¢aste¢né figuruje také
soukromé vlastnictvi. I v nepokrocilejsim stadiu kolektivizace ma hospodai zdjem na svém vlastnictvi, i kdyby
se jednalo o pouhé mikrohospodafstvi (zdhumenek). Na zakladé ptikladd rodinnych a individualnich praktik mu-
zeme vysledovat, Ze nakladani s pozemkem se podfizuje socialnim strategiim, v souladu s mistni tradici. Hospo-
dat spravuje a naklada se svym pozemkem s ohledem na svlij ptivod, minulost svych rodicl a svou mistni identi-
tu.

Veskeré zavery smétuji k potvrzeni skutecnosti, ze vychodonémecti zemédeélci si mohli po dobu dvou gene-
raci vytvorit “potencial moznosti” v otazce vlastnické strukturace zemédélské vyroby. Zapadoevropsky model
malé rodinné farmy je jednou z moznosti. Pro zemédélce z Meklenburska znamena jednu z ovétenych, lokalizo-
vanych a prozitych zkuSenosti; v zadném ptipadé vSak neni globalné aplikovatelnou zkusSenosti platnou v celém
regionu.
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