N
N

N

HAL

open science

Circulation des potiers ou des modeles? Production

damasceéne de vaisselle ottomane ’a la maniere” d’Iznik

Véronique Frangois

» To cite this version:

Véronique Francois. Circulation des potiers ou des modeles? Production damascéne de vaisselle
ottomane ”a la maniére” d’Iznik. Serguei Bocharov, Véronique Frangois, Ayrat Sitdikov.
Pottery of the Mediterranean and the Black Sea Region, 10th-18th Centuries, 2, Stratum Plus, pp.217-

243, 2017, Archaeological Records of Eastern Europe, 978-9975-4269-1-6. halshs-01514682

HAL 1d: halshs-01514682
https://shs.hal.science/halshs-01514682

Submitted on 2 May 2017

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.

Glazed


https://shs.hal.science/halshs-01514682
https://hal.archives-ouvertes.fr

NMNOJINBHAA
KEPAMUKA
N NMPNHEPHOMOPDBA
X—XVIII BB

CPEAN3EMHOMOPDBA




sti-atum

APXEOJIOMMHYECKME MCTOYHUKA
BOCTOYHOW EBPOTbI

ARCHAEOLOGICAL RECORDS
OF EASTERN EUROPE



MHCTUTYT APXEOJIOI'MU um. A. X. XAJINKOBA
AKAJEMUSA HAYK PECITYBJIMKI TATAPCTAH

YHUBEPCUTET BBICIHAA AHTPOIIOJIOI'MYECKASA ITKOJIA

NOJINBHAA

KEPAMUKA
CPEAM3EMHOMOPDS
N NPUYEPHOMOPDS

X—XVIII BB.

Tom 2

Iood pedakyueti
C.T. bouapoea, B. ®patcya, A.I'. Cumoukosea

Kazaur — Kuinmnes

2017



A.KH. KHALIKOV INSTITUTE OF ARCHAEOLOGY
ACADEMY OF SCIENCES OF THE REPUBLIC OF TATARSTAN

HIGH ANTHROPOLOGICAL SCHOOL UNIVERSITY

GLAZED POTTERY
OF THE
MEDITERRANEAN
AND THE BLACK SEA
REGION, 10™-18™
CENTURIES

Volume 2

Edited by
Sergei Bocharov, Véronique Frangois, Ayrat Sitdikov

Kazan — Kishinev

2017



902/904(4)=00
1150

ITeuaraercs mo PEIIEHUI0 YYEHOro CoBeTa

WNucrutyTa apxeosnoruu uMenu A. X. Xanukosa
Axanemuu Hayk Pecriy6siuku TaTapctan

ITop pepakimen
C.T. bouaposa, B. ®pancya, A.I. Cutaukosa

HayuHble perieH3eHTbI

yneH-koppecrnonzeHT PAH, nokrop ucropuueckux Hayk H. H. KpaauH,
3aBedyrowjull YeHmpom noaumu4eckoll aHmponono2uu
HMucmumyma ucmopuu, apxeonoauu u smHoepacguu Hapoodos /lanbHe2o Bocmoka
JanbHesocmouHozo omodeneHusi Pocculickoli Akademuu Hayk (Baadugocmok)

JOKTOp Xabunurar uctopuy, foueHt H. /]. Pycces,
YyHusepcumem «Bbicwas aumpononozuuekas wkona» (Kuwunés)

JokTop ucropuueckux Hayk FO.b. e,
gedywjutl HayuHbIli compyoHuK MHcmumyma apxeonoauu
Poccutickoli Akademuu Hayk (Mockea)

ISBN 978-9975-4269-1-6.

© WHcTUTYT apxeonorim nM. AX. XanvkoBa AkageMun Hayk Pecnybnvkm TatapcraH
© OTBeTcTBeHHbIE pegakTopel: C.I. bovapos, B. ®paHcya, A.T. Cutankos
© W3gatenbcTBo «Stratum plus» P.P., YH1BepcuTeT «BbiClwan aHTponosormyeckan WKonax
© 06noxKka: O.A. Tonan
Pepaktop MatepuanoB Ha aHrMncKkoM asbike: 0. . TuMoTuHa
TexHu4eckuii koopamHaTop: M. b. Kpontop
OpuruHan-makeT: O.A. Tonan, J1. A. MocroHHWK, I B. 3aceinkuHa
PenakTtop KapT: J1. A. MOCMOHMKHWUK
KoppekTop: I". B. 3acbinkmHa



PenakimoHHast Kosuierust

KaH/. ucT. HayK bouapos Cepreii 'ennapueBny, VIHCTUTYT apxeosoruu uM. A. X. XamukoBa AH PT.
Ka3ans, Poccust (comnpezcenaresis pegakiMOHHOM KOJIJIETHI)

I-p apxeonorny dpancya BepoHuk, Apxeororiueckasi 1aboparopyst 1o H3yueHHo Cper3eMHOMOPES B Cpe/IHYe
Beka 11 Hoeoe Bpemst HLIHU. Oxkc-an-TIpoBatc, Ppanipis (conpecenareb peIakLFIOHHOM KOJUIETHN)

yi.-kop. AH PT, a-p uct. Hayk CutaukoB Aiipar I'abutoBuy, IHCTUTYT apXeonoruu
um. A. X. XamkoBa AH PT. Kasanb, Poccust (compezicesarens pejakKIjMIOHHON KOJUIETHH)

I-p apxeosioruut ApmcrpoHr ITamena, Okcdopackuii yHuBepcuTeT. Okchopa, BemikobpuTanus

I-p, npo¢d. bopucos Bopuc, Benmko-TeipHoBCKNit yHrBepcuTeT ¢BB. Kuprnna u Medogus.
Bemuko-TsipHOBO, Bonrapus

KaH/l. UCT. HayK BosikoB Urops BukTopoBuy, PoccHiCKI HayYHO-MCC/Ie[0BaTe/IbCKUA MHCTUTYT
Ky/IBTYPHOTO U npupogHoro Hacneaus umenu . C. JluxauéBa. Mocksa, Poccus

I-p apxeosiornu Jxkennun Caypo, YausepcuteT Ka dockapu. Benerus, Utanus

KaHZ. ucT. HayK KoBans Biagumup FOpeeBuy, uctutyT apxeosiornu PAH. Mocksa, Poccus

KaH/. UCT. HayK MacsioBckuii Anjipeit HukosiaeBuy, A30BCKHI HCTOPHKO-apXe0I0TuueCKUi 1
T1a/IeOHTOJIOTYeCKUi My3eli-3arioBeHUK. A30B, Poccus

DESCRIEREA CIP A CAMEREI NATIONALE A CARTII

IloimBHas Kepamuka CpeguseMHoMopbs U [IpuyepHoMopbsa X—XVIII BB. = Glazed Pottery of
the Mediterranean and the Black Sea Region, 10%-18" Centuries / UH-T apxeosioruu uM. A. X. XaJIMKOBa,
Axkap. Hayk Pecn. TaTapcTaH, YH-T BbICII. aHTPOIOJIOL. K. ; mof peA.: C. I Boyaposa [u fp.] ; 061
J. A. Tonas. - Kasans : B. v, ; Kuiinzes : Stratum Plus : YHuBepcuTeT «Bbiciiast aHTponosioruyeckast
mkoJa», 2017 - . - (Cepus «Apxeosiornueckre UCTOYHUKUA BocTtouHoit EBponbl» = «Archeological
records of Eastern Europe», ISBN 978-9975-4272-6-5).- ISBN 978-9975-4269-0-9.

Tom 2. -2017. - 845 p. - Tit. paral.: Ib. engl,, rusa. - Texte : Ib. engl, fr., ital. si alte Ib. straine. -
Rez.: Ib. engl, rusa. - Bibliogr. la sfarsitul art. — Referinte bibliogr. in subsol. - ISBN 978-9975-4269-1-6.

1 disc optic (CD-ROM) : sd., col,; in container, 15 x 15 cm.

Cerinte de sistem: Windows 98/2000/XP, 64 Mb hard, Adobe Reader.

902/904(4)=00

150

Bropoii ToM crenyanM3upoBaHHOTO TPOJO/IKAIOIerocsi COOPHUKA HayuHbIX cTarei «[ToymBHas Kepa-
MuKa CpeauseMHoMOpbs U [TpuuepHomopbst X—XVIII BB.» MOCBALIEH BONIPOCaM, CBA3aHHBIM C U3yYeHUeM
MAacCOBOTO apXeoJjIOrMyeckoro MarepHhasa — IOMMBHOM KepaMHKH OOLIMPHOTO PervMoHa, BKTIOYAIOLIEro
ctpanbl CpearzeMHOMOpBS, [IpruepHOMOpHS, BocTouroii EBporter, Cpeaeii Aznm, [ansHero Boctoka v 30Hy
eBpa3UICKUX CTeIel Teprofia 3pesioro U T03JHero CpefHEeBeKOBbs. [J1aBHas 3a7jada MPOZ0JDKAIOLLIerocs
n3panusa «llomuBHas kepamuka CpenuseMHOMOpbs U IlpuuepHomopbs X—XVIII BB.» — npuB/IeueHue
BHYMaHUsI MeJMeBHCTOB K BOMPOCaM H3yueHHs IVIa3ypOBaHHOM MMOCYJbl, ¥ B UYaCTHOCTH, BBeJEHHE B
HayYHbId 0OOPOT KaK MOXHO OOJIbILEr0 uMcjia He W3BEeCTHBIX paHee apXeoyioTMUeCKHX KOMIUIEKCOB,
COfiepXKalX IIO/IMBHYHO KepaMUKy, a TakKe pe3y/bTaroB, IIOIyYeHHBIX I[IPU IIPUMEHEeHUM pas/IuuHbIX
MeTOMK (PU3MKO-XMMUUECKOrO M3y4yeHHs] KepaMUUeCcKUX IJIHH Y ia3ypeil. B cOOpHHKe MPUHSIM yuacTHe
yuéHbie u3 Asepbaiimpkana, benopyccuu, Bonrapuu, I'peryin, Vcnanuu, Utanuu, JTuBaHa, Poccuu, Pymbinvu,
Cepbuu, CIIA, Typiyu, Y36ekucraHa, YkpavHbl v OpaHIyu.

V3gaHrie paccuMTaHO Ha CIELUaIVCTOB B 00/1aCTH UCTOPUM, apXeOJIOTHUH, KepaMoJIOTHH, 3THOrpaduy,
My3eeBe/IeHVs], CTY/IeHTOB NCTOPUYeCKHX CIeLarbHOCTel U BCeX TeX, KTO MHTepecyeTcs CpejHEeBEKOBOM
MarepyuasbHOU Ky/IBTypOil.

C6opHuK cTaTtern nHaekempyetca: PUHL (Poccuiickuin MHgekce HayyuHoro Lintnposanusa), Google Akagemns
M NpeAcCTaBneH B MeXayHapoaHbix bubnvorpaduueckmx 6asax gaHHbix: E-library.ru, WorldCat, CNKI Scholar.



Printed by decision of the Academic Council

A. Kh. Khalikov Institute of Archaeology of the Academy of Sciences
of the Republic of Tatarstan

Edited by
Sergei Bocharov, Véronique Francois, Ayrat Sitdikov

Scientific reviewers

Corresponding Member of the Russian Academy of Sciences,
Doctor of Historical Sciences Nikolay N. Kradin
Institute of History, Archaeology and Ethnography of the Peoples of the Far East
of the Far Eastern Branch of the Russian Academy of Sciences (Vladivostok)

Doctor Habilitat of History, Docent Nicolaj D. Russev
High Anthropological School University (Kishinev)

Doctor of Historical Sciences Iuryi B. Tsetlin
Leading Research Fellow of the Institute of Archaeology
of the Russian Academy of Sciences (Moscow)

Editorial Board

Candidate of Historical Sciences Sergei G. Bocharov. A. Kh. Khalikov Institute of Archaeology,
Tatarstan Academy of Sciences. Kazan, Russian Federation

Doctor of Archaeology Veronique Francois. Medieval and Modern Mediterranean Archaeology
Laboratory, CNRS. Aix-en-Provence, France

Corresponding Member of the Tatarstan Academy of Sciences, Doctor of Historical Sciences Ayrat G.
Sitdikov. A. Kh. Khalikov Institute of Archaeology, Tatarstan Academy of Sciences. Kazan,
Russian Federation

Doctor of Archaeology Pamela Armstrong. Oxford University. United Kingdom

Doctor, Professor Boris Borisov. St. Cyril and Methodius University of Veliko Tarnovo.
Bulgaria

Candidate of Historical Sciences Igor V. Volkov. Russian Research Institute for Cultural and
Natural Heritage named after Dmitry Likhachev. Moscow, Russian Federation

Doctor of Archaeology Saure Gelichi. Ca’ Foscari University of Venice. Ttaly

Candidate of Historical Sciences Vladimir Yu. Koval. Institute of Archaeology of the Russian
Academy of Sciences. Moscow, Russian Federation

Candidate of Historical Sciences Andrey N. Maslovsky. Azov History, Archaeology and
Palaeontology Museum-Reserve. Azov, Russian Federation



COAEPXAHUE

23T () 1 (O 15

INtroduction . . . . v v v i e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 17

3AITAJHOE CPEIVN3ZEMHOMOPBE

C. La Serra (Vibo Valentia, Italia). Invetriate policrome in circolazione al San
Francesco di Cosenza nel Basso Medioevo. Primi dati da nuove scoperte
(Calabra, Italia) . . . . . . v ¢ v i i i i ittt e e e e et et et et et 21

J. Coll Conesa (Valencia, Spain). Changing Tastes: from Lustreware
to Polychrome Tiles. Exported Pottery from Valencia in Mediterranean Area
andaround (14" t0 18M CC.) . . . . . v i i i i e e e e e e e e e e e e e e 31

V. Verrocchio (Pescara, Italia). La maiolica di Castelli (TE) nell’Adriatico
Orientale fra XVI e XVIII secolo. Attuali conoscenze e prospettive di ricerca . 51

BOCTOYHOE CPEMU3EMHOMOPLBE

E.F. Athanassopoulos (Lincoln, NE, USA). Medieval Glazed Pottery:
Archaeological Evidence from Rural Greece ... ... ............. 71

A. C. Tirker (Canakkale, Turkey). A Byzantine Settlement on the Kalabakh
Valley in the Hellespont: Yagallar. . . . . ... ... ... .. .......... 91

L. Doger (Izmir, Turkey), M. E. Armagan (Usak, Turkey). Byzantine Glazed
Pottery Finds from Aigai (Aiolis) Excavations . . . . ... ........... 107

A. G. Yangaki (Athens, Greece). Immured Vessels in the Church of Panagia
Eleousa, Kitharida, Crete . . . . . . . . i i i i i i i et et e v et et e v 135

M. Oztaskin (Pamukkale, Turkey). Byzantine and Turkish Glazed Pottery
Finds from Aphrodisias . . . . .. ... ... ... i 165

I. Shaddoud (Aix-en-Provence, France). Vaisselier de santé dans le monde arabe
(VIII*—X Ve siécles) : une restitution possible des usages grace au croissement
desSOUrCes . . . . . i i i i i ittt e e e e e e e e e e e 189

V. Biki¢ (Belgrade, Serbia). Ottoman Glazed Pottery Standardisation:
The Belgrade Fortress Evidence for Production Trends . .. ...... ... 207

V. Francois (Aix-en-Provence, France). Circulation des potiers ou des modéles ?
Production damascéne de vaisselle ottomane « a la maniére » d’Iznik . ... 217

G. Homsy-Gottwalles (Beyrouth, Liban). Beyrouth post-médiévale. Etude
decas:lacéramique . . . . . . . . . ... L e e e e e e e 245



YEPHOMOPCKWI PETVIOH

I1. T'eoprues (//lymeH, bwaeapust). Konekiusi oT BU3AHTUHCKH 0e/10T/THHEeHU
CB/I0Be 0T cpejiaTa Ha X BeK B MaHacTupa npu c. PaBHa (ceBeponsTouHa
BBATAPHSA) . . . . o o o i i e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 259

C. Paraschiv-Talmatchi (Constanta, Romania). Early Medieval Glazed
Ceramics Discovered in the Fortifications from Harsova and Oltina
(south-eastof Romania) . . . . . . ... ... i ittt 271

B. Bopucos (Beauko-TbipHogo, bonzapus). IloiMmBHas KepaMuKa
U3 cpeAHeBeKOBOro nocesnenus y c. [Toscku I'pagen; B paiioHe 1. PasgHeBo
(FOXKHag Bo/IrapHsl) . . . . . ¢ v v v vt it et e e e e e et e e e e 287

M. MasoJ10Ba-BolikoBa (BapHa, bosneapus). UMnopTHasi BU3aHTHHCKasA
crpad¢uTo KepaMHKa U3 CpeiHeBeKOBbIX noceyeHud B boirapckom
IIPHUYEPHOMOPBE . . . . . v v v it it t et ot e o e et ot oo oo oo e e a 317

K. Chakarov (Pavlikeni, Bulgaria), D. Rabovyanov (Veliko Tarnovo, Bulgaria).
Stone-Paste Ceramics from Tarnovgrad — the Capital of the Second
BulgarianKingdom . . .. ... ... ... ... i e 327

N. A. Ko3bips (KponugHuykuti, YkpauHa), T. 1. BopoBuk (Kues, YkpauHa).
IToiuBHasA kepamuKa TOpProBUIKOro apxeo/10rH4ecKoro KoMIuiekca
mepuoia 30/0TOM OPJBI . « « ¢ v ¢ v v v v v v v o v ot o oo oo oo oo o oo 335

M. B. EnbHukos, U. P. TuxomosnoBa (3anoposcbe, YkpauHa). TucHeHas
Kepamuka ropoauiia boasmme Kyuyrypor . . . . . . .o o000 0oL 353

M. B. EabHukoB (3anopodicbe, YkpauHa). CTponTe/lbHass KallMHHAs
Kepamuka ropopvia Konckue Bogbr . . . . . . o . oo oo oo oL 363

N.B. Tecnenko (Kues, YkpauHa). KoMmieKc KepaMHKH W3 PacKOMOK yCab0bI
30/10TOOPABIHCKOIO NIePH0/ia Ha TEPPUTOPHH CPeAHEBEKOBOI'0 FOPOAMIIA
BAmymTe (KPBIM) . . . . . o 0 v i i i i et e e e e e e e e e e e e e e e e 387

C.T. Bouapos (Ka3aHb, Poccus). ITocenenue ITocuguma B FOro-BocTounom
KpbiMy u ero kepamuueckuii Komiiekc (pyoexx XIII—XIVeB.) ... ... . 409

M. B. iImutpuenko (A308, Poccusi). IlonMBHBIE Yaliy ¢ H300pa keHHsIMH
KOLIAYbMX XUIIIHUKOB U3 PACKOIIOK HA TePPUTOPHH 30/I0TOOPABIHCKOIO
1 - | - 447

A.H. MacnoBckuii (A308, Poccus). BoCTOUHOKPBIMCKHI MOJTUBHOW HMIIOPT
B 30/I0TOOPABIHCKOM A3ake. BOIIPOCBI XPOHO/IOTHHM . . « « v ¢ v v ¢ v o o o o o 455

H.N. FOpun (A308, Poccus). KaninHHbIe yaliy U3 PacKonoK B LleHTpe
30/I0TOOPABIHCKOTO A3AKA « « « « o ¢ ¢ o ¢ o o o o o o o s o o s o o o o o o oo 491

E.A. Apmapuyk (Mocksa, Poccus), A.B. imurpueB (KpacHooap, Poccus).
ITonmuBHas nocypa XIII—XIV BekoB u3 Cesepo-BocTrouHoro
IIDHUCPDHOMOPBS « « ¢ v v v v v v o v o v o v o v ot ot oo oo o v o oo oo 499

E. . Hapoxusiid (Apmasup, Poccus). O HaxoaKax Mo/IMBHOM KepaMHUKH
XIII—XIV BB. Ha Tepputopum CeBepHoroKaBkaza . . ... ... ... ... 513

10



C.A. KpaBueHko (A308, Poccus). [lapagHas kepaMuKa U3 packonok As3aka . 539

C.A. BensieBa, E.E. ®uanko (Kues, YkpauHa). Kepamyka M3Huka KoHija XV—
XVI BB. u3 packonok HiwkHero fBopa AKKepMaHCKOM KPemocT#H . . . . . . . . 561

N.P. I'ycau (A308, Poccusi). Manoa3uickas nojiuBHas kepaMuka XV—
XVIII BB. 3 PaCKOMNOK B TYPeKON KPemoCTH A3aK . . « v « v v ¢ o v o o o & 581

BOCTOYHASA EBPOIIA

K. A. JIaBbi1 (MuHck, beaapycb). BocTouHas v BU3aHTHHMCKasl MOJIMBHas
KepaMHKa B Cpe/JHeBeKOBbIX ropojax besmapyen . . . . . .. ... ... ... 603

C. W. Banuynuna (Ka3zaHb, Poccus). BimxKHeBOCTOUHAA MO/IMBHAsA KepaMHKa
pybexxa X—XI u XI BB. B namaTHHKax Cpeanero IToBo/mDKbA . . . . . . . . . 625

T.M. JoctueB (baky, A3epbatioxcaH). IloiMBHasA KepaMHKa CPeHEBEKOBOI0
ropofallTIaMKHP . . . . . v v v it it e e e e e e e e e e e e e e e e e e 639

K. A. Pyaenko (Ka3aHb, Poccusi). CpejHeBeKoBasi KepaMuka u3 (poH/10B
HanuonanbsHoro my3es Tarapcrana (mpegBapuTe/bHOe CO0O0IeHHE) . . . . . 675

JI. ®. Hegamkosckuu, M. B. IlTuranos (KasaHnb, Poccus). IlonuBHas
KepaMHKa C 30/I0TOOPABIHCKHUX Ce/TUIL OKPYTH YKEKA . « v ¢ ¢ v v v o o o o & 701

E.M. IMurapés (Ka3zaHb, Poccus). IlonuBHas Kepamuka KpacHospckoro
TOPOMMIIIA . & ¢ v o ¢ v o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o oo o oo oo 713

B.J1. EropoB (Mocksa, Poccus), E. M. Ilurapés (KazaHb, Poccus).
ITpou3BojcTBO NnceBAOCenajoHa B cTosuile 3o1otor Opasl — Capae . . . . . 717

B.HO. KoBansb (Mockea, Poccus). I''ma3ypu npuuepHOMOPCKHUX CpeJHeBeKOBBIX
MOCY/{HBIX Mal0/IMK: XMMHUYeCKHH COCTaB M0 JaHHbBIM CIIEKTPa/JILHOr0
) ) ) i - 725

B.10. KoBanb (Mockea, Poccus). IMnopTHas riasypoBaHHas KepaMHKa
MockoBckoro Kpemis (mo packonkam 2007r.) . . . . .o v oo i 739

CPEJHSASA A3USI Y JAJIbHUM BOCTOK

G. Guionova, M. Bouquet (Aix-en-Provence, France). Ishkornaia : de ’'usage
de la soude végétale dans les revétements céramiques (Paykend, oasis

de Boukhara, IX*—XIX®siécles) . ... . ...t i vttt uneons 767
9. ®. I'vonb (Tawkenm, Y36ekucmat). IloiMBHasi KepaMuKa Y30eKHCTaHa:

STANBIPA3BHUTHA « « ¢ o v o v o v o v o o o o o o o o o o o o o o o o o o o oo o 779
O.-I11. KpbipaussoB (Hykyc, Y36ekucman). IlonuBHasa kepamMuka Musgaxkana . . 795
M.-1II. KasipuusizoB (Hykyc, Y36ekucman). Kamme Xopeama . . . . . . . . . 813

@. C. TaraypoB (Owmck, Poccus). Kutaiickuu ¢apdop ¢ pyccKux naMsiTHUKOB
Cpeauero Ilpunptbimiba XVII — nepBoi nosioBunsl XVIIIBB., . . . .. .. 835

CIMCOK COKPAIIEHMHM .+ « « v ¢ o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o oo 843

11



CONTENTS

INtroduction . . . . . v v v i e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 17

WESTERN MEDITERRANEAN REGION

C. La Serra (Vibo Valentia, Italy). Polychrome Glazed Ware from St. Francis
in Cosenza during Late Middle Ages. First data from new discoveries
(Calabria, Italy) . . . . . . . o i i i i i i i i i e e e e e e et et e e 21

J. Coll Conesa (Valencia, Spain). Changing Tastes: from Lustreware
to Polychrome Tiles. Exported Pottery from Valencia in Mediterranean Area
and around (14" t0 181 cC.) . . . . . . i i i i it e e e e e e e e e e 31

V. Verrocchio (Pescara, Italy). Castelli (Italy) Maiolica in the Eastern Adriatic
between 16" and 17" Centuries. Current Knowledge and Research
Perspectives . . . . . v i i i it e e e e e e e e e e et e e e e e e e 51

EASTERN MEDITERRANEAN REGION
E.F. Athanassopoules (Lincoln, NE, USA). Medieval Glazed Pottery:

Archaeological Evidence from Rural Greece .. ... .............. 71
A. C. Tirker (Canakkale, Turkey). A Byzantine Settlement on the Kalabakh

Valley in the Hellespont: Yagailar. . . . . . ... ... .............. 91
L. Doger (izmir, Turkey), M. E. Armagan (Usak, Turkey). Byzantine Glazed

Pottery Finds from Aigai (Aiolis) Excavations . . . . ... ........... 107
A. G. Yangaki (Athens, Greece). Immured Vessels in the Church of Panagia
Eleousa, Kitharida, Crete . . . . . . . . ¢« i i i i i i ittt e e et e oo v e 135
M. Oztaskin (Pamukkale, Turkey). Byzantine and Turkish Glazed Pottery

Finds from Aphrodisias . . . . . . . ... ... ittt 165

I. Shaddoud (Aix-en-Provence, France). Pots for Medical Uses in the Arab World
(8'"—15™ centuries): a possible reconstruction of the uses thanks to the cross
disciplinary comparisonofsources . . . . . ... ... ... . 0000 189

V. Bikic¢ (Belgrade, Serbia). Ottoman Glazed Pottery Standardisation:
The Belgrade Fortress Evidence for Production Trends ... ......... 207

V. Francois (Aix-en-Provence, France). Circulation of Potters or Models?
Damascus Pottery Production in the Style of Iznik Ware . . . . . ... .... 217

G. Homsy-Gottwalles (Beirut, Lebanon). Post-Medieval Beirut. Case Study:
the Pottery . . . . o o v i i i e i e e e e e e e e e e e e 245

12



BLACK SEA REGION

P. Georgiev (Shumen, Bulgaria). A Collection of White Clay Pottery from
the Middle of the 10" Century in the Monastery at the Village of Ravna
(North-EasternBulgaria) . ... ... ... ... ...t een. 259

C. Paraschiv-Talmatchi (Constanta, Romania). Early Medieval Glazed
Ceramics Discovered in the Fortifications from Harsova and Oltina
(south-eastof Romania) . . . . . . .. ... ..ttt 271

B. Borisov (Veliko Tarnovo, Bulgaria). Glazed Wares from the Medieval
Settlement near Polski Gradets, Radnevo Region (Southern Bulgaria) . . . . 287

M. Manolova-Vojkova (Varna, Bulgaria). Import of Byzantine Sgraffito
Pottery in the Medieval Towns of Bulgarian Black SeaCoast . . ... .. .. 317

K. Chakarov (Pavlikeni, Bulgaria), D. Rabovyanov (Veliko Tarnovo, Bulgaria).
Stone-Paste Ceramics from Tarnovgrad — the Capital of the Second
BulgarianKingdom . . .. ... ... ... ... 0 it 327

I.A. Kozyr (Kropivnyts’kyj, Ukraine), T.D. Borovyk (Kiev, Ukraine). Torhovytsia
Archaeological Complex Glazed Ceramics of the Golden Horde Period . .. 335

M. V. Elnikov, I.R. Tihomolova (Zaporozhye, Ukraine). Relief Decoration Ceramics
from the Bolshie KuchuguryHillfort . . . . ... ................. 353

M. V. Elnikov (Zaporozhye, Ukraine). Architectural Qashan Ceramics from
Konskie Vody Hillfort . . . . .. ... ... ..ttt enn. 363

I. B. Teslenko (Kiev, Ukraine). Pottery Assemblage from the Excavation of
a Household of the Golden Horde period on the Territory of the Medieval
Settlementin Alushta (Crimea) . . . . . . . . . . . 0 i it it it vt v v 387

S.G. Bocharov (Kazan, Russian Federation). Possidima Settlement in South-Eastern
Crimea and Its Pottery Complex (edge 13" — 14" centuries) . . . . . ... ... 409

M. V. Dmitrienko (Azov, Russian Federation). Glazed Bowls with Images
of Feline Predators from the Digs on the Golden Horde City of Azak . . . . . 447

A.N. Maslovskiy (Azov, Russian Federation). East Crimean Imported Glazed
Ceramics in Azak, a Golden Horde City. Questions of Chronology . ... .. 455

N. I Iudin (Azov, Russian Federation). Qashan Bowls from Excavations in
the Centre of the Golden Horde City of Azak .. ................ 491

E.A. Armarchuk (Moscow, Russian Federation), A.V. Dmitriev (Krasnodar,
Russian Federation). Glazed Ware of the 13" — 14" Centuries from
the North-Eastern Black SeaRegion . . . . . ... ... ... ......... 499

E.I. Narozhny (Armavir, Russian Federation). About the Finds of Glazed Pottery of
13" —14™ Centuries on the Territory of the Northern Caucasus . .. ... ... 513

S.A. Kravchenko (Azov, Russian Federation). Ceremonial Ceramics from
theDigsinAzak ... ... ... ..., 539

S.A. Belyaeva, E.E. Fialko (Kiev, Ukraine). Iznik Pottery of the End of
15t — 16" Centuries from the Excavation of the Lower Yard of the Akkerman
1) =11 561

13



I.R. Gusach (Azov, Russian Federation). Asia Minor Glazed Ceramics
of the 15"—18" Century found on the Excavated Turkish Fortress
of Azak . . . . . . e e e e e e 581

EASTERN EUROPE

K.A. Lavysh (Minsk, Belarus). Oriental and Byzantine Glazed Pottery
in Medieval Towns on the Territoryof Belarus . ... ... .......... 603

S.I. Valiulina (Kazan, Russian Federation). Middle Eastern Glazed Ceramics
of the Turn of the 10"—11"" Centuries and the 11" Century from Middle
VolgaRegion Sites . . . . . . . . i v i i i ittt e e e e e e e 625

T.M. Dostiyev (Baku, Azerbaijan). Glazed Ceramics of Medieval Shamkir City . 639

K.A. Rudenko (Kazan, Russian Federation). Medieval Ceramics from

the National Museum of Tatarstan (preliminary communication) . . . . . . . 675
L.F. Nedashkovsky, M. B. Shigapov (Kazan, Russian Federation). Glazed
Pottery from the Golden Horde Settlements of the Ukek Region . ... ... 701

E.M. Pigarev (Kazan, Russian Federation). Glazed Pottery of
the Krasny YarHillfort . . ... ... ... . ... ... 0. 713

V.L. Egorov (Moscow, Russian Federation), E.M. Pigarev (Kazan, Russian Federa-
tion). Production of Pseudo-Celadon in Saray, a Golden Horde Capital . . . . 717

V.Yu. Koval (Moscow, Russian Federation). Glazes of Black Sea Region
Medieval Tableware Majolica: chemical composition according to spectral
analysis . . . . .. L e e e e e e e e e e e e 725

V. Yu. Koval (Moscow, Russian Federation). Imported Glazed Ceramics of
the Moscow Kremlin (from 2007 year excavations) . . . . . . .. .. ... .. 739

CENTRAL ASIA AND FAR EAST

G. Guionova, M. Bouquet (Aix-en-Provence, France). Ishkornaya: the use
of vegetal soda plant in ceramic coverings (Paykend, Bukhara oasis,

R e T 1 1111y () 1P 767
E.F. Gyul (Tashkent, Uzbekistan). Glazed Ceramics of Uzbekistan: Stages

of Development . . . . . . . . . . .. i it 779
O.-Sh. Kdirniazob (Nukus, Uzbekistan). Glazed Ceramics of Mizdakhkan . . 795
M.-Sh. Kdirniazob (Nukus, Uzbekistan). Qashan Ceramics of Khwarezm . . . 813
F.S. Tataurov (Omsk, Russian Federation). Chinese Porcelain from Russian

Sites of the Middle Irtysh in 17" — First Half of the 18" Centuries. . . . . . . 835
Abbreviations . . . . . .. . .. i e e e e e e e e 843

14



: Véronique Francois. Docteur. Laboratoire d'archéologie
V' Fran(;OIS médiévale et moderne en Méditerranée, Centre National de la
Recherche Scientifique, Maison Méditerranéenne des Sciences
de 'Homme.

®paHcya BepoHuK. [JokTop. JlabopaTtopua cpegHeBeKoBoM

1 HOBOW apxeonormn CpeamzeMHOMOopbA, HaumoHabHbIN
LIeHTP Hay4HbIX nccnegosaHui, CpeamM3eMHOMOPCKUA 4OM HayK
0 YernoBeKe.

E-mail: vfrancois@mmsh.univ-aix.fr

Address: 5 Rue du Chateau de 'Horloge, BP 647,
Aix-en-Provence, Cedex 2, 13094, France

Circulation des potiers ou des modeles ?
Production damascene de vaisselle
ottomane « a la maniere » d’lznik

Keywords: Iznik Ware, Damascus Ware, Iznik derivatives, workshops, Bilad al-Cham, craft

KnioueBble cioBa: npoayKums U3HUKCKOrO CTWA, MPOAYKUMA 4AMACcCKOro CTUA, MPOM3BOAHBIE OT M3HUKCKOrO CTUASA, Ma-
cTepckue, bunag anb-LWam, pemecno

V. Francois
Circulation of Potters or Models? Damascus Pottery Production in the Style of Iznik Ware

Archaeological excavations conducted by German and French teams in the citadels of Damascus and Aleppo in the early
2000s, occasional discoveries in the Middle East, Istanbul and Cyprus as well as the publication of ancient excavations highlighted
a specific group of painted tableware made in a siliceous fabric. This Ottoman pottery has obvious stylistic similarities with the
famous pieces manufactured in the Iznik workshops in the 16" and 17% centuries. This article is dedicated to the so-called Syrian
Polychrome Ware probably manufactured in Damascus on a date that is difficult to specify. We will show how this Syrian Ottoman
production was similar to the Iznik wares and how it differed. We will try to define the date of manufacture — probably in the
late 16% and 17 centuries — and identify the potters. Were they itinerant craftsmen who knew how to make Iznik pottery and,
changing their place of residence, were making similar bowls from different raw materials? Were they potters from Damascus,
the descendants of the Mamluk craftsmen? In that case, did they have at their disposal the original? The status of these objects is
also raised. They were not slavish imitations but Iznik derivatives — the copy was partial, incomplete and of uneven quality. The
objective of the potters was not to copy to mislead the consumers but rather to take inspiration from the models to please. The
study of archaeological finds and pottery preserved in European museums allows dealing with these issues.

B. ®paHcya

MepeMewieHne MacTepoB unam obpasuoB-moaeneii? [laMacckoe NpouM3BOACTBO NOCYAbl B USHUKCKOW «MaHepe»
B OCMAHCKuIA nepuopa

ApXeonornyecKkmne packornkm, OCyLLECTBEHHBIE HEMELIKOM M GPaHLLy3CKOM 3KCNeamMumMAMKM Ha TeppuTopum umMtagenen Jama-
cKa 1 Anenno B Havane 2000-x rogos., clyvaiHble Haxoaku Ha CpegHeM BocToke, B CtaMbyne 1 Ha Kunpe, a Takske nybavkaumm
0 MpeaLUecTBYIOLMX PACKOMKaxX NMOMOIM BbIABUTL 0CODYI0 MPYMMy pacriMcHOM CTOIOBOM NOCYAbl U3 CUAMKATHOM MMHbL. 3TW 06-
pasubl 0CMaHCKOM KepamuK1 MMEIOT ABHOE CTUIMCTUYECKOE CXOACTBO CO 3HAMEHUTLIMU U34eIMAMU MPOM3BOACTBA U3HUKCKMX Ma-
ctepcknx XVI—XVII BB. HacToAwana ctatba NoceALeHa Tak Ha3biBaeMOM CUPUIMCKON NOSIMXPOMHOM Nocyae, BePOATHO, 4aMaCCKOro
NpoW3BOACTBA, AATUPOBKA KOTOPOM NPeACTaBNAETCA 3aTPyAHUTENBHOM. Mbl MOKaXEM, B YeM 134enA CUPUMCKO-0CMaHCKOro Mpo-
M3BOACTBA ObINIM CXOMM C M3HMKCKUMM U YEM OT/IMHAIMCE OT HUX. Mbl TaKKe MonbITaeMcA onpegenmts AaTy UX Npom3BoacTBa —
BEpOATHO, B KoHLe XVI—XVII BB., — ¥ onpeaennM xapakTepucTUKM MacTepoB. Beinv in oHW 6poaaumMMmn peMeciieHHMKaMM, 3HaB-
UMMM CEeKpeTbl M3ro0TOBAEHMA M3HMKCKON KepaMuKm, KOTopble, MepeMeLLancs C Mecta Ha MecTo, MPOM3BOAMIN MOXOXKMe cocyabl
13 pa3Horo cbipbA? Mnm 3To 661 gaMacckue roHYaphbl, TOTOMKW MaMITIOKCKMX PEMECIEHHWKOB? B TakoM ciyvae — Bbin iKY H1X
B PacropseHnn CobCTBEHHbIE TeXHOMorMm? MogHUMAETCA BOMPOC M O CTATyCe 3TVX MPeAMETOB. JTO HE KaUTKME MOAParKaHus,
a CKopee MpoV3BOAHbIE OT M3HMKCKOM KEPaMVKM, TaK KaK KOMMpoBaHWe 6bifo Sviib YaCTUYHBIM, HEMOHBIM M HECTabWbHOro
KadecTBa. loH4apbl He Mpecsie4oBany Lemb BBECTU B 3ab/yKaeHWEe MOKynaTenei, OHWM CKopee CTapaavchb YroauTb UM, Yepras
BAOXHOBEHWE B MMEBLUMXCA Y HUX OPUMMHANBHBIX 0bpasuax. M3ydeHne apxeonormieckmx Haxo4oK U Kepamuki u3 GoHOoB eBpo-
NeMCcKMX My3eeB MOo3BOSIAET Pa3obpaTbCA C 3TVMM BOMPOCaMM.

Les fouilles archéologiques conduites par la publication de fouilles anciennes permettent la
des équipes francaise et allemande dans les ci- mise en lumiére d’un groupe de vaisselle de ta-
tadelles de Damas et d’Alep au début des an- ble a pate siliceuse et au décor peint qui présente
nées 2000, des découvertes ponctuelles faites au  d’évidentes analogies stylistiques avec les céra-
Proche-Orient, a Istanbul et a Chypre ainsi que miques réalisées dans les fameux ateliers d’Iznik

© V. Francois, 2017.
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aux XVI¢ et XVII® siecles. Selon toute vraisem-
blance, cette vaisselle, parfois qualifiée de Syrian
Polychrome Ware (Milwrignt 2000 : 200—202),
était fabriquée a Damas a une date qu’il est enco-
re difficile de préciser. Cet article lui est consa-
cré. 11 s’agit de montrer en quoi cette production
syrienne s’apparente aux fabrications d’Iznik et
en quoi elle s’en distingue, de définir sa pério-
de de fabrication et d’identifier les potiers qui en
sont les auteurs. Etait-ce des artisans étrangers
itinérants qui « savaient faire » de 1’Iznik et qui,
changeant de lieu de résidence, fabriquaient des
vases semblables avec des matériaux différents ?
Ou était-ce des Damasceénes, des descendants
des habiles artisans mamelouks ? Et, dans ce cas,
avaient-ils a leur disposition des originaux leur
servant de modeles ? La question du statut de
ces objets est également posée. Il ne s’agit pas
d’imitations ou de copies serviles mais de déri-
vés des productions d’Iznik — les reproductions
sont partielles, incomplétes et de qualité inéga-
le. A I’évidence, I’objectif des potiers n’était pas
de copier pour tromper mais plut6t de s’inspirer
pour plaire. I’étude des découvertes archéologi-
ques et des pieces dispersées dans plusieurs mu-
sées européens permet aujourd’hui d’aborder ces
questions.

11 convient, d’emblée, de distinguer cette pro-
duction syrienne « a la maniére » d’Iznik de la
vaisselle qualifiée par les collectionneurs, a partir
du milieu du XIX¢siécle, de « faience de Damas »
ou « groupe de Damas ». Ces appellations ren-
voient en fait a une partie des productions des
ateliers anatoliens entre 1540 et 1560 caractéri-
sée par d’amples compositions florales naturalis-
tes traitées dans une gamme chromatique com-
prenant du noir, du bleu de cobalt et du turquoi-
se, du violet de manganeése et du vert de chrome
a l’aspect vert olive ou vert tilleul (Soustiel
1985: 317, 328—331 ; Atasoy, Raby 1990 : 259,
ill. 359—362, 369, 371). Ces objets turcs ont
été attribués a tort aux ateliers de Damas du fait,
qu’entre 1870 et 1880, plusieurs d’entre eux ont
été achetés par des collectionneurs en Syrie. La
confusion a aussi pour origine les nombreux car-
reaux ottomans provenant également de Damas,
mais cette fois réellement issus d’une fabrica-
tion locale, et qui étaient ornés de motifs floraux
traités dans la méme palette colorée que les plats
d’Iznik dits « faience de Damas » (Maury 2012 :
508—>512). Si au début du XX siecle, les histo-
riens de I’art reconnaissaient 1’existence de cet-
te production damascéne de carreaux, ils igno-
raient encore que des pieces de forme de méme
style avaient également été réalisées dans la vil-
le. Athur Lane est un des rares a avoir identifié
cette production syrienne de vaisselle qui, se-
lon lui, était 1’ceuvre d’artisans locaux en activi-
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té entre le milieu du XVI¢ et le XVII¢ siecle, et
qui auraient pris pour modeéles des pieces d’Iznik
présentes dans la ville. Il caractérise cette céra-
mique en ces termes : « For there are a few fine
bowls, undoubtedly made at Damascus, which
seem to be imitated from Isnik wares of the so-
called ‘Damascus group’. To these colors — co-
balt blue, turquoise, purple, black outlines, and a
green ranging from clear, pale, apple green to a
muddy olive — ... They are technically inferior,
with a glassy crackled glaze, a dirty yellowish-
white ground, and careless drawing in colors that
tend to run » (Lane 1957 : 62, 63).

1. D’lznik au Bilad al-Cham :
du site de production aux sites
de consommation

Beaucoup de choses ont déja été écrites sur
le développement, a partir de la fin du régne de
Mehmet II, d’une production de carreaux de pa-
rement et de vaisselle de table de grande quali-
té réalisée dans les ateliers implantés dans la vil-
le d’Iznik. De grands plats a marli, des coupes
de toutes tailles, des chopes, des pichets a cou-
vercle, des lampes de mosquée et des chande-
liers y étaient tournés et moulés dans une pate
siliceuse contenant une grande quantité de frit-
te riche en plomb. Les décors peints a main levée
mais aussi a I’aide de poncifs fournis par les des-
sinateurs de la cour étaient tracés sur un engobe
siliceux et ensuite couverts d’une glacure alcali-
no-plombifére, incolore et parfaitement translu-
cide. Les nombreuses piéces d’Iznik conservées
jusqu’a nos jours témoignent de 1’extraordinai-
re variété du répertoire décoratif et de la riches-
se de la palette chromatique de ces productions
abondantes!. A partir d’études stylistiques, de
quelques dates et de marques dessinées au trait
sur les carreaux ou au revers des plats, de tex-
tes comme des actes de dotation et enfin grace
aux dates de construction des édifices ornés de
carreaux, les historiens de 1’art distinguent plu-
sieurs phases dans la fabrication de cette cérami-
que (Atasoy, Raby 1990 ; Carswell 1998 ; Hitzel,
Jacotin 2005 ; Maury 2014 ; Denny 2015). Une
premiére phase, de développement et d’expéri-
mentation, se situe entre 1480 et 1520. La vais-
selle de style Rumi-Hatayi ou Baba Nakkas em-
pruntait alors aux porcelaines chinoises « bleu et
blanc » ses décors végétaux stylisés et sophisti-

1 D¢s la seconde moitié du XIXe siécle, ces ob-
jets été trés prisés par les collectionneurs occiden-
taux. De nombreuses piéces de forme, conservées
dans des collections publiques et privées, sont pré-
sentées dans plusieurs catalogues et dans quelques
monographies.
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qués peints en bleu de cobalt sur un fond blanc.
Au cours d’une deuxiéme phase, entre 1520 et
1540, la palette s’est enrichie de bleu turquoise
et le répertoire décoratif s’est diversifié. C’est a
cette époque que sont attribués le style tugrakes
spiralé et le style des Potiers. A partir de 1540, la
gamme chromatique comprenait aussi plusieurs
tonalités de vert (oxydes de chrome ou de cui-
vre) et un mauve aubergine (oxydes de manga-
nese). Ces teintes sont typiques des décors saz —
des compositions végétales exubérantes aux lon-
gues feuilles dentelées. Les décors floraux qui
comprenaient déja des lotus et des pivoines se
sont enrichis de tulipes, de jacinthes, de myoso-
tis et d’ceillets. Pour rendre ces riches bouquets,
les peintres, qui avaient abandonné le violet et le
vert sauge, utilisaient un rouge tomate éclatant
appliqué en léger relief et un vert émeraude, des
couleurs qu’ils associaient au bleu de cobalt et au
bleu turquoise. Les motifs végétaux ou géométri-
ques pouvaient aussi étre tracés a 1’engobe blanc
sur des fonds d’engobes colorés en bleu lavande,
rouge corail ou marron. La production d’Iznik
semble avoir atteint son apogée vers 1560 aprés
quoi, les compositions naturalistes voisinaient
avec des dessins abstraits et des représentations
d’animaux, de navires et d’architectures traitées
de fagon moins sophistiquée. Au début du XVII®
siécle, la qualité a décliné : la pate était devenue
plus grossieére et le fond blanc était terne, la gla-
cure a pris des tonalités bleues et vertes, les cou-
leurs ont eu tendance a fuser et le tracé des motifs
était moins net. Les potiers n’innovaient plus, ils
reprenaient alors des éléments décoratifs des sty-
les passés en les mélangeant a leur gré. Les dé-
cors trés simplifiés étaient tracés avec maladres-
se. Cette progressive baisse de qualité des pro-
ductions d’Iznik jusqu’au dernier tiers du XVII®
siécle peut étre imputée a plusieurs facteurs : la
concurrence des porcelaines chinoises qui ont
envahi le marché de la vaisselle de luxe a par-
tir du milieu du XVI¢ siéecle ; un incendie qui a
ravagé la moitié de la ville en 1605 ; des révol-
tes ; une dévaluation ; un déplacement des routes
commerciales privant Iznik de sa situation d’éta-
pe importante pour les caravanes de marchands ;
des conflits d’intérét opposant les potiers a la
Cour qui se plaignait des retards dans 1’exécution
des carreaux destinés a la décoration des monu-
ments impériaux. Plutot que d’honorer les com-
mandes impériales, les artisans vendaient en ef-
fet leur production de carreaux a des marchands
(Carswell 2012: 106—113). Le pouvoir central
reprochait également aux potiers d’Iznik de pro-
duire de la vaisselle ce qui retardait d’autant la fa-
brication des revétements pour les batiments of-
ficiels. Parce qu’ils n’étaient plus correctement
rémunérés, les potiers avaient en effet diversifié

leur activité pour toucher une clientéle plus large
et parfois moins riche pour laquelle ils réalisaient
une production de céramique meilleur marché
qui était bien distribuée hors les frontieres de
I’Empire. A la fin du XVII¢ siécle, de nouveaux
ateliers implantés a Diyarbakir et a Kiitahya ont
concurrencé ceux d’Iznik dont le nombre avait
diminué. Selon Evliya Celebi, il ne restait plus
dans la ville en 1648 que neuf fours en activi-
té contre trois cents a la période faste de produc-
tion (Atasoy, Raby 1990 : 273, 288). Bien que
ces chiffres soient fantasques, associés a d’autres
sources, ils témoignent d’une baisse de I’activi-
té potiére a Iznik. Les derniers fours ont été défi-
nitivement abandonnés en 1719 et, sur ordre im-
périal, une nouvelle manufacture a été établie a
Istanbul, dans le quartier de Balat a Tekfur Saray1
ou, sur les conseils techniques des derniers po-
tiers d’Iznik, les artisans ont commencé de fabri-
quer des carreaux de revétement.

Trés prisées au X VI¢ siécle, les pieces d’Iznik
ont bénéficié d’un succes durable. Elles étaient
I’objet d’un commerce dans tout le bassin mé-
diterranéen et au-dela comme en attestent a la
fois les collections conservées jusqu’a nos jours,
les textes ainsi que les découvertes archéologi-
ques terrestres et sous-marines en contexte d’uti-
lisation ou de transport. Au Proche-Orient, les
fouilles des citadelles d’ Alep et de Damas témoi-
gnent de la présence en Syrie d’une grande varié-
té d’importations turques?. On y trouve :

— un grand plat et un pichet traités dans le
style Baba Nakag des années 1520 (Fig. 1: 1, 2)
(Atasoy, Raby 1990 : ill. 322) ;

— d’élégants coupes, un pichet et une bou-
teille décorés dans le style tugrakes spiralé vers
la fin des années 1520 (Fig. 1 : 3—7) (Atasoy,
Raby 1990 : ill. 135). Les fins rinceaux fleuris
spiralés qui caractérisent cette production sont
peints en vert cendré sur des piéces tardives vers
1540—1550 (Fig. 1 : 6, 7) (Atasoy, Raby 1990 :
111, ill. 323, 324) ;

— des coupes profondes, un grand plat a mar-
li oblique et des pichets du style des Potiers qui
se développe entre 1525 et 1540 (Fig. 2:
1—8) (Atasoy, Raby 1990 : ill. 177 ; Soustiel :
ill. 353) ;

— un couvercle orné de tulipes stylisées pein-
tes en vert grisatre et bleu turquoise des années
1530 (Fig. 2 : 9) (Atasoy, Raby 1990 : ill. 215) ;

2 Les fouilles de la citadelle d’Alep étaient dirigées
par K. Kohlmeyer (Fachhochschule fiir Technik Und
Wirtschaft, Berlin) et celles de la citadelle de Damas
par S. Berthier (Institut Frangais du Proche-Orient). Les
céramiques d’époque ottomane découvertes sur ces
deux sites sont étudiées par 'auteur.
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0 5 10 em

Fig. 1. Productions d'lznik dans les citadelles de Damas (1, 5) et d'Alep (2—4, 6, 7).

Puc. 1. U3HuKckmne nsgenva u3 umtageneit Jamacka (1, 5) vt Anenno (2—4, 6, 7).
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&

Fig. 2. Productions d'lznik dans les citadelles de Damas (5—7) et d’Alep (1—4, 8, 9).

8

Puc. 2. V3HmKckue nzgenma w3 umtageneit Jamacka (5—7) v Anenno (1—4, 8, 9).
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Fig. 3. Productions d'lznik dans les citadelles de Damas (5, 7—9) et d’Alep (1—4, 6).

Puc. 3. M3HuKckue nzgenvs u3 umtagdeneit Jamacka (5, 7—9) v Anenno (1—4, 6).
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5 10 cm

Fig. 4. Productions d'lznik dans les citadelles de Damas (3—6) et d'Alep (1, 2, 7).

Puc. 4. V3H1KcKme m3genva u3 umtagener [Jamacka (3—6) v Anenno (1, 2, 7).

— un trés grand plat a large piédouche de sty-
le saz a feuilles et rosettes ainsi qu’un fragment
de coupe entre 1540 et 1550 (Fig. 3: 1, 2) (Atasoy,
Raby 1990 : ill. 352 ; Makariou, Maury 2008 :
234, ll. 79) ;

— un plat a marli a fond bleu et une cou-
pe a fond bleu aux sequins entre 1535 et 1560
(Fig. 3: 3, 4) (Atasoy, Raby 1990: 142, ill. 263,
264, 272) ;

— un fragment d’aiguiére du Maitre des
Jacinthes vers 1555—1560 (Fig. 3 : 5) (Atasoy,
Raby 1990 : 141).

— des plats a marlis chantournés ornés d’une
bordure « vagues et rochers » (Fig. 3 : 6—38) et
un fragment d’une coupe a écailles (Fig. 3 : 9)
qui sont des poteries du regne de Selim II produi-
tes dans les années 1560—1570 (Atasoy, Raby
1990 : ill. 687, 698) ;

— un plat a marli chantourné, une coupel-
le, des coupes fragmentaires et une grande jar-
re a motifs « rinceaux de lotus » autour de 1570
(Fig. 4 : 1—6) (Atasoy, Raby 1990 : 240, ill. 755,
756). Un vase de méme style est également peint
en gris et rehaussé de rouge (Fig. 4: 7) ;
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Fig. 5. Productions d'lznik a la citadelle d’Alep.

Puc. 5. V3HWKcKWe nsgenna u3 umtageny Anenno.

— de trés grands plats au décor floral Rumi-
Hatayi peint en léger relief a 1’engobe bleu pale
épais sur un fond blanc laiteux (Fig. 5 : 1—3),
une cruche et une bouteille peintes avec des en-
gobes noir et bleu pale sur un engobe corail da-
tés de 1560—1575 (Fig. 5 : 4, 5) (Lane 1957 :
58, ill. 44 ; Makariou, Maury 2008 : 248—
251 ; Hayes 1992 : pl. 35 : 56 ; British Museum
1878.1230.474) ;
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— un fragment de coupe de « bleu et blanc »
a motifs « pots de fleurs et rocailles » des années
1570 et 1580 — un bouquet retenu par deux agra-
fes est peint en vert cendré au-dessus d’un ban-
deau d’entrelacs encadré par de fines tulipes bleu
de cobalt, il est rehaussé de feuilles d’or (Fig. 5 :
6) (Atasoy, Raby 1990 : 244—245, ill. 474) ;

— une coupelle, peu profonde a petit mar-
li, peinte en bleu et ornée d’un semis de points
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rouges épais rehaussés d’or appliqué a froid, au
pinceau, aprés la cuisson, vers 1580 (Fig. 5 : 7)
(Hitzel, Jacotin 2012 : 285, ill. 424).

Ces découvertes peu abondantes illustrent
néanmoins toutes les phases décoratives de la
production entre 1520 et 1580. Elles révelent
P’existence d’échanges entre la Turquie ottoma-
ne et les grandes villes du Bilad al-Cham tout au
long du XVI¢ siecle.

2. Piéces syriennes
« a la maniere » d’lznik

2. 1. Un corpus limité

En I’état des recherches, le corpus de cérami-
ques syriennes « a la maniére » d’Iznik sur le-
quel travailler est relativement limité : il s’éléve
a deux cents piéces trouvées en fouille et a une
soixantaine d’objets conservés dans les musées.

Dans les collections publiques les plus acces-
sibles et dans la littérature spécialisée, Charlotte
Maury a identifié, a I’issue d’un repérage par-
tiel, plus d’une soixantaine de piéces de vaissel-
le dont la plupart sont complétes (Maury 2012 :
515). Certaines d’entre elles, provenant pour
I’essentiel des collections du Victoria & Albert
Museum, du Fitzwilliam Museum, de 1’Ash-
molean Museum ainsi que du musée du Louvre,
sont illustrées ici. Elles permettent une restitution
de formes et de décors complets qui sont par-
tiellement identifiables a partir du mobilier ar-
chéologique®. 11 est parfois précisé que ces pie-
ces ont été achetées a un marchand d’Istanbul ou
de Beyrouth et leur datation s’étend du XVI* au
XVII¢ siecle. Le matériel archéologique est plus
abondant mais moins bien conservé. On comp-
te une centaine d’objets tres fragmentaires dans
les fouilles des citadelles de Damas et d’Alep.
A Damas, une grande partie d’entre eux pro-
vient d’un dép6t scellé obturant un escalier, entre
le premier et le deuxiéme étage d’une tour de la
citadelle. Cet assemblage date du XVIII® siecle
comme en témoigne un matériel bien daté, c’est-
a-dire des coupes de Kiitahya et de Canakkale,
des porcelaines chinoises imari, des vases a fil-
tre a pate grise et des jarres de Gaza Ware. S’y
trouvait également un peu de mobilier résiduel
de la fin de I’époque mamelouke mais aucune
piece assurément datée du XVI¢ siecle (Frangois
2011 : 294—329). 11 est difficile de déterminer
avec précision la datation des céramiques de sty-

3 Ces piéces sont présentées sur les sites internet
de ces musées. Dans cet article, pour des commodités
de mise en page, celles-ci sont reproduites a I'échelle
1:4 tandis que les tessons découverts en fouilles sont
représentés a 'échelle 1:3.

le d’Iznik de ce dépot. Elles peuvent étre contem-
poraines des poteries du XVIII® ou bien résiduel-
les. A la citadelle d’Alep, les fragments de vais-
selle « a la maniére » d’Iznik proviennent de
remblais et de niveaux perturbés qui ne fournis-
sent aucune datation sfire. De plus rares objets
ont été découverts sur d’autres sites du Bilad al-
Cham dans des contextes archéologiques peu in-
formatifs : a Beyrouth* ; 8 Ma’arrat al-Nu’man
(Porter, Watson 1987 : 204, 205, pl. 12, 13) ;
a Margab® ; a Hama (Riis, Poulsen 1957 : 229—
231, fig. 799, 800) et a Tal’ Afiq (Kochavi 1977 :
fig. 15). A Jérusalem, de rares vases complets et
une poignée de fragments de Syrian Polychrome
Wares sont signalés dans plusieurs fouilles : dans
les niveaux des XVII*—XVIII® siécles de la cita-
delle (Johns 1950 : 189, pl. XLIII, 7, 8) et dans
la Phase 2 d’un profond sondage ouvert a 1’an-
gle sud-est de la muraille ottomane attribuée a la
fin du XVI*—XVII* siécle (Prag 2008 : 269, 274,
pl. 24). D’autres fragments étaient également pré-
sents dans les niveaux ottomans tardifs des ves-
tiges d’un complexe domestique fouillé dans la
cour du Colegio del Pilar dans la vieille ville. Tls
étaient mélangés a des importations des X VIII*—
XIXe® siécles mais aussi a des céramiques d’épo-
que mamelouke (Prag 2017 : pl. 6 : 2, 4, 7, 17).
Les découvertes faites sur 1’ile de Chypre, dans
les fouilles de la colline Fabrika a Paphos com-
me dans celles du site de Kouklia au sud-ouest
de I’ile, témoignent de la circulation de cette pro-
duction syrienne mais ne livrent pas d’indications
fiables sur sa période de fabrication. A Kouklia,
les objets syriens faisaient partie d’un assembla-
ge de productions d’origines ottomanes et ita-
liennes des XVI—XVIII¢ siecles (von Wartburg,
2001 : 361—389). A Istanbul, dans les fouilles
de Sarachane camii, J.W. Hayes distingue deux
catégories d’Iznik Ware Derivatives. La premie-
re (X-1), qui comprend quarante et un exemplai-
res apparemment d’une meilleure qualité que les
productions syriennes, pourrait étre attribuée a
un atelier d’Istanbul ou de Kiitahya. La secon-
de catégorie, dite Syrian Ware, est représentée
par vingt individus (Hayes 1992 : 236, 258, 259).
Ces deux groupes treés proches stylistiquement
sont présents dans des contextes de la fin XVI*—

* Information livrée par G. Homsy-Gottwalles,
maitre de conférences a I'Université libanaise, que je
remercie. Pour un certain nombre de ces exemples voir
dans ce méme volume, G. Homsy-Gottwalles, « Beyrouth
post-médiévale. Etude de cas : la céramique » (Homsy-
Gottwalles 2017).

5 Je remercie 1. Shaddoud, archéologue a la
Direction Générale des Antiquités et des Musées de
Syrie et boursier de la Fondation Gerda Henkel, pour
m’avoir montré cet objet.
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début XVII® siecle mais aussi dans quelques ni-
veaux de la fin XVII* — milieu XVIII® siecle.
J.W. Hayes remarque que « The main difficulties
in separating earlier from later products are found
in the Chinese porcelain, and maiolica ware se-
ries, which span the whole Ottoman period, and
in various late debased Iznik products and their
derivatives from other centers which occur most
frequently in a few levels of the transitional peri-
od (say late 17" to mid-18" century — the date is
here ill-defined) » (Hayes 1992 : 235, 236).

Un manque d’intérét pour les vestiges d’épo-
que ottomane couplé a des problémes d’identifi-
cation — a la différence des carreaux de Damas,
les pieces de formes de méme origine sont long-
temps passées inapercues — expliquent sans
doute le faible nombre de piéces recensées
jusqu’alors sur les chantiers archéologiques de
Méditerranée orientale ainsi que dans les musées.
Cet inventaire n’est sans doute pas un indicateur
fiable des volumes produits. Il est donc trop t6t
pour déduire de ces chiffres des données sur les
pieces disponibles a la vente. Elles devaient ce-
pendant étre moins nombreuses que celles d’Iz-
nik parce que les centres de production de Syrie
auxquels elles sont attribuées n’avaient rien de
comparable en termes d’organisation et de de-
mandes avec ceux d’Asie Mineure.

2. 2. Un style nouveau et composite

L’examen de ces trois cent exemplaires de
Syrian Polychrome Wares permet de définir en
quoi cette production s’apparentait a la vaissel-
le d’Iznik et en quoi elle s’en distinguait. La pre-
miere de ces différences concerne la technique de
fabrication et les matériaux employés. Les pieces
« a la maniére » d’Iznik sont tournées, mais ja-
mais moulées, dans une pate siliceuse assez ten-
dre de couleur blanche ou jaunatre qui ne posse-
de ni la finesse ni la dureté des productions d’Iz-
nik. Une glacure alcaline est appliquée en couche
épaisse sur les parois externe et interne des ob-
jets mais jamais sous la base a la différence des
pieces originales. Cette glacure, moins transpa-
rente, est souvent trésaillée. Les procédés de fa-
brication ainsi que les techniques d’ornementa-
tion mis en ceuvre pour réaliser la vaisselle « a la
maniere » d’Iznik sont identiques a ceux utilisés
dans les ateliers syriens aux siécles précédents.
La gamme chromatique est également celle des
productions proche-orientales des XII*—XV¢sie-
cles. Les décors des piéces syriennes ottomanes
sont peints en noir ou en bleu de cobalt ou tra-
cés en noir et colorés en bleu de cobalt ou tur-
quoise sous une glagure incolore. Le vert, ca-
ractéristique des carreaux et des plats attribués a
la Syrie ottomane, et dont les nuances varient du
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vert émeraude au vert sauge, était déja en usage
dans les ateliers de Damas a la fin de 1’époque
mamelouke comme en témoigne une dizaine de
fragments mis au jour dans les fouilles de la ci-
tadelle de Damas ainsi qu’une coupe étonnement
attribuée a Fostat (Frangois 2008 ; Watson 2004 :
425, Cat. S.7). La nouveauté réside dans 1’utili-
sation conjointe de ce vert et d’oxyde de man-
ganése dont les tonalités s’étendent de 1’aubergi-
ne au mauve et au vieux rose. Le rouge tomate,
si particulier a la vaisselle d’Iznik a partir des an-
nées 1560, n’était pas employé en Syrie a 1’épo-
que ottomane alors que les décors tracés en noir
sous une glacure bleu turquoise étaient une spé-
cificité du Proche-Orient et ceci deés la période
ayyoubide. Cette technique a été mise en ceuvre a
I’époque ottomane sur la vaisselle a Damas mais
aussi pour décorer les carreaux du mur extérieur
du Dome du Rocher a Jérusalem, de la maison
Jumblatt et de la mosquée des Omeyyades a Alep
(Makariou, Maury 2008 : ill. 114 ; Maury 2012 :
518, note 5). Enfin, sur les céramiques syriennes,
des traces d’arrachement laissées par les trépieds
qui étaient intercalés entre les piéces a cuire réve-
lent qu’elles n’étaient pas enfournées a I’intérieur
de gazettes comme celles d’Iznik mais emboitées
les unes dans les autres. D’un point de vue tech-
nique donc, cette production ottomane de Syrie
ne se distingue guere des fabrications locales et
régionales plus anciennes. Les similitudes avec
la vaisselle d’Iznik sont a chercher ailleurs et no-
tamment dans les formes.

Le répertoire morphologique des piéces sy-
riennes emprunte en effet aux ateliers de Turquie
toute une gamme de forme dont de grands plats
creux peu profonds, se terminant par un marli
parfois chantourné, et montés sur une base an-
nulaire. Leur diameétre varie entre 23 et 33 cm.
Il atteint parfois 55 cm comme pour cette pie-
ce exceptionnelle conservée a la fondation
Gulbenkian (Maury 2012 : 540, fig. 5). Il sem-
ble que la plupart des plats d’Iznik étaient plus
grands que les dérivés syriens avec des diame-
tres a I’ouverture de 35, 40 cm et plus. Les pi-
chets, parfois obturés par un couvercle, les ha-
naps et les jarres sont communs aux deux pro-
ductions. Bien que moins attestées parmi les
céramiques syriennes, les bouteilles a long col
bagué sur une panse piriforme ou globulaire font
également partie des imitations locales de méme
que les vases en forme de lampe de mosquée a
panse globulaire avec un long col évasé et de pe-
tites anses pour la suspension. Dans le corpus
syrien, en I’état des recherches, les grands plats
reposant sur un piédouche d’un large diameétre
sont rares tandis que les grandes vasques a pied
haut ainsi que les bols montés sur piédouche
et clos par un couvercle sont absents. Les cou-
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pes a panse hémisphérique de toutes tailles —
leur diameétre a I’ouverture varie entre 15 et 28
cm — montées sur un anneau de pose cylin-
drique assez bas, sont communes aux deux cen-
tres de production. Elles étaient sans doute beau-
coup plus fréquentes en Syrie ou ce type de ré-
cipient profond a bords droits était déja en usage
aux époques ayyoubide et mamelouke. Enfin,
il existe, parmi les piéces attribuées aux ateliers
syriens ottomans, des récipients de formes origi-
nales qui étaient déja fabriqués durant la période
mamelouke. 11 s’agit de pots avec une panse cy-
lindrique a caréne basse se terminant par une lé-
vre éversée, munis d’une anse et de plats hexa-
gonaux ou octogonaux a compartiments tels que
ceux conservés au musée du Louvre, au V&A
et au musée national du Koweit (Watson 2004 :
444, Cat. T.23 ; V&A 305-1895 et 1999-1899).
L’examen des motifs de la céramique « a la
maniere » d’Iznik révele que les artisans syriens
se sont inspirés d’une large gamme de produc-
tions turques des années 1520 a 1580 mais aus-
si de la premiéere moitié du XVII® siécle. Aucun
d’entre eux n’a manifestement cherché a repro-
duire fidélement les décors d’Iznik. Leur démar-
che consistait plutdt a adopter un grand nom-
bre d’éléments décoratifs des pieces originales,
parfois issues de différentes phases de produc-
tion, qu’ils ont ensuite associé sur un méme ob-
jet créant ainsi un style composite non dénué de
charme mais d’une autre nature que celui qui
faisait la renommée des piéces anatoliennes. Ils
ne possédaient pas I’habileté de leurs collégues
turcs. Les tracés sont moins siirs, les composi-
tions beaucoup moins sophistiquées dans leur
conception et moins rigoureuses dans leur exé-
cution. Les coloris d’origine ont rarement été
conservés — par exemple, les rinceaux de sty-
le tugrakes spiralé qui étaient a Iznik générale-
ment traités en bleu sur un fond blanc et parfois
en vert cendré, pouvaient étre peints en noir sous
une glacure verte a Damas (Fig. 6 : 2). Les ar-
tisans damascénes se sont totalement affranchis
des modeles turcs. Les tulipes, si caractéristiques
des plats d’Iznik, sont traitées d’une maniére tout
a fait nouvelle au sein de compositions elles-mé-
mes tres originales (Fig. 9; 10). Enfin, a la dif-
férence des peintres d’Iznik, les potiers syriens
ont décoré en priorité la surface externe des cou-
pes. L’intérieur est laissé nu a I’exception de fes-
tons ou de cercles concentriques soulignant la lé-
vre ou le bas de la panse et de petits médaillons
centraux d’une grande simplicité qui contrastent
avec ’exubérance de 1’ornementation externe.
Comme on peut en faire I’hypothése, ces varia-
tions stylistiques et qualitatives dans I’exécution
des décors révelent I’existence de différents ate-
liers dans lesquels le savoir-faire des potiers était

variable et/ou témoignent de différentes phases
de production sur une assez longue durée. Nous
y reviendrons.

Les piéces syriennes ne peuvent étre confon-
dues avec la vaisselle d’Iznik. Si elles partagent
un air de famille avec les originaux en aucune fa-
con il ne s’agit de répliques exactes comme le
montre les exemplaires présentés ici®. La produc-
tion d’Iznik de style tugrakes spiralé, qui débute
vers les années 1520 et se poursuit jusqu’au mi-
lieu du XVI¢ siecle, consiste en longues tiges
continues qui s’enroulent en anneaux concentri-
ques formant des spirales fleuries peintes en bleu
(Atasoy, Raby 1990 : ill. 108—113). Elles sont
tracées en bleu de cobalt sur un fond blanc et par-
fois rehaussés de bleu turquoise et de vert éme-
raude. Ce style a séduit les artisans syriens qui
I’ont reproduit trés librement sur la surface exter-
ne d’une coupe ou a I’intérieur d’un plat respec-
tivement mis au jour a Damas (Fig. 6 : 1) et a
Ma’arrat al-Nu’man (Porter, Watson 1987 : 204,
205, pl. 12). Ces mémes rinceaux sont également
peints en noir sur le fond vert émeraude d’une
coupe, une combinaison tout a fait inédite a Iznik
(Fig. 6 : 2). De fins bouquets rayonnants, une
fleur épanouie a feuilles tourbillonnantes ou des
rinceaux de pivoines a petites feuilles crochues
peints en bleu sous une glacure incolore a I’inté-
rieur de médaillons centraux ou en décor cou-
vrant a I’extérieur (Fig. 6 : 3—7 ; von Wartburg
2001 : 366, n° 2, 383, fig. 9 : 2) ne sont pas s’en
rappeler les plats d’Iznik a rinceaux floraux des
années 1535—1545 qui, eux-mémes, avaient
pour modeéles les porcelaines « bleu et blanc »
d’époque Ming (Atasoy, Raby 1990 : ill. 201,
202). Une coupelle d’Alep emprunte, aux vases
d’Iznik de style Baba Nakkas (Aslanapa, Raby
1990 : ill. 274), sa fleur de lotus centrée peinte en
bleu (Fig. 6 : 8). Des cartouches polylobés au dé-
cor pseudo-calligraphique accompagné de faux
signes diacritiques, peints en noir, bleu de cobalt
et vert tilleul, et surmontés de bandeaux de pal-
mettes rumi ou de « nuages en S » — un élément
présent sur des pieces du début du XVI¢ siecle
mais surtout caractéristique des poteries des an-
nées 1580 (Atasoy, Raby 1990 : 259) — occu-
pent toute la surface externe de coupes profondes
de la citadelle de Damas (Fig. 6 : 9, 10), d’'une
piece de la collection Bérard (Fig. 6 : 11) (Soustiel
1985 : 356, ill. 377) et d’une jarre du musée
Robert Mouawad a Beyrouth. Ces exemplaires
syriens puisent au répertoire turc comme en té-

¢ Sont illustrées ici les céramiques « a la maniére »
d’Iznik trouvées dans les fouilles des citadelles de
Damas et d’Alep et une partie de celles conservées dans
les collections publiques et privées et présentées dans
les bases de données en ligne de ces musées.
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Fig. 6. Productions syriennes de style tugrakes spiralé (1, 2 — Damas) ; a rinceaux floraux (3, 4 — Damas ; 5 — V&A
1744-1892 ; 6,7 — Alep) ; de style Baba Nakas (8 — Alep) ; a décor pseudo-calligraphique (9, 10 — Damas ; 11 —
coll.J. Soustiel).

Puc. 6. Cvipuiickvie 13aenmA B CTUNe Tyrpakell Co CnivpasibHbIM OpHaMeHTOM (1, 2 — [amack); ¢ uBeTouHoM BA3bio (3, 4 — [amack; 5 —
V&A 1744-1892; 6, 7 — Anenno); B ctune Baba-Hakaw (8 — Anenno); c ncesgokanmrpaduyeckmm gekopoM (9, 10 — famack; 11 —
Konnekuma XK. Cycteens).
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Fig. 7. Productions syriennes a motifs a rayons (1, 2 — Damas ; 3 — V&A 1283.1900 ; 4 — V&A 14.1897).

Puc. 7. Cupuiickue vzgenus ¢ paavasibHbIMM MoTviBamm (1, 2 — [amack; 3 — V&A 1283.1900; 4 — V&A 14.1897).

moignent les similitudes existant avec des piéces
originales — une chope, des plats et une jarre —
mises au jour dans les fouilles d’Iznik, de
Sarachane Camii et de Sultanahmet a Istanbul et
datées du début du XVI° siecle (Ozkul Findik
2001 : 183, ill. 219 ; Hayes 1992 : 254, pl. 33 :
47 ; Giin : 160, 161, n° Sc23a et b). Des coupes
trouvées en fouille a Damas (Fig. 7 : 1, 12) ou
conservées au V&A (Fig. 7 : 3, 4), décorées en
leur centre d’un médaillon a rayons peint en noir
et bleu, ont pour modele des pieces de « bleu et
blanc » d’Iznik (Ozkul Findik 2001 : 173,
ill. 178). Pour leur part, des fragments de grands
plats, de jarres et de pichets de Damas et d’Alep
ainsi que deux piéces de musées (Fig. 8 : 1—5)
— empruntent aux aiguiéres et aux pichets du sty-
le des Potiers (1525—1540) leurs rinceaux de pi-
voines ponctués de fleurons peints en bleu et noir

(Atasoy, Raby 1990 : ill. 43e, 170, 181, 182 ;
Hitzel, Jacotin 2005 : ill. 24, 25). A la différence
de ceux d’Iznik, ces rinceaux fleuris sont parfois
colorés en vert sauge de méme qu’une rosette
centrée autour de laquelle des feuilles tourbillon-
nantes se détachent du fond bleu d’un médaillon
central festonné (Fig. 8 : 6—38). La tulipe, I’eillet
et la jacinthe qui apparaissent dans le répertoire
ornemental d’Iznik vers 1560 poussent sans en-
trave sur de nombreux vases syriens. Le traite-
ment des tulipes atteint parfois une extréme styli-
sation comme sur des fragments des citadelles de
Damas et d’Alep, sur un plat a marli conservé a
I’ Ashmolean Museum d’Oxford et sur une coupe
profonde du Fitzwilliam Museum (Fig. 9). Les
branchages bourgeonnants stylisés dessinés en
noir et colorés en vert, bleu, aubergine ou mauve,
sur la coupe du Fitzwilliam Museum (Fig. 9 : 3)
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Fig. 8. Productions syriennes du style des Potiers (1, 3—5 — Damas ; 2 — Louvre AD 41890 ; 6,8 — Alep; 7 — V&A
193-1892).

Puc. 8. Cvpuiickme nsgenma B cune Motee: 1, 3—5 — [amack; 2 — Jlyep, AD 41890; 6, 8 — Anenno; 7 — V&A 193-1892.
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Fig. 9. Productions syriennes ornées de tulipes (1 — Damas ; 2 — Alep ; 3 — Fitzwilliam 559-1991 ; 4 — Ashmolean EA

1978-1478).

Puc. 9. Cvpuiickme 13genva ¢ yKpaleHsaMmn B BUAE TionbnaHos: 1 — [Jamack; 2 — Anenno; 3 — Mysei Ouuynnbama, 559-1991; 4 —

Myselt Swmona, EA 1978-1478).

se retrouvent sur deux tessons de Jérusalem et de
Hama (Prag 2008 : 254—274, pl. 24 ; Riis,
Poulsen : 229—231, fig. 800). Des tulipes et des
jacinthes sont parfois plus simplement tracées en
bleu dans un grand médaillon interne (Fig. 10 :
1). Des bouquets peints en polychromie autour
de 1550 a Iznik (Atasoy, Raby 1990 : ill. 360) ont
sans doute servi de modéle pour la réalisation du
bouquet d’ceillets dessiné en noir et coloré en
vert, bleu et pourpre d’un plat a marli de Kouklia
a Chypre (von Wartburg 2001 : 367, 368, fig. 4 :
1, fig. 9 : 1). Sur la paroi externe de coupes syrien-
nes, des boutons de tulipe et des ceillets se déta-
chent en silhouette noire sous un fond bleu turquoise
(Fig. 10 : 2—4) mais ils peuvent aussi étre dessinés
en noir et colorés en bleu de cobalt et turquoise
(Fig. 10 : 5, 6) ou associés a des rosettes de cou-
leur aubergine (Fig. 10 : 7, 8) a la maniére d’une
vasque d’Iznik sur piédouche apparentée au cer-
cle de Musli et datée de 1550—1555 (Soustiel
1985: 329, ill. 355 ; Atasoy, Raby 1990 : ill. 242).
Le motif ¢intamani a connu un franc succeés dans
les ateliers de Damas, un enthousiasme qui refleé-
te ’engouement général pour ce décor tres large-

ment exploité par les Turcs dans tous les domai-
nes des arts appliqués. I’origine et la significa-
tion exacte de ces trois pastilles, disposées en
triangle et séparées par des rubans ondulés, ne
sont pas certaines. Il s’agirait d’un motif d’origi-
ne chinoise, composé de nuages en forme de « le-
vres du Bouddha » associés aux « trois yeux du
Bouddha » ou « sequins ». Ce motif symbolique,
qui apporterait pouvoir et protégerait du mauvais
exil, a été largement représenté sur les produc-
tions d’Iznik dans la seconde moitié du XVIe sié-
cle (Atasoy, Raby 1990 : ill. 319, 762, 763). Ces
éléments sont parfois présents I’un sans 1’autre
ou combinés a d’autres motifs. A Damas et Alep,
il arrive qu’un seul des éléments du ¢intamani
soit exploité comme les sequins diversement trai-
tés en décor couvrant a ’extérieur de formes
ouvertes (Fig. 11 : 1, 2), en motif de bordure sur
le marli de plats (Fig. 11 : 3, 4, 6) ou sur le col
d’une lampe de mosquée et d’une jarre (V&A
681—1892 ; Lane 1957 : pl. 48 A). La gamme
chromatique est composée de turquoise, de vert
avec parfois une pointe de manganése mauve et
de noir pour les contours. Ce type de décoration
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Fig. 10. Productions syriennes omées de tulipes et d'ceillets (1,2 — Alep ; 3, 5—8 — Damas ; 4 — Louvre AD 3287).

Puc. 10. Cvpuiickve v3genvs C yKpaweHsaMn B BUAE TIONbMNaHoB 1 rBo3avk: 1, 2 — Anenno; 3, 5—8 — [damack; 4 — Jlysp, AD 3287.
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s’apparente a certaines productions d’Iznik a
fond bleu considérées comme des piéces bon
marché de qualité inférieure et datées entre 1535
et 1555 (Atasoy, Raby 1990 : 142, ill. 271). Un
bel ensemble de piéces complétes ou fragmentai-
res est orné de lambrequins fleuris et de mandor-
les festonnées peints en polychromie (Fig. 11 : 5,
6 ; Fig. 12 : 1—5). Des motifs identiques, peints
en bleu, vert et noir, apparaissent sur des carreaux
de la zawiya Sa’d el-ddin dans le quartier du
Midan a Damas, un batiment restauré au cours de
la deuxiéme moitié du XVI¢ siecle (Makariou,
Maury 2008 : ill. 117). A Iznik, ces éléments sont
employés sur des productions vers 1570 et 1590
(Hitzel, Jacotin 2005 : ill. 407, 410). Le motif
« vagues et rochers », inspiré des prototypes
chinois peints sur les porcelaines, est réservé a
Iznik aux bordures sur lesquelles il est traité en
bleu et noir parfois rehaussé de couleurs. Il appa-
rait aussi sur le marli de piéces syriennes (Fig. 12 :
5, 6; Fig. 14 : 4 ; von Wartburg 2001 : 367, 368,
fig. 4: 1, fig. 9 : 1). Sur deux belles coupes attri-
buées a la Syrie ottomane (Fig. 13 : 1, 2) ainsi
que sur des fragments découverts dans les cita-
delles d’Alep et Damas (Fig 13 : 3, 4), de Hama
(Riis, Poulsen : 229, fig. 799), de Jérusalem (Prag
2017 : pl. 6 : 4) et dans la fouille du théatre de
Nea Paphos (Cook, Green 2002 : 423, fig. 2 : 13,
pl. IT: 13), d’élégants rinceaux de petites feuilles
pointues et crochues au contour noir et colorés en
vert émeraude associés a des pivoines s’enrou-
lent sur toute la panse. Ils ont pour modeles les
poteries « bleu et blanc » a motifs « rinceaux de
lotus » et « gerbes de blé » des années 1570
(Aslanapa, Raby 1990 : ill. 441, 443, 452). Deux
autres coupes syriennes en sont de pales copies
(Fig. 13 : 5, 6). Des fragments syriens peints en
polychromie (Fig. 14 : 1, 2) — un bleu de cobalt
tres profond associé a du vert émeraude et du
manganése aubergine — renvoient aux plats a
écailles vertes et bleues d’Iznik produits en
1575—1580 (Soustiel 2000 : 76, ill. 28 ; Maury
2008 : 232, 235, ill. 201—203). Ces écailles peu-
vent étre associées a une longue feuille dentelée
verte et aubergine (Fig. 14 : 2) qu’on trouve com-
me motif principal sur une belle coupe d’origine
syrienne du musée de la Renaissance d’Ecouen
(Fig. 14 : 3) (Hitzel, Jacotin 2005 : 163, ill. 190).
Comme en témoignent deux grands plats du
V&A (Fig. 14 : 4) et du Fitzwilliam Museum
(Fig. 14 : 5), ce décor couvrant d’écailles a été une
source d’inspiration pour les artisans de Syrie.
Sur une coupe de Damas, une feuille saz tres sty-
lisée (Fig. 14 : 6) est empruntée aux productions
d’Iznik vers 1540 (Atasoy, Raby 1990 : ill. 133,
134, 213). Parmi les piéces rares s’apparentant a
la vaisselle turque de la fin du XVI® siécle, on
trouve une coupe ornée d’un grand fleuron trilo-
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6 (éch. 1:4)

Fig. 11. Productions syriennes a motifs cintamani et
lambrequins (1, 3,4 — Damas ;2,5 — Alep; 6 —
exposition galerie A. Renard).

Puc. 11. Cvpuiickve nzgenvsi C MOTVBaMM YMHTAMaHN 1 laM-
bpekeHamu: 1, 3, 4 — [lamack; 2, 5 — Anenno; 6 — BbiCTaBKa
B ranepee A. PeHapa.

bé tracé en noir et coloré en bleu de cobalt et tur-
quoise dans un médaillon central (Fig. 14 : 7). Ce
motif est identique a celui d’une petite coupe
d’Iznik montée sur piédouche du musée de la
Renaissance d’Ecouen datée vers 1580 (Hitzel,
Jacotin 2005 : ill. 405). Une série de vases porte
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5 (éch. 1: 4)
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Fig. 12. Productions syriennes a lambrequins et mandorles (1—4 — Alep ; 5 — V&A 188-1892) et a décor « vagues et
rochers » (6 — Alep).

Puc. 12. Cvpuiickve n3genma ¢ nambpexkeHamm 1 osanamn: 1—4 — Anenno; 5 — V&A 188—1892; ¢ 4EKOPOM «BOSHbI U CKaslbl»: 6 —
Anenno.
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Fig. 13. Productions syriennes a décor de rinceaux fleuris (1 — Louvre AD3288; 2 — V&A 373-1897 ;3 — Alep; 4 —

Damas ; 5 — Alep ; 6 — Damas)

Puc. 13. Cupuiickuve u3aenys C yKpalleHWeM LBETOYHOM BA3bio: 1 — Anenno; 2 — V&A 373-1897; 3 — Anenno; 3, 4 — [lamack; 5 —

Anenno; 6 — [Jamack.

un décor de grenade stylisée assez éloigné de ce-
lui dessiné sur les pieces originales qui étaient
surtout des pichets (Hitzel, Jacotin 2005 : ill. 154,
155, 165 ; Maury 2014 : ill. 235). Le motif en
grenade, qui occupe souvent un médaillon cen-
tral, est orné d’un fleuron trilobé (Fig. 15 : 1, 2)
ou d’une fleurette (Fig. 15 : 3). Il est parfois lais-
sé vide (Fig. 15 : 5—7) ou associé a une feuille
saz (Fig. 15 : 8). Les médaillons centraux feston-
nés, ornés d’une fleur a six pétales superposée a

deux triangles formant une étoile et dont le cceur
contient une rosette épanouie, sont fréquents aux
fonds des coupes et des plats syriens comme en
témoignent les découvertes damascenes (Fig. 16 :
1, 2), celles de Ma’arrat al-Nu’man (Porter,
Watson 1987 : 204, 205, pl. 13), une coupe de
Sarachane datée du début du XVII¢ siécle (Hayes
1992 : 259, pl. 39 : 2), des objets complets du
Fitzwilliam Museum et du musée du Louvre
(Fig. 16 : 3—=6). Ces étoiles, considérées parfois
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3 (éch. 1:4)

Fig. 14. Productions syriennes a écailles (1 — Alep ; 2 — Damas ; 3 — Ecouen ; 4 — V&A 1839-1892 ; 5 — Fitzwilliam
558-1991) ; a feuilles saz (6 — Damas) ; a fleuron trilobé (7 — Alep).

Puc. 14. Cvpuiickve 13aenmaA ¢ YellyndaTbiM opHaMeHToM: 1 — Anenno; 2 — [aMack; 3 — 3Ky3H; 4 — V&A 189-1892; 5 — Fitzwilliam
558-1991); c ueTamu ca3: 6 — [amack; ¢ TPEXNenecTKoBbIM LIBETKOM: 7 — Anenno.
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Fig. 15. Productions syriennes a motif de grenade (1—7 — Damas ; 8 — Alep).

Puc. 15. Cvpuiickue n3genus ¢ MOTMBOM rpaHata: 1—7 — [amack; 8 — Anenno.
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Fig. 16. Productions syriennes a décor étoilé (1, 2 — Damas ; 3, 5 — Fitzwilliam C570-1191 et 559-1991 ;4,6 —
Louvre 3288 et AD 2704) et en alvéoles (7 — Damas); 8 — raté de cuisson a Damas.

Puc. 16. Cvpuiickve nzgenvsa co 3Bé3ayaTtbiM gekopoM: 1, 2 — [aMack; 3 — Fitzwilliam C570—1191; 4 — Jlysp, 3288; 5 — Myzel
OuuymnbaMa 559—1991; 6 — Jlyep AD 2704; c opHaMeHTOM B Buae Adeek: 7 — [aMack; 8 — v3aenve ¢ 6pakoM NpoKasMBaHus,
[amack.
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comme des noeuds de Salomon, constituent 1’uni-
que ornementation du vase ou, au contraire, ne
sont qu'un des éléments d’une composition plus
complexe. Souvent traitées en polychromie, elles
sont parfois plus simplement tracées en noir sur
un fond bleu de cobalt. Ce motif apparait sur des
piéces d’Iznik mises au jour dans les fouilles des
ateliers (Aslanapa, Yetkin, Altun 1989 : 120), sur
des objets du musée Ariana a Genéve attribués la
deuxiéme moitié du XVI¢ et au XVII® siécle
(Maury 2014 : 244, ill. 211, 212) et sur une base
fragmentaire du premier tiers du XVI¢ siécle des
fouilles de Sarachane (Hayes 1992 : 255, pl. 31 :
74). Un décor en alvéoles ou nids d’abeilles se-
meés de quatre points peint en noir, bleu de cobalt
et vert sauge, couvre toute la surface externe
d’une coupe de Damas (Fig. 16 : 7). Ces damiers
polychromes se développent parfois sur des pié-
ces tardives d’Iznik attribuées a la deuxiéme moi-
tié du XVII® siecle (Atasoy, Raby 1990 :ill. 659 ;
Maury 2014 : ill. 241). Comme a Iznik, 1’exté-
rieur des grands plats a marli est souvent orné de
petits motifs — des rubans chinois (Fig. 10 : 1),
des taches (Fig. 12 : 2), des spirales en bandeau
(Fig. 12 : 6), de faux pictogrammes chinois
(Fig. 15 : 3), des petits fleurons (Fig. 15 : 2, 8),
une succession de nuages chinois stylisés
(Fig. 16 : 1), des nervures (Fig. 16 : 2) — ou de
rinceaux fleuris couvrants de style Rumi hatayi
(Fig. 11: 5, 6 ; Fig. 14 : 5). Le marli, chantourné
ou non, est souvent souligné a I’intérieur comme
a I’extérieur par un filet noir (Fig. 9 : 4). Ce trait
en accolade est parfois tracé sur des marlis droits
perdant ainsi son sens premier qui était d’accen-
tuer le découpage de la lévre (Fig. 14 : 5). On ob-
serve aussi sur les céramiques « a la maniére »
d’Iznik divers petits éléments secondaires em-
pruntés aux pieces originales : des bandeaux de
petites spirales soulignent les lévres ou le bas de
la panse (Fig. 8 : 3,6 ; Fig. 9: 3 ; Fig. 10: 8 ;
Fig. 14 : 3), des tresses, des rosettes épanouies et
des sequins isolés répétés sur les marlis (Fig. 9 :
4;Fig.11: 3,4, 6; Fig. 13: 1; Fig. 14 : 5) : des
pétales hatayi (Fig. 14 : 7).

2. 3. Sans doute une production
tardive : fin XVIe—XVII¢ siécle (?)

Les contextes archéologiques étant peu in-
formatifs, il est difficile de dater avec précision
la production syrienne de vaisselle dans le sty-
le d’Iznik. [’examen d’une série d’indices per-
met cependant de proposer plusieurs hypothéses.
Dans la seconde moitié du XVI¢ siecle, le sul-
tan Soliman a ordonné la construction, a Damas,
d’une importante mosquée et d’'une madrasa res-
pectivement connues sous le nom de Takkiya al-
Suleymaniyya (1554—1560) et de Madrasa al-

Salimiyya (1566—1567). Ces fondations sul-
taniennes ont été ornées de carreaux fabriqués
localement dans le style Rumi-Hatayi d’lz-
nik. D’autres batiments — la madrasa Sinaniya
(1550—1570), la mosquée Dervishiya (1571—
1575), la mosquée Sinaniya (1586—1592) et
Sa’id ad-Din Zariyé (1574—1596) — ont éga-
lement recu un revétement mural de style turc
mais de fabrication damascéne comme en attes-
tent de rares analyses physico-chimiques des pa-
tes” (Maury 2013 : 491—502 ; Degeorge, Porter
2002 : 212—217). Le répertoire décoratif des car-
reaux encore en place ou conservés dans les mu-
sées est celui d’Iznik. Les motifs floraux — pru-
nus, feuilles saz, tulipes et jacinthes — s’inspirent
d’ailleurs davantage de la vaisselle que des car-
reaux (Makariou, Maury 2008 : 312—325). Les
matériaux employés sont de nature différente, la
palette chromatique est plus limitée et les dessins
sont exécutés avec plus de liberté. Les spécialis-
tes envisagent que des potiers persans de 1’équi-
pe d’Abdallah de Tabriz, aprés avoir ceuvré a la
restauration du Déme du Rocher a Jérusalem sur
ordre de Soliman entre 1545 et 1552, se seraient
installés a Damas. Ils y auraient alors réalisé les
carreaux destinés aux fondations sultaniennes. Si
on retient cette hypothése, la question qui se pose
est de savoir si ces artisans ont, durant la méme
période, fabriqué des pieces de forme. Nous
n’avons que peu d’éléments siirs pour répondre
a cette question. Le témoignage du géographe ot-
toman Mehmet Asik est généralement considéré
comme I’un d’entre eux bien qu’en réalité les in-
formations qu’il livre sont sujettes a plusieurs in-
terprétations. En 1585, il rapporte que la vaissel-
le fabriquée a Iznik est comparable par sa fines-
se aux porcelaines de Chine mais qu’elle différe
par sa pate, sa glacure et son élégance de la vais-
selle a pate blanche fabriquée a Damas (cité dans
Necipoglu 1990 : 157). L’existence d’une pro-
duction de céramique a pate blanche a Damas, de
qualité inférieure a celle d’Iznik, ne signifie pas
pour autant qu’il s’agissait de copies d’Iznik. La
comparaison peut se rapporter a une production
damascene ottomane dans la continuité de celle
des ateliers mamelouks. Ces derniers implantés
dans divers quartiers de Damas sont connus par
les textes anciens, des toponymes, des signatures
d’artisans ainsi que des surcuits® (Frangois 2008 ;

7 L’examen d’un carreau de style ottoman d’Iznik,
conservé au Metropolitan Museum of Art de New York,
révele que sa pate est identique a celle de matériel
assurément considéré comme damascéne (Jenkins
1984 : pl. 10 a).

8 En 1501, un atelier de vaisselle fine était installé,
extra-muros, pres de la madrasa al-Khat@niya al-Almavy
(Sauvaire 1894 : 256). On y fabriquait « la (faience)
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Maury 2012 : 513—515). Cette activité artisana-
le semble s’étre maintenue a 1’époque ottomane
dans la ville comme le révélent des indices rares
et de valeur inégale. Des dépotoirs d’atelier, lo-
calisés pres des remparts de Damas par Charles
Edmond Fortnum Drury en 1868, contenaient
des tessons de céramique dans le style d’Iznik
qu’il désignait de Damascus proper se carac-
térisant par des teintes particuliéres « a dull li-
lac or purple (...) used against blue which is of
two or three shades, the turquoise being frequent-
ly placed against a darker tone ; the sage green
is also characteristic » (Forthum-Drury, 1873 :
13). Pour leur part, les fouilles de la citadelle a
Damas ont livré quelques ratés de cuisson, dont
deux coupes peintes en bleu et noir collées 1I’'une
a I’autre, qui sont la preuve d’une fabrication lo-
cale de vaisselle de table a I’époque ottomane
(Fig. 16 : 8). Dans les sources occidentales, no-
tamment dans les tarifs du péage de Meyrargues
sur la Durance en 1626, il est fait mention d’opus
de Domasco taxés par charge. Il est cependant
difficile d’affirmer qu’il s’agissait effectivement
de céramiques damascénes et non pas, plus gé-
néralement, de productions orientales (Thiriot
1991 : 299).

L’étude du mobilier céramique sur la longue
durée, telle que celle qui a été menée sur le ma-
tériel mis au jour a la citadelle de Damas, mon-
tre que la périodisation excessive des productions
par dynasties régnantes induit des ruptures bruta-
les dans I’artisanat de la terre qui ne se vérifient
pas sur le terrain. En vérité, ces transformations
sont souvent trés progressives et ne coincident
pas avec les changements politiques et les décou-
pages dynastiques. A Damas, en I’absence de ma-
tériel bien daté par les contextes archéologiques,
il est difficile de fixer ces périodes de glissement
d’une fabrication « typiquement » mamelouke a
une autre qui serait « typiquement » ottomane.
Ce qui est assuré, c’est que la vaisselle damasce-
ne « a la maniére » d’Iznik n’était pas une créa-
tion ex-nihilo. Elle a bénéficié d’un double hérita-
ge, celui des techniques et des savoir-faire des ar-
tisans locaux et celui des dessinateurs des ateliers
turcs. Si, a I’évidence, il existait une continui-
té technologique dans la fabrication de vaisselle
de table a Damas entre les périodes mamelouke
et ottomane et si, la présence d’ateliers urbains
ne peut étre mise en doute, nous ne savons rien
sur leur localisation et sur leur période d’activité.
Toutefois une observation attentive des cérami-
ques du corpus permet d’esquisser un cadre chro-

Qdchdny ». Cette appellation qdchdny indique qu'il
s’agissait de céramique fine a pate siliceuse et glacure
alcaline, en rapport avec les productions perses de
Kashan d’ou le qualificatif est dérivé.
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nologique pour cette production. Aucune d’entre
elles n’est une copie stricto-sensu des pieces ori-
ginales. Les artisans ont parfois combiné, sur un
méme objet, des éléments décoratifs qui apparte-
naient a des phases de production d’Iznik sépa-
rées de plus de cinquante ans. Par exemple, des
cartouches calligraphiés caractéristiques des pie-
ces turques datées des années 1515—1525 sont
associés a des nuages en « S » typiques des po-
teries autour de 1580 (Fig. 6 : 11) (Atasoy, Raby
1990 : 259, ill. 551—557, 772, 773). On peut fai-
re I’hypothéese que les artisans de Damas dispo-
saient d’une grande variété de vaisselle d’Iznik
dont la fabrication s’échelonnait des années 1520
a 1580 et a partir de laquelle ils ont créé un style
nouveau et composite. Dans ce contexte, il n’est
pas exclu que la fabrication de vaisselle « a la
maniere » d’Iznik ait été postérieure a celle des
carreaux et qu’elle se soit développée sur une
assez longue période, a partir de la fin du XVI*
et au cours du XVII® siécle. Il existe par ailleurs
des similitudes stylistiques troublantes entre cer-
taines céramiques de Damas et des piéces origi-
nales conservées au musée Ariana a Genéve et
au musée de la Renaissance d’Ecouen qui sont
datées vers 1610, 1620 et 1650 (Maury 2014 :
ill. 235—244 ; Hitzel, Jacotin 2005 : ill. 129, 149,
150, 170, 196, 254, 263, 272). Enfin, si en I’état
de I’art, la question de la datation de la vaissel-
le syrienne a la mode d’Iznik ne peut étre tran-
chée, les découvertes en contextes archéologi-
ques méme peu siirs sont plut6t datées du XVII®
siécle et jamais du XVI¢. Tous ces éléments mi-
litent en faveur d’une fabrication tardive qui s’est
vraisemblablement maintenue sur plusieurs di-
zaines d’années.

3. Circulation des hommes ou
circulation des modéles ?

Objet de cadeaux diplomatiques, la vaisselle
d’Iznik pouvait aussi étre réalisée sur commande
pour de riches clients européens. Les formes et
les décors étaient alors adaptés comme on 1’ob-
serve par exemple sur une coupe de type tondino
avec un marli horizontal tres large et un cavet hé-
misphérique profond, datée vers 1535—1540.
Elle est ornée, en son centre, d’un portrait de jeu-
ne homme dans le style italien (Atasoy, Raby
1990 : ill. 179). De la méme facon, sur de peti-
tes assiettes d’Iznik, vers 1570, des blasons de fa-
milles italiennes ou dalmatiennes sont combinés
aux décors traditionnels des ateliers turcs tandis
que des armoiries imitant un blason de Prusse ou
de Pologne sont peintes sur un plat plus tardif,
vers 1580—1585 (Atasoy, Raby 1990 : ill. 575—
586, 752). Ce réel engouement de la cliente-
le européenne aisée pour la vaisselle d’Iznik ap-
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parait également a travers les documents d’ar-
chive — dans un inventaire vénitien de 1587, il
est fait mention de trente pieces de majolique de
Constantinople (Mack 2002 : 109). Le mode de
transport de ces objets orientaux a destination du
marché occidental est documenté par de récen-
tes fouilles sous-marines. I.’épave d’un navire de
grand tonnage, sans doute vénitien, engagé dans
le trafic maritime international, a été retrouvée au
large des cOtes croates, a proximité des iles de
I’archipel de Mjlet (Beltrane, Gelichi, Miholjek
2014). 11 a sombré dans le derniers tiers du XVI*
siécle comme I’indiquent la date de 1567 sur la
cloche d’alarme du bateau coulée en bronze ain-
si que quatorze monnaies d’argent turques émi-
ses entre 1574 et 1595. La cargaison découver-
te dans cette épave livre un instantané diversifié
et en partie quantifiable des productions d’Iz-
nik en usage pendant le régne du sultan Murad
III. Cinquante trois plats ont en effet été remon-
tés des profondeurs de 1’Adriatique. Compte
tenu des difficultés de I’exploration archéologi-
que de I’épave, il n’est pas exclu que ces pieces
ne constituent qu’une partie d’un plus gros vo-
lume d’objets. Quelques rares plats de styles saz
ou tugrakes spiralé des années 1530—1540 co-
toyaient, dans ce chargement, des pieces issues
de phases de fabrication plus récentes, entre 1555
et 1590 (Zmai¢ Kralj 2014). Leur association en
contexte clos remet en question la chronologie
établie par les historiens de I’art sur la base du sty-
le de décoration. Réservées a une élite fortunée,
la vaisselle d’Iznik présente en Italie a été une
source d’inspiration pour les artisans de la terre
qui ont réalisé des imitations contemporaines ou
légérement postérieures sans doute destinées a un
plus grand nombre d’acheteurs (Ericani 1990 :
233—243). Ainsi, dés la fin du XVI¢ siecle, les
potiers de la Péninsule proposaient a leur clien-
tele des faiences a la fagon d’Iznik comme en at-
teste un albarelle de Ligurie orné de rinceaux spi-
ralés dans le style tugrakes daté de 1572 (Atasoy,
Raby 1990 : 268, ill. 589). Plus tard, entre 1619
et 1681, de grands plats de majolique ont été fa-
briqués a I’imitation des originaux ottomans dans
la région de Padoue (Hitzel, Jacotin : 40, fig. 26 ;
Atasoy, Raby 1990 : 268, ill. 591 ; Ericani 1990 :
233—243). Bassano del Grappa, comme en té-
moignent les fouilles et les sources écrites, était
un centre de production de faience décorée dans
le style d’Iznik. Dans cette ville de Vénétie, plu-
sieurs ratés de cuisson de coupes ornées a la ma-
niere turque ont été découverts dans un dépotoir
d’atelier. Il pourrait s’agir de 1’officine des fre-
res Manardi en activité a partir de 1645 (Marini
1990 : 244—273). Selon les livres de compte de
cette manufacture, parmi les nombreux artisans
recrutés en 1669, un peintre padouan dénommé

Giovanni Battista Salmazzo a été embauché pour
réaliser la poterie alla Turchesca. Entre 1699 et
1701, des piati a la Turchesca sont encore men-
tionnés dans les archives de la manufacture. Ces
pieces « a la turque » peintes dans une riche po-
lychromie nous sont connues par les collections
privées et publiques dans lesquelles on obser-
ve de grands plats a couverte stannifére ornés de
feuilles saz combinées a des ceillets, des roset-
tes, des jacinthes et des tulipes. Le revers totale-
ment glacuré est décoré de motifs tracés en bleu
de cobalt caractéristiques de la production ita-
lienne des la seconde moitié du XVI¢ siécle : des
arcs croisés comme de 1’osier tressé appelés ces-
tino (panier), des zigzags et des spirales. Ces po-
teries communément qualifiées du nom impropre
de candiana étaient particuliérement populaires
chez les moines et chez les nonnes comme 1’indi-
quent les inscriptions peintes a leur revers et qui
désignent leur propriétaire (Broilo 2013 : 203—
210). Les artisans italiens ont été conquis par le
style décoratif de la poterie d’Iznik plus que par
les formes qui sont, pour la plupart, différentes
de celles des piéces originales. Les techniques
qu’ils employaient étaient celles mises en ceu-
vre en Italie depuis le XIII® siécle : une pate argi-
leuse couverte d’un émail blanc épais sur lequel
les couleurs avaient tendance a fuser. Il ne s’agit
pas de copies serviles mais d’une reprise des élé-
ments forts et des teintes des productions d’Iznik
vers 1560 combinés parfois a des décors italiens.
Dans le cadre de cette production de Vénétie,
C’est principalement la production d’Iznik réa-
lisée au cours du regne de Murad IIT (1574—
1595), telle que celle retrouvée dans I’épave en
Croatie, qui a servi de source d’inspiration aux
artisans. Ces imitations n’étaient pas limitées a la
Péninsule. 11 a été établi que des potiers italiens
ont émigré vers d’autres pays d’Europe dans les-
quels ils ont continué a reproduire les composi-
tions ornementales d’Iznik comme par exemple
un décor de feuilles saz sur des assiettes réalisées
a Delft en Hollande aux XVII¢ et XVIII® siecles
(Yenisehirlioglu 2004 : 376, 380, fig. 8, 12). Ces
productions étaient tantot de véritables imitations
des piéces originales, tant6t les modeles ont été
réinterprétés — des chérubins ou un paysage ur-
bain ont été combinés aux ceillets d’Iznik — et
recrées a 1’aide de technique de fabrication dif-
férente. Enfin, la circulation des originaux et de
leurs copies a parfois généré un style nouveau,
hybride (Yenisehirlioglu 2004 : 373).

A Damas, la situation est différente. Des po-
tiers locaux, c’est I’hypothese la plus vraisem-
blable, ont pris pour modeéles les piéces d’Iznik
dont ils disposaient — comme nous 1’avons vu
elles étaient commercialisées dans la ville —
pour créer avec les matiéres premiéres acces-
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sibles localement et selon des techniques mai-
trisées depuis des siécles — mais qui n’étaient
pas celles des artisans d’Iznik — une gamme de
vaisselle dont les décors et parfois aussi les for-
mes étaient d’inspiration turque. Il ne s’agissait
pas d’imitations. Ils ont puisé dans le riche cata-
logue des arts décoratifs élaboré dans la capitale
de I’Empire autour des grands vizirs et ont adap-
té, avec plus ou moins de succes, ces éléments
standardisés reproduits sur la vaisselle d’Iznik.
Les céramiques syriennes « a la maniere » d’Iz-
nik sont de qualité inégale. Certaines d’entre el-
les sont exécutées avec soin et portent des com-
positions assez sophistiquées (Fig.9;10:4; 11:
6;13:1;14:1—7; 16 : 6) mais pour autant il
ne s’agit pas de contrefacon tandis que d’autres
sont plus grossiérement décorées (Fig. 10 : 6 ;
13:5,6;15: 1—7). A partir d’un méme modéle,
des résultats différents ont été obtenus en fonc-
tion des compétences des artisans. Les singulari-
tés stylistiques qu’on observe dans cette produc-
tion permettent d’envisager une multiplicité de
centres de fabrication et/ou une période produc-
tion étendue sur plusieurs dizaines d’années. En
I’absence d’indicateurs chronologiques fiables, il
est difficile de trancher pour I’une ou I’autre de
ces hypotheses.

Quelles étaient les motivations de ces arti-
sans ? La premiére était sans doute économique.
Sans atteindre les prix des porcelaines chinoises,
les piéces de vaisselle d’Iznik au moins jusqu’au
derniers quart du XVI® siécle étaient treés che-
res. Elles étaient recherchées pour la transparen-
ce de leur pate, leur beauté et aussi pour le pres-
tige qu’elles conféraient a leur propriétaire. Pour
ces potiers de province, il s’agissait moins de

plagier ces objets de luxe que de proposer a la
clientéle des plats a la mode d’Istanbul. Ainsi,
les consommateurs moins fortunés pouvaient
ainsi acquérir et posséder sous une forme aba-
tardie et hybride des piéces « a la maniere de ».
Cette reproduction tardive de schémas décora-
tifs qui faisait perdurer, sans doute a la fin du
XV et au XVII® siecle, la fameuse production
de vaisselle d’Iznik répondait peut-étre égale-
ment a une entreprise « d’ottomanisation » que
Giilru Necipoglu exprime en ces termes : « The
visual culture of the ruling elite was created in
the court milieu of the capital, the center of the
Empire, from which it spread to the provinces
to cement the Ottoman identity and unite the
vast Empire. It played an important role in nar-
rowing the cultural distance between center and
periphery through a cohesive system of visu-
al signs associated with the ruling group, and at
the same time affirmed the undisputed primacy
of the capital Istanbul where the best examples
of those signs were most densely concentrated »
(Necipoglu 1992 : 207). Dans ce contexte, il est
possible que les ateliers damascenes, avec un dé-
calage dans le temps, aient été des centres-relais
dans lesquels la production de la vaisselle la plus
fameuse de I’Empire perdurait sous une forme
nouvelle et composite, une production populai-
re de qualité inférieure, et qui répondait a une
consommation ostentatoire. Quelles qu’aient été
les motivations des potiers syriens, leur produc-
tion de vaisselle « a 1a maniére » d’Iznik a mani-
festement séduit la clientéle puisqu’on retrouve
ces objets sur plusieurs sites du Bilad al-Cham
mais aussi a Chypre et, de facon plus étonnan-
te, a Istanbul.
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