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DU SUBJECTIF AUX SUJETS DIDACTIQUES
LA RUPTURE OPEREE PAR LA DIDACTIQUE DES MATHEMATIQBES.

Francois Conne, le 1 octobre 1986

SUBJECTIVITE — SCIENCE — EDUCATION

La didactique des mathématiques étudie (sciengfigent) les
activités didactiques, c’est-a-dire les activités gnt pour objet
I'enseignement, évidemment dans ce qu’elles ospéeifique
aux mathématiques.

Guy Brousseau.

1. Sous-jacente a toutes mes réflexions ici, il yn@ premiére réaction au titre de cette
journée : Subjectivité - Science — Education. Jesnig tout de suite dit qu'il valait peut-étre
la peine de rappeler que pour moi, la science @gbebord a une curiosité qui s’exerce au
cours de mes questionnements, compréhensions, eahants de points de vue, etc. C'est
subjectif, certes, mais non individuel car je sgi®e, sous des formes tres variées, ceci est
partagé par beaucoup.

J'ai donc envie de faire une opposition entre laosité scientifique comme fonctionnement,
et la science comme corps de connaissances soeialeonstituees.

Essayons alors, moyennant une petite analogiegtendre au bond cette idésubjectivité

du c6té du fonctionnemediéns une réflexion sur 'enseignement. Ceci suppgasedans mon
texte le motfonctionnemensera pris dans un sens tres général et peut+étpew abstrait.
Que le lecteur se rappelle que je ferai allusionssdistinction auxfonctionnementsiu
chercheur, du maitre, de I'éléve ou des objetss#igmement eux-mémes, et je ne spécifierai
ce point gu’'au travers de petits exemples illudsgat

2. La subijectivité est dans le fonctionnement, emidr est I'enjeu auquel chaque acteur est
directement confronté. On est en classe de matiganeat tout le monde s’y met pour une ou
deux périodes. Le refus de fonctionner n’est p#&épil signifierait I'exclusion. Ainsi le
souci du maitre sera d’assurer que le fonctionnemiéle dans le sens de son enseignement :
celui-ci doit avancer et le temps lui est mesuréisvbrenez utravail écrit (une intérrogation
écrite). On pourrait décrire la situation de I'éeselon les mémes termes. Lui aussi doit
assurer urionctionnement le sien pour autant qu’il ne triche pas, luisa®it avancer dans

le traitement des questions posées, et son tentpaussi mesuré. Mais puisque nous y
sommes, examinons donc la donnée du travail épjirétée hors classe par le maitre, dans
un temps et un lieu ou il ne se trouve pas avecét®mges. La donnée est une sorte de
programme ddonctionnementelle est concue de maniere a ce qudéooetionnementsoit
assuré pour autant que I'éleve ait appris correeténtEn mettant en oeuvre les connaissances
requises, I'éleve trouve réponse aux questionsaeifesste ainsi qu’il a appris ses legons.



II'y a donc différents lieux, différentes placesffélent moments, différents objets de
fonctionnementMais pour chacun la subjectivité assure la caitién enjambe les vides. Le
malitre prépare sa lecon, ou son travail écrit. Nmasis souvent observé la difficulté qu'il y a
pour lui d’anticiper ce qui se passera. S'’il slatté&a un ensemble de difficultés plus ou moins
probables, il ne sait pas par contre sous quetieads elles se présenteront, ni exactement
chez lequel de ses éleves. Pourtant le maitreasssté dfionctionnemenpotentiel décrit ci-
dessus. Il envisage bien sdr aussi quelques édPeaséviter des échecs en cascade, il remet
les éleves a niveau, soit en posant plusieurs @nmuds (questions), soit en indiquant, de
maniére pas trop voyante, dans la donnée d’'unetignda réponse a I'une ou l'autre des
questions précédantes. Cette derniére circonststagne ruse frequemment utilisée dans les
données d’examen. Par contre le maitre n'a en gépés prévu le type de déboires que
pourrait rencontrer un €léve mal engagé dans sdutis: ceci fait qu’en regle générale, le
maitre ne sait pas, au moment de sa préparatiqgrediée, comment il va la corriger. Il
préfere attendre de voir ce que ca donne. La sildjécprend I'allure d’un pilotage a vue et
assure le réglage sur le moment donné.

Prenons comme exemple cette fois I'éleve, quinmesj@apres le travail écrit. Il retrouve sa
copie que le maitre lui retourne avec sa notee k’'engage pas alors a refaire tout I'exercice,
ne cherche pas a retrouver le fil qui I'a conduiepondre de telle ou telle fagon, mais porte
son attention aux écarts que lui révele les notatidu maitre. Il cherchera peut-étre a
renégocier la note, mais ne s’engage pas dansustiication de ses traitements. Il y a
quelque part un désinvestissement de sa part jeles sont faits. Significative d’'un tel
désintérét est 'anecdote que me racontait un bavait demandé a ses éleves de lui donner
un corrigé de leur travail écrit, sur leur cahiRlusieurs d’entre eux s’étaient contentés de
recopier leur réponses sans méme les corrigencetr@ moins les compléter...

3. Mais subjectivité n’est pas inconscience. Lessmt#érations ci-dessus se prolongent au
niveau de la réflexion pédagogique méme, qui, esepdirecte avec les préoccupations
subjectives des enseignants, prend a son compisute d'assurer le fonctionnement. Et au
cas ou ladiagnostic(tel est le terme souvent adopté€) est celui dysfahctionnement, voire

un blocage, il s’agira alors d’améliorer ou de itest le fonctionnement. Cette fagon de
catégoriser les choses en fonctionnement et dyséomement est tres pesante en pédagogie,
en voici trois illustrations diverses :

a) On se souvient de ma description de la préparate I'épreuve de travail écrit, de
'apprét de la donnée qui devait assurer a I'élamefonctionnement vers la réussite. La
contrepartie de ceci, a I'autre bout du procesus,de la correction et de I'appréciation du
travail de I'éleve est que la réussite bénéficigaors du fonctionnement dont elle témoigne,
tandis que l'erreur sera le symptdome d’'un dysfametement (par exemple une perte du sens
de lactivité). Alors il y aura remédiation dont farme pourra varier selon les options
pédagogiques : on pénalisera I'erreur, ou biereateta toutes sortes d’artifices pour I'éviter
a l'eleve - par guidage - ou bien encore on lategprétera pour lui conférer valeur
d’exemple. L'effort intellectuel de remettre en gtien la réussite est néanmoins risqué
puisqu’il pourrait entrainer la remise en causecéequi souvent préside au pilotage de la
lecon. Que fera le maitre s’il ne peut s’appuyarles réussites de ses éleves pour avancer
dans sa lecon ou pour attester que ce qui doiagfras peut I'étre?

b) Le second exemple est tout autre et tient artadtion des maitres. Il s’agit d’assurer le
fonctionnement et la question est de préparer deslidats a ce role et de s’assurer de leur
aptitude a le remplir. Quimporte alors qu’ils adenne connaissance compléte des
programmes scolaires, qu’ils aient expérimenté édifiits lieux d’enseignement. Non
seulement le corps enseignant est séparé en Rrim&econdaire, mais aussi en filieres et



degrés. Ceci atteint un point tel chez nous que tla mes amis, par exemple, doit user de
ruses de toutes sortes pour obtenir une classengusoit pas de terminale de section
scientifique. On est bien loin des pratiques dendiron propres aux médecins!

c) Le troisieme exemple est encore a un autre njwiaons a celui de I'idéal qui se profile
derriere toutes sortes de propositions novatrices penseignement. Je veux dire l'idéal de
trouver les conditions (matérielles ou d’animatigézlagogiques) pour un fonctionnement
automatique et assuré d’avance. Ce fut 'un desnaegts majeurs, au niveau du savoir lui-
méme, pour la réforme des mathématiques moderrpsr(e au travers de I'éternel souci du
bon départ). Au niveau de I'activité de I'élevetedbis, ce seront par exemple les probléemes
ouverts, ou linitiation a la recherche, I'enseigrent par jeux de société, ou encore, dernier
avatar qui supplante les matériels scolaires pérast, des didacticiels et autres micro-
mondes interactifs que nous propose l'informatique.

4. Mon propos n'est pas de suggérer ironiquementefchangeabilité de toutes ces

propositions, mais d’en rester a cette catégoosatmplicite entre fonctionnement et
dysfonctionnement, assortie du réve d’'une pédagdgade jamais encore réalisée.

Quoi? Qu’est-ce qui empéche le fonctionnement? i€ela toujours lieu et la difficulté ne
réside pas la, mais plutét dans le fait qu’il apfitatoujours étre autre que ce qu’on croit.
Ainsi prenons les jeux de cartes que certains pigent pour remplacer avantageusement les
exercices traditionnels de calcul et permettrefagen motivée, le fonctionnement de I'éleve
en calcul. On observe que si le but de ces jeuxlesepartenaires en concurrence, ceci ne
peut s’établir qu’a la faveur du jeu, c’est-a-diaeyn niveau inférieur, qu’a la condition que
les éleves collaborent a faire fonctionner le {eeci suppose un certain nombre d’interactions
entre éléves qui s'aident mutuellement. Il n'estralpas assuré, du moins a priori, que ces
interactions soient plus profitables au regard @mskignement du calcul, que celles
auxquelles se livre I'enseignant dans un travais gtaditionnel. Et I'appel a I'autonomie (si
fréquent de la part des pédagogues) ne répone@ e cette question. De plus, contrairement
aux enseignements traditionnels, I'enseignementjqaac de société n’est pas aussi souple
dans 'adaptation rétroactive des taches aux peeoces des éleves. Mais prenons un second
exemple, celui de la pédagogie par problemes aivedtencore si le fonctionnement semble
assuré sans qu'il soit nécessaire de recourir anteevention externe par trop déformante, on
bute sur un écueil. Ufonctionnementsolé ne produit pas quelque chose d'immédiatement
identifiable qui permette au maitre d’étre assw@ige connaissance, voire un savoir, aura
été approprié par I'éleve. Et le maitre lui-méme,dehors de tout souci de justification
institutionnelle, pourra étre décu du peu de madtigme qu'il y verra. Il lui faut un autre
regard pour apprécier et identifier ce que fontdEwves, qui fonctionnent certes, mais pas
comme l'attend le savoir mis en texte. Pourtantype de décalage n’est pas propre a cette
technique pédagogique. Ceci peut se voir aussi dansutil didactique ultra-traditionnel
gu’est I'épreuve écrite. J'ai dit que la donnéegpammait un fonctionnement de résolution.
Je nai pas mentionné une seconde composante die-cielc’est-a-dire qu’elle soit
problématique L’éléve placé en situation de travail écrit smutre a devoir faire la part entre
la mobilisation de ses opérations de pensée dbteses prédéterminées sous lesquelles il
devra faire état (preuve) de ses connaissances.deut bien sar faire I'impasse sur aucun de
ces éléments et doit s'ingénier a mettre sa pesas&ervice de ce qu’on lui demande de faire.
Le savoir est privilégié et masque aux yeux desuaistcette articulation. Le décalage entre le
fonctionnement induit et celui programmé qu’il faaicexhiber apparait manifestement a un
observateur extérieur (qQui ne se soucie pas dwetpejaluatif de la situation). Mais ce
contraste va plus loin encore puisque, pour régssinélange - un probleme, une solution - le
maitre se base essentiellement sur un catalogdifidaltésdont il émaille la donnée.



5. Il y a selon nous un probléme de I'évidence @tagogie. On croit répondre aux questions
de I'enseignant alors qu’on est loin d’avoir faet datalogue de ce sur quoi I'enseignement
bute sans cesse. Et I'enseignant lui-méme, fauextétiorité, ne s’en fait pas une
représentation claire.

La grande legon de I'observation et de I'analyse dasses, c’est la diversité, au sein méme
de I'individu tout autant que celle entre les indus. Il n’y a pas qu’un fonctionnement, et il

y a plus d'un fonctionnement par acteur. Il n'y anpis adaptation univoque ni méme
seulement réciproque, mais un complexe d’adapwti@égulations ?) survenant de tous
cOtés. La question n'est plus alors celle du famtement, car un fonctionnement résultant
est toujours assure, presque fatalement, desgjaniert qu’un enseignement dans la classe a
été tenu.

Ceci contribue fatalement a épaissir notre objehoes impose de fixer des points de repere,
de nous éloigner, de remettre en cause lillusi?umel continuité entre les soucis des
enseignants et ceux des didacticiens. Ceci cortidngsi a renvoyer chacun a son role (ce qui
est une forme de respect des individus). En effetonctionnement dont I'enseignant a le
souci n'est pas celui dont le didacticien a le sowt ce qui dysfonctionnera pour I'un ne le
fera pas pour l'autre. Des lors, ce que trouveidadaticien ne saurait étre de facto applicable
par I'enseignant. Ceci contribue également a emnerupture avec les fausses dualités, du
genre science fondamentale - science appliqu@&ncare, sur un autre plan, fonctionnement
/ dysfonctionnement.

6. Cette rupture est une rupture avec la subjééti@eci nous améne a définir des sujets, mais
pas des sujets importés d’autres sciences comffiaenkeux sujet épistémique, ou que sais-je
encore, mais des sujets didactiques assujettiseax ¢le la transmisission de savoirs
spécifiqgues hautement codifiés dont les mathémedigut servi ici d’illustration.

Cette rupture est aussi rupture avec ce qui seepastlasse qui n‘apparait plus comme
anecdotique, mais accede au rang d’événements;l&en&mes qui auront servi d’exemples
a mon expose.
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POST SCRIPTUM: REPONSES AUX QUESTIONS DU 2.10.86.

1. Pour ceux qui ne comprennent pas bien la formilaesubjectivité est le fonctionnement”,
une version romancée quoique pessimiste de ced amman de Witold Gombrowicz:
FERDYDURKE, coll. 10-18, on y parle d’école et dalpgogue.

2. Les exemples que jai pris sont tres scolaioedles a la réalité de la classe. Mais ils
auraient pu étre puisés ailleurs, porter sur désubjets... comme la journée d'hier, par
exemple.

3. L'observateur greffe son fonctionnement, ouddlinduit un fonctionnement qui se greffe

sur celui du systeme observé. Par exemple la ¢leskson, le travail écrit (suivant le niveau

pris en compte dans I'analyse). Ce n’est pas I'olad®n en tant qu’acte qui est scientifique,

ni la forme du regard porté. On oeuvrera scientdigent au niveau de la problématique, du
traitement des données, de la restitution destedswdt de leur falsifiabilité. Rien n’empéche

au scientifique d’étre aussi intuitif (il a plu@tantage a I'étre).



4. La subjectivité dans ce rapport enseignant fotieeir resurgit dans la question-bateau que
Si souvent je me suis vu posé: “Mais vous, avezsveunseigné vous-méme?” Question a
laquelle j'ai appris au fil des ans a répondre tiggment, de fagcon marquée. Selon moi, il est
primordial de marquer la place de chacun et de dirsi que les roles ne sont pas
automatiquement substituables. Ceci dit sans ajugement de valeur. Conversement nous
ne voulons pas imposer aux enseignants qu’ils sentnen chercheur. Dans le cadre de la
formation professionnelle des enseignants, nottem@ J.Brun et moi-méme va dans le sens
que I'on crée pour les enseignants des lieux etraeaents ou ils pourraient, dans le cadre de
leur école, porter un regard de type extérieurgrdgifique sur ce qu’ils pratiquent. Ceci
suppose bien sdr un encadrement.

J'ai pu effectivement faire I'expérience de toutiders de mon travail de thése, je ne parle
donc pas dans le vide.

5. Formation scolaire-formation continue, voire thiamée comme le proposait P. Dominicé.
Je vais lier cette question a une remarque surcé&égories : scientifique, ingénieur,
technicien. Les catégories ne sont pas une hiéearelles recouvrent une nuance du point de
vue épistémologique, mais ne sont pas a attribugreanature des individus ni une culture
indélébile que leur aurait conféré leur formatianemcore le lieu de celle-ci. Seulement ces
catégories sont la pour noter des options difféergur la connaissance, reflétant des
catégories sociales différentes. Et ceci fait dvage “enseignement scolaire / enseignement
parascolaire, formation continue, formation prof@sselle, écoles polytéchniques,
université” I'enjeu d’'une formidable empoigne, @idonnaissance, les savoirs sont comme
des otages.

Je note ces clivages. Bien sar ils n’ont rien deirels, ni de nécessaires. De plus tout
le monde les traverse (subjectivement) et je pgaosesi on veut s'attaquer a les modifier, on
aura meilleur temps d’en étudier le fonctionnem@atr. la aussi, ¢ca fonctionne. Bien sar.

Ne soyons pas naifs. Avec une licence en mathquetide la Faculté des Sciences de
I'Université de Lausanne en poche, vous ne pourseigner a I'école primaire, nulle part, ni
méme au secondaire dans un autre canton que lencdatVaud. Mais avec un diplome de
mathématiques de I'EPFL, donc aussi de Lausanne e pourrez pas enseigner (a moins
d’'une dérogation difficile a obtenir) dans les @sopubliques du canton de Vaud (enseigner
les mathématiques bien entendu). Croyez-vous gqbelslelivages n’existent pour rien et sont
levables par un simple coup de réflexion intelleiey critique ? Et croyez-vous que ces
circonstances sont sans répercussions au hiveglahessd’études... ?

6. Une remarque de D. Hameline a propos de dystonmement m’indique que je n’'ai pas

explicité ma pensée assez loin. Le fonctionnemsinassuré, fonctionnement il y a toujours.
C’est un fonctionnement résultant. De la la questondamentale : mais comment est-ce
possible ? comment ¢ca marche ? quels sont les f&lai quel prix a-t-il été maintenu ? et
comment donc contrdler ce dernier ? Qui dit costdbt bien sar une option définie a priori et
qui va chercher dans I'étude ci-dessus des moy&niudncer ce dernier, de garantir un

fonctionnement défini a priori.

a) Ceci a été fait dans une recherche remarquable cquipe de I'lREM de Bordeaux,
s’inspirant des théories de G. Brousseau, en deigk références :

PERES J.
Utilisation d’'une théorie didactigue en vue de didification des phénomenes
didactiques au cours d’'une activité d’apprentissec@laire. Création d'un code de




désignation d'objets a I'école maternell€hése 3° cycle , Université de Bordeaux I,
1984.

Construction et utilisation d’'un code de désigmataiobjets a I'école maternelle.
Document pour les enseignants. Université de BordedREM, 1985.

b) Pour qui s’intéresserait au niveau secondaiteexjposé du projet de Y. Chevallard portant
sur I'enseignement de 'algébre en 4° francaiseal(Beycle genevois) :

CHEVALLARD Y., CONNE F:
A propos d’algebrecahiers Interactions didactiques n°3, séminagr@sichologie de
l'université de Neuchatel, et bureau de didactides mathématiques de la FPSE.

c) Mais un exemple de notre travail propre montoerel impact I'étude didactique peut avoir
sur les enseignants. Ce travail est celui de laquades situations de G. Charriere et de leur
analyse par J. Brun, et dans une part plus modesienéme. L’idée de cet enseignement est
de créer (parallélement a un enseignement plusigles) les conditions a I'exercice libre de
ses connaissances par I'éléve, ou un groupe d®ldv&agit de les mettre dans les conditions
de la recherche. Tout de suite se pose la quedti@montrole des interventions du maitre et le
souci que ce dernier ne détourne pas le dérouledeela recherche vers une fin que lui seul
juge valable (ou est a méme de juger valable). leanjere idée, intuitive, pour établir ce
contrdle serait de placer I'enseignant animatemsdane situation aussi proche que possible
de I'éléve, en le rendant naif, non préparé pgpagmu théme de la recherche. Or un certain
nombre d’arguments d’ordre psychologique, entreeautmontre que ceci est illusoire.
L’observation confirme ceci: c’est au contrairenslaces conditions que le maitre sera le
moins ouvert aux pistes proposées par ses élevagilaisque le plus d’infléchir le cours de
la recherche de ses éleves. La pratique pour soisii@ations, couplée a I'observation et
I'analyse du pilotage du maitre montre a I'évidegoe ce dernier a bien meilleur temps de
connaitre le theme a I'avance, de I'avoir explar@gidifférentes voies, et de s’étre confronté
aux_approches d'autres adult€3eci est une condition a son ouvertureMéme s'il se
trouvait en classe devant une piste tout-a-faginale qu’il n’aurait pas encore explorée. On
peut attribuer ce résultat a I'étude didactique, analyse permet d’expliquer tant les sources
de l'illusion intuitive que les raisons de son tejdais montrer ceci ici nous entrainerait trop
loin. On peut donc dire que la didactique indiqueldype de fonctionnement serait a induire,
ou plutét, et je préfére de loin cette derniérariglation, de quels fonctionnements il faut
tenir absolument compte. Mais I'examen du foncteament comme résultant de
fonctionnements de niveaux inférieurs suppose laque quitte le point de vue subjectif
voulant établir si ce n’est l'identité, du moinsiterchangeabilité des places d’enseignement
et d’éléve face a la connaissance en jeu. Il fagtejment que le maitre et son fonctionnement
ne puisssent se substituer a I'éleve.

7. En passant, jai été trés frappé par la convergequ’il y a entre notre démarche de
diffusion et les idées lancées en conclusion patd&meline sous la forme de contes. (Certes
nous restons un “cran” en deca et parlons de “gegors’.) Mais il est tres difficile de
trouver des éditeurs pour de tels textes. Certangeulent pas courir le risque.

F. CONNE.



