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Réseaux urhains :
des mots aux choses

En observant les villes a
Péchelle des vastes ensembles
gu'’elles forment sur un ter-
ritoive (régional ou natio-

nal, continental ou mon-

dial), les gbographes définissent un objer d éudes spécifique, le résean urbain. Denise Pumain
et Marie-Claire Robic, CNRS, université de Paris |, e délimitent les contours.

bain » entre dans la géographie frangaise sous cette

expression ou une formulation voisine (réseau de
villes, semis urbain), en référence plus ou moins lache a la
théorie des géographes allemands Walter Christaller (1933)
et August Losch (1940). Jean Tricart (1951) et Michel Rochefort
(1957 et 1960) sont ensuite d’importants artisans de la construc-
tion conceptuelle d’un réseau urbain désignant un ensemble
régional devillesinterreliées, hiérarchisées etencadrant col-
lectivement lazone d’influence d’une grande ville.

D ans les années cinquante, la notion de « réseau ur-

L’élaboration d’un vocabulaire spécialisé
Mais I'expression se spécifie aussi a travers un ensemble
de concepts et des techniques d’analyse mettanta 'épreuve
les relations entre eux : la région complémentaire (ou zone
ou aire d’influence) est définie comme une surface plus ou
moins circulaire autour d’une ville-centre, avec pour rayon
une distance égale a la portée maximale du bien central ou
du service central de niveau le plus élevé offert par la villg.
Les fonctions (offre de biens ou de services de portée simJ-
laire) se regroupent par niveaux dans les mémes villes et dé-
finissent une hiérarchie fonctionnelle (ou de la centralité)
qui, en général, est reconnue trés proche de la hiérarchie.des
tailles de ville. La concurrence pour attraction de la clien-
téle résidant dans les régions rurales environnantes déter-
mine une organisation spatiale réguliére des villes, selon
une trame hexagonale figurée sur les modéles spatiaux as-
sociés atrois types de logiques possibles (principe de mar-
ché, de transport, d’administration). .
En fait, il apparait que les nombreux auteurs qui définis-
sent ou qui ont définilaville comme lieu de relations par ex-
cellence, voire méme comme lieu de maitrise de 'espace,
s'ils utilisent plus ou moins ces diverses notions, les mélent
dans des connotations générales et dans des représenta-
tions spatiales qui, sous le dehors des mémes mots, recou-
vrent des configurations sémantiques trés différentes.

Sous le réseau, trois schémes

Une enquéte, croisant le lexique et les conceptions as-
sociées alanotion générale de réseau urbain et portantsur
les travaux qui, depuis le début du XIX® siécle, soulignentle
role de laville comme centre de relations entre des lieux dif-

férents, permet d’identifier trois catégories de travaux, re-

levant de trois ensembles de théories (ou « schémes »).

Les premiéres —nous les dirons « territoriales » — consi-
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dérent la ville comme élément central d’une couverture ter-
ritoriale. Elles renvoient avant tout a des étendues, des formes
de surface, ades processus de pavage, et traitent du maillage,
évoquant des actions sociales de contrdle : bref, objet est
le territoire dominé par un Etat, une banque (rayon d’une
place bancaire), unjournal (zone d’influence)...etlaville en
est le centre directeur, la capitale.

Les méthodes de recherche s’y appliquant privilégient
I’étude des relations villes-campagnes, les hiérarchies ur-
baines entendues comme niveaux fonctionnels (mesurés par
le nombre et lavariété de ’équipement ou des services pro-
posés, lavaleur de 'encadrement territorial), plutdt qu’a tra-
vers les relations de complémentarité ou de dépendance
existant entre les centres. Le travail conceptuel et méthodo-
logique sur les zones d’influences ur-
baines serait particulierement typique

Dés son de cette acception du réseau de villes.
apparition, D’autres théories —que nous quali-
ou plutdt

fierons de « circulatoires » — considé-
rent laville comme un nceud dans un ré-
seau d’échanges. La forme de référence

sa diffusion
dans le public

SRR RN est la nervure, le processus dominant
milieu des I'innervation, et 'action réside dans la
géographes, mise en connexion ou dans la circula-

Ia notion de
réseau urhain
est contestée.

tion. Laville estun lieu d’étape, ou une
source de fluxdans un ensemble de lieux
interconnectés. Cette veine souligne
l’associationentrevilles etroutes: une
tradition solide odl figurent notamment des théoriciens du
XIX¢ sigcle tels le géographe allemand Johan G. Kohl (1841)' et
I'ingénieur francais Léon Lalanne (1863), et qu’illustrent blefl
de nombreuses représentations attachées a la toile d’aral-
gnée formée par les réseaux de communication. La ville’eét
alors comprise comme une étape sur une ligne oucomme élé-
ment d’un réseau d’étapes, et les opérateurs sont la mesure
de la centralité et ’évaluation des fluxinterurbains.

Enfin, les théories « évolutives » renverraienta ur? pro-
cessus engagé dans ladurée etau développementfj’mter-
dépendances. Les métaphores organicistes sont frequgm'
ment associées a cet usage du mot réseau, ou bien lanotion
de complexité est subsumée par 'idée d’interdépend.ancei
derégulation, de niveaux d’organisation. Le vocab.ulalre’est
celuidu systéme de villes plutot que du réseau, suivant l. el
pression célébre du géographe BrianJ. L. Berry (1964) : f/t/eS
as systems within systems of cities (les villes comme systémes

dans les systémes de villes). Les représentations spatiales
tendent a combiner points, lignes et surfaces, c’est-a-dire 3
comprendre tant les lignes de flux que les centres et les ter-
ritoires qui sont en interdépendance.

Dans ces schémes trés différenciés que 'on peut repérer
aumoinsdepuis le début du XIX®siécle, les auteurs utilisent
les mots de « nodalité », de « réseau » et de « systéme » selon
desacceptions qu’il peut &tre intéressant de confronter.

Echanges franco-britanniques :

nodalité et ville régionale
A certaines périodes, une circulation forte de mots s’opére
entre des écoles nationales ou des groupes appartenant i
des ensembles culturels relativement séparés. Ce fut le cas
entre la France et le Royaume-Uni au début du XX® siécle en
matiére de géographie urbaine, cet échange se manifestant
pardes entrelacs de citations, une référence explicite a ori-
gine britannique duvocable utilisé et, surtout, la dualité des
notions associées aux expressions qui circulent : nodality (re-
levant plutdt du schéme circulatoire et d’origine britannique
parson «inventeur » le géographe Halford ). Mackinder, 1902)
etrégion urbaine (plutdt territoriale et liée  la ville régiona-
le du géographe Paul Vidal de la Blache). Ces relations fran-
co-britanniques sont intrigantes en ce qu’elles montrent
d’écarts et d’inflexions sémantiques, tant pour le mot de « no-
dalité », dorénavant trés peu usité en géographie, que l'ex-
pression de « région urbaine ».

L’expression ville régionale qui circule entre les deux
groupes de géographes recouvre elle aussi de fortes diffé-
renciations sémantiques, mais les choses sont plus complexes.
Ainsile géographe Jacques Levainville (1923) renvoie-t-il au
terme de nodalité de Mackinder et i la définition de la ville
qu’adonnée le théoricien britannique Patrick Geddes (1915).

Celui-ci, en créant le néologisme de conurbation, désigne
unenouvelle entité, fréquente en Grande-Bretagne : la com-
munauté urbaine. Geddes 'appelle aussi urban community,
group ou federation, voire encore, de maniére générique,
city-regions ou town-aggregates. Cependant, c’est bien dans
I'acception vidalienne que Levainville, dans ses travaux (quril
s’agisse de ceux sur Caen ou sur Rouen), emploie 'expres-
sionde ville régionale ou de ville région : lagrande ville y en-
cadre une région et dynamise son activité économique;elle
n’est pas comme chez Geddes 'organisation collective, liée
par un fort sentiment d’identité, qui occupe un espace presque
complétement urbanisé.

La diffusion internationale de ces expressions pose donc
unensemble touffu de problémes : de traduction (city-region,
commevillerégionale, c’est-a-dire capitale de région, ou comme
régiondevilles, ou encore, ainsi qu’on le verra dans les années
cinquante, région polarisée par une ville [Dickinson, 1947]);
de traditions nationales différentes;; de transfert méthodo-
logique a 'usage d’un objet de connaissance trés distinct

d’un pays a autre, a savoir 'urbanisation.

Mais il faut penser que, en ce début de siécle, la force des
enjeux politiques et sociaux liés & 'urbanisation pousse par-
tout les géographes a s’impliquer dans la construction d’un
objet «ville ». Par ailleurs, urbain donne particuliérement
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lieua des échanges transnationaux entre spécialistes. Curieu-
sement, c’est la Grande-Bretagne qui donne le ton et souffle
les mots, plus que 'Allemagne, pourtant modéle de référence
pour la géographie au méme moment.

Du réseau urbain au systéme de villes

Au cours des années cinquante-soixante, lorsque la géo-
graphie urbaine prend son essor et que la théorie des lieux
centrauxse diffuse en France, le vocabulaire reste trés forte-
ment marqué par la polysémie et les ambiguités observées
audébut dussiecle. Le tissu des références entre lexiques
anglo-saxon et francais est trés dense et la littérature d’ori-
gine américaine domine vite la production dans ce domaine.

Dés son apparition, ou plutét sa diffusion dans le public
hors du milieu des géographes, la notion de réseau urbain
est contestée. Georges Mercadal (1965) rapporte que, lors
desréunions du Commissariat au plan ol ’on débattait, au
début des années soixante, de ce qui devait devenir la po-
litique des métropoles d’équilibre (promue en 1964), il fut
décidé de remplacer I'expression « réseau urbain » par « ar-
mature urbaine ». Il s’agissait d’éviter, dans I’esprit des in-
génieurs des Ponts et Chaussées participant aux discus-
sions; une possible confusion avec les réseauxtechniques
(assainissement, voirie, etc.), dont ils s’occupaient habi-
tuellement dans les villes. Les deux expressions sont utili-
sées a quelques années d’intervalle par Michel Rochefort
(la premiére dans ses recherches universitaires, la secon-
de dans ses travaux sur le niveau supérieur de I'organisa-
tion urbaine francaise, pour le ministére de la Construction),
sans justification du changement terminologique.

Ilestassez piquant d’avoir entendu par la suite quelques
géographes élaborer de subtiles distinctions quant i la dé-
finition de ces deux termes, certains projetant la connota-
tion de rigidité surle mot armature et vantant la souplesse
duréseau. Rien de tout cela n’a cependant été formalisé...
et la connotation « technocratique » d’armature urbaine
(Brunet et alii, 1992) ne rappellerait rien d’autre que les en-
jeuxde classement qui ont accompagné le développement
delapolitique d’aménagement du territoire, et la lutte d’in-
fluences qui sévissait entre corporations (universitaires
contre ingénieurs).

Les connotations anti-hiérarchiques associées au mot
«réseau » depuis une dizaine d’années sont une autre source
de confusions dans le domaine de larecherche fondamenta-
le et de l"action publique. Alors que 'expression de réseau
urbain ou de réseau de villes employée par les géographes
englobe 'ensemble des villes d’un méme territoire etimplique
toujours une organisation hiérarchisée et concurrente des
villes quien font partie, celle promue plus récemment par la
Datar désigne une alliance, ou association volontaire de villes
proches les unes des autres et assez semblables par la taille;
l'objectif de cette politique de réseaux de villes étant de subs-
tituer aux traditionnelles et ruineuses rivalités entre villes
voisines des solutions de complémentarité qui permettent
aux habitants d’une méme région de bénéficier d’un meilleur
niveau d’équipements. On peut voir dans cet emploi du terme
deréseau 'incorporation d’un paradigme économique et or-
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ganisationnel opposant le réseau a la hiérarchie. Certains
géographes proposent de lever cette ambiguité en substi-
tuantici, a réseau de villes ou réseau urbain, le systéme de
villes qui a le mérite de mettre 'accent sur les interdépen-
dances non seulement fonctionnelles, mais aussi évolutives,
entre desvilles en interaction (D. Pumain, 1997).

Dans les pays anglo-saxons, ol 'expression de « réseau
urbain » n’a guére été usitée, la terminologie courante fut plu-
tot'urban system ou le system of cities. Cette formulation re-
couvre bien des variétés de représentations théoriques selon
les connotations de la notion de systé-
me reprises des sciences auxquelles
elleestempruntée, quivontde l'usage
analogique a lidentification des
concepts etalareproduction de mo-

Dans les pays
anglo-saxons,
ou ’expression

de « réseau N . p

- déles opératoires.
"f am‘ - Ainsila définition que donne A. Pred
n i_'l!,'"m ete (1977) de lanotion de systéme de villes
usitee,

—unensembleinterdépendant dans le-
queltout changement «significatif» d’un
élément « modifie quelque chose dans
les activités économiques, la composi-
tion sociale, le revenu total ou la popu-
lation d’autres villes de I’ensemble » —
reste-t-elle largement métaphorique.
Le transfert a la géographie urbaine d’une notion de systé-
me reprise des théories de 'auto-organisation, elles-mémes
issues des sciences physiques contemporaines, permet en
revanche de formaliser desinterdépendances entre les villes
etles processus d’évolution qui les affectent (D. Pumain et
alii, 1989 ; Pumain, 1997).

la terminologie
courante fut
plutét I’urban
system ou le
system of cities.

Un imaginaire des formes

Le lexique du réseau des villes montre donc que, méme
dans un domaine relativement bien maftrisé (ce champ des
relations interurbaines étant sans doute le plus théorisé de
lagéographie, en méme temps que le plus connu au travers
derecherches empiriques), plusieurs facteurs interviennent
pour brouillerles rapports entre les mots et les concepts de
la pratique scientifique. On a évoqué les effets d’affirma-
tions identitaires, de rapports de force corporatistes, disci-
plinaires ouidéologiques, et des transferts scientifiques. Il
est également possible que certains mots soient plus pro-
picesauxambiguités et entravent I'établissement de repré-
sentations claires et de notions univoques. Peut-&tre les
«mots du réseau » sont-ils de ceux-1a... On peut en tout état
de cause proposer quelques hypothéses.

Le mot réseau touche aux représentations spatiales, et,
en ceci, devait mobiliser fortement les géographes. Ainsi,
lorsque ces derniers veulent évoquer au mieux des actions
ou opérations spatiales (maillage ou quadrillage ou plexage,
parexemple), les discussions se font plus apres que lorsqu’il
s’agitde décrire une forme classique. Une discussion récur-
rente entre géographes de la revue L’Espace géographique
(en1987 et 1997) montre qu’une forte indécision terminolo-
gique existe pour désigner les formes associées & un réseau,
indécision combattue a coups d’arguments étymologiques,
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logiques, et... de représentations personnelles (ainsi, le pa-
vage seraitunmot «laid » et ne suggérant pas 'action, selon
le géographe Roger Brunet). Si ’on en juge par les contro-
verses lexicales contemporaines, les mémes mots sont en-
tendus diversement, selon les interlocuteurs : ainsi en est-il
particulierement des discussions autour de la maille, qui peut
étrevide ou pleine; mais ne dit-on pas «entre », « a travers »,
et«dans » les mailles du « filet » ?

En définitive, le réseau semble véhiculer une sorte d’am-
biguité ou de « polysémie formelle », les formes associées
étantsoit ponctuelles (onrepére les « nceuds » du réseau ou
filet qui représentent des distributions, des « semis de
points »), soit linéaires (on sélectionne les « fils » qui consti-
tuent le filet ou la trame, "entrelacs qui forme le « tissu » du
réseau), soit enfin aréales (les « mailles » vues comme sur-
faces ou comme étendues, comme pleins entre des bords,
les boucles dessinées par le fil). Certaines représentations
graphiques ou cartographiques permettent de visualiser net-
tementtelou tel type de réseau.

L’imaginaire toucherait aux modéles associés au mot :
ainsi Gabriel Dupuy (1994) souligne-t-il que les métaphores
liées a réseau ont été (depuis le XVI° siécle) celles du « tissu »
(larésille), celle de la « circulation » (le réseau sanguin, les
réseauxd’adduction d’eau, ou les réseaux de transport), celle
de l'information... On peut penser que la valorisation récente
dumodéle d’organisation « en réseau », avec ses connota-
tions égalitaires, anti-hiérarchiques, proviendrait d’un sys-
téme analogique en rupture avec celui qui, sous son traite-
menttopologique (dans lathéorie des graphes), envisageait
tous les types possibles de réseaux, « I'arbre » étant la figu-
rereprésentative d’un réseau hiérarchisé.

Enfin,al’aune de l'origine linguistique, réseau et network
ouNetzn’ont pasdesracines équivalentes: « le terme de ré-
seau vient derets, et de I'indo-européen ere, séparé, alors
que les équivalents anglais net et allemand Netz viennent
dened,lenceud: pour lavoie germanique, un filet est fait de
neeuds, pour lavoie latine, il est fait de vides, de mailles! »
(Brunet et alii, 1992).

Nodalité serait-il plutdt anglo-saxon (nodality) ? De méme
'usage de Zentralitdt qui est le maitre concept de la géo-
graphie des villes de Christaller, avec son cortége de biens
etdelieux centraux, renverrait-il 3 une certaine valorisation
des nceuds urbains, au-dela du contenu territorial de la théo-
rie? Inversement, 'imaginaire francais du réseau serait celui
dumaillage dans le sens, donc, de la couverture territoriale
ourégionale...

Ilsemble d’ailleurs que, historiquement, 'usage du mot
réseau (etde lanotion?) soit en bonne partie francais, promu
notamment par "école de pensée saint-simonienne comme
instrumentdu progrés de ’humanité (Dupuy, 1994). Dans le
champ de définition des relations interurbaines, les expres-
sions de urban network et de networks of towns n’ont pas
«pris », et c’est la terminologie anglo-saxonne de central
place theory, ou central place hierarchy, pattern, model, spa-
cing...quiaprévalu apartirdesannées cinquante et de la re-
connaissance de la théorie de Christaller par la new geo-
graphy, suivie de celle des systémes de villes. m
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