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Les départements bretons et cel_lx’du Nord de iz'atfrar:iz
sont particulierement défavonses'. La mortalite re e
aussi élevée en Champagne, dans lestlde la Bourg%g

et dans le nord du Massif Central. A I'oppose, les ;1}115
de la Loire (a l'exception de la ]701re Atlantllque\) 6’1‘?
Sud-Ouest bénéficient d'une esperance de vie tres ele

vée. Prés de 6 ans de vie moyenne séparent encore 1es
habitants du Pas-de-Calais de ceux d:as Deu’x-Sevr}c:,.s.
La mortalité féminine épouse la méme geograp cllc
mais les écarts sont moins grands : moins de 4 ans de
vie moyenne entre le Pas-de-Calais et la Vienne.

La France en Europe

Durant les deux derniéres décennies, I’évolution de la
mortalité a scindé 1’Europe en deux. Dans les p?tyis
d’Europe de I’Est, les progres se sont qyammen{: artr‘eszlf
alors que dans le reste de l’Eqrope, apres un ra eré (1)5 =
ment plus ou moins marque dans les années o
baisse de la mortalité a repris comme €1 France.
1990, I’écart s’est donc largement creusc entre ces deux
parties de 1’Europe (graphique 9). Les pays ’es‘t—eurc;:
péens n’ont pas su s’adapter a la nouvelle strategie san

9. Espérance de vie a la naissance dans

les pays européens en 1990
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La différence d'espérance de vie entre hqn’lmesrlet
femmes est d'autant plus grande que la mortalité as%I é ec-1
vée. Supérieure 2 9 ans dans les (?epa_rtemcnts du dorrIS
et les départements bret%ns, el}e (? attelllrét pas 7 ans da

y n, I'Aude ou le Tarn-et-Garonne.
}szvsi{rrﬁo’rtalité du Nord de la _france vaut pour' _toutest
les causes de décés. Les maladies cardlq-vascu!dlres- €
les maladies chroniques de 'appareil r)esp1rat01rte
pésent particulierement lourd dans lqs departeme? S
industrialisés du Nord et de I'Est ti.i-l']dls que les F{la 2:
dies digestives et les maladies aigues de l'appareil re -
piratoire, liées a un moindre Qeveloppelment echnfc_)
mique et social, sont tres élevées dans 1'Ouegtl. : n 1ri
les pathologies liées a la consommation d'a cotof1
(alcoolisme, cirrhose du foie) contribuent lgrg_emf:'{l ;
l'exces de mortalité de ces départements ainsi quia 1a
trés forte surmortalité masculine.

81 ans

taire qu’il fallait mettre en oeuvre pout lutter coc?tre ;zsi
pathologies devenues dominantes (maladies cardio-v g
culaires et cancers). L’insufflsance’de leur POth;f’ o
santé, notamment en matiére de pI;E:\”enthIl et dlf_: egta_
tage, I’industrialisation mal controlée et une a 1me/v0-
tion riche en graisses animales ont contribué a cette €

i éfavorable. _
lélxltlmsnegf des pays européens, la pos‘ition frangalsf:é;s;
moyenne pour les hommes qui arrivent en neuvi o
position et excellente pour les femmes qui, avec pré i
81 ans, connaissent avec les Suissesses | _es’perancelille
vie la plus élevée d’Europe. La surmlortahte mascl\;ﬁVe
francaise, parmi les plus fortes, explique cette re
discordance entre hommes et femmes.

France Meslé,
INED

Les grandes
caracteristiques

de la population

La répartition
géographique de
la population

La repartition de la population sur le terri-
toire offre une image trés contrastée. Les
inégalités régionales sont importantes,
puisque les trois régions les plus peu-
plées regroupent prés de 36 % de la
population, mais elles ont aussi tendance
a s’accentuer depuis quelques décen-
nies.

Comme le montre ici Denise Pumain, ces
tendances correspondent de plus en plus
aux evolutions propres des villes. Le
retour a la croissance des plus grandes
villes et le développement d'une urbani-
sation a leur périphérie immédiate sont
les traits marquants de la période
récente.

Gl

Avec 104 habitants au km?® en moyenne, la France reste,
aprés I’Espagne, le pays européen le moins densément
peuplé : la densité de population est double en Alle-
magne et au Royaume-Uni, triple en Belgique et aux
Pays-Bas. L’impression de disponibilité d’espace dans
le territoire frangais est renforcée par I’inégale réparti-
tion de la population. A I’énorme concentration pari-
sienne s’opposent les campagnes désertées de «la diago-
nale des faibles densités» qui s’étend des Ardennes au
Gers en passant par la Champagne et le Massif Central.
La période récente se caractérise cependant par une
évolution contradictoire des contrastes du peuplement,
en fonction de I’échelle géographique considérée : a
Iéchelon des régions et des départements, la population
continue a se concentrer dans les régions les plus peu-
plées et les plus urbanisées, tandis que diminue encore
le poids démographique des zones rurales les moins
denses ; 4 I’échelon des régions urbaines au contraire, la
population se déconcentre, délaissant les vieux centres
¢t mémes certaines banlieues surpeuplées pour les
espaces ruraux de la périphérie des villes.

La répartition géographique
sur le territoire national

Des contrastes régionaux
importants

Le principal contraste dans la répartition du peuplement
tient au poids de Paris dans I’organisation du territoire
frangais. Avec 10 660 000 habitants, 18,83 % de la
population totale, la région Ile-de-France atteint une
densité moyenne de 887 habitants au km? (tableau 1).
On trouve en Europe des concentrations équivalentes
par le poids de la population rassemblée (la «Metropoli-
tan area» londonienne a 12 millions d’habitants, la
région de la Ruhr en Allemagne en compte prés de 10
millions) ou par le niveau de densité (plus de 900 habi-
tants au km® dans la «Randstad Holland» qui concentre
un peu plus de 6 millions d’habitants entre Amsterdam,
La Haye, Utrecht et Rotterdam). La masse parisienne
parait exceptionnelle car elle est environnée de régions
que sa croissance a contribué autrefois & dépeupler, et
qui, la Haute-Normandie exceptée, ont toutes des densi-
tés inférieures a la moyenne francaise.

Avec une densité de type «nord européen» (319 habi-
tants au km?®) et au 4° rang pour la dimension, la région
du Nord-Pas-de-Calais est une autre exception pour le
territoire francais. Les autres régions trés peuplées,
Rhone-Alpes (2° rang avec 5 300 000 habitants) et Pro-
vence-Alpes-Cote d’Azur (3¢ avec 4 258 000 habitants)
ont des densités moyennes beaucoup moins élevées.
Cependant, les contrastes internes y sont des plus accu-
sés entre des vallées ou des littoraux surchargés et des
zones montagneuses de densité faible.

Ces régions de forte concentration du peuplement
contrastent avec de vastes zones de densité plus faible,
ou la répartition de la population est en générale plus
homogene. Quatre régions, Corse, Limousin, Auvergne,
Bourgogne, n’atteignent pas la moitié de la densité fran-
caise moyenne. Sur la carte départementale des densités
(carte 2), la «France du vide» forme un ensemble d’une
surprenante continuité qui prend le territoire en écharpe,
depuis les Ardennes, en passant par le centre-est du
Bassin parisien (départements de la Haute-Marne et de
la Meuse), les plateaux bourguignons (Yonne et Cote
d’Or, Nievre), le Massif Central (Auvergne et Limou-
sin, Grands Causses et Causses du Quercy) jusqu’au
sud-ouest en Périgord, dans les collines du Gers et les
Landes. Moins de 4 % de la population francaise est
ainsi dispersée sur environ le quart de la superficie du
territoire, avec des densités souvent inférieures a 20
habitants au km?,

Une concentration régionale
renforcée

En dépit d’un fléchissement passager pour 1’Ile-de-
France entre 1975 et 1982, la tendance de ces quarante
derniéres années est a I’accroissement de la part de la
population concentrée dans les trois régions déja les
plus peuplées : Ile-de-France, Rhone-Alpes et Pro-
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1. Evolution du poids démographique des régions,

classées par ordre décroissant de population en

1990
Population Part (%) dans la population métropolitaine Densiié
sans doubles comptes hab./km?

1990 1936 1954 1962 1968 1975 1982 1990 1990
1 lle-de-France 10 660 554 16,23 17,13 18,24 18,60 18,78 18,54 18,83 887
2 Rhéne-Alpes 5350 701 8,63 8,50 8,66 8,90 9,09 9,23 9,45 122
3 Provence-Alpes-Cote d'Azur 4 257 907 6,12 5,65 6,07 6,64 6,99 7,30 7,52 136
4 Nord-Pas-de-Calais 3 965 058 7,66 7,91 7,88 7,68 7,44 7,24 7,00 319
5 Pays de la Loire 3059 112 5,19 5,43 5,30 5,20 5,26 5,39 5,40 95
6 Aquitaine 2 795 830 5,15 517 4,98 4,95 4,85 4,89 494 68
7 Bretagne 2 795 638 5,73 5,48 5,16 4,97 4,94 4,98 4,94 103
8 Midi-Pyrénées 2 430 663 4,63 4,63 4,44 4,40 4,31 4,28 4,29 54
9 Centre 2 371036 4,10 4,12 4,00 4,00 4,09 417 4,19 61
10 Lorraine 2 305 726 4,46 4,58 4,73 4,58 4,43 4,27 4,07 98
11 Languedoc-Roussillon 2114 985 3,62 3,39 3,35 3,43 3,40 3,55 3,74 77
12 Picardie 1810 687 3,24 3,24 3,19 3,18 3,19 3,20 3,20 93
13. Haute-Normandie 1737 247 2,92 2,98 3,01 3,01 3,03 3,05 3,07 141
14 Alsace 1624 372 2,92 2,85 2,84 2,84 2,89 2,88 2,87 196
15 Bourgogne 1 609 653 3,30 3,22 3,10 3,02 2,99 2,94 2,84 51
16 Poitou-Charentes 1595 081 3,21 3,26 3,12 2,98 2,91 2,89 2,82 62
17 Basse-Normandie 1391318 2,66 2,73 2,60 2,63 2,48 2,49 2,46 79
18 Champagne-Ardenne 1347 848 2,69 2,65 2,60 2,57 2,54 2,48 2,38 53
19 Auvergne 1321214 3,09 2,92 2,74 2,64 2,53 2,45 2,33 51
20 Franche-Comté 1097 276 2,00 2,01 2,00 2,00 2,02 2,00 1,94 68
21 Limousin 722 850 1,91 1,73 1,58 1,48 1,40 1,36 1,28 43
22 Corse 250 371 0,53 0,41 0,39 0,41 0,43 0,43 0,44 29
France métropolitaine 56 614 493 100 100 100 100 100 100 100 104

S (NS FR—

Source (commune aux tableaux, carte et graphique) : Recensements de la population, INSEE.
Repris de Pumain, Faur : «Villes et régions au rendez-vous de I'Europe», Populations et Sociétés, 257, 1991.

vence-Alpes-Cote d’Azur regroupent, cn 1990, 35,8 %
de la population métropolitaine contre 31,3 % en 1954.
Au contraire, les sept régions aujourd’hui les moins
peuplées (Corse exceptée) n’ont pas cessé de voir dimi-
nuer leur importance relative : 18,5 % de la population
en 1954, 16 % en 1990.

L’évolution des populations départementales confirme
ce renforcement de la concentration du peuplement, au
moins «par le bas» : 14 des 30 départements les moins
peuplés ont encore perdu de 1a population, ou ont crll
moins vite que la moyenne nationale, entre 1982 et
1990 (tableau 3). Les seules exceptions sont les Hautes-
Alpes, les Alpes-de-Haute-Provence et la Corse-du-Sud,
qui bénéficient de |’attraction méditerranéenne et amé-
liorent un peu leur position relative. A I’inverse, I’évo-
Jution des 10 départements les plus peuplés montre une
certaine déconcentration entre 1982 et 1990, puisque
parmi eux 7 ont perdu en importance relative et seuls
les Yvelines et le Rhone en ont gagné. En fait, on
observe 1a un réel déclin pour les départements du Nord
et du Pas-de-Calais, mais une redistribution de popula-
tion entre les départements de 1’Tle-de-France : Paris
perd de la population, les plus proches départements de
banlieue augmentent moins vite que la moyenne natio-
nale. Tl s’agit d’une déconcentration de type péri-urbain.
Les mouvements de population sont en effet de plus en
plus orientés par le destin des villes, qui regroupent
74 % de la population totale.

Urbanisation et
péri-urbanisation

Le poids de la hiérarchie urbaine

La répartition de la population sur le territoire apparait
beaucoup plus contrastée et aussi plus organisée si on
I’observe de fagon plus détaillée, par exemple & travers
la finesse du maillage communal. En 1990, 85,5 % des
36 551 communes sont rurales (moins de 2 000 habi-
tants) et n’abritent que le quart de la population (26 %;
soit un peu moins de 15 millions de personnes). Un
autre quart de la population habite les quelque 1 781
petites villes de moins de 50 000 habitants (23,2 % de la
population et 9 % du nombre des communes), tandis
que la moitié¢ de la population se concentre dans les
seules 110 unités urbaines de plus de 50 000 habitants
(5 % du nombre total des communes, 4 % de la superfi-
cie du territoire).

Dans la réalité du peuplement, il n’existe pas de discon-
tinuité qui permettrait de séparer la ville et la campagné;
méme si la définition statistique, stable depuis 1856,
place a 2 000 habitants agglomérés le seuil entre
’urbain et le rural. En fait, chaque noyau d’habitat
introduit une rupture dans le paysage avec le surgisse-
ment du bati, et une discontinuité dans les densités:

2. Densité de la

population
départementale
en 1990

3. Population des 20 départements les plus et les moins peuplés en 1990

Départements | s
p s les plus peuplés Deépartements les moins peuplés
Nom Population Nom Population
Nord
2 531 855 Lozé
hord ozére 72825
2152 423 Hautes-Al
. -Alpes
gagtr:]hees du-Rhéne 1759 371 Corse-du-Sud Hg ?22
i } zgg ggg Alpes-de-Haute-Provence 130 883
: Creuse
;l:;lr:::g:fteg:nis 1 391 658 Haute-Corse 12: :gg
: t- 1381197 Territoire de Belfort
\S{g:n:—l\rv‘\lﬂantlme 1223 429 Ariege el
Gir; Z— arne 1215538 Lot leasie
nde 1213 499 Cantal 12: $;§

Mais s’il est vrai qu’en moyenne les campagnes n’ont
g’ltees 22 ggbltan,ts au km? qlors que les villes en ont 467,
e cEll’- ire qu’un rural dispose en moyenne de 15 fois
- espace qu’un citadin, les contrastes de densité

¢ le milieu environnant s’accusent progressivement

en fonct-ion de la dimension du noyau de peuplement :
les glensxtés s’échelonnent régulierement de moins de ld
habltaqts au km? dans les plus petites communes rurales
jusqu’a 3 618 habitants au km* dans I’agglomération
parisienne (tableau 4).
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4. Population,

densité et taux de variation par taille de commune et d’unité urbaine

Taux de variation annuel j
Nombre de Population Densité 1982-90 en %
communes en au km? - -
gl ou d'unités 1990 en 1990 Total dd au db au §olde.
Himperianes baines mouvement naturel | naturel migratoire
urpain
Communes rurales de : ) 08 i
Moins de 50 habitants 1111 38 115 g ;lg o o
50 & 99 habitants 3016 226 159 i -0, - s s 7
100 a 199 habitants 6728 991 459 I _,_9151 peim s
200 a 499 habitants 10 620 3413187 0,84 e e
500 & 999 habitants 6 036 4 169 280 39 +0,90 +G,07 s
oy Wb | ke | | e
i 67 ,
2 000 habitants ou plus . o
Ensemble des communes rurales 31251 14 717 396 32 k
Unités urbaines _— -
Moins de 5 000 habitants 1003 g ??; 132; ::S fégg o e
3 ; 5 ;
5 000 a 9 999 habitants 45 o s
10 000 & 19 999 habitants 201 2 765 032 gg&; :gg? o v
20 000 a 49 999 habitants 122 3 836 597 o +olgg s gl
50 000 & 99 999 habitants 53 3 658 878 o +0,1 ? i o
100 000 & 199 999 habitants 28 1315:221 351965 Aoty +0,42 g e
itants ou plus 28 ; o
i(;(g);lc;?r?é?:t?(ljn de Par'i)s; 1 9318 821 3618 +0,53 +g’gg gk
4 +0, 5
Ensembles des unités urbaines 1891 41 897 759 467 +0,

De méme, les lieux habités sont de moins en moins
nombreux et de plus en plus espacés sur le territoire, et
cela de facon trés réguliére, lorsqu’on gravit les éche-
lons de la hiérarchie du peuplement. Le rllombr’e de:s
communes ou des villes suit une progression geome-
trique d’une étonnante continuité : au-dessus Qe 200
habitants, chaque fois que ’on double la population, ce
nombre est & peu prés divisé par 2 (‘Fablea_u’ 4). )

Dans ’ensemble, cette organisation hiérarchisée du
peuplement a guidé 1’évolution récente de la population.

Un cycle du développement urbain

On observe dans I’histoire que chaque grland cycle de
développement économique, accompagne d? la diffu-
sion d’innovations majeures, a favorisé d’abord les
grandes villes qui, par leur dimension et leur com-
plexité, sont les mieux placées pour adopter la nou-
veauté. La dernitre grande vague‘d’mnovatlons en
France correspond 2 la modernisation des structures
socio-économiques postérieure a la ’Seconde Guerre
mondiale. On a effectivement observé que les- grandes
villes se sont développées plus vite que les petites c!ans
les années 50. Ensuite, ces derniéres ont progressive-
ment rattrapé le mouvement lancé par les metropoles, si
bien que, entre 1975 et 1982, le taux de croissance dﬁ la
population était d’autant plus faible que les villes
étaient grandes (figure 5). . . _

Des observations similaires avaient ¢te faites des’la fin
des années 60 aux Etats-Unis et a la fin des années 70
en Europe du nord-ouest. Certains auteurs avaient alors

vi. dans le déclin absolu ou relatif des grandes villes et
la ,reprise démographique des campagnes, une rup‘fure
profonde avec la tendance précédent.e, au moins sécu-
Jaire, A la concentration de la population dans les villes.
On avait parlé de «contre-urbanisation» (Berry, 1976).

5. La croissance selon la taille des villes de
1954 a 1990

Taux annuels
de variation en %

3,5 —‘

2’5 B .'.'. .l".-‘
27 d \1 954-62
1.5 1962-68
1 -
N 196875
1982-90
0,5 -
TN 7582
& I | I —]
1000 10000 100000 1000000 10000000

Population des unités urbaines (éch.log.)

Notre scepticisme a cet égard semble confirmé par les
résultats des recensements des années 90 qui attestent,
un peu partout, d’une reprise de croissance des plus
grandes villes. En France, entre 1982 et 1990, Paris et
les agglomérations de plus de 200 000 habitants se sont
developpées plus vite que les villes de taille moyenne.
Les petites villes de 2 & 20 000 habitants ont gardé des
taux éleves, mais inférieurs & ceux de la période précé-
dente (figure 5).

Cette reprise démographique des grandes villes résulte
surtout d’accroissements naturels élevés, tandis que les
soldes migratoires restent négatifs pour toutes les caté-
gories de communes de plus de 20 000 habitants. Mais,
par rapport aux périodes précédentes, les taux de varia-
tions dus au mouvement naturel ont plutdt diminué et
C’est le ralentissement de la perte par migration qui
explique la reprise de la croissance (tableau 4).

Ce redémarrage de la concentration dans les grandes
villes, qui entraine le méme phénoméne i 1’échelon
régional, correspond a une nouvelle phase de diffusion
d’innovations, marquée par le développement des tech-
mques de I'information et ’accroissement de la vitesse
des communications. 11 s ensuit que les territoires sem-
blvent rétrécir tandis que s’accroissent la portée et
1”1nten5ité des échanges. De plus en plus, I’espace de
référence qui oriente la dynamique des villes et des

régions frangaises s’élargit au-dela des frontiéres natio-
nales, et la mise en place d’une multitude de réseaux
d’échelle européenne atteste de cette tendance. Les
grandes villes sont mieux préparées i I’«innovation»
que représente le passage a une société dominée par
T'information. Elles ont les institutions, les activités et
les infrastructures qui permettent d’assurer des relations
internationales nombreuses et diversifiées. Elles sont

donc les premiéres bénéficiaires de I’ouverture des fron-
tiéres.

Une croissance plus sélective

Cependant, toutes les grandes villes ne sont pas concer-
nées de la méme facon par cette reprise de croissance.
Une trentaine d’unités urbaines de plus de 50 000 habi-
tants poursuivent leur déclin : les villes naguére miniéres
et sidérurgiques de la Lorraine (Thionville, Hagondange-
Briey), du Nord (Valenciennes, Lens, Douai) et des
villes industrielles dispersées sur le territoire (Montbé-
liard, Montlucon, Saint-Quentin, Roanne, Troyes). A
I'inverse, une trentaine de grandes villes ont eu des taux
de croissance trés élevés, Il s agit des villes tertiaires de
la c6te méditerranéenne (Fréjus, Grasse, Cannes,
Antibes, Menton, Monaco), des villes savoyardes dyna-
misées par I’essor de Genéve (Annemasse, Annecy,
Thonon-les-Bains), des «villes-satellites» bénéficiant du
desserrement dans la grande périphérie parisienne
(Melun, Meaux, Chartres, voire Orléans) et des capitales
régionales comme Toulouse et Montpellier.
La carte des variations de la population des villes (qui
entraine celles des départements et des régions) s’est
peu modifiée entre 1982 et 1990 par rapport i celles des
périodes précédentes (1968-75 et surtout 1975-82).
Cette tendance a la persistance sur plusieurs décennies
d’une croissance urbaine sélective est un fait nouveau,
sans précédent dans 1’histoire des villes frangaises. Elle
risque de s’inscrire durablement dans les mentalités et
de laisser des marques perceptibles dans la répartition
géographique de la population, d’autant plus que c’est
I’ensemble des villes d’une méme région qui tendent a
croitre ou a décliner simultanément. En dépit de
quelques exceptions (Béziers en déclin dans le Sud-Est,
Lille, Calais et Armentiéres en croissance dans le
Nord), la croissance urbaine de la période 1982-1990 a
été en effet plus homogene au sein des régions que celle
des périodes précédentes.
Vue de satellite, la répartition géographique de la popu-
lation renforce donc ses contrastes : les Francais se
regroupent massivement dans les régions les plus peu-
plées de leur territoire et s’agglutinent autour des
concentrations urbaines les plus grandes (carte 2).
Cependant, au ras du sol, la réalité apparait différem-
ment : a I’échelle locale, on observe en effet la pour-
suite des tendances au désserrement de la population.

L’'étalement urbain

Depuis la fin des années 60, I'urbanisation s’étale. Cette
tendance s’explique partiellement par I’extension spa-
tiale des agglomérations urbaines : des communes aupa-

TR |
La France

et sa population
Cahiers Frangais
n® 259 ||

Les grandes

caractéristiques
de la population

35




|
ljf'%l!ﬂ?ﬂm‘.__‘_.ﬂ#: |
La France
et sa population
Cahiers Frangais
n° 259
Les grandes
caractéristiques
de la population

L S S —

ok 36

6. Densité des centres-villes et des banlieues

—
Taille Densité (hab./km?)
de Nombre Nombre
['unité d'unités de Population Villes-centres Banlieues
urbaine urbaines communes 1990 1982 1990 1982 1990
2- 5000 1003 1393 3387 154 125 132 78 82
5- 10000 455 847 3117 365 181 189 93 101
10- 20000 201 591 2 765 032 319 330 126 136
20 - 50000 122 530 3836 597 578 583 180 195
50 - 100 000 53 403 3 658 244 917 911 289 315
100 - 200 000 28 366 3892316 1890 1 861 465 491
200-2M 28 791 11 921 596 3766 3723 860 715
Agglo Paris. 1 379 9318 321 20 647 20 421 2736 2901 J

ravant rurales, de peuplement peu dense, se trouvent
incorporées dans les zones urbanisées. Les changements
de délimitation des unités urbaines (par la définition
qu’en donne I"INSEE) leur ont ainsi attribué quelque
6 300 km? supplémentaires entre 1982 et 1990, soit 420
communes de plus qu’en 1982. Un tiers de I’accroisse-
ment de la population urbaine, soit deux millions de
nouveaux citadins, correspond a cette inclusion de com-
munes rurales dans les agglomérations, tandis que les
deux-tiers résultent d’un accroissement sur place, par
mouvement naturel ou par migration.

L’étalement urbain s’est accéléré depuis la fin des
années 60 avec la généralisation de la péri-urbanisation,
c’est-a-dire de la croissance de la population de com-
munes rurales situées en dehors des agglomérations
urbaines, mais & leur périphérie. Cette croissance est en
grande partie alimentée par I’arrivée de familles avec de
jeunes enfants, a la recherche de logements plus grands.
Le phénoméne a touché d’abord les plus grandes villes
entre 1968 et 1975, puis s’est étendu a la quasi-totalité
des unités urbaines de plus de 20 000 habitants entre
1975 et 1982. 1l s’est poursuivi, quoique de fagon ralen-
tie, entre 1982 et 1990.

Les plus grands contrastes
de densité diminuent

L’extension géographique des unités urbaines a fait
baisser leur densité moyenne entre 1982 et 1990, de 494
3 467 habitants au km®. Non seulement la densité du
peuplement urbain diminue avec la tailles des villes,
mais aussi 1’importance des contrastes de densité entre
le centre et la périphérie : le rapport entre la densité de
la commune centre et celle des banlieues est de 7 al
dans I’agglomération parisienne, de 4 a 1 pour les unités
de 100 a 200 000 habitants et de 2 a 1 en-dessous de
10 000 habitants. De 1982 a 1990, ces contrastes, ces
gradients de densité, se sont atténués, au-dela de 50 000
habitants. Les centre-villes se desserrent tandis que les
banlieues continuent 4 se densifier (tableau 6).

La tendance au déclin des centre-villes, trés générale et
parfois pergue comme irréversible au début des années
80, n’est plus aussi fréquente qu’auparavant : parmi les
agglomérations de plus de 50 000 habitants, la moitié

des villes-centres ont stabilisé ou de nouveau accru leur
population.

1l est donc prévisible, au moins pour la décennie & venir,
avec des fluctuations liées a celles du marché immobi-
lier, que la périurbanisation se poursuive, tandis que le
déclin des centres-villes se stabilise, en particulier du fait
des mesures prises pour leur valorisation (réglementa-
tion de la circulation et rénovations urbaines).

Une évolution contradictoire
mais cohérente

Les transformations contemporaines de la répartition du
peuplement semblent se contredire, selon I’échelon géo-
graphique considéré. On peut cependant en donner des
interprétations logiques, au niveau agrégé des dyna-
miques territoriales, comme én termes de comporte-
ments individuels. En termes de logique territoriale, les
évolutions constatées expriment a la fois les effets de
I’insertion des villes francaises dans un réseau euro-
péen, qui renforce le niveau supérieur des hiérarchies
urbaines, celui des métropoles, tandis que I’internatio-
nalisation des modes de vie, I’élévation des niveaux de
vie et les facilités accrues de communication autorisent
des tissus urbains moins denses. Au niveau individuel,
des aspirations contradictoires ont toujours accompagné
’urbanisation : la tendance a 1’agglomération exprime
le désir des citadins de bénéficier de la plus grande
proximité possible aux équipements et aux facilités
offertes par la grande ville, (y compris les emplois), tan-
dis que le mouvement périurbain témoigne de leur souci
de garder un contact avec la “pature”, qui contribue a
«“fractaliser” les contours et les tissus urbains.

Denise Pumain,
Professeur a I’Université Paris I,
Conseiller technique a 'INED

Geographie : des mots et des lieux
dans la collection Dynamiques du territoire
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