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Résumé.- L'étude des profils socilaux des villes révéle des inégalités mar-
quées entre les villes. Ces inégalités sont dues aux spécialisations fonc-
tionnelles hérit&es de la premi&re révolution industrielle, aux divisionms
récentes du travail selon la qualification des emplois. Elles dépendent aus—
si de la place des villes dans la hidrarchie urbaine. L'aménagement doit te-
nir compte de ces données.

Key words : Models - Planning - Social geography - Urban geography.

Abstract : Cities in social space.- The study of urban social profiles shows
pronounced inequalities between cities. The reasons of the inequalities are :
the functional specializationms inherited from the first industrial revolu-
tion, the recent divisions of labour according to the qualification of jobs.
They depend also on the place of towns in urban hierarchy. Planning must ta-
ke these data into account.

La connaissance de la structure sociale des villes est liée aux questions d'aménagement
géographique, dans la mesure ol les disparités des niveaux et des modes de vies des popula-
tions résidentes s'attachent aux lieux et deviennent des indicateurs d'inégalités territoria-
les. Les contrastes entre les profils sociaux des agglomérations, depuis longtemps mis en Bvi-
dence et analysés (Chatelain, 1956), résultent de véritables processus de ségrégation sociale
interurbaine. Par quels mécanismes cette ségrégation est-elle engendrée et entretenue a 1'é-
chelon géographique d'un ensemble national de villes ? Cet article tente de les repérer a par-
tir de 1'observation des profils sociaux d'un trés grand nombre de villes (1), diverses par
Jeur taille, leur localisation et leurs fonctions. L'analyse a pour guide les hypothéses suij-
vantes

- les mécanismes essentiels de la ségrégation sociale interurbaine relévent des modalités suc-
cessives de la spécialisation fonctionnelle des villes ainsi que des formes de Ta division
spatiale du travail.

(1) L'échantillon &tudié comprend les 409 unités urbaines frangaises qui avaient plus de 10.000
habitants en 1975.
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- les ségrégations anciennes résultent davantage des diverses répartitions géographiques des
branches d'activité, tandis que les formes plus récentes de ségrégation sociale interurbaine,
apparues au cours des trois derniéres décennies, sont 1'expression de nouvelles divisions
spatiales du travail en termes de qualification des emplois (Lipietz, 1980).

- ce phénoméne d'accroissement des inégalités sociales dépendrait, non seulement de 1'appar-
tenance régionale des villes, selon un clivage centre-pé&riphérie, mais aussi du niveau o el-
les se placent dans la hiérarchie urbaine (Aydalot, 1980).

Outre une évaluation de la validité de ces hypothéses et une précision quant & 1'impor-
tance relative des mécanismes qu'elles invoquent, nous mettrons en évidence d'autres composan-
tes de 1'évolution des ségrégations sociales interurbaines : en premier lieu, une certaine
autonomie de réponse des sociétés urbaines, qui leur confére une certaine plasticité dans 1'
adaptation aux conditions nouvelles de 1'organisation spatiale de 1'économie, en second lieu
une interférence non négligeable des représentations collectives du territoire.

1 - LE PHENOMENE DE SEGREGATION SOCIALE INTERURBAINE

Nous ne reviendrons pas ici sur la question de 1'adéquation des nomenclatures de catégo-
ries socio-professionnelles a la description de la structure sociale des villes. Des articles
récents ont contribué & éclairer le débat relatif au fondement et au contenu de ces catégories
(par exemple Desrosiéres et Thevenot, 1979). Malgré 1'h&térogénéité de leurs définitions, les
catégories socio-professionné]]és demeurent des indicateurs, sensibles bien qu'indirects, des
grandes inégalités territoriales, en termes de répartition des patrimoines financier et intel-
lectuel, de partage des revenus, du prestige et des pouvoirs dans les populations résidentes.

Quel que soit le niveau d'agrégation des individus que 1'on considére (ménages, quartiers
urbains, régions, villes), les catégories socio-professionnelles tendent & se regrouper de la
méme maniére, en fonction de leurs caractéristiques ou de leur localisation. Cette configura-
tion trés structurée sert d'ailleurs de base aux nomenclatures. Elle répartit les catégories
selon deux axes principaux, le premier pouvant &tre assimilé & une échelle de statut social,
largement corrélée avec celle du prestige, du dipléme et des revenus, le second opposant les
travailleurs indépendants aux salariés, les "détenteurs de capital &conomique aux détenteurs
de capital culturel” (Desrosiérés et Thevenot, 1979).

Cette configuration a pu &tre observée au niveau des individus ou des ménages, dans 1'a-
nalyse des golits et des pratiques culturelles (Bourdieu, 1976 et 1979), ou de leur position
dans le marché& matrimonial (Desrosiéres, 1978). A ce niveau, Te maintien des grands axes de la
structure sociale au cours du temps, malgré des conditions modifiées, s'explique par le jeu
de deux mécanismes contradictoires : 1'un est une tendance a la ségrégation, au renforcement
des particularités et de 1'isolement de chaque catégorie sociale ; 1'autre est une tendance
a 1'homogénéisation de la société, par la mobilité (Tatérale, ascendante ou descendante) des
individus d'une part, et par la diffusion des particularités d'une catégorie dans les autres,
d'autre part.

Une configuration trés semblable se retrouve a 1'échelon des quartiers urbains de certai-
nes villes moyennes (Debonneuil, Gollac, 1978) ou de Paris et de sa banlieue (Lebart, Tabard,
1971). A ce niveau d'agrégation, 1'explication de la configuration réside moins dans les méca-
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nismes inter-individuels de reproduction sociale qu'elle ne passe, trés largement, par le
biais de 1'organisation spatiale du marché foncier urbain.

Qu'en est-i1 aux niveaux d'agrégation plus larges, régional ou interurbain ? Le terme de
“sgégrégation sociale" n'a pas, ici, le sens d'un isolement plus ou moins complet de catégo-
ries sociales en des lieux différents. I1 recouvre 1'existence et le maintien, au cours du
temps, de profondes disparités dans les poids relatifs des catégories sociales, dans la compo-
sition de la société urbaine, d'une ville & 1'autre. Ces disparités s'ordonnent selon une con-
figuration des catégoriés socio-professionnelles qui ne ressemble qu'en trés grossiére appro-
ximation i celles observées au niveau des individus ou des ménages (cf. figure 1) : le premier
axe de la différenciation sociale des villes, plutdt qu'une échelle de statut social, est une
relation d'association-exclusion entre les catégories socio-professionnelles associées aux ac-
tivités économiques industrielles d'une part, et celles associées aux activités tertiaires d'
autre part (Pumain, 1976 ; Saint-Julien, 1982). A 1'intérieur de chacun de ces groupes, 1'or-
dre des catégories est loin de toujours correspondre & une hiérarchie des fonctions ou des si-
tuations sociales (figure 1). Quant au deuxiéme axe de la configuration, s'il isole assez bien,

Figure 1 - Les grandes composantes socio-professionnelles
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dans 1'ensemble, les catégories de travailleurs indépendants de la plupart des catégories sa-
lariées, i1 leur associe aussi les groupes de travailleurs salariés &conomiquement ou géogra-
phiquement dépendants (employés de commerce, personnel de service, manoeuvres, ouvriers spé-
cialisés) (figure 1).

Géographiquement, la signification du premier axe rejoint celle d'une échelle de statut
social dans la mesure ol le classement des villes selon cette dimension correspond assez bien
a 1'ordre des niveaux de revenus dépensés dans les villes (1), ou encore d celui de leur at-

(1) Mesuré par 1'indice de richesse vive de 1'Institut Proscop.
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tractivité relative pour les migrations interurbaines : indicateurs de prestige urbain que
nous avons regroupés sous le terme d'"image de marque" des villes (Pumain et Saint-Julien,
1979). Quant au classement selon le deuxiéme axe de la structure sociale urbaine, i1 ne re-
couvre que partiellement un ordre essentiellement défini par le dynamisme du développement

économique et que nous avons assimilé & une échelle de "modernité" des villes.

La logique du regroupement spatial des catégories sociales dans les villes requiert une
interprétation spécifique du processus de ségrégation intervenant a cette échelle. Compte tenu
des hypothéses formulées ci-dessus, cette analyse doit &tre effectuée sur un échantillon des
villes recouvrant 1'ensemble du territoire et représentatif des différents niveaux de la hié-
rarchie urbaine. Nous avons donc choisi de comparer les profils sociaux des 409 villes qui
avaient plus de 10.000 habitants en 1975. Jusqu'ici, les tentatives de vérification des hypo-
théses relatives & 1'évolution des modalités de la division spat1a1é du travail n'ont été
effectuées que sur des classes de tailles de villes (Aydalot, 1980), ou seulement pour quel-
ques catégories sociales et sous-ensembles régionaux (Lipietz, 1978).

Comment mesurer le degré de ségrégation des catégories sociales ? La plupart des auteurs
utilisent des quotients de localisation, indicateurs des sur ou sous-représentations par rap-
port & un profil moyen. Cette référence 3 une situation moyenne ne signifié pas qu'il existe
un modéle de société urbaine dont toutes les villes seraient susceptibles de s'approcher. Elle
sert tout au plus d'intermédiaire de calcul dans 1'identification et 1'évaluation des ségréga-
tions (tableau 1). Nous avons ainsi regroupé les villes en sous-ensembles relativement homogeé-

Tableau ! - Répartition des catdgories sociales dans les villes frangaises

% dans la population Corrélations significatives Différences significatives des %
'CATEGORIES SOCIO-PROFESSIONNELLES (1) active des 409 villes avec le logarithme de la par classe de taille de villes (2)
) population active grandes et | grandes | moyennes
moyenne écart-type moyennes | et petites | et petites
1. Patrons de 1'industrie 0,3 0,2 - 0,20 - -] - - -
2. Patrons artisans 1,0 1,2 - 0,31 = om0 5B =
3. Gros commergants 0,9 0,6 - 0,16 - ===
4, Petits commercgants 3,9 1,7 - 0,31 - = ===
5. Professions libérales 0,9 0,5
6. Professeurs 2,2 0,8 0,32 + o+ o+ [+ o+
7. Ingénieurs 1,6 0,8 0,17 + +
8. Cadres administratifs supér. 4,0 1,1 0,38 + 4+ [+ |+t
9. Instituteurs 3,6 1,0
10. Services médicaux et sociaux 1,7 1,3 +
11. Techniciens 4,4 1,4 0,25 + 4+ + |+ + + o+
12. Cadres administratifs moyens 5,6 2.5 0,23 + o+ o+ o+
13. Employés de bureau 17,6 3,4 0,36 o+ 4+ [+ |+
l4. Employés de commerce 4,0 1,0 0,26 + + + + H|+ + 4
15. Contremaitres 2.3 1,0
16. Ouvriers qualifiés 15,0 3,9
17. Ouvriers spécialisés 12,7 5,7 - 0,29 - = |-=-==-=---
18, Mineurs 0,4 251
19. Apprentis 0,4 0,4
20. Manoeuvres 753 3,3 - 0,17 SRR
21. Gens de maison 1,0 0,5
22. Femme de Ménage 0,8 0,8 =
23, Autre personne de service 4,7 1,7
24. Autres catégories 257 2,2

Différences significatives au seuil de : ++++ 0,1% 3 +++ 0,57 ; ++ 17 ; + 5%
(+ si la valeur augmente avec la taille, — si mom).
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nes (3) caractérisés selon le degré de ségrégation des catégories sociales qu'ils concentrent
et par la combinaison de ces ségrégations dans les profils sociaux urbains.

2 - LA PERSISTANCE DES SEGREGATIONS HERITEES
DE LA PREMIERE REVOLUTION INDUSTRIELLE

Aujourd'hui encore, Ta configuration sociale de 1'ensemble des unités urbaines reste
marquée par la grande dichotomie héritée de la premiére révolution industrielle. Cette forme
majeure de ségrégation contribue & isoler: de 1'ensemble prés de 175 unités urbaines, dont 1'or-
ganisation sociale se caractérise a des degrés divers par une surreprésentation des catégo-
ries ouvriéres et par une relative faiblesse des catégories sociales les plus favorisées, sa-
lariées surtout.

L'individualité de ces profils sociaux demeure trés grande pour toutes les villes qui, a
différents moments, ont &té le siége du développement d'activités extractives. En dépit du dé-
clin rapide et irréversible de ces activités, les sociétés urbaines qu'elles ont engendrées
se perpétuent aujourd'hui sous des formes indissociables de cette genése trés particuliére
dans 25 agglomérations (figure 2-1). I1 est possible qu'une revalorisation de 1'exploitation
de certains bassins contribue & prolonger ces "vocations" sociales, qui tendent par ailleurs
a se maintenir régionalement au-deld des conditions trés spécifiques d'expansion dont elles
sont 1'héritage.

Les modéles sociaux urbains initialement fagonnés par la diffusion de la premiére révolu-
tion industrielle n'ont pas tous ce caractére d'extréme spécificité. Ils transparaissent pour-
tant dans les profils d'au moins 154 agglomérations (figures 2-2 et 2-3). Ces profils témoi-

gnent de la permanence d'une surreprésentation ouvriére sensible, associées d une sous-repré-
sentation marquée des employés, des ingénieurs et des cadres.

Lorsque 1'impulsion premiére et souvent ancienne est imputable & des industries qui a-
vaient de faibles exigences en matiére de qualification du travail, on observe que cette fai-
ble qualification ouvriére s'est imprimée et s'est pérennisée dans les structures sociales.
Dans nombre d'agglomérations, elle a été récemment renforcée par la diffusion, & partir du

(1) Les catégories représentées dans les profils des figures 2 3 4 sont les suivantes :

Encadrement salarié du travail (6 + 7 + 8 + 11 + 12) 17,8%
Salariés du tertiaire moyennement qualifiés (9 + 10 + 13 + 14) 26,9%
Salariés du tertiaire peu qualifié& (21 + 22 + 23) 6,572
Professions libé&rales et patrons (l + 2 + 3 + 4 + 5) 7,97
Ouvriers qualifiés (15 + 16) 17,3%
Ouvriers spécialisés et manoeuvres (17 + 20) 20,07
Autres catégories (18 + 19 + 24) 4,5%

(2) Grandes villes : > 50,000 habitants

(93 dont 47 sont > 100.000 habitants
Villes moyennes : 20 - 50.000 habitants (130)
Petites villes : 10 - 20.000 habitants (186)

(3) Parmi les techniques de regroupement disponibles, nous avons choisi une procédure de clas-—
sification ascendante hiérarchique utilisant la distance de X?, qui généralise 3 plusieurs
dimensions le calcul des quotients de localisation,

Cette classification a &té effectue sur une nomenclature en 24 cat&gories socio-profes-
sionnelles (source : INSEE), regroupées en sept sous—ensembles pour plus de clarté sur les

profils des figures.
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Figure 2 - Tracés des ségrégations de la premiére révolution industrielle
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pdle parisien en particulier, d'activités industrielles faisant d'abord appel & une main-d'
oeuvre locale banale. On ne s'é&tonnera pas alors que, sur les 120 agglomérations ainsi carac-
térisées, 93% aient moins de 20.000 habitants et 56% moins de 10.000 habitants, alors que,
dans 1'ensemble du réseau, ces proportions ne représentent respectivement que 74 et 44% du
nombre total des villes. On ne s'é&tonnera pas non plus de trouver ici réunies prés de la moi-
tié des agglomérations de moins de 20.000 habitants du Bassin Parisien, et prés de la moitié
de celles de la région du Centre-Est. Ce type de configuration sociale caractérise donc au-
jourd'hui surtout les petites villes appartenant aux régions qui ont Te plus directement bé-
néficié de la croissance &conomique récente (figure 2-2).

Quand 1'industrialisation initiale a &té plutdt soutenue par les industries métallurgi-
ques ou par les industries chimiques, la surreprésentation ouvriére se manifeste, en 1975,
au bénéfice des catégories qualifiées (exemples : Maubeuge, Aulnoye, Saint-Nazaire, 34 villes
au total). La distribution de ces villes selon la taille est ici beaucoup plus proche de Ta
distribution d'ensemble (figure 2-3).

Cela tendrait & montrer qu'aujourd'hui la concentration relative du travail ouvrier gua-
1ifié n'est pas de nature & accentuer les distances hiérarchiques entre les villes du réseau.
Elle persiste surtout dans Tes régions touchées par la premiére révolution industrielle (figu-
re 2-3). En revanche, la pérennisation, voire le renforcement d'une spécificité dans Te tra-
vail ouvrier peu qualifié, sont plutdt compatibles avec une appartenance aux seuls niveaux in-
férieurs de 1a hiérarchie des places centrales, et ce dans les régions qui ont le plus profi-
té de la croissance récente (fig. 2-2).

Les autres agglomérations portent en négatif, mais de maniére beaucoup moins marquée, 1'
empreinte des ségrégations mises en place par la premiére révolution industrielle : Tes caté-
gories ouvriéres y sont partout plutdt sous-représentées. En dehors de cette caractéristique
générale, ces 233 villes témoignent de deux situations nettement distinctes selon le moment
de leur intégration : le processus d'intégration a des ensembles géo-&conomiques de plus en
plus vastes s'étant développé depuis un siécle, et progressivement étendu a la totalité du ré-
seau urbain.

3 - VERS UN MODELE SOCIAL DES GRANDES VILLES

Un certain nombre de villes ont été trés tdét engagées dans ce processus d'intégration. A
des degrés divers, Teur histoire récente a renforcé cette participation. Ces agglomérations,
qui sont en général d'assez grande tai]]é, possédent des structures sociales complexes, cor-
respondant a leur position relativement &levée dans la hiérarchie fonctionnelle du réseau. Ri-
ches de fonctions diversifiées, elles ont assimilé les effets successifs des processus d'in-
dustrialisation, sans que soit brutalement infléchi leur profil social dans le sens d'une sur-
représentation extréme des catégories ouvriéres. Tout s'est passé comme si différents filtres
s'étaient interposés pour, progressivement, individualiser les profils sociaux des plus gran-
des villes francaises.

En 1975, trois types principaux les caractérisent, qui ne sont que des variations sur un
modéle "grandes villes". Le premier concerne, bien entendu, 1'agglomération parisienne, qui
se démarque toujours trés fortement de 1'ensemble (figure 3-1) du fait de la surreprésentation



38

Figure 3 - Le modéle "Grande Ville"
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des personnels d'encadrement salarié (ingénieurs, cadres supérieurs et techniciens). L'indivi-
dualité de la métropole parisienne a &té peu altérée par 1'évolution récente. Le modéle social
des autres grandes villes s'est, sans aucun doute, rapproché du schéma parisien, mais les dis-
tances relatives n'ont pas été modifiées de maniére sensible.

Le deuxiéme type du modéle "grandes villes" est trés représentatif des profils sociaux
des métropoles et capitales régionales. I1 est caractérisé (figure 3-2) par une 1égére surre-
présentation des professeurs et des employés sur un profil par ailleurs trés proche du profil
moyen. Ce type regroupe, certes, un ensemble assez vaste de villes (46 au total). I1 est pour-
tant particuliérement révélateur de la situation des plus grandes unités urbaines. En effet,
35% des villes concernées ont plus de 100.000 habitants (cette proportion n'est, en 1975, dans
1'ensemble du réseau, que de 11%), 13 sont des capitales de région de programme et 6 des mé-
tropoles d'é&quilibre (Bordeaux, Toulouse, Marseille, Nantes, Strasbourg, Nancy).

La derniére variation du mod&le "grandes villes", trés proche de la précédente, s'indivi-
dualise cependant du fait d'une 1égére surreprésentation des ouvriers spécialisés (figure 3-3).
Elle résume bien les profils sociaux d'une quarantaine d'agglomérations, parmi lesquelles on
trouve un nombre trés significatif de grandes (exemples : Compiégne, Nevers, Blois, Angouléme,
etc...) ou trés grandes villes (éxemp]es : Lille, Lyon, Rouen, Grenoble, Caen, Le Mans etc..).
Ce type de ville est pratiquemént absent des régions de 1'Ouest et du Sud-Ouest. Méme & ces
niveaux supérieurs du réseau urbain, les profils sociaux sont encore infléchis par 1'inégal
degré d'industrialisation.

Cette disparité apparait cependant comme atténuée, du fait des rattrapages trés sensibles
qui se sont opérés depuis trente ans. Les profils sociaux de ces agglomérations se sont rap-
prochés, contribuant & fagconner un modéle frangais de "grande ville" qui, il y a trente ans,
n'était décelable ni dans son contenu ni dans sa configuration géographique actuelle (Pumain
et Saint-Julien, 1979). L'émergence de ce modéle social des grandes villes, qui résulte de sé-
dimentations successives, mais qui doit beaucoup & 1'évolution récente, tendrait & confirmer
1'hypothése d'une ségrégation sociale contemporaine de plus en plus guidée par Ta hiérarchie
du réseau urbain (tableau 1). La trame spatiale des niveaux supérieurs du systéme actuel des
places centrales est, en effet, bien restituée par la distribution géographique des profils
sociaux relevant du modéle "grande ville" (figure 3). Certes, 1'image obtenue est un peu per-
turbée par le rattachement de quelques petites villes & ce groupe. Mais, pour T'essentiel, ces
agglomérations de moins de 20.000 habitants appartiennent, soit & la région parisienne, soit
d sa périphérie immédiate : en région urbaine, le modéle a tendance 3 se diffuser & des ni-
veaux inférieurs de la hiérarchie, du fait des ségrégations résidentielles permises par les
migrations alternantes notamment.

4 - PLUSIEURS PERIPHERIES ?
Malgré leurs spécificités tertiaires, les 142 agglomérations regroupées dans un "modéle
périphérique" différent trés nettement du cas précédent. Elles sont, pour la plupart, de pe-
tite ou trés petite taille (89% d'entre elles ont moins de 20,000 habitants). Leurs profils
sociaux sont, aujourd'hui encore, largement modelés par le maintien des catégories de patrons,
de 1'artisanat, de 1'industrie et du commerce. L'encadrement salarié y est toujours nettement
plus réduit qu'ailleurs, et les deux tiers d'entre elles ont également un déficit margué pour
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les qualifiées des salariés du secteur tertiaire. A 1'évidence, ces unités urbaines sont, plus
longtemps que d'autres, demeurées a 1'écart des processus d'intégration gconomique développés
depuis un siécle. Cet isolement résulte sans doute i la fois de Teur position hiérarchique en
retrait et d'une situation régionale “périphérique" : Ta plupart d'entre elles se trouvent, en
effet, concentrées dans 1'Ouest (29 agglomérations sur les 43 de moins de 20.000 habitants de
cette région) ; dans le Sud-Ouest, oll 1a proportion est encore plus forte (28 agglomérations
sur 38) ; et dans les régions méditerranéennes (22 sur 30) {figure 4).

Un premier sous-ensemble de villes, ol les catégories ouvriéres sont trés nettement sous-
représentées, est presque entiérement concentré dans les régions de 1'Aquitaine et de la Médi-
terranée, tout en incluant quelques villes plus septentrionales, pour la plupart en situation
littorale (fig. 4-1). Tous les niveaux hiérarchiques sont a peu prés bien représentés parmi
cette cinguantaine de villes. Leurs profils sociaux sont 1'expression d'une forme régionale
d'organisation urbaine oil la centralité est plutdt commerciale. Autant que cette centralité
d'un type particulier, c'est souvent la fonction touristique qui a engendré la ségrégation
sociale la plus manifeste dans ce groupe de villes, et qui se traduit par un surcroit des ca-
tégories de personnels de service, associé a la surreprésentation majeure des artisans et pe-
tits commercants. De trés grandés agglomérations comme Cannes et Nice, des stations balnéaires
comme Dinard ou Arcachon, mais aussi des places centrales aux fonctions peu diversifiées et de
tailles diverses (Périgueux, Guéret, Pontivy) sont les principaux types urbains regroupés ici.
Le rapprochement de ces villes dans un méme type de société urbaine améne & préciser Te con-
tenu de 1'adjectif "périphérique" qui signifie davantage 1'écart par rapport a un certain type
d'intégration &conomique, que 1'absence de toute forme d'intégration.

76 villes combinént, dans leur profil social, les traces de situations périphériques an-
ciennes et récentes : une proportion importante d'artisans et de petits commercants les rap-
proche du type précédent ; un déficit marqué dans les catégories salariées de 1'encadrement
et du travail tertiaire qualifié les situe & 1'écart des formes de centralité que sont la
prestation de services et 1'administration ; une 1&gére surreprésentation des ouvriers spé-
cialisés correspond soit @ la survivance d'industries anciennes utilisant une main-d'oeuvre
peu qualifiée (exemples : Cognac, Castres, Lunel), soit & un saupoudrage récent d'établisse-
ments le plus souvent décentralisés (exemples :Guingamp, Lisieux, Romorantin, Mayenne). En ma-
jorité (prés des deux tiers), il s'agit de trés petites villes, de moins de 20.000 habitants
(fig. 4-2).

Un troisiéme groupe, enfin, réunit une quinzaine de villes, dont le profil social se dis-
tingue par la présence des personnels militaires. Leur situation géographique les place, au
sens propre, a la périphérie du territoire, mais ce n'est pas qu'd ce titre qu'elles se trou-
vent rapprochées des types précédents : leurs structures sociales portent aussi la marque de
1"importance du petit commerce, et 1'encadrement comme le travail tertiaire qualifié y sont
nettement réduits. Casernes (Joigny). arsenaux (Lorient), bases navales (Toulen, Brest) sont &

1'origine de la spécificité de ces sociétés urbaines, qui n'est réductible & aucune autre (fi-
gure 4-3).
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Figure 4 - Les villes "périphériques"
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5 - SEGREGATIONS INTERURBAINES ET AMENAGEMENT

I1 est probable que, de toutes les caractéristiques urbaines, les sociétés des villes,
pourtant en constante évolution, soient les meilleurs témoins des accumulations successives
qui ont soutenu le devenir des agglomérations. Le temps long de la succession des grandes in-
novations qui ont jalonné le développement des pays industrialisés explique, pour une grande
part, la diversité des modéles sociaux recensés en 1975, témoins de la nature et de Ta confi-
guration géographique des ségrégations spatiales qu'ont engendrées ces sédimentations.

On pourrait &tre tenté d'interpréter les disparités sociales interurbaines, ou plus géné-
ralement les décalages interrégionaux qu'elles reflétent, en termes de décalages temporels
dans un processus général de développement. Une telle interprétation est acceptable si 1'on
veut dire que tout le réseau urbain n'a pas bénéficié des mémes acquis successifs et que cer-
tains centres sont restés plus longtemps et plus continuement sur les marges des influences
majeures de transformation. On ne doit cependant pas en déduire que, de maniére inéluctable,
toutes les trajectoires sociales des villes doivent passer par ces &tapes successives. Au con-
traire, on a pu prétendre que la création continue d'inégalités territoriales et Teur exploi-
tation étaient une composante nécessaire du développement. Toute la question d'un développe-
ment. “8quilibré" est de savoir préserver, dans les zones provisoirement moins favorisées par
une certaine vague d'innovations, des richesses potentielles susceptibles d'étre valorisées
par une forme ultérieure de développement (Vining et al. 1982).

Notre présentation des types de sociétés urbaines contemporaines a souligné 1'importance
des spécialisations économiques dans Teur différenciation. Aujourd'hui encore, les plus fortes
ségrégations résultent bien des inégales concentrations territoriales des branches d'activité,
les ségrégations nouvelles fondées sur la nature et la qualification du travail n'ayant appor-
té que des variations, certes bien individualisées, sur cette structure fondamentale. Si 1'or-
ganisation spatiale de 1'économie semble déterminante dans la création des ségrégations socia-
Jes interurbaines, elle ne suffit pas, toutefois, @ expliquer complétement leur maintien, au-
dela des conditions qui les ont fait naitre.

En effet, la diversité des situations urbaines témoigne aussi du degré d'autonomie dont
disposent les groupes sociaux dans 1'accueil et 1'assimilation des forces externes qui tendent
3 orienter leur transformation. Dans la longue histoire de 1'évolution sociale des villes, les
specificités anciennes infléchissent 1'assimilation des tendances nouvelles. Cette persistance
des sociétés urbaines, dans ce qui fait leur originalité, s'expligue en partie par les modali-
tés de leur renouvellement : au moins pour la période contemporaine, on a pu observer que les
modifications des profils sociaux des villes étaient sans doute plus dépendantes d'une mobili-
té sociale interne que des apports externes. La composition sociale des flux migratoires échan-
gés entre les villes et leur environnement tend & reproduire les spécificités de chaque ville,
beaucoup plus qu'elle ne rend compte des transformations intervenues dans la société urbaine
au cours de la méme période (Pumain, 1982). En ce sens, et dans la mesure ol les courants mi-
gratoires dépendent largement de 1'information disnonible sur les 1ieux (Courgeau, 1981 ; Cla-
val, 1981), la maniére dont les sociétés urbaines sont percues, leur "image de margue", est un
facteur sans doute déterminant de 1'inertie du profil social de chaque ville et de la persis-

tance des ségrégations sociales interurbaines au cours du temps.
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IT y a, par ailleurs, tout Tieu de penser que le phénoméne d'identité collective régiona-
le amplifie ou infléchit la portée de ces réactions.

La diversité des profils sociaux urbains doit-elle étre déplorée ? Dans une perspective
d'aménagement du territoire, Ta question ne peut &tre éludée. Au nom de 1'équité entre sociéte
et espace (Reynaud, 1981), faut-il tendre 3 homogénéiser les structures sociales urbaines, en
essayant de corriger les inégalités dans la répartition territoriale des revenus, de 1'accumu-
lation des richesses, de la culture, de T'initiative et des pouvoirs ? On sait maintenant que
1'adaptabilité des groupes sociaux est inversement proportionnelle & leur monolithisme. Le
renforcement de spécificités sociales trop étroites diminue donc les chances qu'ont les villes
d'accueillir les innovations au moment oll, précisément, cet accueil offre 1'avantage maximal.
Cette observation a été souvent vérifige quelTe que soit la nature de la spécificité sociale
én cause. Mais 11 y a plus. On sait aussi qu'au-dela de certains seuils bien connus, pour une
ville et pour un ensemble régional de villes, Ta concentration des catégories sociales Tles
plus défavorisées secréte des mécanismes de fermeture accélérant et prolongeant les processus
de ségrégation qui ont engendré la concentration. De tels mécanismes rendent, assurément, né-
cessaires des interventions externes préventives ou, & défaut, correctives auprés des villes
menaceées ou concernées.

Ailleurs, on peut se féliciter du réle de 1'identité régionale. En dépit de son poids
mineur au regard des forces externes qui infléchissent Tes évolutions urbaines, i1 témoigne
que 1'accélération de 1'intégration économique des régions n'a pas complétement démantelé les
réseaux qui maintiennent la cohésion de ce niveau géographiqﬁe privilégié.
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