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Denise PUMAIN, Marie-Claire ROBIC, Philippe PINCHEMEL

Croissance urbaine
et échanges migratoires

(contribution méthodologique)

Depuis plusicurs anndes, une équipe de chercheurs travaille
sur le théme « Urbanisation et Croissance urbaine » dans le cadre
du laboratoire de géographie humaine de I'Université de Paris I
(Iaboratoire associé¢ du C.N.R.S.).

Le théme de la eroissance urbaine est au cceur de la recherche
urbaine; or, curicusement, la bibliographic des derniéres décennies
est fort restreinte. Un dépouillement du contenu des monographies
de villes dans les publications géographiques a montré fort peu
d’intérét; les analyses, lorsqu’elles sont présentes, demeurent tres

'3 '3

générales, sans problématique ni méthodes sures.

On comprend Pintérét manifesté par les géographes pour les
aspects morphologiques, spaliaux, de la croissance urbaine. Mais
en matiére de science urbaine les données et les problémes ne sont
pas divisibles et tous les fails sont interdépendants sans qu’on
sache a priori si la construction d’une Z.U.P. ou d’une Z.A.C. est
;ause ou conséquence d’un apport démographique.

La question clé demeure bien : qu’est-ce ui fait croitre une
ville 2 En amont de cette interrogation se pose la facon dont une
ville croit, Ja nature de cette croissance. Pour quelles raisons un
solde migratoire est-il positif ou négatif ? Quelles raisons orientent
les couranls migratoires dans tel sens, sur telle distance, de tel
licu vers tel autre ?

Quatre années de travail de 'équipe, d’abord sur la période
1954-1962, puis maintenant sur 1962-1968, ont permis une pre-
mi¢re prise de contact avee ce théme, apporté de premiers résul-
lats, micux souligné les points centraux de la recherche et surtout
dégagé les difficultés documentaires et méthodologiques.
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Reposant sur des comparaisons de dénombrement de popu-
lation, la recherche est lice a la comparabilité des recensements,
comparabilité¢ des « unités urbaines », comparabilité des définitions
de population, des tableaux d’exploitation...; on s’explique micux
la discrétion des recherches antérieures et leurs faibles résultats.

Cet article présente quelques aspects des recherches menées
par I'équipe.

. — LES SOURCES DOCUMENTAIRES
ET LEURS PROBLEMES

C’est sculement depuis le recensement de 1962, grace a la ques-
tion concernant la résidence antéricure des ménages (ot habiticz-
vous lors du précédent recensement ?) ue l'on peut connaitre de
facon systématique les échanges migratoires des grandes villes
trancaises.

I’IN.S.E.E. a publié, pour 1962 ct 1968, pour chaque unité
urbaine de plus de 50 000 habitants, des tableaux (référence MI1/
TE3) donnant la répartition de la population, par sexe et par
classe d’age de 8 ans, selon le département et la catégorie de
commune de résidence en 1954 (1962), soit : communes rurales,
unités urbaines de moins de 50 000 habitants, grandes unités
urbaines, étranger.

D’autres tableaux donnent le mouvement inverse; la popula-
tion qui résidait en 1954 (1962) dans telle agglomération est ven-
tilée, avec les mémes précisions que ci-dessus, selon sa résidence
de 1962 (1968). Pour la période 1962-1968 ont ¢été publids des
tableaux complémentaires (ui croisent origine ou destination
géographique de la population migrante non plus seulement avec
sexe ct age mais avece les catégories socio-professionnelles.

II semble donc que la premiére série de tableaux permette de
connaitre le mouvement d’immigration entre 1954 et 1962 (1962
el 1968), tandis que la seconde donne le mouvement d’émigration
a partir de cetle agglomération cntre les mémes dates. D’unc part
on obtient directement (indépendamment du solde naturel) le solde
des migrations d’une agglomération; d’autre part on peut analyser
le flux de migrants qui le déterminent.

I faut cependant critiquer de prés ce document avant de
I'utiliser. En ecffet les tableaux, composés d’aprés les fiches indi-
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viduelles (exhaustivement en 1962, par sondage au quart en 1968),
présentent deux séries d’inconvénients liés au principe méme du
recensement et a la nature de la question posée.

1° Le recensement est effectué par ménage, & une date donnée,
il ne concerne donce (ue les personnes vivant sur le territoire fran-
cais. En conséquence, de toutes les personnes ui se sont déplacées
cffectivement entre 1954 et 1962 (1962 ct 1968), un certain nombre
n’est pas saisi par cet instantané; ce sont les personnes décédées
ou parties a I’élranger entre ces deux dates; les flux migratoires
sont donc diminués d’autant; ils le sont encore davantage du fait
de la formulation de « la » question, nécessairement simplifice :
« On résidiez-vous en 1954 (1962) ? »; cela implique que l'on
méconnaisse les migrations multiples et intermédiaires (qu’il
s’agisse d’un passage successif dans plusieurs localités ou d’un
départ suivi d’un retour au lieu de résidence en 1954). Une appré-
hension compléte de la mobilité par ce seul document n’est done
pas possible.

2° En revanche, ’année exacte de la migration étant inconnue,
le mouvement de migration est grossi d’un effectif de jeunes
enfants nés aprés le changement de résidence de leur famille; de
toute facon, la composition de la cellule migrante n’est pas précisée
par les tableaux.

3° De plus, on ne connait pas l'age du migrant quand il se
déplace. Comme le montre Y. Tugault !, Pincertitude peut atteindre
dix ans et plus (jusqu’a 18 ans) en raison du découpage en classes
d’age et de I’espace inter-censal.

Ces quelques remarques démontrent que le solde migratoire
calculé par celte méthode n’est pas plus juste que celui estimé
d’apres variation de population et solde naturel; il n’est méme pas
calculable puisqu’il comporte non sculement des errecurs, mais
encore une lacune impossible & combler concernant les départs a
Pétranger. On peut seulement calculer le solde des migrations inté-
rieures a la France (lequel peut s’éloigner beaucoup du solde réel,
comme dans le cas de Marseille).

Le phénomeéne de ville - relais disparait dégalement, mais
Y. Tugault estime pour sa part que la proportion de migrations

'Y, Tugault, Migrations internes en France de 19314 a 1962, selon 1’'im-
portance des localités. in Population, juin 1967.
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multiples est assez faible; selon lui, ce n’est jamais plus de 9 %
des migrants qui ont migré deux fois entre 1954 et 1962, et ceci
pour la catégorie de population la plus mobile (agée de 25 a 34 ans).

Quant a l'effectif des personnes migrantes décédées avant 1962,
il est possible de tenter de I’évaluer en appliquant des coefficients
régionaux de mortalité a4 la population migrante. Cela revient a
supposer que :

— les migrants ont le méme comportement démographique que la
population stable;

— ce comportement est identique pendant toute la période inter-
censale;

-— la migralion est pratiquement constante pendant ce temps;
— vu les incertitudes concernant ’age a la migration, que la varia-
tion de la mobilité selon cet age est linéaire.

Toutes ces approximations ou hypothéses rendent pratiquement
inutilisables des corrections moyennes, et 'on convient donc de ne
pas en tenir compte.

Plus importantes peut-éire que les imprécisions de la statis-
tique sont les contraintes imposées a I'analyse et a l'interprétation
géographiques par ce document riche d’informations. C’est ainsi
qu’il faut envisager de facon légérement différente le probléme
classique des rapporis entre croissance urbaine ct migration; en
particulier, si 'on est tenté d’utiliser un certain vocabulaire (immi-
grants, émigrants, ville-relais, échanges, solde...), on doit garder a
lesprit que ces mots ne recouvrent pas toute leur signification
habituelle.

D’autre part, la comparaison des chiffres des tableaux avec
d’autres sources statistiques n’est pas absolument rigoureuse, car
ils concernent une population totale différente de la population
légale (elle se rapproche de la « population sans double compte »
sans coincider exactement avec elle). Rappelons également que la
limite choisie pour les agglomérations est celle de 1962 (1968 pour
la seconde période), de facon a ne pas considérer comme migrants
les habitants des communes nouvellement intégrées a 1’agglo-
meération.

Toutes ces précisions et réserves une fois formulées, il n’en
reste pas moins que I’homogénéité et la richesse de la source
documentaire permettent une étude globale des échanges migra-
loires et une comparaison des villes entre elles, qui n’avait pu
cncore étre réalisée.
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. — LES AIRES D’ECHANGES MIGRATOIRES
ENTRE 1954 ET 1962

1. Présentation des histogrammes.

Les tableaux MI1/TE3 donnent le détail de lorigine et de la
destinalion des migrants selon trois catégories de communes A
Pintéricur de chacun des départements : ensemble des communes
rurales, ensemble des unités urbaines de moins de 50 000 habitants,
et chacune des agglomérations de plus de 50 000 habitants. Un
regroupement de ces chiffres par régions ¢était nécessaire.

Partager la France en grandes régions pose toujours des pro-
blemes difficiles. En ce qui concerne les migrations, aucun des
découpages déja cxistants ne peut prévaloir, puisque la question
n’a pas encore été étudiée au niveau des agglomérations. Un
découpage selon des zones d’influence urbaine, tel que de nombreux
travaux lont déja esquissé, aurait peut-étre ¢té souhaitable.

Mais la présentation des statistiques nous a incité a utiliser
les divisions proposées par PLN.S.E.E., ce qui simplifiait beaucoup
les calculs. Les 21 régions de programme, encore trop nombreuses,
ont ¢ét¢ regroupées en neuf grandes régions : la Région Parisienne,
le Bassin Parisien, le Nord, I’Est, I’Ouest, lec Massif Central, le Sud-
Ouesl, la Région Lyonnaise, le Sud-Est. Ce découpage doit étre
considéré comme un simple cadre d’étude.

Pour représenter les mouvements migratoires, il faudrait sans
doute uliliser un systéme de fleches aui traduiraient le volume des
déplacements; mais il n’est pas possible de employer pour repré-
senter le flux entre chacune des 81 agglomératlions et les neuf
régions.

Aussi avons-nous utilisé un systéme statique : un histogramme
a I'emplacement de chaque ville représente en valeur absolue les
entrées et les sorties entre 1954 el 1962, chaque branche de P'histo-

gramme sc¢ rapportant a une origine ou a une destination différente
(fig. 1 et 1 B).

Ainsi pour les cartes A : au-dessus d’unc ligne horizontale
figure le nombre des immigrants (c’est-a-dire les personnes qui ne

résidaient pas dans l'agglomération en 1954 - - mais qui résidaient
en France métropolitaine - — et qui s’y trouvent en 1962); au-

dessous de cette ligne figure le nombre des émigrants (personnes
résidant dans Pagglomération en 1954 et se trouvant « ailleurs »
c¢n France en 1962).



Fig. 1 A. — R¢épartition de la population migrante
selon les régions d’échanges migratoires.




Réglon Est Carte 1 82

Fig. 1 B. — Répartition de la population migrante

selon les catégories des communes.
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De gauche & droite, chaque branche de Phistogramme, de
signification commune aux immigrants et émigrants, représente
unc grande région, les neuf régions ¢tant toujours disposées dans
le méme ordre. La largeur de chaque branche est de 2,5 mm et la
hauteur proportionnelle au nombre de personnes concernées par la
nmigralion, a raison de 1 ecm pour 5 000 personnes. Lorsque 'un des
mouvements a un trop grande ampleur (plus de 20 000 personnes),
la branche de Phistogramme a ¢été épaissie 4 5 mm et la hauteur
diminuée de facon a respecter la proportionnalité de surface :
1 mm?* = 200 personnes.

Il est manifeste, sur les cartes A, que la grande région ou se
trouve la ville accapare une partie trés importante des mouvements
de migration. Aussi a-t-on mis en regard de chacune des cartes A,
une carte B o des histogrammes représentent les flux migraloires
selon le méme principe (immigrants au-dessus de la ligne horizon-
tale, émigrants au-dessous), avec de gauche a droite :

— deux branches pour les migrants du département;

-— deux branches pour les migrants de la région-programme, moins
le département;

— deux branches pour les migrants de la grande région, moins la
région-programme;

-— deux branches pour les migrants du reste de la France.

L.a branche de gauche (pointillé) concerne les communes
rurales de Pespace considéré ct celle de droite (trame oblique) les
unilés urbaines, quelle que soit leur taille.

Sur les deux séries de cartes, le solde des migrations d’une
branche donnée a été port¢ en noir a la base de celte branche,
au-dessus ou au-dessous de la ligne horizontale selon que les immi-
grants 'emportent sur les ¢émigrants (solde positif) ou vice versa
(solde négatif).

Sur les cartes B, ce solde est récapitulé & 'emplacement exact
de chaque agglomération par un carré noir dont la surface est pro-
portionnelle a sa valeur, & raison de 1 mm? pour 200 personnes.

Sur les cartes A, on a représenté Pindice de recrutement extra-
régional :

immigrants de France - immigrants de la grande région

ir = 100 X - ——

immigrants du département

La valeur de cet indice est donnée par des trames différentes
dans des carrés ¢égaux situés a Iemplacement de chaque agglo-
mération.
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2. Un exemple d’analyse : la région de I’Est.

Nous avons choisi a titre d’exemple la région de Est, dont les
villes présentenl une assez grande diversité (cartes 1 A et 1 B).

La carte A permet d’abord de mesurer laire des échanges a
I’échelle des grandes régions : celle de Est (qui regroupe les trois
régions-programmes de Lorraine, Alsace et Franche-Comté) est le
lieu prédominant des ¢changes migratoires pour toutes les villes
(on a dia renforcer a cing reprises la branche de I'histogramme
correspondante). Le rapport entre ces migrants « régionaux » et
ceux de la région seconde pour le volume des migrants échangés
est de Pordre de 7 (Nancy) a 10 (Montbéliard). Celle région seconde
est d’ailleurs souvent la Région Parisienne, mais elle peut étre aussi
une région proche de la ville (Région Lyonnaise pour Besancon). 11
faut noter que I'importance relative des échanges avee les régions
extéricures semble dépendre de la laille de la ville (Strasbourg,
Nancy, Metz) ou peut-étre de son dynamisme (Thionville, Monl-
béliard) : Pindice de recrutement extra-régional témoigne de ’exien-
sion des aires d’échanges et semble avantager les villes lorraines
par rapport aux villes d’Alsace, plus isolées. Le fort indice de
Belfort s’explique évidemment par Pélroitesse exceptionnelle de son
département. Il faut enfin remarquer que 'importance relalive des
¢changes avee les régions n’est pas tellement une fonction de la
distance entre celles-ci et la France de I’Est; a peu prés nuls avec
le Massif Central, les échanges des villes de ’Est avec le Sud-Ouest
sont plus importants; ils sont plus faibles avec le Nord (u’avec
le Sud-Est.

Quant aux soldes de ces migrations, ils sont le plus souvent
limilés par rapport au volume des échanges (Monthéliard exceplé).
Toutes les villes sauf Forbach ont un solde positif avee la région
de Est; Nancy et Longwy scules sont nettement déficitaires vis-
a-vis d’une autre région (Région Parisienne, plus Région Lyonnaise
et Sud-Est pour Nancy). Dans ’ensemble, les échanges avec d’autres
régions que 'Est sont, ou équilibrés, ou bénéficiaires pour ces villes.

La carte B éclaire micux certaines particularités des échanges
migratoires : tout d’abord elle fait apparaitre le caractére rural ou
urbain des migrations. Dans tous les cas, les migrations extra-
régionales sont plus urbaines que rurales, el c’est vis-a-vis de ces
villes extérieures que le solde est négatif, lorsqu’un déficit existe
(Nancy). Au contraire, toutes les villes ont des relations équilibrées,
ou ncttement bénéficiaires, avee les campagnes du reste de la
France.
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La carte met surtout cn évidence des disparités remarquables
dans les aires d’échanges migratoires a lintérieur de la région de
PEst : ainsi les villes lorraines n’ont que peu de rapports avec le
reste de la grande région, soit Alsace el Franche-Comté. Les villes
alsaciennes ont un rayon d’action moins large encore, avec un
volume d’échanges rclativement plus important a lintérieur de
leurs départements respectifs. Dans le cas de la Lorraine et de
PAlsace, 'importance de la population « urbaine » (échangée avec
des villes) contraste avec le caractére plus rural des migrations
intra-régionales franc-comtoises; cela est probablement a mettre en
rapport avec la densité locale des unités urbaines, mais témoigne
aussi de différences dans les caractéres économiques de la migration.

Mais ce qui distingue le plus les agglomérations, c’est 'im-
portance relative et la localisation de leur solde migratoire : parmi
celles dont le solde dépasse 5 000 personnes, Strashourg et Mulhouse
effectuent un prélévement surtout dans leur département (avec un
rayon un peu plus large pour Strasbourg), Besancon étend son
attraction aux communes rurales de son département et de sa
région-programme, Mctz y ajoute les villes de sa région-programme,
Thionville a des échanges équilibrés avee son département mais
recrute surtout dans le reste de la Lorraine et a Pextérieur de la
France de I'Est. Enfin, Monthéliard se distingue par son « absorp-
tion » remarquable des flux migratoires de toute origine; alors que
dans toutes les autres villes les deux courants sont proches de
’équilibre, Montbéliard offre une disproportion considérable entre
une immigration « normale » pour une ville de cette taille et une

E
émigration extrémement peu nombreuse (rapport -— = 0,29, le plus
PP I P

faible en France). Il en résulte un solde migratoire positif de plus
de 19 000 personnes, le second en France apreés celui de Grenoble
(33 000), et qui dépasse celui de Strasbourg (16 000), bien que cette
derniére agglomération soit qualre fois plus grande que celle de
Montbéliard.

Parmi les villes au solde migratoire faible, remarquons le cas
de Nancy, qui préleve sur la population urbaine de son département,
sur sa region-programme, mais dont le solde est négatif vis-a-vis
du reste de la France; on est tenté d’appliquer a cette balance le
terme de ville-relais (la carte A montrant au profit de quelle région
s’effectue ce transfert). Quant a4 Forbach, une crise s’y devine tant
le solde est déficitaire (— 5 000 personnes) et lant la ville se
« répand » littéralement dans son département. Mais rappelons
qu’ici ne sont représentées que les migrations intérieures; I’étude
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des mouvements avec I'étranger, pour la région de PEst, appor-
terait des nuances.

3. Types de comportement migratoire des agglomérations.

[examen des séries de cartes élablies pour d’autres régions
fail apparaitre certaines régularités, des styles de comportement
qui suggérent une typologiec des agglomérations en fonction du
caraclére rural ou urbain de leurs échanges, de Pextension de Paire
migratoire, de Pimportance et de la « localisation » des soldes.
Veici quelques types caractéristiques (ui enireraient dans une
classification plus compléte des comportements urbains vis-a-vis
de la migration :

1° Des villes déficitaires : Les histogrammes de Bruay-en-
Artois et de Bordeaux (fig. 2) montrent qu’il peul s’agir de villes
grandes ou pelites, avec un rayonnement vaste ou peu étendu, une
mobilit¢é importante ou réduite; quels que soient ces facteurs, c’est

..ih

Bruay en Artois

Bordeau x*

tig- 2 - willes deficitaires
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Papparition de bilans négatifs dans une ou plusieurs branches qui
témoignent d’un manque d’aptitude a retenir la population pendant
la période considérée.

2° Des villes-relais : Le solde lotal est généralement assez
faible el résulte de deux mouvementls en sens inverse : d’une part
un prélévement sur la population du département (et plus parti-
culiecrement les communes rurales) et d’aulre part une perte de
population au profit de la Région Parisienne (plus spécialement sur
les villes). Angouléme, Quimper illustrent ce Lype (fig. 3).

D’autres villes fonctionnent de la méme facon avee toutefois
unc atiraction et un prélévement dans un rayon plus vaste (jusqu’a
la grande région), mais une redistribution analogue vers la Région
Parisienne et en tout cas vers les villes; ainsi Rennes, Nancy,
Limoges.

Angoul8me

Quimper

fig. 3 - villes - relais
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3° Des villes attractives : I.e solde global est notable, I'agglo-
mération ne présente pas de déficil migratoire marqué avece telle
région ou telle catégorie de communes. On peut classer ces villes
(fig. 4) selon au’elles exercent un prélevement  surtout local
(Colmar) ou régional (Besancon), ou méme extra-régional (Aix-en-
Provence, Valence).

Besangon

U

Aix en Provence

fig 4 - villes attractives

4° Des villes « absorbantes » : Elles sont caractérisées par
I'importance de leur solde migratoire positif, due en grande partie
a la faiblesse de Pémigration (fig. 5). Ce sont des villes qui
reticnnent fortement leur population, en y adjoignant une impor-
lante attraction régionale (Dunkerque) ou multi-régionale (Annecy,
Grenoble, Monthéliard).

Le critére fondamental d’une typologie semble donc ¢tre 'im-
portance relative du solde migratoire, qui ne dépend pas de la taille
des villes mais de leur dynamisme (individuel ou général, a I’échelle
régionale). Ce critére interfére avec celui de I'extension des aires
migratoires, beaucoup plus li¢ a la taille de Pagglomération ou a
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Dunkerque

Grenoble

fig.5 - villes absorbantes

des fonctions spécifiques impliquant des relations a I’échelle natio-
nale (Cherbourg, Toulon) ou a la puissance d’attraction de toute
une région (le Sud-Est pour les retraités par exemple). Quant a la
composition des populations ¢changées, clle dépend trés souvent dn
milieu démographique ot se trouve la ville, dans la mesure ou les
migrations a faible distance emportent.

lll. — LA FONCTION DE FILTRE,
RESULTAT DES FLUX MIGRATOIRES

Il est difficile de juger du role réel, actif ou passif, d’une ville
dans ses ¢changes migratoires, bien qu’on soit tenté d’utiliser un
vocabulaire anthropomorphique. Cependant la ville regoit ou attire
une population qui a une composition particuliere. Elle laisse
partir, ou envoic vers P’extérieur une seconde population dont les
caracleres sont différents. Lla comparaison entre les structures de
ces deux populations révele des différences qui peuvent étre inter-
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prétées comme le résultat d’une fonetion de filtre assumée par la
ville vis-a-vis du phénomeéne migratoire.

La fonction de filtre joue sur lous les caractléres des flux
migratoires, age, sexe, origine et destination, activités, catégories
socio-professionnelles..., nous présentons deux de ces aspects dans
les pages qui suivent.

Celle confrontation des structures est sans doute plus signifi-
calive qu’une étude du bilan réel de la migration, souvent bien
modeste par rapport au total des flux.

1. La fonction de filtre dans les structures démographiques.

On a pu comparer la structure démographique des deux popu-
lations migrantes, I’é¢tude portant pour plus d’homogénéilé sur les
migrations intéricures de la France. Pour chaaue agglomération,
deux histogrammes ont été juxtaposés, représentant, a droite, la
structure des ¢migrants, & gauche celle des immigrants, en cing
classes d’age de 16 ans.

Le premier critere de différenciation repose sur les formes
mémes de ces « pyramides », qui vont du triangle A base trés
¢largie de Montbéliard au trapeze droit de Nice, représentant deux
types, trés jeunes ou lrés agés, de migrants.

Mais c’est surtout la dissymétrie presque loujours réalisée de
la pyramide qui met en valeur le role de « filtre » de la ville; pour
cen rendre la lecture plus aisée, les excédents d’une branche sur
Pauire ont été figurés (fig. n° 6).

Le classement a été fait en tenant comple en premier licu de
la situation au niveau des « jeunes adultes » (17-32 ans). Cest en
cffet la catégorie la plus mobile, aprés celle des enfants, el qui, a
la différence de cette derniére, correspond a des migrations
molivées. Leur importance est acerue par le fait qu’ils sont démo-
graphiquement dynamiagues; de plus, ce sont des migrants ui
viennent d’entrer dans la vie active, ou sont a la recherche d’cm-
plois, ou encore sont ¢tudiants. Leur tendance a Pémigration ou
a immigration nous a donc semblé d’un trés grand inlérét.

Trois cas pourraient se produire : sur-représentation des jeunes
adultes immigrants par rapport aux émigrants; équilibre dans les
deux flux; sur-représentation des émigrants.

On a ensuite classé les villes, selon le méme principe, en
tenant compte cetie fois des enfants. Au total, sur 9 cas possibles,
nous en avons rencontré §, dont la distribution est la suivante :
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A) Jeunes adultes sur-représentés chez les immigrants.
Enfants :

1. sur-représentés chez les immigrants ... ... 23 agglomérations
2. ¢galement représentés ..o oL 9 {_,gl ymdérations
3. sous-représeniés chez les immigrants ... ... 13 agglomérations

B) Jeunes adulies également représentés.
Enfants :

1. sur-représentés chez les immigrants ... ... 9 agglomérations
2. également représentés ..o 2 aggloméralions

C) Jeunes adultes sur-représentés chez les émigrants.
Enfants :

1. sur-représentés chez les immigrants . ... ... 18 agglomérations
2. ¢galement représentés ... oo o L. 5 agglomérations
3. sous-représentés chez les immigrants ... ... 2 agglomérations

1° Le premier groupe A est done le plus fréquent @ les sous-
groupes A 1 et A 2 représentent a cux sculs 40 % des cas. Encore
faut-il distinguer entre de trés fortes dissymétries (illustrées notam-
ment par Hagondange-Bricy ¢t Thionville, dans PEsl) el des dissy-
métries moins accusées, comme dans Pagglomération de Belfort.

Sans doute est-ce DPextraordinaire jeunesse de la population
immigrante qui rend compte de cette dissymélrie, la ruplure de
mobilité apparaissant trés tot, comme Pillusire Montbhéliard. Mais
ce n'est pas toujours le cas; ainsi Marscille a un pourcentage d’cen-
fants immigrés beaucoup plus normal.

On est done en présence de flux trés différents, marqués par
unc tendance au rajeunissement par le biais de Pattrait ou de la
rétention de jeunes.

2° Dans la calégorie I3, ou apparail un <¢quilibre, figurent
11 agglomérations sculement, le flux d’émigrants ¢étant géndrale-

<

ment plus agé que le flux d’'immigrants.

3" La catégorie C est illustrée par 27 agglomérations ou les
adultes jeunes sont sous-représentés dans le flux d’'immigrants, ce
qui semble indiquer une désaffection de cette classe d’age pour la
ville (fig. 7).

Celte désaffection n’est pas seulement le fait de « ville-retraite »
dont le flux d’immigrants est dominé par les classes agées (type
Nice); toutes les villes bretonnes (hormis les plus grandes : Nantes
ct Rennes) figurent dans cette catégorie; de méme les aggloméra-
tions du bassin houiller occidental, Tarbes, Pau, Monllucon et
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Nice Cannes Quimper

fig 7 - structure par 3gs des migrants

Chambéry, qui ont au contraire des flux de migrants jeunes; enfin
presque toutes les villes méditerranéennes.

Ce n’est pas le poids particuliérement lourd des enfants
immigrés qui peut rendre compte de cette situation. On observe a
la fois une réduction notable de la part des jeunes adultes dans
le flux immigrant et une hypertrophie de leur part dans le flux
¢migrant, qui dépasse celle des enfants.

Il faut rappeler que ces flux migratoires concernent seulement
les ¢échanges intéricurs a la France; or les villes du Midi notam-
ment comportent une trés forte part d’immigrants originaires de
I’étranger.

Une confrontalion de ces indicateurs de dynamisme avec
d’aulres indicateurs concernant la croissance des agglomérations,
leur attractivité, leur renouvellement au cours de la méme période
révele des distorsions trés affirmées dans chacun des types cités.

Ainsi le type C marqué par la désaffection des jeunes com-
prend a la fois des villes attractives et a forte croissance (solde
migratoire double du solde naturel), des villes faiblement attrac-
lives a croissance modércée, des villes franchement stagnantes. Il
peut s’accompagner d’un gain total important, mais aussi d’un
déficit sur le plan des migrations intéricures. Enfin ce manque de
dynamisme due nous avons cru appréhender n’est pas incompa-
tible avec un intense renouvellement de la population de la ville,
mesur¢ par exemple par la part des immigrants dans la popula-
tion de 1962.

De méme dans le tyme A, croissance forte et dynamisme
n’accompagnent pas obligatoirement ce phénoméne de rétention des
jeunes. Toulouse et Bordeaux s’opposent, par exemple, qui sont,
pour la premiére, trés renouvelée, pour la seconde, trés stable.
Est-ce la scule fonction universitaire qui attribue a Bordeaux,
comme a nombre de villes universitaires, cette place dans la typo-
logie ? En effet, des « comptés a part » se glissent dans ces tableaux.
Annecy et Chambéry, bien que toutes deux trés dynamiques et trés
renouvelées, appartiennent au contraire aux types opposés A ct C.
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La valeur de ces « filtres » est done trés indgale; ils suggérent
des fonclionnements extrémement différents ot il faudrait déméler
le role de la ville et celui de son environnement. Ainsi, 'exode
rural, mal relayé par des possibilités d’emploi, des encadrements
universitaires par exemple, semble étre une causc majeure de cer-
taines relations entre croissance, migration, renouvellement de la
population. Cest le cas des villes de moyenne importance
implantées en un licu rural, peu indusirialisées ou en marasme :
Bretagne, Piémont pyrénéen, Calais, Boulogne, villes du Langue-
doc... Mais leur aire de recrutement ct leur puissance réelle
mesurée par le bilan migratoire et Pampleur des flux permet des
distinctions trés tranchées.

Trois grands types de centres peuvent étre dégagés @ « centres
de reflux », « cenlres d’accueil » et « centres d’appel véritable »;
ils résultent de Pobservation de Pampleur des flux migraloires
affectant une agglomération, et des structures démographiques de
ces flux.

2. La fonction de filtre dans les origines et les destinations
des migrants.

A) Selon les catégories des communes.

On a ulilis¢ la répartition des migrants en lrois catégories de
communes ou agglomérations pour comparer la structure des flux
d’immigration ct d’émigration.

Le report des données sur un graphique triangulaire permet
de montrer une certaine transformation entre les mouvements
d’entrée et de sortie. Pour chaque agglomération, deux joints reli¢s
par un segment orienté représentent, le premier : la part, exprimée
cn pourcentage, des immigrants en provenance des communes
rurales (CR), des agglomérations de moins de 50 000 habitants
(PCU), et des agglomérations de plus de 50 000 habilants (GCU);
Ie second : la répartition des émigrants selon ces trois catégories
de destination. On peut done considérer la longuecur du segment
comme un indicateur de la puissance du filtre que Yagglomération
oppose a la migration, et sa direction dépend de la nature de Pin-
fléchissement apporté a cette migration (fig. 8).

Le graphique fait apparaitre trois faits importants :

1° La régularisation des flux migratoires opérés par les agglo-
mérations (concenlration plus grande des creix représentant la
composition du mouvement d’émigration que des points qui
donnent celle du mouvement d’immigration).
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TRAMNSFORMATIONS DES FLUX MIGRATOIRES
PAR LES WILLES SELC™N LA TAILLE DES COMMUNES g
DE DEPART ET D'ARRIVEE DES MIGRAMNTS |

Répartition des immigrants selon

a taille de la commune d'origine .
1754 - 1942
fig 8 10 70 = Répartition des émigrants selon
a taille de la commune d'arrivée.
C.B : communes rurales

20

de 2000 hab.

P.C.U : petites communes urbaines

de 2000 & 50000 hab.

G.C.U : grandes communes urbaines
+ de 50000 hab .,

’ ’e

2* Une assez grande homogénéité de ce processus de régu-
larisation.

3° Un « modele de filtre », qui est celui de plus des trois
quartls des agglomérations : la transformation d’une immigration
a dominante rurale en une émigration ot les grandes villes
prennent davantage d’importance, alors aue la part qui vient des
pelites villes et celle qui leur revient est sensiblement la méme.

Pour environ le sixiéme des agglomérations le segment est
dévié vers la gauche; la « perméabilité » du filtre vis-a-vis des
migrations des petites villes diminue toujours dans le méme sens
(4 Pexeeption de Forbach). C’est-a-dire que I'agglomération retient
davantage en proportion la population qu’elle recoit des petites
villes et envoic davantage d’émigrants comme ci-dessus vers les
grandes villes, avec toutefois une tendance a la « perméabilité »
vis-a-vis des migrations de la population rurale.

Le second Lype de villes est localisé essentiellement dans le
Nord et PEst de la France, ou encore dans la région Rhone-Alpes,



CROISSANCE URBAINE ET ECHANGES MIGRATOIRES 223

le Sud-Est; ce sont des cas isolés parmi lesauels on ne peut déecou-
vrir dautre trait commun gu’un milieu environnant trés urbanisé :
le prélevement s’effectuerail donce autant sur la population des
petites villes que sur la population rurale moins nombreuse. Mais
comment expliquer la coexistence, dans des régions, d’aggloméra-
tions a filtre « normal » et d’agglomérations a filtre « dévié » ?

Un troisicme type de villes, peu représenté en nombre (quatre
agglomérations seulement, toutes provencales), est cependant a
signaler car il caractérise un processus de filtre entiérement diff¢é-
rent du premier, les segments ayant un sens opposé a 180°; si
I'on considére le premier comme le cas « normal » — qui va dans
le sens d’une « urbanisation » croissante de la population migrante
-— ce filtre « inverse » transforme une immigralion en provenance
des grandes aggloméralions en une émigration plus rurale, tout en
présentant la méme neutralité gue le filtre normal vis-a-vis de la
migration des petites villes (dans trois cas sur (uatre).

Il est possible de donner une idée de 'importance des trans-
formations subies par les flux migratoires en considérant la lon-
gucur des segments comme une distance entre la composition de
Pimmigration et cclle de P'émigration. On constate que le filtre
normal est la plupart du temps le plus puissant, alors aue le filtre
dévié modific moins fondamentalement la structure de la migra-
tion. Quant au filtre inverse, sa puissance est encore plus faible,
environ trois a quatre fois inféricure a celle du filtre normal.

D’autre part, il semble qu’on puisse trouver un lien relative-
ment constant entre la puissance du filtre et le degré de ruralité
du milicu entourant les agglomérations. Ces constatations ten-
draient a renforcer, en ce aui concerne le role des grandes agglo-
mérations vis-a-vis de la migration, Tidée d’un filtre modele,
prépondérant; il correspond a une urbanisation de la population
migrante, aux dépens des campagnes (et quelquefois des pelites
villes), au profit des agglomérations de plus de 50 000 habitants
(trés rarement des campagnes, mais jamais au profit des pelites
villes).

Surtout, le filtrage tel au’il a été défini semble essentiellement
passif, dans la mesure ol sa nature et sa puissance dépendent
essentiellement du milieu entourant 'agglomération (accessoire-
ment d’une fonction, d’ailleurs li¢e a la localisation pour les villes
provencales), et surtout dans la mesure ott aucune corrélation ne
se dessine entre le dynamisme de Pagglomération el son pouvoir
filtrant - - alors aue logiquement on aurait pu attendre davantlage
de la confrontation de ces deux données. Peut-on en déduire que
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le fillre urbain ne joue pas, face 4 un courant plus général qui
porte la population vers les grandes villes ?

X
ww

La fonetlion de filtre des villes vis-a-vis des flux migraloires a
révelé une donnde essentielle : la croissance change la nature des
populations urbaines, clle ne les modific pas sculement d’un point
de vue quantitatif.

Une ville rajeunit ou vieillit, se masculinise ou ¢quilibre les
sexes, se ruralise ou s’urbanise suivant 'origine de ses nouveaux
habitants, se « secondarise » ou se « tertiarise » suivant les caté-
gories d’emplois offertes aux immigrants et abandonnées par les
¢migrants... Les recherches appuyées sur des effectifs et des
nombres conduisent ainsi du quantitatif au qualitatif; la croissance
urbaine change la naturc urbaine, modifie les qualités de la ville.
Le chercheur est ainsi conduit malgré lui vers les concepts d’équi-
libre, d’optimum, concepts qui répugnent a bien des urbanologues,
mais auxquels on ne peut échapper.

La notion de développement urbain, liée & un progrés quali-
tatif de la ville, s’impose & P’esprit en complémentarité de celle de
croissance urbaine, plus exclusivement cuantitative.
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