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Présentation

Le présent volume rassemble six études qui abordent le sujet de la définitude dans des
langues variées et suivant des perspectives théoriques et méthodologiques différentes. Les
six études partagent cependant un point de vue sur les faits langagiers, qui réside a la fois
dans le refus de toute notion linguistique construite in abstracto et dans le choix d’une
approche qui voit les phénomenes linguistiques comme des faits corrélatifs structurés
autour d’oppositions, et non comme des faits absolus. Certes, il est possible de définir
la définitude. C’est une propriété que peut présenter une entité discursive: le locuteur
considére que I'interlocuteur connait celle-ci et peut I'identifier dans le contexte a partir
des indications que lui-méme lui fournit. Mais il est clair que cette définition, qui vaut
au niveau sémantico-référentiel, nécessite d’'une part d’étre discutée du point de vue
des éventuels marqueurs qui y renvoient, et d’autre part requiert un approfondissement
des notions de connaissance et d’identifiabilité d’une entité qui lui sont sous-jacentes.

Les langues prises comme objet d’étude appartiennent pour la plupart au groupe
indo-européen. Dans celles-ci, la définitude est censée se borner au niveau des syntagmes
nominaux et relever de grammemes spécifiques, tels que les déterminants (articles défi-
nis, indéfinis, etc.) et les adjectifs et pronoms indéfinis (tels que le frangais quelque ou
quelqu’un). La premiere étude souligne la variabilité des langues a cet égard et met en
question 'universalité de ces catégories. Dans cet article, Alain Lemaréchal propose une
analyse des stratégies marquant la définitude dans un groupe de langues austronésiennes
(le tagalog, I'ilocano, le malgache et le palau) qui, n’étant pas pourvues de grammemes
spécifiques (articles, déterminants), ont recours aux constructions syntaxiques et aux
ressources pragmatiques telles que la hiérarchie de 'information et la continuité discur-
sive pour manifester diverses catégories liées a la définitude. De 'analyse rigoureuse des
différents types de constructions, on peut conclure que, dans ces langues, des marqueurs
de définitude sont constitués par la subjectivation d’un syntagme nominal ainsi que
par le marquage différentiel de I'objet direct, et que la distribution variable du topique
et du focus peut indiquer la nature définie ou indéfinie des expressions. Les réflexions
conclusives sur le rapport entre la structure morphologique (isolante, agglutinante,
flexionnelle, etc.) et la possibilité d’autonomiser I'expression de la définitude, s’inscrivent
parfaitement dans la ligne de pensée d’Edward Sapir. L’étude d’Alain Lemaréchal est
programmatique et définit a elle seule un axe « Variété des langues » qui prend pleine-
ment sa place au début du volume: elle permet de lancer une réflexion collective sur la
notion de définitude, parce qu’elle montre la nécessité de collecter des données neuves,
y compris dans des langues peu étudiées, afin d’aboutir a des perspectives nouvelles, y
compris pour les théories elles-mémes.
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Un second axe « Contexte et construction du sens» est lié a 'importance de la
construction textuelle dans I'analyse de la définitude. La deuxiéme étude, par Olivia
Guérin, porte sur des anaphores qui se font a 'aide d’expressions définies, mais qui
entrainent des procédures de glissement du spécifique au générique. La langue qui fait
Iobjet de I'étude est le francais et la base de données est constituée par des extraits de
récits de voyage qui ont pour sujet des descriptions encyclopédiques. Le phénomeéne
discuté est intéressant d’'un point de vue tres général, car il n’est spécifique ni a lalangue
francaise ni au genre textuel des récits de voyage, bien qu’il soit fréquent dans ce type
de textes. Les formes pronominales analysées dans leurs emplois textuels sont censées
étre définies mais, en tant qu’anaphores renvoyant a des syntagmes marqués comme
indéfinis, elles dégagent une valeur générique. Grace a cette construction textuelle se
créent des catégories d’objets dont la forme est définie et les valeurs sémantiques et
référentielles indéfinies. La valeur générique releve aussi de 'antécédent de 'anaphore,
qui fonctionne comme un pivot comportant déja une orientation vers la généricité.

Les facteurs liés a la construction textuelle émergent de fagon claire dans I'étude de
Silvia Pieroni. Cette derniére porte sur certains grammeémes latins qui sont censés étre
intrinséquement définis, comme les pronoms personnels qui se référent a la premiere
personne (ego et nos) et les déictiques hic, iste, ille. L’analyse de la distribution de ces
formes met en évidence deux valeurs différentes de I'ego comme fonction créatrice de
tout acte langagier (le destinateur, selon la terminologie de Roman Jakobson): il s’agit
de 'ego «énonciateur » et de 'ego «énoncé », celui-ci extérieur a toute relation avec le
destinataire, celui-la en relation avec lui et, pour cette raison, dialogique. Les interpré-
tations textuelles qui sont liées a la distribution des différentes formes dérivent, selon
lauteur, de cette partition fonctionnelle de base et du contexte dans lequel les formes
apparaissent et sopposent les unes aux autres. Ce double fonctionnement de I'ego méri-
terait une étude de ses moyens d’expression dans d’autres langues.

Les trois derniéres études tournent autour d’'un axe « Formes et valeurs», qui se
rattache directement a la pensée de Ferdinand de Saussure: les valeurs linguistiques
ne sont ni les formes en tant que telles, ni le sémantisme auquel elles sont liées, mais le
point de jonction entre les deux domaines et I'articulation complexe entre eux.

Les deux grammeémes indéfinis du latin quisquis et quicumque font Uobjet de la
quatrieme étude du volume, par Emmanuel Dupraz. Les deux grammeémes, habituel-
lement classés comme relatifs indéfinis, différent par leur distribution: quisquis n’a pas
d’emplois adnominaux, alors que quicumque a des emplois adnominaux aussi bien
que pronominaux. Il s’agit dans ce cas aussi d’une étude sur corpus. La distribution des
deux grammeémes montre une corrélation nette (négative pour quisquis et positive pour
quicumque) avec une hiérarchie d’humanitude ou d’inhérence: quisquis est employé
pour renvoyer a des masses ou a des abstractions, et seulement de maniére trés marquée
pour faire référence a des entités présentées comme dénombrables, alors que quicumque
se référe aux entités catégorisées comme relevant d’'un degré plus élevé d’humanitude.

L’étude de Camille Denizot porte sur le grec ancien, une langue qui est notamment
pourvue d’articles définis, entre autres déterminants du nom. L’auteur examine les cri-
téres qui déterminent la distribution de I'article défini (vs 'absence d’article) en relation
avec le nom d’un référent réputé unique, le soleil. Les plus que deux-cents occurrences de
ce nom dans le corpus considéré et leur comportement ne s’expliquent qu’en prenant en
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compte plusieurs facteurs, sémantiques, syntaxiques et pragmatiques. Une fois déterminé
que 'emploi par défaut est 'emploi sans article, les critéres qui font apparaitre I'article
sont ordonnés selon une échelle d’'importance. Les criteres les plus décisifs relévent
de la pragmatique et de la syntaxe: ce sont en effet la saillance discursive ainsi que la
présence du nom dans un génitif adnominal;; moins central est le critére sémantique
de I'agentivité du nom du soleil, qui entraine la présence de I'article.

Enfin, dans 'article de Liana Tronci c’est la langue italienne qui fait I'objet de la
recherche. Dans ce cas aussi, 'étude porte sur la distribution des articles (défini, indéfini,
absence d’article) : les noms concernés dénotent des sentiments et les phrases considé-
rées sont des phrases a verbe avere «avoir », ayant le nom de sentiment comme objet
syntaxique et 'expérient comme sujet. La distribution des articles s’explique en faisant
appel a des critéres syntaxiques; le caractere défini ou indéfini des noms de sentiments
dans les phrases considérées n’est pas inhérent aux syntagmes nominaux mais est un
effet secondaire de I'organisation syntaxique de la phrase dans son ensemble.

Nous espérons que la perspective a la fois comparative et fonctionnelle, adoptée
par les études recueillies dans ce volume, a permis, d’une part, de repenser la notion
traditionnelle de la définitude, et plus précisément la relation entre le sémantisme défini
(ou indéfini) des expressions langagiéres et les formes employées, et, d’autre part, de
relativiser le role prépondérant des grammemes, tels que les articles, qui sont habituel-
lement associés de fagon biunivoque a I'expression de la définitude. A notre avis, c’est
la variété des langues traitées et des phénomenes discutés, la diversité des approches
proposées et des perspectives ouvertes, et la multiplicité des questions posées dans ces six
contributions, qui font de la définitude un sujet de recherche encore vivant et séduisant.

Au terme de cette introduction, c’est un devoir agréable de remercier M™¢ Laurence
Villard, alors directrice du centre de recherches Equipe de recherche interdisciplinaire
sur les aires culturelles (ERIAC) de I'université de Rouen, du soutien qu’elle a accordé a
lajournée d’études du 4 juin 2012 intitulée Sémantique et pragmatique des grammémes:
autour de la définitude, dont sont issues une partie des recherches présentées dans le
présent volume.

Emmanuel Dupraz et Liana Tronci



Quisquis et quicumque:
deux relatifs indéfinis concurrents en latin classique?

Emmanuel Dupraz

1.1. Le but du présent article est de proposer une étude sur la répartition entre les
deux grammeémes latins quisquis et quicumque dans un corpus selon nous assez vaste
pour autoriser des conclusions. Nous avons pris en compte tous les exemples de ces
deux grammeémes dans la Guerre des Gaules et la Guerre civile de César, dans le traité
L’Orateur et dans le livre I du traité différent intitulé Sur l'orateur, de Cicéron, et enfin
dans le discours La Préture de Sicile du méme Cicéron'. En outre, pour des raisons qui
apparaissent dans le corps de notre argumentation, nous avons ajouté tous les exemples
de la forme de nominatif masculin singulier quisquis qui apparaissent chez I'un et 'autre
auteur, au-dela des ceuvres spécifiquement considérées.

Ce corpus est significatif de 'emploi des deux grammeémes en latin classique, chez
deux auteurs différents et dans trois genres différents, la prose historique — ceuvres de
César -, la prose scientifique — L’Orateur et le Sur Uorateur, deux traités consacrés a la
rhétorique par Cicéron - et 'éloquence — La Préture de Sicile, qui constitue le livre II de
la seconde action contre Verres de Cicéron. Il réunit quatre-vingt-quinze exemples. Son
étude peut fournir une base de comparaison pour une étude diachronique plus vaste.

1.2. Une syntheése récente a été consacrée au fonctionnement de quisquis et de qui-
cumque par Mirka Maraldi (2000)2. L’analyse que propose cette chercheuse est tres
convaincante: les remarques que nous proposons sont dans notre perspective surtout
des compléments basés sur un corpus plus vaste que celui de Mirka Maraldi, lequel

—_

. Corpus constitué a partir du CD-ROM Bibliotheca Teubneriana Latina 5. Nous n’avons pas traité les formes
adverbiales dérivées de 'un ou 'autre grammeéme. L’édition suivie pour les exemples que nous analysons est
celle de la Collection des universités de France, sauf remarque en sens contraire. Les traductions proposées
dans le présent article sont nétres. Elles visent a reproduire en frangais le plus fidélement possible la syntaxe
des énoncés latins. Elles doivent donc simplement étre considérées comme des aides a I'analyse du texte
latin, et non comme des énoncés littéraires frangais.

2. Une étude sur les deux grammemes se trouve aussi dans la synthése sur les quantifieurs (Bertocchi, Maraldi
et Orlandini, 2010: 102-114).
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prend en compte de maniére détaillée les données de la comédie, mais se limite pour
I’époque classique a un petit nombre d’exemples.

2.1. Quisquis et quicumque sont analysés par la tradition grammaticale, comme le
rappelle Mirka Maraldi (2000), comme des relatifs indéfinis, qui se distinguent princi-
palement par le fait que quisquis n’a pas d’emploi adnominal, sauf dans un petit nombre
de locutions figées, alors que quicumque a indifféremment des emplois adnominaux et
pronominaux. D’autre part, la tradition grammaticale souligne que quisquis offre un
paradigme défectif, puisqu’il est limité a une forme de nominatif masculin singulier,
quisquis, une forme de nominatif-accusatif neutre singulier, orthographiée quidquid
ou quicquid, et enfin une forme d’ablatif masculin-neutre singulier, quoquo, qui est
employée de maniére adnominale dans des locutions figées, et qui est la seule forme de
quisquis a avoir cet emploi adnominal.

Par ailleurs, la tradition grammaticale signale que quisquis et quicumque ont des
emplois indéfinis non relatifs, et que ces emplois, en latin classique, sont rares et ici aussi
limités a des expressions figées. Enfin, elle rappelle que dans les emplois relatifs de ces
deux grammeémes le subjonctif est extrémement rare et peut en général étre interprété
comme relevant du discours indirect?.

Ces points peuvent étre illustrés par les exemples (1) et (2), tirés de notre corpus:

(1) 2uicguid erit igitur quacumque ex arte, quocumque de genere, id orator, si tamquam

clientis causam didicerit, dicet melius et ornatius quam ipse ille eius rei inuentor
atque artifex. (Cicéron, Sur lorateur, 1, 12, 51.)
«Donc tout ce qu’il y aura, dans n’importe quelle discipline, sous n’importe quel
genre, cela, Porateur, §’il apprend la cause comme il le fait pour un client, le dira
mieux et de maniére plus ornée que celui-la méme qui est 'inventeur et le profes-
sionnel de cette chose. »

Dans cet exemple, quicquid est employé comme relatif indéfini, il est pronom, et plus
précisément il s’agit d’une relative libre sans nom de domaine? ni dans la relative ni dans
I'hyperordonnée. En revanche, les deux exemples de quicumque peuvent étre analysés
comme indéfinis a 'intérieur de la relative, et ils sont employés de maniére adnominale.

(2)  Subicitur etiam L. Metellus tribunus plebis ab inimicis Caesaris, qui hanc rem dis-
trahat reliquasque res quascumque agere instituerit impediat. (César, Guerre civile,
I,33,3)

«On soudoie méme le tribun de la plébe Lucius Métellus de la part des ennemis de
César, pour briser cette affaire et empécher le reste des affaires, toutes celles qu’il
a entreprises. »

3. Voir Maraldi, 2000: 112, et, pour un exemple d’analyse conforme a cette tradition, Burkard, Menge et
Schauer, 2000: 883-884.

4. Par nom de domaine, en suivant Creissels, 2006 : I 207, nous désignons un substantif définissant une caté-
gorie nominale a l'intérieur de laquelle le relatif délimite un sous-ensemble, C’est-a-dire ce que la tradition
grammaticale nomme «antécédent» lorsque le nom de domaine figure dans '’hyperordonnée.
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La relative indéfinie contient 'accusatif féminin pluriel quascumque, qui n’est pas
adnominal, mais qui renvoie & un nom de domaine féminin pluriel dans ’hyperordonnée,
a savoir le groupe nominal reliquas [...] res «le reste des affaires ».

2.2. L’analyse de Mirka Maraldi (2000) rompt partiellement avec cette caractéri-
sation traditionnelle. Cette chercheuse observe qu’il existe, depuis Plaute et encore en
latin classique, un emploi bien attesté pour le grammeéme quisquis, dans lequel celui-ci
introduit une concessive conditionnelle généralisante®, ainsi en (3) dans notre corpus:

(3)  Plus enim certe attulit huic populo dignitatis, quisquis est ille, si modo est aliquis,

qui non illustrauit modo, sed etiam genuit in hac urbe dicendi copiam, quam illi qui
Ligurum castella expugnauerunt, ex quibus multi sunt, ut scitis, triumphi. (Cicéron,
Brutus, 73, 255.)
«De fait, il a sans aucun doute plus apporté de gloire a notre peuple, celui, quel
qu’il fiit, si du moins il y en a eu un, qui non seulement a illustré, mais méme a créé
dans notre ville 'éloquence, que ceux qui ont pris d’assaut les citadelles ligures, qui
ont fourni, comme vous savez, beaucoup de triomphes. »

Ici la proposition introduite par quisquis ne restreint pas le signifié d’'un groupe
nominal de ’hyperordonnée, ne le commente pas, et n’assure pas elle-méme les fonc-
tions d’un groupe nominal. Il ne s’agit pas d’une relative®. La proposition concessive
conditionnelle généralisante comporte le grammeme quisquis. Elle indique que quel
que soit I'état de chose effectif auquel renvoie la proposition, la conséquence, indiquée
par I’hyperordonnée, est impliquée de la méme fagon.

Mirka Maraldi (2000) indique que ce signifié de quisquis, employé pour indiquer une
indifférence qualitative, vaut aussi pour les emplois comme relatif et pour les emplois
comme indéfini non relatif. Quisquis, dans ses trois emplois, a selon elle originellement
un référent unique, pour lequel il indique le parcours de I'ensemble des caractéristiques
possibles, afin d’indiquer que la prédication hyperordonnée est vérifiée quelle que soit la
caractéristique effective du référent. En tout cas quisquis, méme lorsqu’il renvoie a une
série de référents, renvoie en premier lieu a 'ensemble de leurs caractéristiques possibles
pour indiquer que la prédication hyperordonnée est indifférente a ces caractéristiques.
Quisquis reléve donc d’un indéfini de choix libre, employé pour introduire des conces-
sives conditionnelles généralisantes, des relatives, ou comme indéfini.

Au contraire, selon Mirka Maraldi, quicumgque renvoie originellement a toute une
série de référents, définis par la relative généralisante, et tels que la prédication hype-
rordonnée s’applique a tous ces référents, éventuellement de maniere échelonnée au fil
du temps. Cette analyse vaut nettement pour notre exemple (2), dans lequel le nom de
domaine reliquas [...] res et le prédicat agere instituerit renvoient a une série d’affaires
que César a entrepris de monter dans le monde effectif passé par rapport au moment

5. Voir Maraldi, 2000: 112-119 et Bertocchi, Maraldi et Orlandini, 2010: 104-105.

6. Pour cette définition d’une relative comme restreignant ou du moins commentant le signifié d’'un constituant
nominal, ou elle-méme employée comme un constituant nominal dans 'hyperordonnée, voir Creissels,
2006: I1 205-209.
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deI’énonciation, dans leur intégralité. L’adjectif reliquas en particulier met en évidence
que le référent est une série d’actions visées dans leur ensemble.

2.3. Mirka Maraldi se base pour son étude sur un corpus limité: elle prend en compte
les trente-quatre occurrences du grammeéme quisquis et les trois occurrences de qui-
cumgque attestées chez Plaute. Par ailleurs, elle constate, sans aborder un corpus explicité,
que chez Cicéron cette distribution ne fonctionne plus nettement. En effet, quicumque
prend des emplois ou il signifie une indifférence qualitative, éventuellement méme
appliquée a un seul référent, et ou il introduit éventuellement une concessive condi-
tionnelle généralisante, ainsi en (4) dans notre corpus, exemple également commenté
par Mirka Maraldi; et quisquis, quant a lui, prend des emplois ou il signifie que toute
une pluralité de référents est visée, ainsi en (5) dans notre corpus, exemple lui aussi
commenté par Mirka Maraldi.

(4)  Ego autem et me saepe noua uideri dicere intellego, cum peruetera dicam sed inau-
dita plerisque, et fateor me oratorem, si modo sim aut etiam quicumque sim, non ex
rhetorum officinis, sed ex Academiae spatiis exstitisse [...]. (Cicéron, L’Orateur, 3,
12.)

«Mais moi, je m’apercois que j’ai souvent I'air de tenir des propos neufs, alors que
je tiens des propos parfaitement anciens, mais jamais entendus de la plupart, et
javoue que je suis devenu orateur, si du moins je le suis, et méme quel que je sois,
non pas dans les ateliers des rhéteurs, mais dans les promenades de 'Académie. .. »

Il y a un seul référent dans la concessive conditionnelle généralisante, I'énonciateur
lui-méme. Quicumque signifie nettement que toute caractérisation de celui-ci comme
orateur est indifférente pour la validité de la prédication hyperordonnée.

(5)  Quod Heraclium restitui iusserat ac non restituebatur, quisquis erat eductus senator
Syracusanus ab Heraclio, duci iubebat [...] (Cicéron, La Préture de Sicile, 26, 63.)
«Quant au fait qu’il avait ordonné qu’'on dédommagedt Héraclius et qu'on ne le
dédommageait pas, tous ceux qui, [étant] sénateurs de Syracuse, avaient été assignés
par Héraclius, il ordonnait qu’on s’en saisit... »

Le grammeme quisquis se rapporte ici a une pluralité de référents, et, selon Mirka
Maraldi, aucun sémantisme d’indistinction qualitative n’apparait’.

3.1. Nous souhaitons proposer une analyse qui rende compte des traits observés par
la tradition grammaticale, tout en étant compatible avec les remarques proposées par
Mirka Maraldi (2000). Le point de départ de nos observations se rapporte a quisquis.
Notre corpus de référence, Guerre des Gaules, Guerre civile, Sur Uorateur, L’Orateur,
La Préture de Sicile, comporte 31 exemples du grammeme quisquis et 52 exemples
du grammeéme quicumque. Or, parmi ces 31 exemples de quisquis, il se trouve 1 seul
exemple du nominatif masculin singulier quisquis contre 28 du nominatif-accusatif
neutre singulier quicquid et 2 de I'ablatif masculin singulier quoquo. Plus généralement,

7. Nous commentons a nouveau cet exemple au § 5.2.



Quisquis et quicumaque : deux relatifs indéfinis concurrents en latin classique ? 81

dans toute 'ceuvre de Cicéron et de César?, il se trouve 312 exemples du grammeme
quisquis, dont seulement 13 du nominatif masculin singulier quisquis, tous chez Cicé-
ron, que nous avons tous inclus dans notre corpus en plus des ceuvres que nous avons
systématiquement analysées.

Il nous semble nécessaire d’expliquer cette extréme rareté de la forme de genre
animé - la forme d’ablatif singulier, employée dans des locutions figées, étant a part.
Chez Plaute, d’apres I'étude de Mirka Maraldi, les 34 exemples du grammeme quisquis
relevent tous du masculin singulier, au contraire. Il existe, outre le nominatif quisquis,
une occurrence de 'accusatif quemquem, non classique. Mais comme Mirka Maraldi
le reconnait elle-méme, trente de ces exemples sont formulaires, s’agissant de conces-
sives conditionnelles généralisantes en quisquis es ou quisquis est, «quel que tu sois»
ou plus élégamment en francais « qui que tu sois» et «quel qu’il soit». Mais le corpus
plus varié que présentent les ceuvres de Cicéron et de César atteste remarquablement
peu d’exemples du masculin quisquis.

3.2. Pour expliquer ce fait, nous analysons d’abord dans la présente section les
exemples du nominatif-accusatif neutre, quidquid ou quicquid, et les trés rares occur-
rences de I'ablatif singulier masculin-neutre quoquo. Les 30 occurrences dans notre
corpus partagent des caractéristiques qui peuvent étre étudiées a partir des exemples

(6), (7), (8) et (9):

(6)  Multa praeterea spolia praeferebantur, capti homines equitesque producebantur,
ut guicguid intercederet temporis, hoc omne uictoriam morari uideretur. (César,
Guerre civile, 11, 39, 5.)

«En outre, on étalait un abondant butin, on montrait hommes et cavaliers prison-
niers, si bien que tout ce qui passait en fait de temps, tout cela semblait retarder la
victoire. »

Dans cet exemple, le neutre quicquid se trouve employé non seulement comme
pronom, mais plus précisément comme relativiseur libre, c’est-a-dire qu’il n’y a pas
de nom de domaine, méme dans ’hyperordonnée. En revanche, il se trouve un génitif
temporis « de temps » comme modifieur de quicquid. Mais 'emploi de ce génitif n’est pas
I'équivalent d’'un nom de domaine qui fournit une classe nominale dont quicquid serait
un représentant. Le substantif temporis renvoie a une notion abstraite et indifférenciée,
qu’il est possible de mesurer mais non de dénombrer, et il est employ¢ ici comme par-
titif. Dans ’hyperordonnée, omne « tout », au singulier, n’indique pas une possibilité de
dénombrement, contrairement a reliquas dans 'exemple (2).

Une autre caractéristique qui nous parait significative en (6) est que la relative libre
en quicquid est employée en position non marquée pour un élément thématique, a
savoir devant I’hyperordonnée.

(7)  Nunc enim te iam exoremus necesse est, quoniam retines nos in hoc studio nec ad aliam
dimittis artem, ut nobis explices, quicquid est istud quod tu in dicendo potes — neque
enim sumus nimis auidi; ista tua mediocri eloquentia contenti sumus — idque ex te

8. Toujours d’aprés le CD-ROM Bibliotheca Teubneriana Latina 5.
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quaerimus (ut ne plus nos adsequamur quam quantulum tu in dicendo adsecutus
es), quoniam, quae a natura expetenda sunt, ea dicis non nimis deesse nobis, quid
praeterea esse adsumendum putes. (Cicéron, Sur lorateur, 1,29, 133.)

«Car de fait, il est maintenant inévitable que nous te suppliions, puisque tu nous
retiens dans ce domaine d’étude et que tu ne nous renvoies pas a une autre discipline,
de nous faire voir, quel que ce soit, ce que tu peux par la parole - et de fait, nous
ne sommes pas trop exigeants; nous nous satisfaisons de cette éloquence moyenne
qui est la tienne - et nous te demandons (sans vouloir obtenir plus que le peu que
tu as obtenu dans la parole), puisque ce qu’il faut attendre de la nature, tu dis que
cela ne nous manque pas trop, ce que tu penses qu’il faut acquérir en plus de cela. »

Deux analyses et deux traductions sont possibles: il est possible de considérer la pro-
position introduite par quicquid comme une concessive conditionnelle généralisante,
comme dans notre traduction - une paraphrase serait « de nous faire voir ce que tu peux
par la parole, quelle qu’en soit I'étendue » — ou bien alors de juger qu’il s’agit d’une relative
indéfinie dans laquelle le sujet est la relative libre qui suit - d’oti une traduction «de nous
faire voir tout ce qu’est ce que tu peux par la parole » ou « de nous faire voir I'intégralité de
ce que tu peux par la parole ». Il n’est donc pas aisé en pareil cas de distinguer une conces-
sive conditionnelle généralisante d’une relative indéfinie libre, c’est-a-dire de déterminer
si la proposition en quicquid parle d’un référent établi par ailleurs par une relative libre,
ou si elle 'établit elle-méme avec pour sujet cette derniere. Quoi qu’il en soit, une relative
libre peut elle aussi exprimer une indifférenciation qualitative pour son ou ses référents.

Dans tous les cas cet exemple est significatif des prédicats qui se trouvent dans les
propositions introduites par quicquid: trés souvent, il s’agit de verbes dont le contenu
sémantique est abstrait, surtout esse « étre» ou aussi uelle « vouloir », posse « pouvoir »,
facere «faire» et dicere «dire», et la proposition se limite a ce verbe. C’est aussi le cas
en (1) et en (3) parmi les exemples que nous avons déja cités.

(8)  Instaret Academia quae, quicquid dixisses, id te ipsum negare cogeret. (Cicéron, Sur
Porateur, 1, 10, 43.)
«L’Académie te presserait, elle qui, tout ce que tu dirais, te contraindrait toi-méme
ale nier.»

Dans un exemple comme celui-ci, il est difficile de déterminer si un seul référent
est visé, avec indifférenciation qualitative — d’oli une paraphrase « ce que tu dirais, quel
qu’il soit» — ou si C’est la totalité d'une classe de paroles de I'interlocuteur qui est visée
- comme dans notre traduction - avec la méme indifférenciation qualitative. En effet,
le prédicat dicere, qui ne comporte aucun modifieur, semble s’appliquer a la parole de
I'énonciateur en général, considérée comme un seul et méme événement indifférencié,
comme une seule et méme actualisation de l'abstraction qu’est dicere. Ce verbe est
I’hyperonyme le plus abstrait pour toute expression par la parole.

Dans cet exemple comme dans les précédents, il n’y a pas de nom de domaine, et la rela-
tive indéfinie est employée dans la position courante d’'un théme, devant 'hyperordonnée.

(9)  Ictum firmitas materiae sustinet, et quicquid incidit, fastigio musculi elabitur. (César,
Guerre civile, 11, 11, 1.)
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«Le coup, la solidité du matériau le soutient, et tout ce qui tombe glisse sur la pente
de la galerie. »

Ici, dans le monde effectif passé par rapport au moment de I'énonciation, quicquid
a un référent qui est 'ensemble des projectiles déversés par des assaillants. La relative
libre en quicquid précéde 'hyperordonnée; le référent est considéré comme une masse
qu’il n’est pas possible de décomposer en entités dénombrables, d’ot le singulier et
I'absence de modifieur dans la relative.

Au total, quicquid est employé dans des contextes qui nous paraissent caractérisés
non seulement par 'indifférenciation qualitative mise en évidence par M. Maraldi, mais
aussi par le tres bas degré d’humanitude ou d’inhérence? qui caractérise le référent de
quicquid. Il ne se trouve pas de nom de domaine, ni dans la proposition en quicquid, ni
méme comme antécédent dans '’hyperordonnée, donc pas de classe nominale a laquelle
rattacher le référent, lequel par défaut, le pronom étant au neutre, se trouve tout en bas
del’échelle ’humanitude. Certes, il peut se trouver un génitif modifiant quicquid, mais
le substantif est alors un abstrait ou au moins un massif, c’est-a-dire une entité située
trés bas dans I'échelle d’humanitude.

De fait, le référent de quicquid est toujours abstrait'® ou massif'!. Le neutre quicquid
ne s’utilise donc pas pour une pluralité de référents dénombrables!'?, mais pour une
abstraction ou une masse.

Ce faible degré d’humanitude va de pair avec une prédication qui comprend souvent
un verbe sémantiquement pauvre, comme est en (7), ou un verbe qui s’applique a des
référents non concrets, comme dixisses en (8)13, et se limite souvent a ce verbe. Cette
prédication ne permet pas de spécifier un degré élevé d’humanitude pour le référent
de quicquid. Enfin, la proposition qui contient ce prédicat a humanitude ou inhérence
minimale est employée comme théme, C’est-a-dire que le référent de quicquid n’est pas
spécifié par le contexte thématique de ’énoncé.

Tout cela fait qu’il n’est guére pertinent de tenter de distinguer des exemples ot
quicquid se rapporte nettement a une pluralité de référents et des exemples ot il vaut
nettement pour un seul: le référent, étant caractérisé par un degré d’humanitude ou
d’inhérence tres faible, doit de toute fagon étre considéré comme massif ou abstrait.

La trés grande majorité des exemples du neutre quicquid peuvent étre considérés
comme relevant de relatives indéfinies. Les emplois dans des concessives conditionnelles

9. Pour la notion d’échelle d’humanitude ou d’inhérence, voir Bossong, 1982: 580-581; Lazard, 1984:
276-277;1994: 191-192: il est possible de déterminer une hiérarchie allant du pleinement humain, via
I'animé, 'inanimé individualisé et donc dénombrable, 'inanimé amorphe et massif, jusqu’au non-concret.

10. Liste des exemples: César, Guerre civile, 11, 39, 5 = (6); 111, 82, 2; Guerre des Gaules, 11, 17, 4; VII, 46,
2; Cicéron, Sur lorateur, 1,10, 43 = (8); 1,12, 51 = (1); 1, 25, 1163 1, 29, 133 = (7); [, 31, 137; [, 34, 158;
1, 39, 178; La Préture de Sicile, 37, 90; L’ Orateur, 3, 10; 14, 45; 20, 675 26, 90; 36, 126; 65, 220; 68, 228.

11. Liste des exemples: César, Guerre civile, II, 11, 1 = (9); I1, 15, 2; La Préture de Sicile, 2, 5; 19, 46; 19, 46.

12. Pour les deux exceptions, cf. 'exemple (16) et son analyse au § 5.1.

13. Prédication a verbe esse, uelle, posse, facere ou dicere: César, Guerre des Gaules, 11, 17, 4; Cicéron, Sur
Porateur, 1, 10,43 = (8); 1, 12, 51 = (1); I, 25, 1165 1, 29, 133 = (7); 1, 34, 158; 1, 39, 178; La Préture de
Sicile, 19, 465 19, 46; 37, 90; L’ Orateur, 3, 10; 14, 45; 20, 67; 26, 90; 36, 126; 68, 228, avec fiat, forme de
passif de facere.



84 Formes et valeurs

généralisantes — comme C’est peut-étre le cas en (7)'4 - sont rares. Ici encore, aucun
nom de domaine n’est attesté. En effet quicquid est alors attribut dans la proposition.
Par ailleurs, en (7) et dans d’autres exemples analogues, le sujet de la proposition est
coréférentiel d’une relative libre présente par ailleurs dans le contexte, ce qui rend en
fait I'analyse syntaxique ambigué: la proposition en quicquid peut étre analysée soit
comme une concessive conditionnelle généralisante, son sujet étant coréférentiel de la
relative libre, soit bel et bien comme une relative libre a verbe esse dont le sujet est 'autre
relative libre elle-méme - nous privilégions cette seconde analyse.

Les emplois du neutre quicquid comme indéfini ne sont pas attestés dans notre
corpus. Les emplois de I'ablatif singulier masculin-neutre se limitent a un exemple de
quoquo modo «de quelque maniére que'®», dans un contexte ou la proposition est une
concessive conditionnelle généralisante, et a un exemple ol quoquo n’est pas adnominal,
mais employé comme pronom indéfini'e.

3.3. Les 13 exemples de quisquis que contient notre corpus — c’est-a-dire tous les
exemples du nominatif masculin singulier attestés chez Cicéron et chez César, lesquels
figurent en fait tous dans I'ceuvre de Cicéron, puisque César utilise seulement le neutre
quicquid - illustrent un fonctionnement différent.

Quisquis est employé dans des relatives indéfinies dans lesquelles ne figure aucun
nom de domaine!’. On en trouve un exemple en (10):

(10)  Quisquis erat qui aliquam partem in meo luctu sceleris Clodiani attigisset, quocumque
uenerat, quod iudicium cumque subierat, damnabatur [...] (Cicéron, Pour Publius
Sestius, 31, 68.)

«Tous ceux qui avaient joué quelque role dans mes malheurs du crime de Clodius,
ou qu’ils fussent allés, quelque juridiction qu’ils eussent affrontée, étaient condam-
nes...»

Ici encore, la proposition introduite par quisquis se limite au seul verbe esse « étre » et
elle est suivie d’une relative libre introduite par le relatif non marqué qui. Ici aussi, il est
possible de I'analyser soit comme une concessive conditionnelle généralisante — « quel
qu’il soit, [celui] qui avait joué quelque role dans mes malheurs du crime de Clodius » -
auquel cas C’est la relative en qui qui établit la référence, soit comme une relative indéfinie
danslaquelle la relative en qui elle-méme est le sujet — « quel que soit [celui] qui avait joué
quelque rdle dans mes malheurs du crime de Clodius». Quoi qu'’il en soit, la présence
des concessives conditionnelles généralisantes quocumque uenerat «ou qu’il fat allé»
et quod iudicium cumque subierat « quelque juridiction qu’il etit affrontée », la seconde
contenant le grammeme fléchi quicumque, garantit que le signifié de quisquis implique
bel et bien I'indifférenciation qualitative analysée par Mirka Maraldi.

14. Exemples certains: La Préture de Sicile, 27, 66 ; 54, 134. Dans le second de ces exemples, le prédicat verbal
est facere.

15. La Préture de Sicile, 29, 70 = (21).

16. Sur I'Orateur, 1, 15, 67 : un complément d’agent a quoquo « par qui que ce fat» est peut-étre attesté, mais
lalegon des manuscrits n’est pas stire, car une partie de la tradition manuscrite donne quoque « chacun ».

17. Lexemple (5) est a cet égard exceptionnel. Voir notre analyse au § 5.2.
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Dans cet exemple, ce signifié s’applique, dans le monde effectif passé par rapport a
I’énonciateur, a tout 'ensemble des persécuteurs de Cicéron, lequel se compose nette-
ment d’une pluralité d’individus comme 'auditeur du discours le sait.

D’une maniére générale 'emploi de quisquis, comme celui de quicquid, apparait
lié a la notion d’indifférenciation qualitative, & une position thématique en téte par
rapport a 'hyperordonnée et a un prédicat verbal trés abstrait, comme C’est le cas d’esse
en (10). Mais quisquis, étant un masculin, renvoie intrinséquement, méme dans ce
contexte sans nom de domaine, a un référent [+ humain], c’est-a-dire situé haut dans
I’échelle d’humanitude ou inhérence, et éventuellement, comme en (10), 4 une pluralité
de semblables référents, percus comme d’une qualité indifférente. Et, dans les relatives
libres, ou dans les exemples qui peuvent étre analysés comme tels, quisquis se rapporte
a une pluralité d’étres humains. Cela produit une différence importante avec quicquid:
ce dernier s’utilise pour des référents de trés basse humanitude, massifs ou abstraits,
en tout cas indénombrables.

Cette différence est probablement ce qui explique la rareté du masculin quisquis dans
des relatives libres!8: il est utilisable seulement dans des contextes sans nom de domaine,
sans classe précise d’étres humains dans la mémoire discursive, et de surcroit dans des
contextes ou sa haute humanitude intrinséque est rabaissée a une indifférenciation
qualitative compléte, a un refus d’asserter 'individualité de référents humains pluriels.
Ainsi, le référent descend dans I’échelle d’humanitude a la limite entre [+ humain] et
[- humain], puisqu’il n’a d’autre trait humain que la simple appartenance abstraite a la
classe des étres humains. L’emploi est alors souvent péjoratif. Ainsi, 'indifférenciation
qualitative mise en évidence par Mirka Maraldi n’est pas indépendante de I'échelle
d’humanitude.

Un exemple qui nous parait nettement péjoratif est fourni par (11):

(11) Non aeque legetur quisquis uoluerit, nec quisquis noluerit non legetur. (Cicéron,
Contre Lucius Calpurnius Pison, 39, 94.)
«Il ne sera plus vrai que sera choisi indifféremment [comme juge] n’importe qui
le voudra, et n’importe qui ne le voudra pas, il ne sera plus vrai qu’il ne sera pas
choisi. »

Dans cet exemple, chose rare dans les emplois qui peuvent étre considérés comme
relatifs de quisquis, la premiére proposition en quisquis ne précéde pas I'’hyperordon-
née, mais cela est dii au chiasme avec la seconde partie de I'énoncé ol la proposition
en quisquis est en téte.

Ici Cicéron annonce qu’une réforme mettra fin a 'abus qui consistait a recruter des
volontaires comme juges, c’est-a-dire qui livrait la justice & ceux qui avaient intérét a

18. Liste des exemples: Cicéron, La Préture de Sicile, 26, 63 = (5); Contre Lucius Calpurnius Pison, 39, 94 =
(11); Pour Aulus Caecina, 20, 57 ; Pour Lucius Cornélius Balbus, 22, 51 — mais il s’agit certainement la
d’une citation d’Ennius, voir Skutsch, 1985: 414-416, et la relative libre ou éventuellement concessive
conditionnelle généralisante ne précéde pas '’hyperordonnée; Pour Publius Sestius, 31, 68 = (10); Aca-
démiques seconds, fragmentum maximum, I, 18 — pour lequel nous utilisons I'édition Teubner, et nous
interprétons inepte « stupidement » comme un prédicat principal « [il agit] stupidement»; Sur les termes
extrémes des biens et des maux, 1, 11, 38 = (20) ; Tusculanes, IV, 17, 37, ol est cité un proverbe dans lequel
la relative libre suit ’hyperordonnée.
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exercer les fonctions judiciaires. Les deux propositions en quisquis expriment nettement
'indifférenciation qualitative et I'abaissement sur I'échelle d’humanitude, a propos de
deux classes, tous ceux qui souhaitent exercer la justice, tous ceux qui ne le souhaitent
pas: dans les mondes possibles du futur par rapport a 'énonciateur, ces deux classes ne
pourront plus choisir arbitrairement de suivre leurs aspirations. Ici la notion d’indiffé-
rence qualitative et d’ humanitude abaissée recouvre une visée communicative péjorative :
comme le grammeme francais n’importe qui, quisquis renvoie a quiconque vérifie un
prédicat, ici uelle ou nolle, quelles que soient par ailleurs ses caractéristiques, y compris
son éventuelle indignité.

Dans 'emploi concessif conditionnel généralisant!®, quisquis est bien attesté, re-
lativement au nombre total d’occurrences de cette forme?°. Dans les exemples nets
- contrairement a des cas comme (10) que nous rangeons volontiers parmi les relatives
libres — quisquis se rapporte a un seul référent, défini contextuellement. Ici aussi, il
rabaisse la haute humanitude intrinséque du masculin jusqu’a une indifférenciation
compleéte, a la négation souvent péjorative de toute individualité au référent. Un exemple
est fourni par (12):

(12)  Scilicet [...] par desiderium sui reliquit apud populum Romanum Labienus iste,
patruus uester, quisquis fuit, ac Ti. Gracchus reliquerat. (Cicéron, Pour Gaius Rabi-
rius, 5, 14.)
«Bien stir que ... a laissé un égal regret de lui chez le peuple romain ce Labiénus,
votre oncle, quel qu’il ait été, que celui que Tiberius Gracchus avait laissé. »

La concessive conditionnelle généralisante est ici employée dans un contexte ou
Labiénus, personnage mineur, est comparé du point de vue de sa popularité posthume
au tribun Tibérius Gracchus. Le passage est antiphrastique et ironique, comme I'annonce
scilicet «bien str», car il reproduit le point de vue d’un énonciateur qui n’est pas Cicé-
ron, le locuteur du discours, mais son adversaire?!. Mais la concessive conditionnelle
généralisante est une remarque de la part du locuteur, Cicéron, ici énonciateur. En
indiquant qu’il refuse de prendre parti sur les caractéristiques individuelles de Labiénus,
il le réduit a un étre humain qui n’a d’humain que 'appartenance abstraite au genre
humain, par opposition a un individu pleinement caractérisé, Tibérius Gracchus, un
personnage notoire.

Labienus iste, patruus uester «ce Labiénus, votre oncle» ne peut pas étre analysé
comme un nom de domaine pour quisquis: dans les concessives conditionnelles indé-
finies, le grammeme quisquis est attribut.

Les emplois du neutre quicquid dans des concessives conditionnelles générali-
santes peuvent aussi étre analysés comme péjoratifs, au sens ou il s’agit d’'un refus de

19. Il existe une occurrence de quisquis comme indéfini, dans une concessive conditionnelle généralisante
introduite par une forme de quicumque, chez Cicéron, Lettres familiéres, V1, 1, 1. L’exemple est comparable
aux emplois de quisquis dans des relatives indéfinies: il vaut pour la totalité d’'une pluralité de référents
animés, avec un prédicat qui se réduit a la copule et & un syntagme locatif en quicumque.

20. Liste des exemples: Cicéron, Les Supplices, 64, 166; Pour Gaius Rabirius, 5, 14 = (12); Brutus, 73, 255 =
(3). Dans les deux derniers exemples, la proposition en quisquis ne précéde pas ’hyperordonnée.

21. Pour cette analyse de I'ironie, voir Ducrot, 1982: 77-78.
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déterminer les caractéristiques singulieres du référent. C’est le cas en (7), s’il s’agit bien
d’une concessive conditionnelle généralisante, car deux énonciateurs y coexistent aussi,
interlocuteur, qui refuse de déterminer ses capacités oratoires, comme I'indique la
proposition quicquid est istud « quel que ce soit», et le locuteur qui ne reprend pas en
compte cette indifférenciation, puisqu’il indique que les capacités de son interlocuteur
lui paraissent tout a fait enviables. Mais s’agissant d’un neutre, déja placé tres bas dans
échelle d’humanitude, il est plus rarement nécessaire de souligner par une concessive
conditionnelle généralisante cette indifférenciation qualitative, et 'emploi concessif
conditionnel généralisant est beaucoup plus rare que pour le masculin.

Le prédicat verbal employé dans les propositions en quisquis est souvent esse??: du
fait qu’il s’agit de faire référence a un ou des étres humains en négligeant leurs caracté-
ristiques individuelles et en les réduisant au degré le plus bas d’humanitude possible, le
prédicat verbal est aussi le plus général possible.

4.1. Dans notre corpus, quicumque est attesté par cinquante-deux occurrences, soit
dans des relatives, soit dans des concessives conditionnelles généralisantes, soit comme
indéfini. Lui aussi peut étre chargé d’'un sémantisme d’indifférence qualitative pour un
ou plusieurs référents, ou bien d’un signifié de totalité d’une pluralité. Mais selon nous
il est surtout caractérisé par un degré d’humanitude ou d’inhérence supérieur a quisquis.

En effet, au contraire de quisquis, quicumque peut dans notre corpus librement étre
accompagné d’un nom de domaine. Nous souhaitons souligner que le nom de domaine
n’est pas nécessairement enchéssé dans la proposition introduite par quicumque, lequel
n’est donc pas nécessairement adnominal  proprement parler. Le nom de domaine n’est
pas non plus nécessairement un antécédent dans I’hyperordonnée: il peut s’en trouver
un méme dans les emplois non relatifs de quicumque. Ainsi, quicumque est souvent
catégorisé par un nom de domaine et, méme si ce nom de domaine correspond a une
abstraction, donc a un degré trés bas d’humanitude ou inhérence, malgré cela cette
appartenance a une classe nominale explicitée place le référent de quicumque plus haut
que celui de quicquid sur 'échelle ¢’ humanitude®.

D’autre part, la proposition en quicumgque comporte moins fréquemment que les
propositions en quicquid ou quisquis un prédicat verbal de signifié aussi abstrait qu’esse,
uelle, posse, facere ou dicere*. Et la proposition en quicumque ne figure pas nécessaire-
ment devant ’hyperordonnée — méme si cette position thématique est fréquente.

22. Prédicat esse: Cicéron, Les Supplices, 64, 166; Pour Aulus Caecina, 20, 57 ; Pour Lucius Cornélius Balbus,
22, 51; Pour Publius Sestius, 31, 68 = (10) ; Brutus, 73, 255 = (3) ; Tusculanes, IV, 17, 37; Lettres familiéres,
VL 1, 1.

23. Liste des exemples avec nom de domaine: César, Guerre des Gaules, 1, 31, 14; 1, 44, 13; 1V, 26, 1; V, 7,
1;V,41,5;V,57,4; VI, 23,9; Guerre Civile, 1,33,3 = (2); 1, 75,1 = (13); 1, 87, 2; 11, 41, 4; 111, 13, 3; 111,
102, 1; Cicéron, Sur lorateur, 1, 3,9 = (14); I, 6, 21; 1, 10, 44; 1, 12, 51 = (1); 1, 12, 51 = (1); I, 15, 64; 1,
15,65;1,15,67;1, 25,1175 1, 25, 117; 1, 34, 159; 1, 39, 179; 1, 46, 202; 1, 57, 241 ; La Préture de Sicile, 70,
172; L’Orateur, 3,12 = (4); 19, 62; 21, 70 = (22); 30, 105; 54, 180. En dehors de notre corpus mais dans
le cadre de notre étude, il est possible d’ajouter Cicéron, Pour Publius Sestius, 31, 68 = (10).

24. Liste des exemples avec prédicat verbal esse, uelle, posse, facere ou dicere, y compris les exemples que nous
analysons au § 5.2 o1 la concurrence avec quisquis est possible: César, Guerre des Gaules, 1,40, 12, avec esse
et un attribut du sujet; I, 44, 13, avec uelle et un Acl; V,7,1; V, 41, 5; V, 57, 4; Cicéron, Sur lorateur, 1, 3,
9=1(14);1,10,44;1, 12,51 = (1); I, 12, 51 = (1); I, 25, 117, avec posse et un infinitif; La Préture de Sicile,
49,121 = (19), avec uelle et V'infinitif fieri; L’ Orateur, 3, 12 = (4), 30, 106 = (15) ; 54, 180. Ces exemples sont
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Plus généralement, il existe de nombreux contextes ot les grammemes quicumque
et quisquis ne sont pas en concurrence: en effet, dés qu’il existe un nom de domaine,
soit enchassé dans la proposition en quicumque, soit dans ’hyperordonnée, quisquis ne
peut pas étre employé. C'est ce facteur qui explique selon nous 'emploi de quicumque
en (1), en (2) et aussi en (4), exemple analysé comme relevant de I'expansion de qui-
cumque au détriment de quisquis par Mirka Maraldi. Selon nous, il n’y a en fait aucune
concurrence entre les deux grammeémes dans un pareil contexte: 'emploi de quicumque
en (4) est rendu nécessaire par la présence d’orator « orateur » dans ’hyperordonnée, qui
fournit la classe nominale a 'intérieur de laquelle doit s’apprécier quicumque. Certes, il
s’agit d’'une concessive conditionnelle généralisante et non d’une relative, comme tend
a I'indiquer la coordination avec si modo sim «si du moins je le suis», et donc orator
n’est pas un antécédent a proprement parler puisqu’il ne s’agit pas d’'une relative ; mais,
stocké en mémoire discursive, il fournit une classe nominale qui interdit I'indifférencia-
tion qualitative compléte a 'intérieur du genre humain a laquelle renverrait quisquis.

D’autre part, méme dans les emplois sans nom de domaine, quicumque est nécessaire
dés lors qu’il figure a une case paradigmatique autre que celles que posséde quisquis, a
savoir a 'époque classique nominatif masculin singulier et nominatif-accusatif neutre
singulier, ainsi que les rares exemples d’ablatif masculin-neutre singulier. En particulier,
quicumque peut s’employer au pluriel®.

L’emploi avec nom de domaine, avec prédicat sémantiquement plus précis qu’esse,
uelle, posse, facere et dicere, et en d’autres positions que thématique devant 'hyperordon-
née, indique que quicumque ne renvoie pas nécessairement au plus bas degré d’huma-
nitude possible. De méme, 'emploi au pluriel, au moins aux genres animés, renvoie en
soi a une différenciation entre entités, donc a des entités situées plus haut dans I'échelle
d’humanitude que des massifs ou des abstraits. Mais quicumque, méme situé plus haut
sur 'échelle ’humanitude que quisquis, méme dans les exemples ot une classe précise
est indiquée par un nom de domaine, peut parfaitement en latin classique indiquer lui
aussi une forme d’indifférenciation qualitative.

4.2. Les exemples suivants illustrent la richesse des fonctionnements attestés pour
quicumque®.

nombreux, mais ils représentent une moindre proportion que pour quicquid et surtout pour quisquis, et
il nous semble que le verbe y comporte plus souvent des spécifications comme compléments.

25. Liste des exemples sans nom de domaine ol quicumque est employé par défaut, quisquis étant impossible
pour des raisons de paradigme: César, Guerre des Gaules, 1, 40,1251V, 7,3; V, 34, 1; V, 40, 6; VIL 4, 3;
Guerre civile, 11, 15, 3; 111, 47, 2 ; Cicéron, La Préture de Sicile, 35, 87 ; L’Orateur, 6, 22; 30, 106 = (15); 59,
200; 63, 218 - ot il s’agit d’une citation de I'orateur Gaius Carbo.

26. Lemploi le mieux attesté est celui de relatif indéfini. Les emplois comme indéfinis non relatifs sont cepen-
dant documentés: César, Guerre des Gaules, V1, 23,9 - ot la classe 8 des manuscrits donne quacumque,
alors que la classe o a quaque; Cicéron, Sur I'Orateur, 1, 12,51 = (1);1, 12, 51 = (1). De méme, les emplois
concessifs conditionnels généralisants le sont aussi: César, Guerre des Gaules, IV, 7, 3 - ou les prédicats
verbaux coordonnés de ’hyperordonnée, resistere neque deprecari, n’admettent pas la méme construc-
tion, ce qui interdit & notre avis que la proposition en quicumque y ait une place d’argument; Cicéron,
Sur lorateur, 1, 39, 179; L’Orateur, 3, 12 = (4); 30, 106 = (15); 54, 180. Il est possible d’ajouter Cicéron,
Pour Publius Sestius, 31, 68 = (10), et Lettres familiéres, VI, 1, 1. Chez Cicéron, Sur lorateur, 1, 15, 65, le
syntagme quacumque de re figure comme autonyme, en-dehors de toute construction.
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(13)  Quibus rebus nuntiatis Afranio, ab instituto opere discedit seque in castra recipit, sic
paratus, ut uidebatur, ut, quicumque accidisset casus, hunc quieto et aequo animo
ferret. (César, Guerre civile, 1,75, 1.)

«Ces faits une fois annoncés a Afranius, il abandonne I'ouvrage commencé et se
retire dans le camp, prét, semblait-il, quelque sort qui lui échit, a le supporter d’'un
esprit calme et égal. »

Ici, la présence du nom de domaine enchéssé casus «sort», masculin singulier, ex-
plique 'emploi du pronom relatif quicumque et non de quisquis. Cependant le prédicat
verbal est trés abstrait, accidere « échoir », et la proposition en quicumque se trouve
devant ’hyperordonnée. Bien plus, I'énonciateur Afranius, relativement aux mondes
possibles dans I'avenir, s’attend a subir un seul casus; simplement il ne sait pas quel sera
ce casus. La proposition en quicumque exprime donc une indifférenciation qualitative
a propos d’un référent non déterminé unique. Au total, 'emploi de quicumque et non
de quisquis s’explique ici, selon nous, entiérement par la présence du nom de domaine
casus, qui renvoie a une indifférenciation qualitative, certes, mais a l'intérieur d’une classe
nominale explicitée, et donc, méme s’il s’agit d’un abstrait, un degré d’humanitude ou
inhérence relativement élevé.

(14) [...]1in qua difficile est numerare quot uiri quanta scientia quantaque in suis studiis

uarietate et copia fuerint, qui non una aliqua in re separatim elaborarint, sed omnia
quaecumque possent uel scientiae peruestigatione uel disserendi ratione comprende-
rint. (Cicéron, Sur lorateur, 1, 3, 9.)
«... dans laquelle il est difficile d’énumérer combien il y a eu d’hommes pourvus
de combien de science et de combien de diversité et richesse dans leurs travaux,
qui n’ont pas ceuvré dans tel domaine unique séparément, mais tout, tout ce qu’ils
pouvaient, l'ont compris soit dans 'enquéte de leur science soit dans la méthode
de leur exposé. »

L’antécédent du relatif initial gua désigne la philosophie. Ici quaecumque renvoie a
Padjectif substantivé omnia « toutes choses, tout» comme antécédent et nom de domaine;
ce nom de domaine renvoie a une pluralité, non seulement par son nombre gramma-
tical, mais aussi par son sémantisme qui parcourt la totalité de cette pluralité; I'emploi
de quaecumque est donc nécessaire et celui de quisquis impossible, tant en raison du
nombre pluriel qu’en raison du sémantisme de pluralité, incompatible avec la place tres
basse sur I'échelle d’humanitude, excluant tout dénombrement, qui caractérise quisquis®’.

(15) Ieiunas igitur huius multiplicis et aequabiliter in omnia genera fusae orationis auris

ciuitatis accepimus, easque nos primi, quicumque eramus et quantulumcumaque dice-
bamus, ad huius generis dicendi audiendi incredibilia studia conuertimus. (Cicéron,
L’Orateur, 30, 106.)
«Ce sont donc des oreilles a jeun, pour ce type de discours divers et diffusé également
dans tous les genres, que nous avons trouvées dans la cité, et celles-ci [ces oreilles],
nous, le premier, quel que nous fussions et si peu que nous dissions, nous les avons
orientées vers une passion incroyable pour entendre ce genre de parole. »

27. Analyse légérement différente, en termes de simple pluralité de référent, dans Maraldi, 2000: 121.
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Ici il s’agit d’une concessive conditionnelle généralisante. Le référent de quicumque
est le locuteur lui-méme, Cicéron, mais malgré ce référent il s’agit morphologique-
ment d’un pluriel, comme le montre 'accord avec le prédicat verbal eramus « étions ».
Quicumque a donc a tous égards une lecture comme relevant de I'indifférenciation
qualitative, s’agissant d’une concessive conditionnelle généralisante a référent unique.

Quisquis n’est pas employable, et, selon nous, pour deux raisons. La premiére est
que le grammeme est morphologiquement au pluriel — cette raison n’est toutefois pas
déterminante, et un accord par syllepse serait peut-étre possible?®. La deuxiéme, comme
en (4), est qu’il existe une classe nominale a laquelle se rattache quicumque: il ne s’agit
pas d’indiquer que peu importent les caractéristiques de Cicéron parmi les étres humains,
C’est-a-dire de rabaisser 'humanitude du référent jusqu’a la limite entre [+ humain] et
[- humain], mais de faire voir que peu importent les caractéristiques de Cicéron comme
orateur dans un genre d’éloquence mixte qu’il vient de définir. Il y a donc ici aussi ana-
phore vers une classe nominale précise a I'intérieur de celle des étres humains: cette
classe est inférée par 'auditeur a partir de la notion de huius multiplicis et aequabiliter
in omnia genera fusae orationis «ce type de discours divers et diffusé également dans
tous les genres», elle-méme stockée dans sa mémoire discursive®.

5.1. Au total, quisquis et quicumque en latin classique peuvent tous deux avoir une
lecture d’indifférence qualitative ou bien une lecture de totalité renvoyant & une plura-
lité; dans le premier cas ils s’appliquent tous deux & un référent unique ou a plusieurs
référents; dans le second, nécessairement, les référents sont pluriels. Tous deux peuvent
s’employer soit comme relatifs indéfinis, soit pour introduire une concessive condition-
nelle généralisante, soit comme indéfinis non relatifs.

Quisquis a pour signifié I'indifférence qualitative, ou plus exactement, selon nous, un
bas degré d’humanitude ou inhérence. Ainsi s’expliquent les spécificités de son emploi:
- exclusivement lorsqu’il n’y a pas de nom de domaine auquel rattacher le référent;

- principalement en position thématique devant I’hyperordonnée, sauf bien stir dans
les emplois indéfinis;

- avec un nombre limité de cases paradigmatiques caractéristiques d’'un théme, prin-
cipalement le nominatif masculin singulier et le nominatif-accusatif neutre singulier.

Au contraire, quicumque, probablement lié typiquement a la présence d’'un nom de
domaine, n’a pas ces spécificités, méme lorsqu’il prend le signifié d’indifférenciation
qualitative et ¢’ humanitude faible.

La notion de nom de domaine, présent ou absent, nous a déja permis d’expliquer
une partie des emplois que Mirka Maraldi considere comme relevant d’une concurrence
entre quisquis et quicumque en latin classique: quicumque s’emploie des qu’il y a un
nom de domaine, méme si celui-ci n’est ni enchassé dans la proposition ni antécédent
dans ’hyperordonnée a proprement parler, alors que quisquis exprime un bas degré
d’humanitude qui est incompatible, tant au neutre singulier qu’au nominatif singulier
masculin, avec un nom de domaine.

28. Comme dans ’hémistiche virgilien, Enéide, V1, 743 quisque suos patimur manes « chacun [nous] souffrons
ses manes ».

29. Pour ce genre d’inférence a partir d’'un antécédent, donnant lieu a anaphore, voir Kleiber, 2004 : 147-150.
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D’autre part, la notion de bas degré d’humanitude permet, selon nous, de mettre en
évidence une spécificité du masculin quisquis par rapport au neutre quicquid. Le neutre
renvoie a du massif ou a de 'abstrait, en tout cas a des référents qui ne sont pas dénom-
brables, qui sont trés bas dans I'échelle d’humanitude ou inhérence. Aussi, contrairement
au masculin, n’est-il pas employable pour des entités nettement caractérisées comme
plurielles. Un contre-exemple, il est vrai, peut étre trouvé en (16)%:

(16) Nauibus circiter LXXX onerariis coactis constratisque, quot satis esse ad duas trans-
portandas legiones existimabat, quicquid praeterea nauium longarum habebat quaes-
tori, legatis praefectisque distribuit. (César, Guerre des Gaules, IV, 22, 3.)
«Ayant réuni et ponté environ quatre-vingts navires de transport, ce qu’il pensait
étre suffisant pour faire traverser deux légions, tout ce qu’il avait en outre de navires
de guerre, il les distribua a son questeur, a ses légats et a ses préfets. »

Ici, quicquid est utilisé pour une relative indéfinie placée devant I'hyperordonnée.
Le prédicat verbal est abstrait, habere «avoir». Mais le génitif qui détermine quicquid
renvoie nettement a une pluralité de référents matériels dénombrables, donc élevés
dans Iéchelle d’humanitude. II s’agit de navires. C’est le seul exemple net dans notre
corpus ol le neutre quicquid renvoie a des entités dénombrables, plurielles en I'espece.

Deux analyses sont possibles. La premiere est de faire observer que ce passage est
aussi un de ceux ou les lecons des manuscrits divergent : une des deux classes de manus-
crits de la Guerre des Gaules, la classe 83, a la lecon quicquid, mais 'autre, la classe a, a
le relatif non marqué quod. Il est donc possible de supposer que quicquid est une lecon
erronée’!. Mais une autre analyse possible nous permet de supposer que quicquid est la
bonne le¢on et que César I'a employé afin de prendre en compte les navires de guerre
comme une entité unique massive qu’il s’agit de découper32.

5.2 §’il existe une concurrence entre les deux, elle doit étre recherchée dans les
emplois sans nom de domaine de quicumgque au nominatif masculin singulier et au
nominatif-accusatif neutre singulier, a confronter aux emplois de quisquis et quicquid,
et aussi dans les emplois de quoquo, I'ablatif adnominal de quisquis, & comparer avec
ceux de quocumque.

De fait, il existe des emplois du nominatif masculin singulier quicumque et du nomi-
natif-accusatif neutre singulier quodcumque sans nom de domaine. Ces exemples sont
au nombre de sept, deux au masculin, cing au neutre, c’est-a-dire une proportion non
négligeable parmi les cinquante-deux occurrences du grammeéme dans notre corpus.

30. Une autre exception semble étre Sur la préture de Sicile, 10, 27, ol la proposition Quicquid ab horum quopiam
captum est « Tout ce qui a été pris par I'un de ceux-ci», qui renvoie au butin d’un pillage systématique par
les agents de Verres, peut étre interprétée comme renvoyant a la totalité des objets dénombrables volés.
Mais il nous semble possible, comme pour (16), de considérer que Cicéron traite ce butin comme une
masse, rabaissant ainsi sur I'échelle d’humanitude les caractéristiques propres de chaque objet.

31. Il n’est pas possible de considérer qu’une des familles soit a priori plus correcte que 'autre: voir Constans,
1926: xx-xxVI. Il est vrai cependant que la famille 3 se caractérise par un plus grand nombre d’interven-
tions par rapport a son archétype que la famille a.

32. De la méme fagon que, comme le rappelle Gilbert Lazard (1994: 192, note 1), «des humains peuvent étre
traités comme des choses, et méme comme une substance (“de la canaille”) ».
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Parmi ces sept exemples, il nous parait significatif que le contexte rend toujours
possible une analyse de quicumque ou quodcumgque comme renvoyant a une pluralité
d’entités distinctes, méme massives ou abstraites. Ce fait peut étre illustré par les trois
exemples suivants:

(17) Caesar ut Brundisium uenit, contionatus apud milites, quoniam prope ad finem

laborum ac periculorum esset peruentum, aequo animo mancipia atque impedimenta
in Italia relinquerent, ipsi expediti naues conscenderent, quo maior numerus militum
posset inponi, omniaque ex uictoria et ex sua liberalitate sperarent, conclamantibus
omnibus, imperaret quod uellet, quodcumque imperauisset se aequo animo esse
facturos, II. non. Ian. nauis soluit. (César, Guerre civile, I11, 6, 1.)
«César, dés qu’il arriva a Brundisium, ayant harangué les soldats, puisqu’on était
parvenu presque a la fin des efforts et des dangers, pour qu’ils laissassent d’un esprit
égal leurs biens et bagages en Italie, et montassent eux-mémes sans chargement
dans les navires, afin qu'un plus grand nombre de soldats pussent étre emmenés, et
qu’ils espérassent tout de la victoire et de sa libéralité, apres que tous eurent hurlé
qu’il ordonnat ce qu’il voulait, que tout ce qu’il ordonnerait, ils le feraient d’un
esprit égal, leva 'ancre le 4 janvier. »

Ici, le neutre quodcumque, s’agissant des mondes possibles liés aux attentes des
soldats pour leur avenir, renvoie certainement a une pluralité d’ordres successifs. La
proposition précéde son hyperordonnée et elle se limite au prédicat verbal, mais peut-étre
le caractere sémantiquement précis de celui-ci, imperare « commander », explique-t-il
I'emploi de quodcumque au lieu de quicquid, parce que ce lexéme est considéré comme
impliquant typiquement des commandements nettement distincts les uns des autres,
qu’il n’est pas possible de traiter comme une seule et méme masse, et qui se succédent
lors d’'une campagne.

Un autre exemple renvoie de maniére encore plus nette a une analyse comparable:

(18) TItaque quodcumque addebatur subsidio, id corruptum timore fugientium terrorem
et periculum augebat |...] (César, Guerre civile, 111, 64, 2.)
«Bref, tout ce qu’on ajoutait en renfort, gagné par la terreur des fugitifs, accroissait
la terreur et le péril... »

Dans cet exemple qui s’applique au monde effectif passé au moment de 'énoncia-
tion, le contexte indique que ce que le général romain envoie en renfort est un nombre
précis de cohortes. L’emploi de la relative libre généralisante, devant I'hyperordonnée,
correspond donc a une totalité d’éléments dénombrables, des cohortes, des référents
qui sont des groupes distincts d’étres humains. Les cohortes ne sont pas a proprement
parler un nom de domaine: le neutre renvoie a un ensemble de contingents en bloc, pas
a chacun de ceux-ci catégorisés comme cohortes, mais quicumque est employé parce
que cet ensemble est bel et bien constitué d’entités dénombrables. Ici quicquid ne peut
guere étre employé, parce qu’il impliquerait que les renforts sont une masse indistincte.
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Il nous semble que tous les exemples de quodcumque neutre sans nom de domaine®
peuvent s’expliquer d’'une maniere voisine: le référent, qui n’est pas rattaché a une classe
nominale précise, renvoie du moins a des entités distinctes les unes des autres, donc
plus élevées en humanitude que pour quicquid.

Un des deux exemples de masculin est (19)3:

(19) [...] quicumque senator uoluerit fieri, quamuis puer, quamuis indignus, quamuis ex
eo loco ex quo non liceret, si is pretio apud istum idoneus esset ut uinceret, factum
esse semper |...] (Cicéron, La Préture de Sicile, 49, 121.)
«...quiconque a voulu devenir sénateur, aussi enfant, aussi indigne, aussi issu d’'un
milieu qui n’en avait pas le droit, si, en payant, il semblait & cet homme convenable
pour I'emporter, 'est toujours devenu... »

Il s’agit en (19) d’un passage au discours indirect. La juxtaposition avec les syntagmes
en quamuis, lesquels expriment le libre choix, montre que la relative indéfinie libre en
quicumque doit elle aussi étre comprise comme signifiant 'indiftérence qualitative.
Cependant, pour ce relatif masculin, ce n’est pas quisquis, mais quicumque qui est
employé. L’adverbe semper « toujours », en soulignant qu’il s’agit d’une totalité parmi
une pluralité de référents dénombrables a des dates distinctes, méme si leurs caractéris-
tiques individuelles ne sont pas pertinentes, explique probablement en 'occurrence ce
choix. Peut-étre aussi la précision du contenu sémantique de la proposition — non pas
simplement «vouloir » mais « vouloir devenir sénateur» — implique-t-elle des volontés
qui sont nettement des événements dénombrables, séparables les uns des autres, et
renvoyant a des individus qu’il n’est pas possible de désigner simplement comme des
étres humains sans caractéristiques individuelles, d’ott 'emploi de quicumque au lieu
de quisquis.

Au contraire, lorsque le grammeme quisquis est employé avec des référents pluriels
nettement distincts les uns des autres, il indique que cette distinction référentielle est
négligée. L’unique exemple possible de neutre, (16), peut étre analysé comme relevant
d’un abaissement stylistique de ’humanitude ou de I'inhérence des navires de guerre
concernés, considérés comme une masse. Au masculin, les exemples sont plus nom-
breux, puisqu’il s’agit de tous les exemples qui ne relevent pas nettement des concessives
conditionnelles généralisantes liées & un référent singulier. Outre (5), (10) et (11), on
peut citer 'exemple (20), pour lequel, par comparaison avec (19), nous pouvons pro-
poser une explication:

(20) Quisquis enim sentit quem ad modum sit affectus, eum necesse est aut in uoluptate
esse aut in dolore. (Cicéron, Sur les termes extrémes des biens et des maux, 1,11, 38.)
«Tous ceux qui sentent de quelle facon ils sont affectés, il est inévitable qu’ils soient
soit dans le plaisir soit dans la douleur. »

33. Liste des exemples: César, Guerre des Gaules, 111, 64, 2 = (18) ; Guerre civile, I11, 6, 1 = (17) ; Cicéron, Sur
Porateur, 1, 32, 145; L’Orateur, 36, 123; 71, 237.

34. L’autre exemple est: César, Guerre des Gaules, 1, 35, 4.
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Cet énoncé illustre une theése épicurienne. L’emploi de quisquis renvoie a une indif-
férence qualitative complete aux caractéristiques individuelles des étres humains et
aux dates et contextes ot peut s’actualiser la prédication. Il s’agit en effet d’illustrer un
fonctionnement universel, qui peut méme étre considéré comme s’appliquant a tout
étre sentant, au-dela des étres humains. Certes, le référent visé est une pluralité d’étres
animés, dans le monde effectif et dans tout monde possible, mais tous ces étres sont pris
en compte en raison d’une seule de leurs facultés, leur capacité de sentir, abstraction
faite de toutes les autres. Le trait [+ humain] - ou [+ animé] - est donc présent, mais il
renvoie a une indifférenciation aussi compléte que possible entre étres humains.

De méme, en (5), (10) et (11), outre le facteur représenté par la visée communicative
péjorative en (11), le choix de quisquis par opposition a quicumque peut s’expliquer par le
désir de mettre en évidence le fait que le prédicat de 'hyperordonnée, « étre saisi», « étre
condamné », « étre choisi», s’applique exactement de la méme maniere et sans prendre
en compte des distinctions de date ou de contexte & chacun des référents concernés. Il est
significatif que ce prédicat, en (5), (10) et (11), n’est accompagné d’aucun complément,
d’aucune spécification, sinon en (11) précisément aeque «indifféremment ». L’exemple
(5), ol est présent un nom de domaine senator Syracusanus, ce qui est unique pour quis-
quis, est un cas limite qui montre jusqu’ou la visée communicative de mise en évidence
d’une indifférenciation entre des référents humains peut imposer 'emploi de quisquis.

Au total, il existe sans aucun doute une concurrence entre quisquis et quicumque au
nominatif masculin singulier dans les emplois sans nom de domaine, dont il est difficile de
rendre compte. Les formes de masculin de quisquis, lorsqu’elles s’appliquent a plusieurs
référents, et en-dehors des cas ou 'emploi de quisquis s’explique par le refus péjoratif
de prendre en compte les caractéristiques individuelles des étres humains concernés,
sont peu aisées a expliquer. Dans les exemples attestés, le sémantisme d’indifférencia-
tion qualitative, ou plus précisément de basse humanitude ou inhérence, peut étre mis
en relation avec le prédicat de ’hyperordonnée, qui est tres abstrait et s’applique d’une
maniére parfaitement uniforme a tous les référents concernés.

5.3. Il existe aussi une autre concurrence entre quisquis et quicumque, celle qui s’exerce
a l'ablatif singulier masculin lorsque quisquis a un fonctionnement adnominal avec le
lexéme modus « maniére ». Cette concurrence est illustrée par (21), 'unique exemple
de quoquo modo dans notre corpus, et par (22), 'un des deux exemples de quocumque
modo dans celui-ci*:

(21) Idemque hoc amicis eius et defensoribus uidebatur, atque eo etiam magis quod iste,

quoquo modo se in ea quaestione praebebat, tamen in consilio habebat homines
honestos e conuentu Syracusano, qui Sacerdoti quoque in consilio fuerant tum cum
est idem hic Sopater absolutus. (Cicéron, La Préture de Sicile, 29, 70.)
«Cette opinion était aussi celle de ses amis et de ses défenseurs, et d’autant plus que
cethomme [Verres], de quelque maniére qu’il se comportét dans cette enquéte, avait
tout de méme dans son conseil des hommes honorables de la circonscription de
Syracuse, qui avaient aussi été dans le conseil de Sacerdos [prédécesseur de Verres]
lorsque ce méme Sopater avait été absous. »

35. L’autre exemple, Cicéron, L’Orateur, 30, 105, est en tout point comparable.



Quisquis et quicumaque : deux relatifs indéfinis concurrents en latin classique ? 95

(22) [...] nam et iudicabit quid cuique opus sit et poterit quocumque modo postulabit
causa dicere. (Cicéron, L’ Orateur, 21, 70.)
«...car 4 la fois il jugera ce dont chaque chose a besoin et il pourra dire [= parler],

de n’importe quelle maniére que la cause réclamera. »

L’exemple de quoquo modo se trouve dans une proposition concessive conditionnelle
généralisante. Ceux de quocumque modo se trouvent dans une proposition relative ot
modo est un nom de domaine enchéssé dans la relative. En (21), quoquo modo parcourt
indistinctement toute la classe des maniéres de se comporter dans un proces, et laisse
entendre par ce parcours que la valeur correcte dans le cas de Verres est la maniére la
plus injuste pour un gouverneur. Au contraire, dans le cas de (22), le parcours se fait
de maniére différenciée: la cause plaidée peut nécessiter, selon ses propres caractéris-
tiques, une différenciation des maniéres de parler, qui ne sont plus traitées comme une
masse qu’il n’est pas nécessaire de décomposer, mais au contraire comme composées
de valeurs distinctes, sinon dénombrables. Ainsi, le sémantisme des deux grammeémes
demeure nettement distinct avec modo. En 'occurrence, quisquis renvoie a un seul
référent comme devant étre considéré selon 'ensemble des maniéres de se comporter
possibles pour lui dans une occasion unique, quicumque a une pluralité de manieres
distinctes dans des occasions distinctes.

6.1. Nous avons tenté, en partant de la constatation de la grande rareté des exemples
de masculin pour le grammeéme quisquis dans notre corpus, de rendre compte de la
répartition de quisquis et de quicumque dans la prose latine classique.

Les deux grammemes ont surtout des emplois relatifs indéfinis, mais aussi des
emplois pour introduire des concessives conditionnelles généralisantes et des emplois
comme indéfinis non relatifs. Par ailleurs, il existe, au masculin, des cas ot I'un et 'autre
grammemes s’emploient pour un référent nettement unique, mais aussi des cas ot ils
s’emploient pour plusieurs référents.

Il existe une différence sensible entre les deux grammemes, qui ne releve pas exacte-
ment selon nous de l'indifférence qualitative opposée a la totalité d’une pluralité, mais
plutdt d’une hiérarchie d’humanitude ou inhérence. Le grammeme quisquis s’ utilise
pour des masses ou des abstractions, pour des entités qui ne sont pas présentées comme
dénombrables. Au contraire, le grammeme quicumque s’emploie dés lors que 'entité visée
ou les entités visées sont catégorisées comme relevant d’'une classe nominale, et donc
relevent d’'un degré plus élevé d’humanitude ou inhérence. Dés lors que 'entité visée est
rattachée a une classe exprimée par un nom, quisquis ne peut pas étre employé, sinon
trés exceptionnellement. En revanche, méme lorsque l'entité visée n’est pas rattachée a
une catégorie exprimée par un nom, quicumque peut étre employé lorsque le contexte
indique que les référents sont distincts les uns des autres.

Cette différence fonctionne bien pour le neutre, mais elle est plus difficile & mettre
en ceuvre pour le masculin, lequel est par défaut catégorisé comme [+ humain], c’est-
a-dire élevé dans I'échelle ’humanitude. Elle explique toutefois pourquoi le masculin
est rare dans notre corpus et aussi, en dehors d’une formule figée souvent employée,
dans celui de Mirka Maraldi. Quisquis au masculin s’emploie cependant lorsqu’il s’agit
nettement, surtout dans une concessive conditionnelle généralisante, mais aussi dans une
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relative libre, de rabaisser les distinctions entre étres humains, de les prendre en compte
sans leurs caractéristiques individuelles, comme simples représentants de '’humanité,
pourvus du trait [+ humain], mais pas caractérisés par-dela ce trait. Parfois, 'emploi
est péjoratif — 'énonciateur parcourt 'ensemble des caractéristiques possibles pour un
ou plusieurs référents et refuse de fixer une valeur, laissant entendre que celle-ci serait
mauvaise — parfois, comme dans 'exemple (20), il s’agit de prendre en compte un trait
que partagent tous les étres humains par leur seule constitution d’étres humains, sans
distinction entre eux.

6.2. Mirka Maraldi consideére, a partir des exemples de Plaute, que quisquis indique
fondamentalement 'indifférence qualitative a propos d’un seul référent, alors que qui-
cumque renvoie a la totalité d’une pluralité. Mais le corpus de Plaute est tres limité, car
il comprend seulement trente-quatre exemples de quisquis, dont trente de la formule
concessive conditionnelle généralisante quisquis es ou quisquis est, et trois de quicumque.
Il ne nous semble pas nécessaire de supposer que tel était 'emploi originel. Pour déter-
miner celui-ci, 'étude d’un plus grand nombre d’exemples, empruntés a tous les genres
attestés a date républicaine, y compris en épigraphie, serait nécessaire. Il ne nous parait
pas impossible que la distinction étymologique, encore largement valable en synchronie,
ait été entre des emplois relatifs avec ou sans nom de domaine: cette distinction recoupe
celle qu’il est possible d’établir pour I'osque, et, d’'une maniére un peu différente, pour
Iombrien®, entre pis, correspondant de quis dont quisquis est la forme redoublée, qui
suppose I'absence de nom de domaine, et poi, correspondant de qui dont quicumque
est un dérivé, qui s’emploie lorsqu’une catégorie nominale est présente®”.
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