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Nuevas imbricaciones entre patrimonio cultural y patrimonio natural”

DAVID DUMOULIN KERVRAN

Con este texto intentaré eshozar las nuevas conexiones que imbrican, llegando a veces a confundirlas entre si,
las nociones de patrimonio cultural y de patrimonio natural, y que enlazan asi mismo las respectivas politicas
implantadas para la conservacién de ambos patrimonios. Puesto que no dispongo de mucho espacio, me veré
limitado a subrayar en forma esquematica la evolucion paralela de las adjetivaciones aplicadas al patrimonio,
la reciproca “contaminacion” de ambos conceptos de patrimonios, las similitudes entre las modalidades
practicas de las dos politicas de preservacion y, al final, los nuevos enfoques tedricos que contribuyen a borrar

la frontera entre estas dos caras del patrimonio.

1 - La trayectoria de los dos conceptos se fusiona en la diversidad y en lo universal

En lo que se refiere a la definicion legitima del objeto por proteger, los dos conjuntos de actores responsables

de cada una de las facetas del patrimonio han conocido una evolucion paralela.

A - Historia de la justificacion y del objetivo de la conservacion de la naturaleza.

Es un hecho, la eleccidn del objeto de las politicas de preservacion del patrimonio natural continuamente ha
sufrido cambios. Esta idea de preservar las riquezas naturales tiene raices historicas bien antiguas;
encontramos sus primeras huellas en las sociedades de la Europa medieval y también en las sociedades
precolombinas mexicanas. Las primeras justificaciones y medidas de proteccién son en general de orden
utilitario: preservar la caza destinada a los “sefiores” y después para la caza deportiva, y limitar la tala de
bosques que rodean las ciudades en crecimiento. Ciertamente, pese a que en el mundo se suceden cambios
radicales —una diferente concepcion de los nuevos problemas y la aparicion de justificaciones distintas— estos
dos objetos de las politicas y sus justificaciones permanecen, casi hasta los afios 1980, como poderosos
centros de las politicas de proteccion del patrimonio natural.

Después, las politicas “modernas” de preservacion del patrimonio natural irdn marcando cambios en
cuanto a sus objetivos, segin van apareciendo descubrimientos nuevos en el plano de las ciencias naturales,

segiin va evolucionando la vision de la “naturaleza” y segun se va tomando conciencia de la dimension del




impacto que tiene la intervencion del hombre. Esta época comienza con la creacién de Yellowstone, EE Uy, en
1870, modelo de parque nacional que se ira extendiendo a otras partes del mundo, en todo el siglo XX. En los
comienzos del movimiento conservacionista, se trata principalmente de preservar la belleza de excepcionales
paisajes segin una vision estética que reacciona frente a la urbanizacién y la industrializacion. Esta primera
generacion, que se nutre con los avances de la ecologia, conoce ademas otras dos tendencias importantes.
Primero se enfocard a la preservacion de la “mega fauna carismatica” muy influida por la tradicion
mencionada de las “cacerias prohibidas” —sobre todo, en las antiguas colonias europeas—, pero con una dosis
de moderna nostalgia de guifios estéticos. Una segunda tendencia nace de una vision utilitarista de los
recursos naturales centrada principalmente en el uso racional y en la conservacion de bosques y suelos. El
avance de las destrucciones provocado por la industrializacion y por el auge de las ciencias de la naturaleza
tiende a dar mas complejidad al objeto por conservar, igual que sus justificaciones por hacerlo. Después, una
segunda generacién de politicas conservacionistas —que afiade a los objetivos anteriores un esfuerzo particular
sobre la conservacion de todo el conjunto de “habitat” de las especies en vias de desaparicion. Por fin, aparece
una tercera generacion de politicas cuyas practicas se reorganizan todas alrededor de la nocién nueva de
“biodiversidad”...

Esta nueva nocién, aparecida en los medios cientificos de finales de los afios 1980, conoce una gran
propagacién a partir de la conferencia de Rio de Janeiro de 1992. Es una vision que revoluciona nuestra
percepcion sobre la naturaleza: no sélo subraya la complejidad de las multiples interacciones entre entidades
bioldgicas desde los niveles méas “micro” hasta los mas “macro”, sino que ademas tiene en cuenta factores de
orden social y econdmico. Constituye, igualmente, una de las facetas importantes de la nueva toma de
conciencia de la dimension global de gran cantidad de problemas ecoldgicos. Aqui nos interesa especialmente
el objetivo y las justificaciones de las politicas de proteccion del “patrimonio natural”. A partir de entonces,
esas politicas conocen ampliamente una dimension “global” tanto por la ubicacion de sus zonas de
intervencion en el mundo entero; que en su nueva justificacion a través de la nocion de “patrimonio de la
humanidad® que termina por imponerse. Otro punto a tener en cuenta: las nuevas politicas estan ahora
orientadas principalmente hacia la totalidad de la diversidad biolégica mundial y ya no s6lo hacia ciertos
segmentos de la naturaleza —mega fauna, bosques de climas templados o tropicales, plantas raras, etc.—, lo que

implica nuevos criterios de seleccién basados sobre la nocién de representatividad a nivel mundial.™

B - Historia de la justificacion y del objeto de los programas de conservacién cultural

En lo que se refiere a las politicas de conservacion del “patrimonio cultural”, aparecen igualmente dos
evoluciones en el mismo sentido: universalizacion de los objetos y de las justificaciones, y su corolario, la
valorizacion de la diversidad cultural. EI tema es conocido y no debo de extenderme mucho mas sobre él.
Durante siglos, después del Renacimiento, las politicas responsables de la conservacion del patrimonio
cultural giraban en torno al modelo de cultura occidental, de sus objetos y monumentos. Después, con los

repetidos movimientos en pos de descolonizacién y con el desarrollo de la antropologia, y més tarde adn, con



el fin de la Guerra Fria, se afirma una emergente nocién de “patrimonio cultural de la humanidad®, orientada
hacia el conjunto de tradiciones culturales del mundo entero.

Esta nueva visién sobre patrimonio se apoya en los avances del relativismo cultural y de
multiculturalismo, aunque son paradigmas que conocen frecuentes rechazos y contradicciones, segun los
paises. Esta vision representa, sin embargo cada vez mas la legitima vision de las organizaciones
internacionales: primero la de la UNESCO, pero también es ahora apoyada por el Banco Mundial, el BID, la
CEE, etc. Tanto a nivel de los paises como a nivel de las arenas donde se crean las "politicas globales", parece
que la nocién de “patrimonio cultural”, se ve cada vez mas, se va asimilada a la de “diversidad cultural”."

Esta evolucion descrita en términos muy generales tendria que ser replanteada en el marco de
dinamicas contradictorias ain mas amplias como son: la globalizacién econdmica, cultural y de las
comunicaciones; el replanteamiento del evolucionismo y del modelo “desarrollista” que abarca la nueva
“retorica de la diversidad”.

Estos nuevos intentos de legitimar las politicas globales a través de la nocion de "patrimonio de la
humanidad" padecieron nuevas criticas en contra de los nuevos efectos de dominacidn que generan esos

programas.

2 - “Contaminacion” reciproca de los dos objetos.

A estas dos evoluciones paralelas, que culminan ambas en las nociones de patrimonio de la humanidad y de
diversidad, podemos agregar un segundo vinculo entre las dos facetas de las politicas de conservacion del
patrimonio, mas fuerte todavia. Efectivamente hemos presenciado una permeabilidad creciente entre sus dos
objetos de “patrimonio cultural” y de “patrimonio natural”; hoy es cada vez mas dificil distinguir entre ambas

nociones.

A - El patrimonio natural comprende la dimensidn cultural

Los programas conservacionistas progresivamente han integrado la dimensién cultural de ese patrimonio
natural, aun si habria que agregar que se trata de un proceso que es lejos de encontrarse acabado.

En el origen del movimiento conservacionista, a fines del siglo XIX, la idea estadounidense de
preservar la wilderness (naturaleza salvaje, virgen) bien ha sido la meta de todos los programas de
conservacion. Claro es que esta concepcion excluia toda presencia humana de los parques naturales y
conllevaba por lo tanto terribles consecuencias para las poblaciones locales, especialmente para las
comunidades indigenas. Mucho mas tarde, a partir de 1980-1990, los ecologistas empezaron a aceptar no sélo
gue no podia haber conservacién de la naturaleza sin una politica de tipo social, y que ademas, las diferentes

culturas desempefiaban un papel esencial en la formacion y en la preservacion de la biodiversidad. De hecho,



esta modificacion de concepto sobre lo que era preciso salvaguardar se genera gracias a otros grupos, los
cuales, en cierta forma, han concebido una “nueva naturaleza”: me refiero a los antropdlogos y a los
etnobidlogos.

Esto es bien cierto, pues con el avance en estas disciplinas se ha echado por tierra el mito sobre la
naturaleza virgen y se ha demostrado cdmo en todas partes del mundo, las poblaciones locales han llevado a
cabo una formidable seleccion de flora y fauna, en un periodo de larga duracion. Incluso aquellos medios en

ER)

apariencia mas “virgenes”, los bosques tropicales, son en realidad medios fuertemente antropizados, puesto
que han sido modelados por poblaciones némadas, dispersas, que las habitan desde varios milenios. Aln mas,
la etnobiologia ha demostrado que esas zonas debian justamente su excepcional biodiversidad a las
actividades de estas poblaciones humanas y que sélo apoyandose sobre el conocimiento excepcional que
tenian esos grupos sobre las especificidades de los ecosistemas que los rodean, era ahora posible preservarlas
en forma efectiva. Y por fin ha permeado en esos sectores lo que yo denomino “ideologia de la doble
conservacion ”, ideologia que afirma que existe una relacion necesaria y reciproca entre conservacion de la
diversidad cultural y conservacion de la diversidad natural. Sin decir por ello que esta nocién nueva haya sido
aceptada por todos los actores ecologistas, y sin que forzosamente haya sido integrada en sus acciones bien
concretas, si es cierto que se puede percibir en el discurso ecologista una nueva tendencia por combinar estas
dos diversidades, la cultural (frecuentemente reducida al plano linglistico) y la natural, en particular

utilizando el concepto de pais “mega diverso”.”

B - El patrimonio cultural integra la dimensién “natural”

Puesto que también la integracién progresiva de elementos naturales, o incluso la aceptacion de criterios
mixtos naturales o culturales en el marco de los programas de conservacién del patrimonio cultural son temas
bien conocidos por el lector, no voy a detenerme mayormente. Es claro que en la tradicion occidental los
programas mas antiguos son aquellos que tenian por objeto los jardines de castillos, considerados como
patrimonio nacional. Habria que citar la convencién sobre Patrimonio de la Humanidad de la UNESCO,
firmada en 1972, la cual presenta en su lista una categoria de “patrimonio cultural” otra de “patrimonio
natural”, y a la vez marca otra categoria como “cultural y natural”...

Esta nueva tendencia conoce dos vertientes principales. Una, de forma mas difusa, mas antigua
también, en la que principalmente se alienta a que algunas técnicas de construccion de edificios, de
elaboracion de artesania, utilicen ciertos recursos naturales. Otra mas moderna, que cuenta con el apoyo de la
UNESCO vy otros sectores situados entre diversos programas de preservacion del patrimonio cultural, realiza
fuertes intentos por promover las categorias de “paisajes culturales” y “lugares sagrados”, "rutas culturales" y

hasta de integrar criterios ecoldgicos en la gestién de los sitios arqueolégicos."



3 - Las similitudes de las herramientas utilizadas

En la manera de pensar y de usar este patrimonio, se puede distinguir dos grandes tendencias que los
actores pueden en realidad mezclar en sus estrategias: el enfoque economicista y el enfoque politico. La
primera asimila la nocién de patrimonio a un "capital natural u cultural" que debe ser administrada seguln
criterios de eficiencia. La segunda toma la nocién de patrimonio en serio y se enfoca hacia procesos de
redefinicion de las comunidades humanes es decir a procesos identitarios y sus dimensiones politicas. En
realidad los dos enfoques no pueden eludir el proceso de priorizacion entre el ambito local, nacional y

"global": conceptualizada en términos de capital o de patrimonio, la diversidad es en disputa.

A - El enfogue economicista

Con este enfoque, la diversidad natural y cultural se referiria a un nuevo capital, ain sin producir
frutos, es decir, se trataria de nuevos recursos a los que se deberia encontrar un uso productivo. Con este
enfoque podemos descubrir una lectura de la nueva ola de “patrimonializacion de la diversidad” como un
fenémeno de orden tecno-econdémico. Las ciencias antropoldgicas y bioldgicas han permitido la percepcion de
recursos nunca antes tomados en cuenta, en lo referente a bienes culturales y a bienes biolégicos; y al mismo
tiempo han desarrollado tecnologias modernas con las que se logra una gestién mas precisa de estos bienes.
Asi, tanto por las nuevas tecnologias como por su reciente valorizacién en los mercados, esos bienes,
rapidamente, han sido inscritos dentro del sistema de valores otorgado por la circulacion en el sistema
econdmico dominante globalizado. Con este enfoque que desvanece las dimensiones de orden politico del
patrimonio asi como sus multiples valores no directamente utilitarios, seria preciso llevar a cabo la gestion del
patrimonio (o sea de esta diversidad) en forma “sustentable”, haciendo uso de herramientas de tipo contable y
con miras a los intereses de gente de fuera."”"

Una ilustracion de estas nuevas tendencias es lo encontramos en los proyectos de “bioprospeccion”
(o “biopirateria”) en donde se confunden a menudo las dimensiones natural y cultural y que en forma abrupta
dibujan la nueva relacion entre los dos conceptos de capital y de diversidad. En México —pese a que en estas
fechas estén detenidos—, aparecen los proyectos IcBG-Maya con Ecosur, y Diversitas con la UNAM. Los
actores los mas criticos de estos proyectos no quieren solamente revindicar este capital como propiedad de las
comunidades locales - y no de una supuesta "comunidad humana", sino afirman que todos estos bienes
biolodgicos y culturales no se pueden de ninguna forma transformar en mercancias.

Porque mas grave adn, esta vision economicista del patrimonio conlleva a imponer la peligrosa idea
de que el capital cultural y el natural pertenecen sobre todo a aquel que puede encontrarles un valor
econdmico, es decir, a quien puede sacarles frutos. Esto significa que el duefio es aquel que posee las
tecnologias de transformacion de la biodiversidad en medicamentos o aquel que es capaz de invertir en
infraestructuras y redes de promocion turistica, para el disfrute de consumidores ajenos que pueden pagar.

Que queda entonces de la nocion de “patrimonio™ ?



B - El enfoque politico

Este segundo enfoque toma en serio la palabra “patrimonio” e insiste sobre el sentido compartido que
éste debe tener para cualquier comunidad que lo revindica, y también, sobre la dimension politica central de
las dinamicas identitarias generadas por cualquier accién que se emprende alrededor del patrimonio.
Cualquier discurso y cualquier programa de valorizacion del patrimonio remiten en efecto al reforzamiento de
una comunidad cultural y politica; es imposible entonces exigir a los promotores de los programas de
proteccion del patrimonio una supuesta neutralidad politica, sobre todo cuando los intereses de la comunidad
nacional se enfrentan cada vez mas a los intereses de las comunidades locales o regionales (o indigenas, si nos
referimos a México). Estamos entonces en una situacion en la cual la nocidén de “patrimonio de la humanidad”
a menudo parece esconder un nuevo imperialismo globalizador. Ademas, es un hecho que las nociones de
patrimonio de la humanidad, patrimonio nacional y patrimonio de las comunidades locales no encajan en
forma espontanea y sin conflictos. Para que unas y otras se acoplen, seria preciso el planteamiento de
determinados criterios politicos, asi como es necesario aceptar la importancia de invertir el orden jerarquico
que plantea la superioridad del interés "global™ sobre el nacional y del nacional sobre el local. Aun de manera
muchas veces retdrica, un numero siempre mas amplio de actores reconocen que existen criterios éticos como
de eficiencia, para reconocer a las comunidades que han cuidado y usado esta patrimonio durante largas
temporadas, el primer derecho de propiedad y de usufructo.

Este no impide una articulacién con intereses nacionales y "globales", pero no se debe olvidar que el
enfoque que afirma que este patrimonio (biodiversidad, genotipo humano, diversidad cultural) es propiedad
de la humanidad entera sin distincion y para su usufructo compartido, padece todavia de una estructura de

gobernabilidad que le daria realidad y puede por otra parte esconder una nueva hegemonia.

C - Preservacion in situ - versus - preservacion ex situ

Los problemas que plantea la preservacion de las culturas de las poblaciones indigenas (en sentido
mas amplio, la de los pueblos en general), atraviesa el mismo dilema que el de la preservacion de la
biodiversidad: ¢qué modalidades escoger para no perder ese patrimonio ahora considerado como "de la
humanidad"? ¢preservacion ex situ o in situ? La primera remite a programas enfocados a catalogar ciertos
materiales y hechos, recinto exhaustivo de relatos, de usos y costumbres, para generar bancos de
germoplasma o de datos Utiles a las generaciones venideras, 0 a otros pueblos. La segunda por el contrario se
propone dejar que esas nuevas generaciones de las comunidades locales sean ellas mismas las que logren el
conocimiento de sus propias culturas, ella fomenta las areas naturales protegidas o a la promocion y ayuda a

la trasmisién local del saber tradicional.



La conservacion ex situ del germoplasma (como de elementos culturales) plantea ciertos
inconvenientes: por un lado, la centralizacidn del proceso de conservacion de los recursos cuestiona el control
sobre su posible comercializacién; por otro lado. Por otra parte, no se puede eludir la dificultad de extraer
cualquier ente (elemento cultural o bioldgico) de su amplio espacio de interaccidn, sin que se pierde su
sentido, sus principales caracteristicas"". Para hacer buen uso de un germoplasma es preciso, de hecho,
conocer perfectamente su relacion, sea ésta positiva negativa, con infinidad de otros elementos del mundo
vegetal, en suelos de distintas condiciones, climas, etc. Las pérdidas de ecosistemas in-situ inevitablemente
van a representar grandes pérdidas de informacion: toda comunidad natural o cultural es mucho mas que la
suma de sus partes.

La preservacién in situ puede ser presentada como mas democratica, pues la detencion del saber en
este caso queda mas descentralizada e inscrita en la unidad de una cultura local. Esta Gltima practica es sin
embargo finalmente méas "conservadora”, en el sentido propio del término. Es particularmente apreciada, en
general, por los difusores de la "ideologia de la doble conservacion" quienes la ven como el mejor
instrumento para sus fines. Para no convertirse en francamente reaccionario a través de una forma de
colonialismo verde que impediria todo cambio y formas de desarrollo (la imposicion de un doble
“congelador” cultural y natural), esta ideologia de la doble conservacion in situ debe pasar por un muy largo y
muy complejo proceso de didlogo y de intercambio de experiencia con y entre las poblaciones afectadas. Lo
que requiere el respeto de algunos (la imaginacion de otros), métodos de gestion participativa y sobre todo de
formacion de esas populaciones con el fin de permitirles que ellas mismas gestionen sus proyectos, se
defiendan de sus detractores, realicen sus propias elecciones en cuanto a la preservacion de su medio natural y
cultural. Incluso asi, no es seguro que el interés de los ecologistas corra paralelo siempre con el de las
poblaciones indigenas, o que ese proceso no lleve de hecho a una destruccion de lo que constituye la alteridad
de las culturas indigenas. La ecologia y las practicas de conservacién contemporéaneas estan, no cabe duda,
profundamente enraizadas en la tradicidn cientifica occidental...

A menudo, los organismos responsables de la proteccién tratan de combinar los dos tipos de
conservacion, incluso sabiendo que los procesos de conservacion ex-situ encuentran en general mucho mas
facilmente financiamientos —pues agilizan los procesos de comercializacion y permiten resultados de las
investigaciones. La justificacion simbdlica de estas politicas, que se apoya en la idea del “patrimonio de la
‘humanidad’,” muy a menudo esta anclada en una vision econémica la cual concibe el patrimonio en términos
de “capital”.

Cierto procesos particularmente interesantes intentan combinar los dos métodos de preservacion
limitando los efectos politicamente peligrosos de la conservacion ex situ — a través el fomento y la creacion de
bancos de germoplasma o de datos culturales, administrados localmente por las mismas comunidades y con

productos y metodologias nativos.



4 - El vinculo de lo inmaterial y la evaporacion de la dualidad

El vinculo mas claro entre patrimonio cultural y patrimonio natural aparece al adoptar una posicién
epistemoldgica que adquiera cada vez mas importancia en los estudios actuales sobre patrimonio. Se trata de
una posicién constructivita y congnitivista que niega toda importancia a los objetos materiales mismos ya
sean considerados como ‘“naturales” o “artificiales” (creados por el hombre). Segin esta postura, todo es
sociedad y cultura, sentido compartido; la “naturaleza” como polaridad, como entidad independientes esta
entonces anulada. Si s6lo cuenta para nosotros el sentido que damos a los objetos, ya sean “naturales” o
“culturales”, entonces esta particularidad pierde su importancia. La unica cosa que es preciso preservar es el
sentido que cada una de las culturas ha dado (o da aun hoy) a una planta, un animal, una piedra, una estatua,
un monumento 0 a su conjunto. Segln esta vision, el patrimonio por proteger encuentra entonces su unidad
con la afirmacion de que “todo es cultura”.

Este enfoque, que pretende entonces ignorar la particularidad de los problemas generados por la
preservacion del sustento fisico o bioldgico del patrimonio, ha recibido criticas de autores que van més lejos
todavia en el cuestionamiento epistemoldgico. En efecto tanto la filosofia aplicada a la ecologia, como los
Gltimos avances en antropologia tienden a subrayar la especificidad de nuestra epistemologia occidental
dualista, construida toda ella sobre esta distincion artificial pero radical entre Cultura y Naturaleza, mientras
que casi todos los demas matrices culturales son calificadas de “monistas” y usan otros modos de
clasificacion de su entorno. El profundo replanteamiento del proyecto de modernidad occidental no deberia
entonces, segun esos autores, limitarse a limar polaridades entre “naturaleza” y “cultura”, eligiendo una sola,
sino mas bien deberia revisar profundamente la singularidad de esta dualidad. Estos criticos afirman que no
puede haber verdadero dialogo equitativo con las otras culturas ni verdadera relacién armoniosa con aquello
que nos rodea sin una franca revision de esta epistemologia dualista que caracteriza al proyecto de la

IiX

modernidad occidenta

La retdrica de la diversidad universalista que se esta transformando en discurso dominante
(“politicaly correct”) no debe esconder un fendmeno mucho mas concreto y poderoso: como el buho de
Hegel, el himno a la diversidad levanta su vuelo cuando la diversidad natural y cultural ya esta gravemente
amenazada. Ademas, el estudio del aterrizaje real de estas politicas globales al nivel local, como el analisis de
las tendencias del sistema politico-econdémico en su conjunto, demuestra que se trata mas de una “retéorica de
la diversidad” que de una voluntad politica real de promover la diversidad cultural y natural. Habria que
aceptar entonces las consecuencias en termino de reorganizacion del orden politico y econémico. (Cf. El
estancamiento de la Convencidn sobre Biodiversidad, o de la declaraciones de derechos los indigenas de la
OEA y la ONU, o el rechazo de la propuesta de la COCOPA en México.)

' Apuntes de David Dumoulin , estudiante de doctorado del Instituto de Estudios Politicos de Paris, y becario
del CEMCA (Centro de Estudios Mexicanos y Centroamericanos) MéxicoDF. daviddumker@hotmail.com
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