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Oskisch dikked: eine unerwartete Perfektform'

von Emmanuel Dupraz

1. 1. — Im Jahre 2003 wurde von Gianfranco De Benedittis eine kurze oski-
sche Inschrift veroffentlicht?, deren Deutung einige Schwierigkeiten bietet.
Die Inschrift ist auf dem Sockel eines bronzenen thymiaterion geritzt. Lei-
der wurde der Gegenstand nicht im Rahmen archéologischer Ausgrabun-
gen entdeckt — er befindet sich seit mehreren Generationen im Besitz einer
italienischen Familie aus dem ehemaligen Gebiete der Samnites — so dal3
der Kontext des Fundes unbekannt ist. Das thymiaterion wurde anschei-
nend in der zweiten Hélfte des III. oder aber in der ersten Hailfte des II.
Jahrhunderts v. Chr. hergestellt’. Nach Gianfranco De Benedittis lautet der
Text:

(1) marahiiis. Gpfalliu. ekik. dikked
1. 2. — Die einzige Form, deren Deutung feststeht, ist ekik, der Nominativ-

Accusativ Singular Neutrum des Demonstrativums *eko-/*ekso-, ‘dieses’.
Das Demonstrativum wird in dieser Inschrift exophorisch und proximal

Vielen Dank an Wojciech Sowa, der mich veranlaf3t hat, den vorliegenden Aufsatz
zu schreiben, und an Gerhard Meiser, fiir seine Beobachtungen.

Alle sabellischen Inschriften auler dem Texte, der von G. De Benedittis (2003)
verdffentlicht wurde, und den Iguvinischen Tafeln werden nach den Sammlungen
von E. Vetter (1953), P. Poccetti (1979) und H. Rix (2002) angefiihrt. Die Iguvini-
schen Tafeln werden angefiihrt, indem vor der Nummer der Tafel und der Zeile die
Abkiirzung IT steht. Alle lateinischen Inschriften werden nach dem Corpus ins-
criptionum Latinarum (CIL) angefiihrt.

2 Vgl. G. De Benedittis (2003).

> Vgl. G. De Benedittis (2003: 408-409): Der Gegenstand wurde wahrscheinlich im
Gebiete der Samnites hergestellt, entspricht aber einer etruskisch-umbrischen Tra-
dition, die zwischen 350 und 250 v. Chr. belegt ist.
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gebraucht: Sein Referent ist der Gegenstand selber, auf welchem die In-
schrift geritzt ist.

Die zwei ersten Formen bilden wohl eine onomastische Formel. Gian-
franco De Benedittis meint, die zweite Form sei dpfalliu mit diakritischem
Strich. Die Photographie, die Gianfranco De Benedittis verdffentlicht,
zeigt aber m. E. keinen Strich auf dem ersten Buchstaben, so dal3 der Text
vielleicht eher so lautet:

(1) marahiiis. upfalliu. ekik. dikked
‘[Die Frau] des Marahis/Marahius, Opfallia, hat dies gestiftet.’

Die Inschrift wurde also wahrscheinlich vor der oskischen Schriftreform
geschrieben, die etwa 270 v. Chr. -i- und -6- einfiihrte®, oder spitestens
kurz nach dieser Reform und ohne durchgéngigen Gebrauch der diakriti-
schen Striche. In ekik z. B. fehlt ganz sicher der diakritische Strich, der
spater in der Form ekik belegt ist.

Die Form tpfalliu oder vielleicht eher upfalliu ist wahrscheinlich ein
weiblicher Gentilname im Nominativ Singular’. Die erste Form marahiiis
hingegen wird von Gianfranco De Benedittis als einen Schreibfehler be-
trachtet: Die richtige Form sei der Genitiv Singular Maskulinum
*marahieis, d. h., es sei ein -i- anstatt des richtigen *-e- geritzt worden.
Dann besteht die onomastische Formel aus dem Genitiv des Vornamens
oder Gentilnamens eines Mannes® und dem Nominativ des Gentilnamens
einer Frau, also aus einem Gamonymikon oder Patronymikon und dem
Gentilnamen der betreffenden Frau. Diese onomastische Formel ist im
Oskischen m. W. véllig isoliert’”: Die weiblichen Formeln belegen sonst
keine Gamonymika oder Patronymika®. Im zeitgendssischen Lateinischen
aber, insbesondere in den Grabsteinen aus Praeneste, existieren Formeln,

4 Zu dieser Reform, vgl. H. Rix (1995: 357).

> Vgl. G. De Benedittis (2003).

Zur Deutung der Form *marahieis, vgl. H. Rix (2002: 142). Es kann sich um einen
Vornamen oder aber um einen Gentilnamen handeln.

7 Vgl. M. Lejeune (1976: 27 und 57-59), P. Poccetti (1982: 330-334) und F. Poli
(2009: 348-349).

Die betreffende Frau, die das bronzene, kostbare thymiaterion weiht, und die einen
eigenen Gentilnamen hat, war bestimmt keine Sklavin, so daB der ménnliche Vor-
name oder Gentilname nicht den Eigentiimer einer Sklavin bezeichnet.
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in welchen der Vorname, der Gentilname, das cognomen oder mehrere
onomastische Formen des Mannes neben dem Gentilnamen einer Frau
steheng; die Inschrift CIL 1> 241 aus Praeneste enthilt die Formel PE-
TRONI. IVNIA, in welcher der Gentilname des Mannes vor dem Gentil-
namen der Frau erscheint, genau wie die Form marahiiis vor dem Gentil-
namen upfalliu erscheint.

2. 1. — Der Zweck des vorliegenden Aufsatzes besteht darin, die Verbal-
form dikked zu erforschen, um morphologische Hypothesen iiber die
Stammbildung aufzustellen, die in dieser Form belegt ist.

Der semantische Inhalt dieser Form, ihre Deutung als Indikativ Perfekt
Aktiv 3. Sg. und die Identifizierung der betreffenden Wurzel sind m. E.
unproblematisch'’. Die Endung -ed, die die thematische Sekundirendung
*-et fortsetzt, ist charakteristisch fur die sabellischen Perfekta'!. Der Satz,
dessen Subjekt einen Menschen bezeichnet und dessen Objekt auf einen
kostbaren Gegenstand hinweist, ist wohl pragmatisch eine Gedenkin-
schrift, die sich auf die Schenkung des thymiaterion bezieht'. Die Inschrift
enthdlt nicht den Namen des Wesens, dem das thymiaterion geschenkt
worden ist. Wenn es sich um eine Gottheit handelt - d. h., wenn der Ge-
genstand urspriinglich in einem Heiligtum stand - dann ist die Form dikked
semantisch parallel mit den lateinischen Perfekta dicauit oder dédicauit
‘hat feierlich gesagt, hat gestiftet’, und weist auf dieselbe Wurzel hin wie
diese lateinischen Lexeme. Letztere bezeichnen u. a. das rituelle Uberge-
ben eines Gegenstandes an eine Gottheit; das Objekt kann eine Votivgabe
oder auch ein Kultusgebaude sein'.

2. 2. — Das Lexem dicauit erscheint nur in einer lateinischen Inschrift der
republikanischen Zeit, CIL I* 1439 = (2), aus Bouillae im Latium, deren
Text lautet:

®  Vgl. R. Wachter (1987: 126, 181-185 und 206-208).

10 Vgl. G. De Benedittis (2003: 408-409).

" Vgl. G. Meiser (2003: 102).

Die Anwesenheit eines exophorischen Demonstrativums, das auf den betreffenden

Gegenstand hinweist, ist kennzeichnend fiir die oskischen Gedenkinschriften.

B3 Vgl. G. Dumézil (1974% 548) iiber den Status eines Gegenstandes, der dédicatus
ist. Vgl. auch A. Ernout und A. Meillet (1959* 172-173) und M. de Vaan (2008:
169-170).
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) in fronte
VEDIOVEI PATREI
GENTEILES IVLIEI

in latere intuenti dextra
VEDI[ouei 7] AARA

in parte postica
LEEGE. ALBANA. DICATA

Auch in diesem Falle handelt es sich um eine Weihinschrift, die auf eine
Gabe an eine Gottheit hinweist. Das Kompositum dédicare hingegen er-
scheint in vielen lateinischen Inschriften der republikanischen Zeit.

Das Lexem dicare ist etymologisch ein Denominativum, das aus dem
ererbten Wurzelnomen *-dik- ‘derjenige, der sagt’ abgeleitet worden ist.
Solche -a-Denominativa aus Wurzelnomina wurden sekundér als Intensiva
motiviert. Da das Wurzelnomen *-dik- > *-dik- in den italischen Sprachen
als zweites Glied in Komposita erschien, entstanden wohl urspriinglich
Verbalkomposita in *-dik-a-, aus welchen das Simplex dicare, ‘feierlich
sagen’, abstrahiert wurde. Das Kompositum dédicare mag seinerseits aus
dem neu entstandenen dicare abgeleitet worden sein'?.

2. 3. — Im Oskischen ist ein Perfekt dadikatted, ‘hat gestiftet’, in der In-
schrift Ve 151 = Po 19 = Ri Sa 21 = (3) belegt:

(3) gn(aivs). staiis. m(ara)h(eis). stafidins. metd(is). t(tvtiks). dadikatted
‘Gnaeus Staius, Sohn des Marahius, Stabidinus, meddix des Stadtstaates,
hat gestiftet.’

Es handelt sich um die Weihinschrift des Tempels A von Pietrabbondante,
die gemeinsame Kultstitte aller Samnites Pentri. Der Tempel wurde von
einem Mitglied der méchtigen Familie der Staii um 180-170 v. Chr. errich-
tet"”.

4" Vgl. auch A. Ernout und A. Meillet (1959%: 172-173) und M. de Vaan (2008: 169-
170). Vgl. auch M. Leumann (1977°: 549-550), D. Steinbauer (1989: 136-142) und
G. Meiser (1998: 189).

15" Vgl. F. Coarelli und A. La Regina (19932 230-257).
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Das Lexem dadikatted enthélt das sabellische Priaverb da-, das als Vari-
ante der Priposition dat in Verbalkomposita entstand, in welchen es vor
einem anlautenden [d]16 stand, so dal3 eine Vereinfachung der Konsonan-
tengruppe stattfand. Die Préiposition dat entspricht funktional der lateini-
schen Préposition dé, die als Priaverb in dedicare erscheint. Die Form da-
dikatted ist ein -tt-Perfekt. Diese ist die ‘geldufigste der oskischen Perfekt-
bildungen zu sekundiren Verben’'’.

Vielleicht ist dadikatted eine Lehnbildung nach dem Vorbild des latei-
nischen Lexem dédicare'®: Im Rahmen dieser Lehnbildung wiren das
entsprechende oskische Priaverb und die entsprechende oskische Flexion
angewandt worden. Doch ist es wohl mdglich, dal auch im Sabellischen
bzw. im Uritalischen, wie im Lateinischen, Denominativa zu Wurzelnomi-
na existiert haben, die sekundir als Intensiva umgedeutet worden sind. Der
Hypothese, daB} ein Verballexem *dika-, ‘feierlich sagen’, schon im Urita-
lischen existierte, widerspricht also nichts. Die zwei Komposita da-
dikatted und dé-dicare wurden wahrscheinlich spédter im Rahmen einer
rechtlichen und religidsen xotvy, gebildet, und die Bedeutung ‘stiften’ <
‘“feierlich sagen’ fiir das Simplex und fiir diese Komposita entstand wohl
auch nachuritalisch.

Im Umbrischen ist eine Form tikamne belegt, die ihrerseits vielleicht
von dem uritalischen und ursabellischen Verballexem *dika- abgeleitet
worden ist:

(4) pune purtiius. / unu. sufu pesutru. fetu. tikamne. iuvie. (Il a 7 und 8)
‘Wenn du geopfert haben wirst, opfere einen sufu pesutru dem Tikamno-
Tuvio-!""

Der Dativ Singular tikamne ist wahrscheinlich ein Goéttername. Dieser
Name wurde anscheinend aus dem Pridsensstamm *dika- abgeleitet: Es
handelt sich etymologisch wohl um einen neutralen n-Stamm im Dativ
Singular, *dika-m(e)n-ey, oder aber um eine thematisierte Variante dieses
n-Stammes, *dika-m(e)n-oy. Synchron ist wohl der Name ein Maskuli-

16 Vgl. I. Untermann et al. (2000: 156).

7 Vgl. H. Rix (1992: 238). Vgl. auch C. D. Buck (1928% 172).

8 Vgl. I. Untermann et al. (2000: 154). Vgl. auch M. de Vaan (2008: 169).
" Ubersetzung nach M. Weiss (2010: 386).
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num”’. Wenn diese Deutung richtig ist, dann existierte tatsdchlich nicht nur
im Latino-Faliskischen, sondern auch im Ursabellischen ein Verballexem
*dika-, aus welchem im Umbrischen tikamne abgeleitet worden ist. Der
Prasensstamm *dika- entstand schon uritalisch.

3. 1. — Synchron ist dikked, die in der von Gianfranco De Benedittis verof-
fentlichten Inschrift erscheint, ganz gewill eine Form des Perfektstammes,
der dem Présensstamm *dika- entspricht. Semantisch und pragmatisch paft
namlich im Kontext dieser Inschrift nur die Bedeutung ‘hat gestiftet’. Es
existieren also im Oskischen zwei Perfektstimme zu diesem Prasensstamm
*dika-, ein Stamm dikk-, der in dikked belegt ist, und ein Stamm -dikatt-,
auf den die Form dadikatted hinweist.

Vielleicht ist der Stamm -dikatted eine jiingere Bildung als dikked: da-
dikatted bezeugt eine sehr geldufige Perfektstammbildung, die ganz gewil3
eine dltere Bildung dikked hat ersetzen konnen, insbesondere in Anleh-
nung an die lateinische reguldre Perfektbildung (de)dicauit. Die Inschrift
(3) wurde etwa ein Jahrhundert spéter geritzt als die Inschrift, die die Form
dikked bietet. Es kann sein, da3 die Form dadikatted nur in einem Teil des
oskischsprachigen Gebietes®' den élteren Stamm dikked ersetzte, wihrend
letztere in anderen Gegenden noch benutzt wurde.

Die Form dikked selber ist schwierig zu erkldren. Im folgenden wird
versucht, Hypothesen iiber diese sonderbare Stammbildung und iiber deren
Gebrauch im Paradigma eines sekundiren Verballexems aufzustellen.

3. 2. — Anscheinend enthélt dikked dieselbe schwundstufige Basis *dik-
wie der Prasensstamm *dika-, im Gegensatz zum thematischen Prisens-
stamm *deyk- von Oskisch deicum, Umbrisch teitu und Lateinisch dicere.
Nun ist der Konsonant [k] geminiert, was additiv den Stamm als Perfekt-
stamm markiert. Eine solche Markierung ist nicht ererbt, aber sie ist m. E.
synchron in zwei anderen oskischen Perfektstimmen belegt. Die betref-
fenden Formen sind folgende:

- priffed, ‘hat errichtet’, und wahrscheinlich aamanaffed,
‘hat in Auftrag gegeben’. Beide Lexeme sind Komposita. In diesen Per-
fektstimmen entstand der geminierte [f] einfach durch Binnensilbensynko-

20 Vgl. J. Untermann et al. (2000: 753). Vgl. auch C. Garcia Castillero (2000: 280).
2 Zu den dialektalen Variationen im Oskischen vgl. H. Rix (1996).
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pe**: Etymologisch handelt es sich um reduplizierte Perfekta *(Priverb)-
dhe-d"(h,)- > *(Priverb)-Be-B- > durch Synkope *(Priverb)-B-B-. Diese
Perfekta enthalten die Schwundstufe der Wurzel *d’eh,-, ‘stellen’”. Die
entsprechenden Priasensstimme sind im Sabellischen nicht sicher belegt,
lauteten aber wahrscheinlich *(Priverb)-B-¢/o->*. Synchron wird der Per-
fektstamm dieser Komposita dadurch gekennzeichnet, dafl der stammaus-
lautende Konsonant geminiert wird.

- emmens, ‘haben gekauft’. Diese Form ist in der Inschrift
Po 134 = Ri Cm 5 belegt. Der stammauslautende -m- ist geminiert ge-
schrieben. Zwei Komposita dieses dem lateinischen emere, ‘kaufen’, ent-
sprechenden Verballexems belegen Formen des Perfektstammes, und zwar
peremust, ein Indikativ Futur Exakt Aktiv 3. Sg., ‘er wird zur Kenntnis
genommen haben’, und pertemust, auch ein Indikativ Futur Exact 3. Sg.,
‘er wird verhindert haben’. In diesen Formen der Lex Bantina, Ve 2 = Po
185 =Ri Lu 2, Zeile 15 und 4, steht nur ein -m-, aber die Tatsache, dal} der
Vokal [e] nicht synkopiert wurde, beweist, dall die Silbe schwer war: Der
folgende Konsonant war phonetisch geminiert, so da} diese Formen auch
den Stamm emm- belegen. In der Lex Bantina erscheinen zwei -dd- in
allen Beispielen des Lexems meddis, aber in allen Beispielen der Derivate,
medicatinom, medicatud und medicim, steht nur ein -d-*>. Phonetisch ent-
halten alle diese Lexeme ein geminiertes [dd], aber orthographisch ist diese
Tatsache nicht in allen Lexemen beriicksichtigt. Auf dieselbe Weise ist es
moglich, da in den zwei Formen peremust und pertemust das einfa-
che -m- phonetisch einer Gruppe [mm] entspricht. Der Perfektstamm em-

22 Zur Binnensilbensynkope in den sabellischen Sprachen vgl. H. Benediktsson

(1960) und G. Meiser (1986: 130-134).
2 Vgl. J. Untermann et al. (2000: 448-449 und 584-585) und G. Meiser (2003: 73,
158, 183 und 199). Vgl. auch E. Campanile (1995). In den meisten Fillen steht in
den Formen des Lexemes aamanaffed nur ein -f-.
Der ererbte, reduplizierte Priisensstamm *d%i-d"(e)h;-, der im Sabellischen viel-
leicht in hondu, ‘zu Boden schlagen’, belegt ist, war wahrscheinlich in den Kompo-
sita frith deredupliziert worden: vgl. C. Garcia Castillero (2000: 175-176, 317, 323-
325). Vgl. auch A. Ernout und A. Meillet (1959*: 178-180), J. Untermann et al.
(2000: 331-332) und M. de Vaan (2008: 174-176 und 249-250). Letzterer erwahnt
die Moglichkeit, dal der unreduplizierte Priasensstamm, der in manchen lateini-
schen Lexemen und vielleicht auch in ondu belegt ist, aus einem etymologisch un-
reduplizieren Aorist entstanden ist.
Einzige Ausnahmen: Die Formen meddixud.
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mens wird m. E. dadurch gekennzeichnet, daf der stammauslautende Kon-
sonant geminiert ist. Im thematischen Priasensstamm em-e/o- seinerseits ist
der Konsonant nicht geminiert, so da3 die Binnensilbensynkope stattfindet,
wie die oskischen Formen pertumum, ‘verhindern’ und pertemest, ‘er wird
verhindern’ mit sekundiren anaptyktischen Vokalen beweisen™. Aus die-
ser Deutung ergibt sich eine einheitliche Erklarung aller oskischen For-
men, emmens, peremust, pertemust’ .

Der Ursprung der Perfektstammbildung, die in priffed und in emmens
belegt ist, ist schwierig zu erkliren. Gerhard Meiser schligt vor’, daB der
Stamm emm- gebildet wurde, um ‘den Perfektstamm vom Prds.-Stamm zu
differenzieren (...) nach dem Vorbild von Prisensstamm -f-: Perfektstamm
-ff~ (in praffed).”. Nach dem Vorbild von Stimmen wie praffed oder aa-
manaffed, die wegen der Binnensilbensynkope aus reduplizierten Perfekta
entstanden sind, entwickelte sich eine neue Bildungsweise fiir Perfekt-
stimme: Perfektstimme konnten gebildet worden, indem der stammauslau-
tende Konsonant des Prasensstammes geminiert wurde. Der Fall von emm-
zeigt eben, dall die neue Bildungsweise, die synchron in priffed und em-

26 Vgl. H. Benediktsson (1960: 175). Vgl. aber auch J. Untermann et al. (2000: 221).
*" Der Perfektstamm, der in peremust und pertemust belegt ist, ist kein langvokali-
sches Perfekt: sonst erschiene es als -im-, vgl. G. Meiser (2003: 199). Es ist aber
auch kein einfaches Perfekt [em] mit kurzem Vokal und einfachem [m]: sonst un-
terldge der Vokal der Binnensilbensynkope. Vgl. H. Rix (1998: 632), pace G. Mei-
ser (1993: 170) und M. Weiss (2010: 150). Es handelt sich also um denselben
Stamm wie in emmens. Es ist auch nicht notig zu behaupten, dal emmens eine
phonetische Variante eines langvokalischen Perfekts *ém- darstellt: pace H. Rix
(1998: 632) existierte im Uritalischen anscheinend keine Juppiter-Regel, die aus
langem Vokal vor einfachem Konsonanten einen kurzen Vokal vor geminiertem
Konsonanten machte. Vgl. M. Weiss (2010: 149-151). Die Hypothese, da} emmens
ein Kompositum *en-em- mit einfachem Perfekt darstellt, in welchem die zweite
Silbe der Synkope unterlegen wére, ist pace M. Weiss (2010: 150) unwahrschein-
lich : das Simplex emantur / emere ist auch im Umbrischen und im Lateinischen
mit derselben Bedeutung, ‘kaufen’, belegt. AuBerdem meint M. Weiss (2010: 150),
daB3 in emmens < *en-em-ens die Binnensilbensynkope stattgefunden hat, wéahrend
derselbe Vokal in den anderen Komposita peremust und pertemust analogisch nach
dem Vorbild des Simplex behalten wurde. Diese Ansétze stimmen miteinander
schwierig {iberein. Zu den mdglichen Erkldrungen fiir emmens vgl. auch J. Unter-
mann et al. (2000: 219-221).

Vgl. H. Rix (1998: 632), der diese Erkldrung als alternative Deutung vorschlégt,
und G. Meiser (2003: 199).

28
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mens belegt ist, produktiv geworden war”. In den zwei Beispielen, in den
Komposita priffed, aamanaffed, peremust und pertemust und im Simplex
emmens, wird der Perfektstamm auf deutlich ikonische Weise aus dem
Prasensstamm abgeleitet, indem im Prisensstamm ein kurzer Vokal vor
einem einfachen Konsonanten steht, im Perfektstamm aber derselbe Vokal
vor dem geminierten Konsonanten erscheint.

3. 3. — Der Stamm dikked wird auf dieselbe Weise gebildet: nach dem
kurzen Vokal *-i-, der auch im Prisensstamm *dika- und im Perfekt dadi-
katted belegt ist, erscheint ein geminiertes [kk]. Nun entspricht dieser
Stamm paradigmatisch nicht einem priméren Prasensstamm, sondern dem
sekundéren Denominativum *dika-.

Im Sabellischen sind mehrere Fille belegt, in welchen einem sekundi-
ren Prisensstamm synchron ein starkes Perfekt entspricht’’. Diese Situati-
on ist seltsam, weil sie kontraikonisch ist: der Perfektsstamm ist kiirzer als
der doch semantisch weniger markierte Prasensstamm, welcher durch den
auslautenden *-g- gekennzeichnet ist. Bisher sind drei mdgliche Falle iden-
tifiziert worden:

- Oskisch urust, ‘er wird 6ffentich/amtlich gesprochen ha-
ben’, das wahrscheinlich®’ mit einem sabellischen Prisensstamm *¢ra- in
paradigmatischer Beziehung steht. Dieser Prasensstamm ist zwar im Sabel-
lischen nicht belegt, entsprach aber wahrscheinlich dem lateinischen Pré-
sensstamm orare. Der Perfektstamm urust kann einen ehemaligen Perfekt-
stamm *h,e-h,or- fortsetzen, Der Prasensstamm hingegen ist wohl ur-
spriinglich ein Denominativum, so dal} beide erst einzelsprachlich zuein-
ander in Beziehung gezogen worden sind.

2 Im Ursabellischen existierten ein Wurzelaorist, *em-, und ein langokalisches Pe-

fekt, *em-: vgl. G. Meiser (2003: 199). Ob im Rahmen des ursabellischen Synkre-
tismus von Aorist und Perfekt der eine Stamm den anderen verdriangt hatte, und ob
der neue Stamm emm- als Variante dieses verallgemeinerten ererbten Stammes mo-
tiviert war, kann nicht bestimmt werden.

3% vgl. den Aufsatz von H. Rix (1993).

31 Pace M. de Vaan (2008: 435-436) ist es m. E. aus semantischen Griinden proble-
matisch, urust vom lateinischen Verlallexem orare zu trennen. Dazu vgl. insbeson-
dere J. Untermann et al. (2000: 809). Zu der Form urust und dem entsprechenden
Paradigma, vgl. H. Rix (1993: 334 und 347). Vgl. auch J. Untermann et al. (2000:
809-810), der auf andere Deutungen hinweist.
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- Stidpikenisch und Oskisch uupsens/opstt, ‘sie haben/er
hat hergestellt’, das vielleicht einen sigmatischen Aorist *ops- fortsetzt,
und das synchron zu demselben Paradigma gehort wie der Prisensstamm
*opesa-. Letzterer ist im Umbrischen, im Siidpikenischen und im Oski-
schen belegt. Es handelt sich wohl um ein Denominativum. Beide Stimme
sind auch in diesem Falle sekundér zueinander in Beziehung gesetzt wor-
den™.

- Umbrisch portust, ‘er wird getragen haben’, das dem
Prisensstamm purtatu, ‘er soll tragen!” entspricht. In diesem Falle wenig-
stens wurde der Perfektstamm sekundér unmittelbar aus dem Prisens-
stamm, durch Tilgung des stammauslautenden *-@-, also kontraikonisch
abgeleitet™.

Einzelsprachlich und wahrscheinlich schon ursabellisch existierte also
eine Bildungsweise fiir Perfektstimme, in welcher der stammauslautende
Vokal eines *-g-Présensstammes kontraikonisch getilgt wurde, ohne daf}
ein anderes Merkmal die Perfektstammbildung kennzeichnete. Welchen
Status solche Perfekta im Rahmen des zu jener Zeit noch nicht vollendeten
Synkretismus von Perfekt und Aorist hatten, kann nicht bestimmt werden.
Welche Stdmme ursabellisch und spéter einzelsprachlich so flektiert wa-
ren, kann auch nicht bestimmt werden. Die Beziehung zwischen Prisens-,
Aorist- und Perfektstamm im Ursabellischen war wohl nur oder hauptséch-
lich lexikalisch geregelt.

32 ygl. H. Rix (1993: 335-347). Der Vokalismus der zwei Stimme ist dialektal auf
verschiedene Weisen ausgeglichen worden. Dies beweist, dal} dieser Vokalismus
die Stimme im Gegensatz zueinander nicht kennzeichnete. Vgl. auch J. Untermann
et al. (2000: 801-803), G. Meiser (2003: 107, 128 und 144), M. de Vaan (2008:
432) und M. Weiss (2010: 326). Die Rekonstruktion, die hier vorgeschlagen wird,
ist unabhéngig von der Etymologie der oskischen Formen omnitu und Gmbn[, die
H. Rix (1993: 343-347) vorschldgt: auch ohne diese Formen mit einzubeziehen ist
erklarbar, in welchen Umstidnden sekundér der Perfektstamm *ops- und das Deno-
minativum *opesa- zueinander in Beziehung gesetzt wurden.

33 Vgl. H. Rix (1993: 347). J. Untermann et al. (2000: 616-617) vermuten, ein ererb-
tes Perfekt *pe-por- sei in Anlehnung an den sekundéren Présensstamm *por(V)ta-
umgebildet worden: aus *pe-por- habe sich *por(V)-t entwickelt. Es mag tatsdch-
lich sein, daBl der Perfektstamm *por(¥)t-, der eine Neubildung darstellt, einen dlte-
ren Stamm verdrangt hat. Vgl. auch. B. Vine (1998) und M. de Vaan (2008: 482-
483) zur etymologischen Deutung vom Denominativum *por(V)ta-.
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Diese Bildungsweise entstand aus der Umdeutung von Paradigmen, bei
welchen ein ererbter Perfekt- oder Aoriststamm zu einem sekundéren Pri-
sensstamm sekundér getreten ist. Diese paradigmatische Beziehung kann
dadurch entstanden sein, daf} in den betreffenden Fillen ursabellisch kein
starker Prasensstamm dem starken Perfektstamm entsprach, was in allen
drei Beispielen anscheinend der Fall war, wie auch immer dies zu erklédren
ist.

4. 1. — Die Form dikked ist ebenfalls ein starker Perfektstamm, der syn-
chron einem sekundiren *-g-Prdsensstamm entspricht. Im Gegensatz zu
urust, uupsens/opstt und portust ist der Stamm aber dadurch als Perfekt-
stamm gekennzeichnet, dal das stammauslautende [k] geminiert ist. Im
Folgenden werden einige Hypothesen iiber die Entstehung dieses Stammes
im Uroskischen aufgestellt.

Im Uroskischen existierten zwei Prasensstimme, die von der Wurzel
*deyk- ‘zeigen, weisen’, abgeleitet waren. Der eine war das thematische
Priasens deicum, ‘sagen’, der andere, das sekundire Intensivum *dika-,
‘feierlich sagen, stiften’. Es ist zu bemerken, dafl *dika- semantisch *ora-
nahestand, zu welchem auch ein starker Perfektstamm urust gebildet war.

Zum thematischen Présens deicum standen im Uritalischen und wohl
noch im Ursabellischen ein reduplizierter Perfektstamm *dedik- und viel-
leicht ein sigmatischer Aorist *déyk-s in Beziehung™. Anscheinend ver-
dringte im Ursabellischen der reduplizierte Perfektstamm, der als Resulta-
tivperfekt eine wohl uritalische Neubildung fortsetzt, den sigmatischen
Aorist. Diesen reduplizierten Perfektstamm belegen die umbrischen For-
men dersicust, ‘er wird gesagt haben’, und dersicurent, ‘sie werden gesagt
haben’, unmittelbar.

Im Oskischen aber wurde dieser Perfektstamm anscheinend deredupli-
ziert: das schwundstufige Futur Exact dicust, ‘er wird gesagt haben’, das in
der Lex Bantina, Zeile 14, belegt ist, 146t sich am besten so erkliren®. Das
Perfekt dikked, das nicht dem Prasensstamm deicum, sondern dem Deno-
minativum *dika- entspricht, ist anscheinend eine Variante, die aus diesem

3 Vgl. G. Meiser (2003: 82, 104 und 111). Vgl. auch J. Untermann et al. (2000: 159-
160) und M. de Vaan (2008: 169-170).

35 Da sonst im Falle dieser Wurzel kein Wurzelaorist existierte.
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dereduplizierten Stamm dicust entstanden ist*. Der auslautende Konsonant
dieses Stammes wurde einfach geminiert, so dal der Stamm als Perfekt-
stamm sekundér markiert war.

4. 2. — Wenn diese Hypothesen richtig sind, dann sollen drei Tatsachen
erklart werden. Es soll erforscht werden, wie der dereduplizierte Stamm
von dicust entstand, wie aus diesem Stamm der Stamm von dikked gebil-
det wurde, und wie derselbe Perfektstamm *dik > *dikk- eigentlich zu den
zwei Priasensstimmen deicum und *dika- in Beziehung stehen konnte.

In den sabellischen Sprachen existieren mehrere Perfektstimme, die
wahrscheinlich durch Dereduplikation eines Perfektstammes entstanden
sind. Das ist vielleicht der Fall bei Umbrisch face, ‘hat gemacht’ und
Oskisch ave:faxet, ‘hat aufgestellt’’, und bei Umbrisch habe, ‘hat ge-
nommen’, wenn diese Formen éltere Perfektstimme fortsetzen®®. AuBer
dem Perfektstamm face ohne Reduplikation existiert im Oskischen auch
ein Perfektstamm fefacust mit bewahrter Reduplikation. Anscheinend zei-
gen diese Formen, daB} einzelsprachlich und sogar vielleicht dialektal die
ererbte Reduplikation nicht nur in Komposita durch Haplologie®, sondern
auch in den Simplizia wahrscheinlich nach dem Vorbild der Komposita
aufgegeben werden konnte. In diesem Rahmen ergibt sich, daB in den
sabellischen Sprachen reduplizierte und dereduplizierte Perfektstimme
gleichzeitig bestanden und einzelsprachlich oder dialektal bevorzugt wur-
den. Der Fall von Oskisch dicust und Umbrisch dersicust entspricht dem
Falle von Umbrisch face und Oskisch fefacust, wobei die Reduplikation
nicht in derselben Sprache aufgegeben worden ist.

3 Vielleicht stellt dicust selber einen Perfektstamm *dikk- dar, anstatt des ererbten

Stammes *(de)-dik-. In diesem Fall ist der geminierte Konsonant nicht als solcher
markiert. Dann existiert synchron nur ein Stamm *dikk-, der &ltere Stamm *dik- ist
verdréngt worden.

Die Formen, die den ererbten Aorist fortsetzen, werden im Folgenden nicht beriick-

sichtigt. Im Falle dieser Wurzel fand der Synkretismus von Aorist und Perfekt spét

statt.

3% Vgl. G. Meiser (2003: 104). Vgl. auch I. Untermann et al. (2000: 256-261 und 311-
314), C. Garcia Castillero (2000: 292-294 und 310-311) und P. Poccetti (2005).
Diese Formen face und habe konnen auch einen dlteren Aoriststamm fortsetzen.
Sogar wenn dies der Fall ist, wurde face wahrscheinlich als reduplikationslose Va-
riante des bewahrten reduplizierten Perfektstammes fefacust betrachtet.

¥ vgl. G. Meiser (1998: 210).

37
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4. 3. — Aus dem dereduplizierten Stamm *dik- von dicust entstand wahr-
scheinlich der oskische Stamm *dikk- von dikked.

Die Bildungsweise, die in emmens und priffed belegt ist, wurde auch
im Falle von dikked angewandt. Im Falle von emmens und priffed ermog-
lichte die Neubildung es, den Perfektstamm ikonisch durch die Geminie-
rung des auslautenden Konsonanten vom Prisensstamm *em-e/0- und
*(Praverb)-B-e/0- zu unterscheiden. Im Falle von dikked zeigte der ent-
sprechende Priasensstamm deicum nicht dieselbe Ablautstufe wie das Per-
fekt dicust, so dal keine Unterscheidung nétig war. Die Bildung von dik-
ked aus *dik- war nicht notwendig, um den Perfektstamm vom Prisens-
stamm zu unterscheiden. Sie ermdglichte es aber, eine kontraikonische
Beziehung zu vermeiden. Infolge der Dereduplikation entsprach ein Per-
fektstamm mit leichter Silbe dic- einem Présensstamm mit schwerer Silbe
deic-. Der Perfektstamm war also weniger markiert als der Prasensstamm.
Im Stamm dikk- aber ergibt sich eine schwere Silbe, innerhalb welcher ein
Konsonant auf den kurzen Vokal folgt. Dann enthalten beide Stimme eine
schwere Silbe. M. E. ist die Bildung des Perfektstammes dikked eine Wei-
se, letzteren rythmisch anzupassen, damit er nicht kontraikonisch markiert
ist.

4. 4. — Wenn diese Hypothesen richtig sind, entstand der Perfektstamm
dikked in paradigmatischer Beziehung zu deicum, als nicht kontraikoni-
sche Variante von dicust, das selber wegen einer fritheren Dereduplikation
entstanden war.

In der Inschrift (1) aber ist dikked synchron eine Variante
von -dikatted, d. h., ein Perfektstamm, der dem sekundéren Prisensstamm
*dika- entspricht. In dieser Inschrift erscheint der Perfektstamm dikk- nicht
als Perfekt vom Verballexem deicum.

Dies bedeutet, daf dikked und wahrscheinlich auch dicust Simultanper-
fekta sind®. Simultanperfekta sind Perfektstimme, die ‘zu mehreren von

40" Wenn dicust wirklich einen Stamm *dik- erweist, und nicht den neu gebildeten

*dikk- ohne orthographische Beriicksichtigung des geminierten [k], dann ist
schwierig zu bestimmen, ob *dik- und *dikk- dialektale oder diaphasische Varian-
ten desselben Simultanperfekts darstellen, oder ob *dik- und *dikk- sekundér kom-
plementér verteilt sind, d. h., sie sind kein Simultanperfekt mehr, sondern *dik- ist
synchron der Perfektstamm, der dem Présensstamm deicum entspricht, *dikk-, der-
jenige, der dem schwachen Prisens *dika- entspricht.
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derselben Wurzel abgeleiteten Verben gleichzeitig gehoren™'. Dikked und
dicust gehoren also gleichzeitig zu den Paradigmen von deicum und von
*dika-. Im Lateinischen sind einige Beispiele von Simultanperfekta belegt:
Derselbe starke Perfektstamm gehort synchron zu einem starken Présens-
stamm und zu einem sekundiren Prdsensstamm, wie z. B. sédi zu seded
und sido. Die betreffenden Perfektstimme standen urspriinglich nur in
Beziehung zu dem starken Prédsens, wurden aber spéter, vielleicht schon
uritalisch, auf das sekundére Prasens bezogen. Eben dies ist nach den hier
aufgestellten Hypothesen der Fall von dikked und dicust: Etymologisch
handelt es sich um starke Perfektstimme, die urspriinglich zum starken
Priasensstamm deicum in Beziehung standen, und erst sekundir auf den
Priasensstamm *dika- bezogen worden sind. Im Lateinischen sind Simul-
tanperfekta nur in solchen Féllen belegt, wo die zwei Présensstimme se-
manto-syntaktisch dieselbe Valenz erweisen. Das ist der Fall von deicum
und *dika-, die beide transitive Lexeme sind.

4. 5. — Wenn dikked und wahrscheinlich auch dessen Ableitungsbasis di-
cust Simultanperfekta sind, die synchron zu zwei Paradigmen gehdren,
dann soll die Beziehung zwischen dikked und -dikatted erklért werden.

Die Perfekta urust und dikked sind semantisch verwandt. Diese seman-
tische Verwandschaft mit dem Paradigma von *ora-/urust gab vielleicht
Anlall dazu, den starken Perfektstamm dikked mit dem sekundéren Pri-
sensstamm *dika- in Beziehung zu setzen und als Simultanperfekt anzu-
wenden. Der Perfektstamm wurust selber war kein Simultanperfekt, denn er
gehorte synchron nur zum Paradigma von *ord-. Die Tatsache, daf3
*dika- und deicum semanto-syntaktisch vergleichbar sind, erméglichte den
Gebrauch von dikked und dicust als Simultanperfekt. Wie in den Féllen
von urust, uupsens/opsit und portust entsprach ein starkes Perfekt dikked
und dicust dem sekundéren Prasensstamm *dika-.

Wenn diese Hypothese richtig ist, entstanden dikked und dicust als Per-
fekta zum thematischen Prasensstamm deicum; Dann wurden sie sekundér
auch als Perfekta zum sekundiren Prisensstamm *dika- gebraucht. Diese
paradigmatische Beziehung zwischen dikked - und wahrscheinlich auch
dicust - und *dika- verhinderte nicht, da3 wenigstens dialektal ein reguli-
reres schwaches Perfekt gebildet wurde, und zwar -dikatted.

4 Vgl. G. Meiser (2003: 85). Zu diesem Begriff vgl. G. Meiser (2003: 85-88).
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5. 1. — Die genaue Deutung der oskischen Form dikked ist problematisch.
Dal} sie semantisch und pragmatisch dem Lateinischen dicauit entspricht,
und daB es sich um ein Indikativ Perfekt Aktiv handelt, ist m. E. sicher.
Wie dieser Perfektstamm gebildet war, ist schwierig zu erkléren.

Die Form dikked erweist eine Stammbildung, die in mehreren oski-
schen starken Perfekta belegt ist: Der Stamm dicust bestand urspriinglich
aus einer leichten Silbe; Er stand in paradigmatischer Beziehung zum the-
matischen Priasensstamm deicum; Der stammauslautende Konsonant von
dic- wurde einfach geminiert, so da3 die Silbe dikk- schwer wurde; die
Neubildung ermoéglichte es, den Perfektstamm ikonisch akzeptabler zu
markieren.

Zudem gehorte die Form dikked - und vielleicht auch deren Ablei-
tungsbasis dicust - auch zu einem Paradigma, wo der Prdsensstamm se-
kundir war, und zwar zum Intensivum *dika-. Starke Perfekta zu schwa-
chen Présentia sind in den sabellischen Sprachen belegt: Diese Bildungs-
weise war seit der uritalischen Periode gewissermallen produktiv. Die
anderen Beispiele erweisen aber nicht genau dieselbe Bildungsweise wie
dikked/*dika-, da in diesen anderen Beispielen kontraikonisch der Perfekt-
stamm unmarkiert ist. Das Vorbild von urust, einem dieser starken Perfek-
ta, erklart aber, warum der Stamm dikked auch zu *dika- in Beziehung
gezogen wurde.

Das Perfekt dikked war also einerseits ein Stamm, der aus dem kontrai-
konischen dicust gebildet worden war und in paradigmatischer Beziehung
zum Prisensstamm deicum stand, andererseits, ein Stamm, der als Simul-
tanperfekt auch in dem Paradigma von *dika- angewandt wurde™. Eine
einfachere Erklérung kann ich nicht finden.

5. 2. — Der Fall des Perfektstammes dikk- ist ein weiterer Beweis dafiir,
daB die Perfektstammbildung der einzelnen sabellischen Verballexeme der
Stammbildung der entsprechenden lateinischen Perfekta weitgehend nicht
entspricht. Er weist sogar darauf hin, da8 die Flexionstypen der sabelli-

42 0b dies auch fiir dicust gilt, ist nicht zu bestimmen: Es steht nicht einmal fest, ob

dicust einen Stamm *dik- oder *dikk- enthdlt. Wenn dicust wirklich den dlteren
Stamm *dik- erweist, dann kann vermutet werden, daf die Stimme von dicust und
von dikked dialektale oder diaphasische Varianten wurden, oder daf3 sie komple-
mentir gebraucht wurden, dicust als Perfekt von deicum, dikked als Perfekt von
*dika-.
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schen Perfekta nicht ganz mit den Typen {ibereinstimmen, die im Lateini-
schen belegt sind: Stimme, in welchen wie in priffed, emmens und dikked
der stammauslautende Konsonant geminiert ist, sind im Lateinischen nicht
belegt.
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