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CONNEXIONS 90/2008-2

Élise Vinet
Émergence, perspective 
et mise à l’épreuve contemporaine 
du constructivisme sexué

 « Is female to male as nature is to culture ? » interroge en 1974 
l’anthropologue Sherry Ortner. La vieille lune du débat culture/nature 
qui traverse les sciences sociales encore à l’heure actuelle 1 n’aura pas 
épargné les études sur le sexe et le genre (voir notamment Eagly et coll., 
2004 ; Lippa, 2005).

Du sexe au genre

 Jusqu’au milieu du XXe siècle, les travaux (tant francophones 
qu’anglo-saxons) ayant pour objet d’étude les hommes et les femmes 
utilisent le terme polysémique sexe, qui renvoie à la fois aux organes 
sexuels – au corps donc – et à l’identité psychosociale – masculine ou 
féminine – des individus. Cette polysémie constitue un obstacle à l’ap-
préhension, la compréhension et la théorisation de certains phénomènes, 
notamment ceux de l’inadéquation normative du genre des individus à 
leur sexe, ou encore du sexe des individus à leur genre, pour ne pas bas-
culer dans le primat du sexe sur le genre, postulat renversé par Christine 
Delphy (1998-2001, 2003) et bousculé notamment par Thomas Laqueur 
(1992). En effet, l’usage généralisé du terme générique sexe conduit 
inéluctablement à assimiler le sexe au genre, et donc à faire de cette 
séparation un impensable et par là même un impensé (voir Unger, 1985, 
notamment pour l’enjeu de cette différence terminologique).

1. Pour revue récente du débat, voir notamment les articles de neuro-anthropologie de Dhand, 
2001, pour la nature et de Loback, 1999, pour la culture ; voir aussi Mason, 2005 ; Couser, 2001 ; 
Delepoulle et coll., 2001…

Élise Vinet, université Paul-Valéry, Montpellier III, et université de Bourgogne, laboratoire 
SPMS, pôle AAFE, BP 26513, 21065 Dijon cedex. elise.vinet@u-bourgogne.fr
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Élise Vinet58

 L’usage de la notion de genre – gender – fait ainsi son apparition 
chez les psychologues américains des années 1950 pour appréhender 
l’inadéquation sexe/genre observée chez certains patients. S’appuyant 
notamment sur les travaux de Money et Hampson (1957, cités par Stol-
ler, 1968) le psychologue américain Robert Stoller vulgarise cette notion 
de genre dès 1968, en interrogeant cette fois l’équivalence sexe/genre 
à la lueur de l’identité sexuelle : faire du sexe des individus le support 
unique de leur identité sexuelle, c’est négliger la part d’élaboration 
subjective souvent très complexe et parfois difficile que présuppose cet 
accès à l’identité sexuelle. C’est aussi négliger par là même la part très 
importante de l’environnement socioculturel, biographique et historique 
– spatial et temporel – dans cette élaboration subjective de l’identité 
sexuelle mais aussi de l’identité sexuée. Cette dernière étant appréhendée 
en tant que sentiment d’être un homme ou une femme de sa culture, ou 
encore en tant que degré d’adhésion conformiste du genre – culturelle-
ment défini – d’un individu à son sexe (Le Maner-Idrissy, 1997 ; Rouyer, 
2007…).
 S’appuyant sur l’articulation entre nature et culture développée par 
l’anthropologue Claude Lévi-Strauss, la sociologue britannique Anne 
Oakley renvoie dès 1972 le sexe au biologique et le genre au culturel. 
Considéré comme ce que Hurtig et Pichevin (1985) qualifieront plus 
tard de bicatégorisation par sexe, le genre caractérise alors tout ce qui 
n’est pas biologique, à savoir notamment les attributs psychologiques, 
les comportements, les attitudes, les rôles sociaux de chaque sexe, 
aujourd’hui souvent dénommés rôles de sexes (cf. notamment la théorie 
des rôles sociaux d’Alice Eagly, 1987 ; Eagly et coll., 2000 ; Wood et 
Eagly, 2002). Le concept renvoie ainsi aux caractéristiques attribuées et 
prescrites à chacun des deux sexes (Hurtig et Pichevin, 1986 ; Durand-
Delvigne, 1989) et inclut avec Unger « à la fois les attributions faites par 
autrui et les postulats et suppositions que nous faisons sur nos propres 
propriétés (identité de genre) » (op. cit., 1979, p. 1086).
 Les travaux des féministes anglo-saxonnes des années 1970 vont 
ainsi utiliser la notion de genre pour interroger la variable sexe et son 
(més-)usage dans les recherches en sciences sociales. Elles mettent 
notamment à mal l’amalgame – questionné par Ortner – femmes/nature 
(basé principalement sur les capacités reproductives de ces dernières) et 
hommes/culture.
 En France, la première génération de chercheuses des années 1970 
(les sociologues et/ou anthropologues Christine Delphy, Nicole-Claude 
Mathieu, Colette Guillaumin, l’historienne Michèle Perrot…) préférera 
des expressions comme sexe social ou encore rapports de sexe et rap-
ports sociaux de sexe à la notion de genre 2, qui s’implantera plus tard 

2. Le genre étant assimilé au social, le risque est d’associer le sexe à la biologie, là où le 
sexe lui-même est conçu comme une construction sociale (Delphy, 2003), pour les tenants du 
constructionisme social particulièrement.
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Émergence, perspective et mise à l’épreuve contemporaine du constructivisme  59

dans les années 1990, dans un contexte européen de réflexion sur l’éga-
lité et la parité femmes-hommes 3.
 L’entrée dans le champ de la recherche du concept de genre a 
ainsi permis une évolution des recherches sur le sexe, en psychologie 
notamment. D’après Durand-Delvigne (1989), la psychologie est passée 
successivement de l’étude des différences de sexe à celle de la mascu-
linité-féminité (le genre per se, études généralisées notamment par la 
création d’outils de mesures créés ad hoc tels le BSRI de Bem, 1974, 
par exemple, ou encore le PAQ de Spence et coll., 1974 4), puis à l’étude 
du genre comme stimulus dans la perception des personnes, et enfin, 
à celle du sexe comme exemple de relation groupe dominant-groupe 
dominé (Hurtig et Pichevin, 1986 ; Lorenzi-Cioldi, 1988, 2002). Depuis 
la synthèse d’Annick Durand-Delvigne, les études sur le genre en psy-
chologie ont évolué, et s’il est vrai que nombre d’entre elles l’abordent 
encore sous l’angle des relations dominant-dominé, il nous semble que 
plusieurs autres approches ont émergé 5. Citons notamment l’étude du 
genre comme rôle de sexe des individus (la théorie des rôles sociaux 
d’Eagly, op. cit.), l’approche du constructionisme social abordant sexe 
et genre comme des constructions éminemment contextuelles, créées 
hic et nunc et ad hoc (notamment Butler, 1990 ; Marecek, 2005). Dans 
l’ensemble, un nouvel angle d’attaque se dessine, certes avant tout 
négocié par les sociologues et repris par une frange encore très infime 
de la psychologie, notamment la psychologie qualitative ; il s’agit de 
l’étude de la variabilité contextuelle (à échelle intra et interindividuelle) 
de l’identité sexuée (De Singly, 2006 ; Marro, 2005 ; Rouyer, 2007 ; 
Smith et coll., 1999) et en corollaire de son ancrage psycho-contextuel 
expérientiel et adaptatif (Zavalloni, 1987, 2005, 2007 ; Vinet, 2008).
 Cela dit, les concepts de genre et de sexe tels qu’usités au gré des 
diverses recherches restent à l’heure actuelle encore mal définis, pas 
toujours consensuels ni bien opérationnalisés (Constantinople, 1973 ; 
Spence, 1985 ; Durand-Delvigne, 1989 ; Vinsonneau, 1997), voire 
« fumeux » (Ashmore, 1981). Il en ressort néanmoins deux grandes ten-
dances concurrentes que sont la conception bipolaire à facteur unique 
et le modèle bifactoriel de la masculinité-féminité. La première consi-
dère la masculinité et la féminité comme les deux extrêmes d’un même 
continuum (voir notamment le test M-F de Terman et Miles, 1936). La 
seconde, que l’on doit surtout à Constantinople (1973), Bem (1974), 
et Spence et Helmreich (1978), considère la féminité et la masculinité 
comme deux dimensions ou continuums indépendants, autorisant ainsi 
un individu à posséder par exemple simultanément un taux élevé de 
masculinité et de féminité – profil androgyne.

3. Voir à ce propos les nombreuses contributions historiques de Geneviève Fraisse ou encore 
de Michèle Perrot.
4. Pour revue de la mesure des rôles sexuels, voir Alain, 1996.
5. Voir Vinet, 2008, pour une revue détaillée.
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Élise Vinet60

 Ces conceptions bipolaire et bifactorielle renvoient respectivement 
au débat nature-culture et s’incarnent respectivement également dans 
deux grands courants conceptuels opposés : les différentialistes et les 
constructivistes.

Deux grands courants conceptuels contemporains opposés

 Schématiquement, deux grands courants de pensée s’opposent dans 
l’appréhension des rapports sociaux de sexe : on trouve d’une part les 
tenant(e)s du féminisme constructiviste ou universaliste qui dénoncent, 
à l’image de la sociologue Christine Delphy, l’oppression comme 
construction sociale ; d’autre part le courant différentialiste ou essenti-
aliste ou encore maximaliste 6, qui appréhende les femmes comme un 
groupe homogène avec des caractéristiques spécifiquement féminines.

Le différentialisme ou le dualisme absolu des deux sexes

 Ce courant essentialiste s’est particulièrement illustré au travers des 
women’s studies, dans les universités américaines développant leurs 
propres laboratoires de recherche, revues et éditions. Le féminisme dif-
férentialiste revendique une essence (substrat biologique notamment) 
spécifiquement féminine qui justifie les différences (mais pas l’inéga-
lité) de rôle entre les sexes, leur complémentarité dans la différence et 
parfois jusqu’à la séparation des sexes (séparatisme). Le combat des 
essentialistes porte sur la nécessité de l’égalité femmes/hommes, mais 
d’une égalité dans la différence.
 On y retrouve notamment Antoinette Fouque (1995), ou encore 
Kate Millett (1983), Luce Irigaray (1974), la biologiste Doreen Kimura 
(2001) ou encore la psychologue américaine Carol Gilligan (1986). 
Cette dernière, par exemple (en réaction critique au modèle des stades 
de Kohlberg fondé uniquement sur une population masculine), consi-
dère que le fonctionnement psychologique des femmes est différent 
par nature de celui des hommes : aux femmes l’éthique de la sollicitude 
(empathie, protection, altruisme), aux hommes l’éthique de la justice 
(égalité des gens, respect du droit).
 Ces féministes différentialistes s’inscrivent dans la mouvance de 
l’hylémorphisme, courant de pensée remontant à l’Antiquité 7 (loi de 
l’horizontal pour Aristote, du vertical pour Platon, mais aussi Descartes, 
Thomas d’Aquin…) qui assume une correspondance entre l’âme et le 
corps, et par extension entre psyché et biologie, genre et sexe. Aristote 
par exemple déclare : « Le courage chez l’homme est une vertu de com-
mandement et chez la femme une vertu de subordination… » (op. cit., 

6. Expression due à Catherine Stimpson en 1980, par opposition aux minimalistes qui minimi-
sent les différences sexuelles (cité par Badinter, XY, 1992).
7. Pour un regard philosophico-historique raffiné, voir entre autres les nombreux travaux de 
Geneviève Fraisse (1995 ; 1998 ; 2001 notamment).
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édition 1982, p. 78, I-13 ; 20). On retrouve ici un thème cher à Françoise 
Héritier (1996), celui de la valence différentielle des sexes.
 Pour en revenir à l’avatar de l’hylémorphisme que constitue le 
courant essentialiste, rendons la parole à Élisabeth Badinter pour une 
conclusion quelque peu cinglante : « En se fondant chacun sur le prin-
cipe du déterminisme biologique, sociobiologie et féminisme différen-
tialiste parviennent à un résultat similaire : l’un est toujours valorisé 
aux dépens de l’autre. […]. L’essentialisme aboutit nécessairement à la 
séparation et au pire : à l’oppression. Il ne peut offrir qu’une perspec-
tive limitée de la nature et des potentialités humaines. Tout est inscrit 
à l’avance, sans possibilité de changement ou de création. Prisonniers 
d’un schéma prédéterminé et même surdéterminé, homme et femme se 
retrouvent condamnés à perpétuité à jouer les mêmes rôles. À recom-
mencer éternellement la même guerre » (Badinter, 1992, p. 47).
 Notons cependant que ce courant reprend de la vigueur actuelle-
ment, avec certaines théories biologiques et/ou issues de la psycholo-
gie évolutionniste notamment (voir par exemple Fitch et coll., 1997 ; 
LeVay, 1991 ; Zhou et coll., 1995 ; Breedlove et Hampson, 2002).

Le constructivisme ou l’ouverture des possibles

 À l’inverse, les tenant(e)s du féminisme constructiviste ou univer-
saliste revendiquent la séparation psyché/biologie, et donc sexe/genre. 
Ce courant va s’illustrer dans la recherche à travers les gender studies, 
dès les années 1980.
 Pour les universalistes, les différences entre humains observées 
dans la société résultent d’une construction sociale amorcée, légitimée 
et pérennisée par les rapports de domination. Dès lors, revendiquer une 
spécificité féminine – ou masculine – revient à maintenir la hiérarchisa-
tion des sexes. Dans cette lignée, un ensemble de chercheurs, hommes 
et femmes, se sont également élevés contre la réduction de la féminité 
et de la masculinité à des traits de personnalité (notamment Myers et 
Gonda, 1982 ; Deaux et Lewis, 1983, 1984). Helgeson (1994) a montré 
que ces concepts avaient de multiples facettes. C’est pourquoi certains 
psychologues ont qualifié les concepts de féminité et de masculinité de 
fuzzy concepts (Deaux, 1987 ; Maccoby, 1987, 1998 ; Helgeson, 1994b). 
Ceci signifie que la masculinité et la féminité sont définies par de nom-
breux attributs et que les catégories déterminées par ces concepts (les 
gens masculins versus féminins) n’ont pas de frontières claires. De plus, 
des travaux ont montré que ces attributs ne sont que faiblement corré-
lés et qu’ils sont dépendants du contexte, comme l’étude de Spence et 
Bruckner qui concluent du coup : « Knowing that a person […] enjoys 
cooking tells us little about how much the person likes or dislikes stu-
dying maths » (op. cit., 1995, p. 120). Ainsi, Richard Ashmore (1990) 
utilise-t-il la métaphore de loose glue pour qualifier la faible interrela-
tion de ces attributs, tandis que Janet Spence (1993) y fait écho dans 
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sa théorie multifactorielle du genre. Aussi Spence et Bruckner (1995) 
ont-elles suggéré dans cette optique que les termes de masculinité et de 
féminité soient abolis du vocabulaire scientifique.
 Pour Michel Tort (2005, p. 69), le courant constructiviste, via sa 
critique de l’essentialisme, consiste en une « remise en cause d’une 
manière de fétichiser l’état historique des genres ».
 On retrouve notamment dans ce courant de pensée : Margaret Mead 
(1935, 1948, bien que contestée, par Delphy, 2003, notamment), pour-
fendeuse de la notion d’« éternel féminin » et qui traita en pionnière la 
notion de genre sans le nommer ainsi ; Simone de Beauvoir (1949), ana-
lysant notamment les modalités plurielles de la hiérarchie entre les sexes 
et exhortant les femmes à s’affranchir de leur servitude (tant domestique 
que maternelle) pour s’ériger en sujet – ce qui, d’après Alain Touraine 
(2006) semble en bonne voie ; Élisabeth Badinter, analysant notamment 
les modalités de la construction de l’identité masculine (1992), reven-
diquant la part de masculinité et de féminité inhérente à chaque sexe 
(1986) où elle rejoint en cela les positions princeps d’Anne Constan-
tinople (1973) et de Sandra Bem (1981). Pierre Bourdieu, quant à lui, 
en explorant les rapports de domination dans la société et la violence 
symbolique qui en découle, s’attela dans son ouvrage sur La domination 
masculine (1998) à disséquer les mécanismes de cette dernière, reposant 
sur des habitus intégrés par les femmes elles-mêmes et les amenant 
donc à être les actrices involontaires de leur propre domination 8. Michel 
Foucault (1969, 1976-1984), puissante référence outre-Atlantique, entre 
autres pour les tenants de la théorie Queer, s’est penché notamment 
sur le caractère construit de la normativité hétérosexuelle. Ceci nous 
conduit de fil en aiguille aux plus radicaux des constructivistes qui, 
s’incarnant notamment dans le courant du constructionisme social, 
s’attachent à l’éclatement définitif de la binarité des genres et des 
sexes (Butler, 1990 ; Delphy, 1998-2001 ; Devor, 1989 ; Keissler, 1998 ; 
Kessner et McKenna, 1978) conçus comme des oppositions idéologi-
ques aux seules fins d’oppression.
 Faisons un petit détour par les travaux de Christine Delphy qui 
inverse la problématique initiale : pour Delphy, la hiérarchie, la domi-
nation et l’exclusion ne sont pas héritées de la masculinité et de la 
féminité. De même, le sexe n’explique pas le genre. C’est le pouvoir 
qui constitue le principe premier. Il fonde et pérennise la hiérarchie, 
qui à son tour crée le genre qui crée les catégories de sexe et leur donne 
sens. Le sexe est ainsi appréhendé comme une construction sociale au 
service de l’idéologie patriarcale fondatrice de la différence des genres. 
Les stades d’apprentissage de l’identité sexuée, mis au jour notamment 
par de nombreux travaux en psychologie du développement (voir pour 
revue Gaïd Lemaner-Idrissy, 1997 ; Véronique Rouyer, 2007), appuient 

8. Notons cependant la critique de Zavalloni (2005) portant sur l’aspect descriptif de la modé-
lisation bourdieusienne, là où l’ego-écologie consiste en une approche explicative des mécanis-
mes à l’œuvre.
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ce constat sur un plan développemental ontogénétique. En effet, ces 
travaux montrent notamment que l’identité de genre est acquise avant 
l’identité de sexe, c’est-à-dire que le jeune enfant aurait conscience des 
rôles de sexes avant d’avoir conscience de la distinction de sexe 9. Tel 
le petit enfant de l’anecdote de la psychanalyste Joyce Mac Dougall 
(rapportée par Molinier, 2004, p. 23) qui reconnaît le sexe d’un enfant 
non à son corps mais à sa tenue vestimentaire. En effet, après s’être 
perdu sur une plage, quand le petit enfant – de moins de 3 ans – revient, 
ses parents inquiets lui demandent des comptes : où était-il, avec qui, 
étaient-ce des garçons ou des filles…? le petit enfant répondant : « Je ne 
sais pas, ils étaient tous nus. »
 Ainsi, seule la domination des hommes sur les femmes justifierait 
la séparation de l’humanité en deux groupes distincts. À ceux et celles 
qui riposteraient qu’une telle allégation constitue une négation des dif-
férences biologiques entre hommes et femmes, des chercheurs comme 
Delphy répondent qu’il ne s’agit pas de nier ces différences mais, d’une 
part, de souligner leur caractère socialement construit et d’autre part 
de remettre en question leur pertinence dans la catégorisation hiérar-
chisée de l’espèce. Énoncer par exemple que les hommes sont plus 
forts physiquement que les femmes et que c’est pour cela qu’ils sont 
dominants, c’est déjà légitimer la domination. En effet, cela implique 
d’une part l’essentialisation d’une caractéristique acquise, et d’autre 
part qu’il serait usuel qu’il y ait un lien direct et hiérarchique entre une 
caractéristique physiologique et des habitudes sociales. Or, d’après de 
nombreux travaux, il n’existerait pas de preuves concernant la supério-
rité musculaire des hommes en des temps reculés et encore moins sur 
leur lien avec une quelconque domination sociale…, et ce ni au niveau 
archéologique (voir à ce propos les études de Maurice Gaudelier, 1996), 
ni au niveau neurobiologique (voir la revue de question éloquente de 
Catherine Vidal et Dorothée Benoît-Browaeys, 2005), ni même chez 
les préhistoriens (voir notamment les travaux de Cohen, 2003 ou encore 
ceux de Binford, 1981). Or, comme l’explique fort bien Catherine Vidal 
(qui se fonde ici sur les travaux de Cohen, entre autres), « prétendre que 
depuis l’origine de l’humanité, l’homme part à la chasse 10, car c’est le 
plus fort, et apporte son butin à la femme fragile, restée avec sa progé-
niture au fond de la caverne, n’a aucun fondement scientifique. Il s’agit 
typiquement d’une représentation mythique, qui consiste à projeter nos 
cadres mentaux sur les cultures des hommes du passé, avec comme toile 
de fond les images des récits bibliques des origines » (Vidal et Benoît-
Browaeys, 2005, p. 57-58). Ces reconstructions pseudo-historiques, en 
9. Titre d’ailleurs de l’ouvrage exceptionnel d’Irène Théry, 2007, dont A.-M. Costalat-Founeau 
livre dans le présent numéro une note de lecture.
10. Une autre remarque s’impose ici : les travaux de Binford évoqués supra remettent en ques-
tion le mythe de l’homme chasseur au profit de l’homme… charognard ! Il est alors raisonnable 
de concevoir que, les premiers hominidés vivant en petits groupes et étant dépendants de la 
nature, la participation de tous et toutes était indispensable pour survivre, comme semblent 
d’ailleurs l’indiquer les travaux de Michel (1983) ou encore ceux de Montagu (1999).
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tant que projections – des préhistoriens en premier lieu – sur les femmes 
préhistoriques des rôles assignés aux femmes actuelles (Julien, 1999), 
raisonnent comme des adaptations du passé au présent (Pennebaker et 
Banasik, 1997) qui « traduisent souvent des a priori ou des préjugés, 
lorsqu’elles ne servent pas à expliquer et à justifier 11 les relations 
qu’entretiennent aujourd’hui certains groupes sociaux » (Poeschl, 2003, 
p. 105).

La déconstruction des catégories de sexe et de genre : 
nouveau bouc émissaire ?

 L’importance des rôles sexués acquis dans la socialisation diffé-
renciée des garçons et des filles (voir l’exhaustive revue de question 
de Véronique Rouyer, 2007) et perpétués à l’âge adulte a été largement 
soulignée dans de nombreux modèles théoriques (Bem, 1981, 1985 ; 
Cross et Madson, 1997 ; Wiegfield et Eccles, 1992 ; Eagly, 1987). 
Intériorisés, ces rôles sexués constitueraient des schémas de soi liés au 
genre qui serviraient de filtre cognitif dans l’interprétation des événe-
ments, l’orientation des conduites, la perception de l’environnement… 
(Bem, 1981, 1985). Il en devient du coup presque étonnant qu’au final, 
si peu de différences entre hommes et femmes soient significatives : en 
effet, de nombreux travaux et méta-analyses montrent qu’il existe plus 
de différences intrasexes qu’intersexes 12 et ce sur de très nombreuses 
dimensions aussi variées que l’agression (Bjorkvist, 1995), les compé-
tences verbales et spatiales (Deaux, 1990), l’activité neuronale (Vidal, 
2005)… 
 On pourrait proposer deux réponses à cette étrangeté : la première 
consiste en une critique renouvelée de l’appréhension des individus par 
le filtre des catégories de sexe et non selon leur genre ; la seconde réside 
dans une critique de l’approche – en termes de processus individuels 
de la cognition sociale – d’une partie de la psychologie cognitive (voir 
notamment les contributions de Heider, 1958 ; Kelley, 1967 ; Taylor et 
Crocker, 1981 pour les théories du schéma). En effet, cette approche, 
par trop individualisante, néglige les facteurs psychosociaux intervenant 
dans la cognition sociale, ou encore la dimension sociale des processus 
analysés (Deschamps, 1973). En réhabilitant cette dimension sociale, 
on peut alors accéder à la variabilité des cognitions sociales socio-
 culturellement et biographiquement incarnées, et ce faisant, compre ndre 
pourquoi si peu de différences entre hommes et femmes persistent (en 
dépit des croyances sociales fortes), malgré les normes prescriptives 
et injonctives (Cialdini et coll., 1991) qui les assaillent. En effet, l’être 
humain étant avant tout « plastique », il s’adapte, mobilise des compé-

11. Voir notamment la théorie du system-justification de Jost et Banaji (1994).
12. Hyde, 1981, 1984 ; Hyde et coll., 1990 ; Hyde et Linn, 1988 ; Hyde et Plant, 1995 ; Jaffee 
et Hyde, 2000 ; Linn et Petersen, 1985 ; Poeschl, 2003 et Vidal et Benoît-Browaeys, 2005 pour 
revue.
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tences et négocie ses actions non uniquement en appliquant à ses objec-
tifs un schéma sexué prédéfini, mais en s’adaptant tant bien que mal aux 
caractéristiques des situations qu’il rencontre et des exigences qu’elles 
impliquent (exigences hiérarchiques, spatio-temporelles, contraintes 
sociales, exigences de l’activité… Voir particulièrement Smith et coll., 
1999 ; Vinet et Lapompe-Paironne, 2008).
 Ces considérations sont essentielles dans le sens où elles alimen-
tent pour partie l’entreprise de déconstruction des catégories sexuées et 
genrées qui y sont liées. En effet, si les catégories de sexe ne sont que 
peu significatives sur le plan différentiel et servent finalement principa-
lement de support illégitime à la domination masculine – car là où il y a 
catégories de sexe, il y a hiérarchie et oppression de l’une sur l’autre –, 
il semble alors que leur remise en question soit tout sauf dénuée d’inté-
rêt. Mais est-elle sanogénique pour autant ?
 Certains détracteurs de l’approche queer (voir Janine Chasseguet-
Smirgel, 2003, notamment) voient en effet dans l’entreprise de décons-
truction des sexes un déni du corps entraînant un matricide symbolique. 
Déconstruire le sexe reviendrait ainsi à attaquer la féminité. Il nous 
semble cependant que l’entreprise de déconstruction des catégories de 
sexe éradique, certes, la mère mais aussi le père, et c’est là tout l’inté-
rêt, uniquement en tant que personnages sexués. Autrement dit c’est au 
contraire à une réhabilitation des notions de féminité et de masculinité 
que cette déconstruction œuvre, mais pas dans une perspective sexuée. 
Il s’agit de brûler l’icône non pour brûler le sens mais pour le débarras-
ser de ses vieux oripeaux qui ont justement travesti son sens. En vidant 
de sens les catégories de sexe construites par et pour la domination 
masculine, c’est le sens même du masculin et du féminin qui rejaillit, 
mais paradoxalement – le paradoxe n’est qu’apparent – en dehors de 
toute considération sexuée. C’est permettre aux individus quels qu’ils 
soient de s’approprier ces qualités féminines et masculines sans poids 
de normes injonctives et prescriptives (Cialdini et coll., 1991). C’est 
finalement désexuer ces qualités qui, bien loin d’être masculines ou 
féminines, sont uniquement humaines, et constituent, en dehors de toute 
référence à un sexe ou à l’autre, les deux dimensions actuellement 13 les 
plus fondamentales de la personnalité 14 (Cuddy et coll., 2008). 
 C’est donc ici que la différenciation sexe-genre opérée au début de 
notre présentation prend tout son sens : car au-delà d’une discrimination 
des femmes, c’est avec une discrimination du principe féminin que la 
société semble en prise (Kahn, 2007 ; Dufour, 2007). Que ce principe soit 
porté par des hommes ou par des femmes, le danger ne semble pas venir 
13. Actuellement, car comme l’indique Delphy (2003), ces dimensions sont héritées de la par-
tition des sexes. Or, l’explosion de cette partition binaire sexuée peut ouvrir la porte à l’expres-
sion d’autres dimensions dont l’actuelle partition n’autorisait pas l’émergence.
14. Nous parlons ici des dimensions d’instrumentalité/expressivité de Parsons et Bales (1955) 
ou encore agency/communion de Bakan (1966), competence/warmth de Cuddy et coll. (2008), 
Glick et coll. (2008), ou encore conflit/solidarité et domination/soumission de White (cité par 
Ashmore, 1981).
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des tentatives d’éclatement des catégories de sexe ou de genre, cela ne 
constitue qu’un écran de fumée à la problématique fondamentale du cli-
vage raison/sentiments, instrumentalité/expressivité, agentic/communion, 
competence/warmth, cerveau gauche/cerveau droit… En effet, loin d’être 
anéantis, ces principes pourraient au contraire être libérés, car en ne se 
heurtant plus aux barrières construites du sexe et du genre arbitrairement 
associés, ils pourraient (re)devenir transindividuels. On tombe ici sur la 
réunification et par là même, dans un second temps, sur la possibilité du 
dépassement (dans une perspective gestaltiste) des principes du masculin 
et du féminin en chaque individu, au-delà de certaines spécificités phy-
siologiques de reproduction, de taille, de morphologie (bien que ces der-
nières soient elles-mêmes contestables et contestées, comme le montrent 
notamment les travaux de Nanda, 1990 ; Herdt, 1997 ; Bornstein, 1994 ; 
Elliot et Roen, 1998 ; Stryker, 1998). L’individu qui se présente sous ce 
nouveau visage en apparence inquiétant ne serait-il pas finalement que 
l’homme du double plan de Jean Lérède (1980), ou encore l’homme 
bicaméral de Julian Jaynes (1976) mais version Christian Nots (2008)…, 
l’image archétypale, enfin, de l’humain des origines, l’androgyne du Ban-
quet de Platon avant la scission, mais attention, ici sans l’aspect de l’auto-
engendrement physiologique, mais bien dans le sens psychique d’être un 
monde en soi, un individu complet et non plus amputé donc dépendant 
d’un autre individu amputé ! Loin d’être aliénante et éradicatrice, cette 
confusion  – qui n’en est pas une – semble au contraire constituer un point 
de départ salutaire pour permettre à chacun de reconnaître et de faire place 
à la part de « masculin » et de « féminin » en soi, de reconnaître symboli-
quement le père et la mère (dans leur monogenralité construite actuelle), 
de lier et donc de pouvoir ensuite dépasser les deux composantes dans une 
identité réconciliée, et de sortir du handicap de la monogenralité imposée 
par les catégories de sexe pour entrer dans l’androgynie genrée – la santé 
mentale pour Bem (1974).
 Au niveau de la santé mentale justement, les travaux voient s’af-
fronter deux modèles dominants : le modèle de la masculinité propose 
qu’une identité très masculine procure un meilleur ajustement psycholo-
gique du fait de la valorisation sociale des traits instrumentaux comme 
l’autonomie, la réussite (Adams et Sherer, 1985 ; Whitley, 1985 ; Zie-
gler et coll., 1984 ; Lorenzi-Cioldi, 1994). De l’autre côté, le modèle de 
l’androgynie propose que la présence simultanée de traits féminins et 
masculins dans la personnalité procure aux individus une identité plus 
flexible et un meilleur ajustement psychologique (Bem, 1986 ; Marks-
trom-Adams, 1989). Aussi Sandra Bem dénonce-t-elle tout au long de 
ses recherches l’effet limitant des rôles figés de sexe sur l’expression 
des comportements humains. Des effets remarquables de ce facteur 
limitant ont été mis en avant dans de nombreux travaux (Cosentino et 
Heilburn, 1964 ; Gall, 1969 ; Gray, 1957 ; Harford et coll., 1967 ; Mac-
coby, 1966 ; Mussen, 1962 ; Sears, 1970 ; Webb, 1963, travaux cités par 
Bem, 1986). Bakan (1966), enfin, souligne que la tâche fondamentale 
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de chaque organisme est d’essayer de combiner l’agenticité et la com-
munialité. Des travaux plus récents indiquent que l’orientation genrée 
des individus jouerait également un rôle dans leurs comportements de 
santé (Shifren et coll., 1993). Par exemple, les individus androgynes 
fumeraient moins et feraient montre de conduites plus sécures que les 
autres individus (Baffi et coll., 1991 ; Evans et coll., 1990 ; Shifren 
et coll., 1993). Les travaux de Downey (1985) ou encore pour partie 
ceux de Wech (1983) ont montré également qu’hommes et femmes 
androgynes auraient une meilleure santé physique que les individus 
monogenrés (sex-typed pour Bem, 1974). Ainsi, pour paraphraser Bem 
(1986, p. 255), « dans ces conditions, limiter le champ de réponses de 
quelqu’un à l’un ou l’autre de ces deux ensembles complémentaires 
semble être, tragiquement et inutilement, un facteur de destruction du 
potentiel humain ».
 Attention ici, cependant, à ne pas tomber dans l’écueil suivant 
– contre lequel Delphy notamment nous met en garde : masculin et 
féminin sont les fruits de la structure sociale inégalitaire, binaire et 
limitante, passée et contemporaine. De plus, selon le principe de la 
Gestalt, le tout est supérieur à la somme des parties. Aussi masculin et 
féminin – même pris ensemble – ne délimitent-ils à ces deux titres que 
l’ensemble des traits humains existant aujourd’hui, mais pas la totalité 
des potentialités humaines. Ainsi donc, « ce que seraient les valeurs, les 
traits de personnalité des individus, la culture d’une société non hiérar-
chique, nous ne le savons pas ; nous avons du mal à l’imaginer. Mais, 
pour l’imaginer, il faut déjà penser que c’est possible. C’est possible. 
Les pratiques produisent les valeurs, d’autres pratiques produiraient 
d’autres valeurs. […]. Ainsi, l’utopie constitue l’une des étapes indis-
pensables de la démarche scientifique, de toute démarche scientifique. 
[…]. Ce n’est qu’en analysant ce qui n’existe pas que l’on peut analyser 
ce qui est » (Delphy, 2003, p. 100). La réappropriation par les indivi-
dus des attributs, rôles sociaux, normativement associés à l’autre sexe 
constitue déjà un premier pas vers la remise en question de la structure 
inégalitaire, et un premier pas vers une identité réconciliée. Mais le 
second pas sera sans doute celui du dépassement de ces attributs et 
de la création de manières différentes d’être au monde et d’agir sur le 
monde (d’énacter le monde), qui émergeront sans nul doute pour partie 
de ces vieilles composantes réunifiées en chacun, mais aussi pour partie 
de changements sociétaux qui passent par une politique – intellectuelle 
notamment – réellement engagée et assumée. Or, si la remise en ques-
tion de la hiérarchie passe, entre autres, par « le refus des rôles sexuels et 
la disparition du genre » (op. cit., p. 96), les nombreuses incohérences et 
réticences partielles intellectuelles actuelles semblent résonner comme 
« un profond et inavoué désir de ne rien changer [qui est] à l’œuvre der-
rière le flou intellectuel » (op. cit., p. 97).
 Ainsi, la déconstruction des catégories de genre et de sexe peut 
apparaître comme source de confusion pour qui raisonnerait unique-
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ment en termes binaires et opposés. Cependant, comme le rappelle 
Michel Tort (2005), l’effondrement de la domination patriarcale consti-
tue la fin d’un monde, mais pas la fin du monde. Il ne faut pas se trom-
per de cible : la menace de la féminité ne vient pas de celui ou celle qui 
déconstruit les murs de sa geôle, mais plutôt de celui ou celle qui pointe 
du doigt la rébellion sanogénique pour mieux s’immiscer dans la place 
et réintroduire un pouvoir patriarcal omnipotent et matricide. La menace 
viendrait ainsi plutôt du diktat du contrôle, de la raison désincarnée et 
aseptisée, de l’eugénisme sexué qui réduit à néant la part (dite « fémi-
nine ») du lien, du senti, celle-là même qui permet à l’humanité d’être 
humanité, à l’individu de sentir les liens qui l’unissent aux autres et de 
s’affranchir de ses chaînes consuméristes. Cette part est, certes, plus 
incarnée par les femmes – comme fruit d’un apprentissage social – mais 
il faut peut-être nous méfier du mirage de l’arbre qui cache la forêt : 
derrière l’attaque des femmes, c’est avant tout le principe d’humanité 
qui semble visé. Et quand bien même ce principe serait moins porté 
par les hommes – apprentissage social là aussi –, cette attaque touche 
cependant tous les sexes (voir Despentes, 2007, notamment). Car une 
humanité sans senti, expressivité, communion, warmth, appelons ça 
comme nous voulons, c’est une anité sans homo.
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