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1. INTRODUCCION

Una de las funciones esenciales otorgadas por el Decreto 4801 de 2011 (el cual establece la estructura
interna de la UAEGRTD) a la Oficina Asesora de Planeacién — OAP es:

e Adelantar los estudios técnicos de costo-beneficio, costo-efectividad, factibilidad, analisis de
tendencias y los demds que sean necesarios para el disefo y evaluaciéon de los planes, programas
y proyectos de la Unidad, asi como diagndsticos y otros estudios, propuestas e investigaciones de
caracter econémico y financiero para mejorar la calidad de los servicios de la UAEGRTD.

Dentro de los retos y desafios identificados por la OAP para la UAEGRTD se ha hecho evidente la necesidad
de procurar hacer efectivo el proceso de restitucion a las victimas reclamantes de tierras a partir de un
correcto alistamiento de las Direcciones y Oficinas territoriales, con las diferentes estructuras y la correcta
asignacién de recursos que se requieren. El impacto de este proceso de planeamiento, y construccién de
las condiciones necesarias para adelantar la restitucién en los territorios, depende de la calidad vy
confiabilidad de las herramientas que apoyen la planeacidn, el seguimiento y la evaluacion de la gestidn
adelantada. Por esta razén, la OAP se ha propuesto adelantar estudios técnicos que permitan medir el
rendimiento o la productividad de sus unidades territoriales, especialmente en sus procesos misionales.

Para ello se ha propuesto el disefio y la construccidn de un modelo matemadtico de optimizaciéon que
permita hacer un andlisis de productividad de la UAEGRTD con el fin de identificar los puntos criticos donde
se deban realizar acciones estratégicas de mejora para el proceso de restitucion. Para lograr esta finalidad
se adelanta un proyecto especifico en tres (3) Etapas:

1. Etapa 1: Disefio del modelo con base en la experiencia en las diferentes territoriales;
2. Etapa 2: Levantamiento de informacién en campo;
3. Etapa 3: Sistematizacion, analisis de la informacidn y elaboracidon de recomendaciones.

Para mayor claridad, el siguiente esquema presenta las etapas previstas y sus respectivas fases:

DESARROLLO DEL MODELO MATEMATICO DE OPTIMIZACION

Etapa 3:

Etapa 2: Sistematizacion,

Levantamiento de
informacion

Etapa 1: Disefio del
modelo

analisis y
recomendaciones

Fase 1A:Disefio de la
estructuracion de
los datos

FaselB: Disefio de
— los modelos
matematicos

Fase 1C: Set de
—— datos de prueba

Fase 1D:
Implementacién
— sobre lenguaje de
programacion

Fase 1E:Validacion
con base en el set
de datos

Fase 2A:Preparacion
parael
levantamiento de
informacién

Fase 2B:
Levantamiento de
informacién en
campo

Fase 2C:

L Consolidacion de
productos

Fase 3A:
Implementacién de
datos en sistema de

informacién

Fase 3B: Validaciéon
y depuracién de
datos

Fase 3C: Proceso de
calibraciony
validacion del
modelo

Fase 3D: Analisis de
resultados

Fase 3E:
Recomendaciones
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El objetivo del proyecto es contar, al final, con un documento de analisis, una metodologia a ser
implementada y un modelo matematico ajustado. Estos componentes responden a la estrategia en si
misma que busca dotar a la UAEGRTD de las herramientas necesarias para la correcta planeacion de
recursos y el soporte a la toma de decisiones. Este estudio es esencial y urgente si se toma en cuenta la
importancia de la mision de la Unidad y el caracter perenne de su existencia (llevamos tres (3) afios de
trabajo y faltan solo siete (7) para alcanzar el objetivo de la politica).

El presente documento hace parte de este proceso, en cuanto describe el comportamiento de los datos
en las etapas administrativa y judicial del proceso de restitucién de tierras y a partir de los mismos se
hacen caracterizaciones, descripciones, clasificaciones y agrupaciones de las oficinas territoriales que
permiten entender la complejidad y necesidad de contar con las mencionadas herramientas. El estudio no
contempla restitucién de derechos étnicos.

Como corresponde a la planeacidn publica: cada uno de los pasos del proceso de restitucidn requiere el
desarrollo de un conjunto de actividades para la ejecucidn y logro de las politicas, los objetivos y las metas
propuestas por la Unidad, que se reflejan directamente en la asignacidn de recursos. Es por ello que se ha
elaborado el presente estudio como un diagndstico preliminar del comportamiento de las solicitudes de
inscripcidn al registro en el proceso de registro y de las solicitudes de restitucion en el proceso judicial por
cada Oficina Territorial, con el fin de observar cual ha sido el comportamiento histérico, la evolucién de
las solicitudes y los hechos mas representativos que han provocado un “cambio estructural” en el
comportamiento de las series.

A partir de esta descripcidn se puede entender “qué” se debe observar, monitorear, planear e intervenir
en procura de unas mejores condiciones de desarrollo del proceso de restitucién de tierras.

2. OBIETIVO

El presente documento presenta un diagndstico general de las Oficinas Territoriales respecto al
comportamiento de las solicitudes de inscripcion / restitucion en cada una de las etapas de los procesos
de registro y judicial con el fin de dar indicios sobre “qué es lo que deberia hacer” la Unidad para mejorar
y optimizar el trabajo que desarrolla y, por ende, sus indicadores de eficiencia, eficacia, efectividad y
economia.

Esto se lograrad a través de analizar las graficas de comportamiento de las solicitudes de inscripcién /
restitucion y la historia de cada una de las Oficinas Territoriales para:

a) Evidenciar si existen distintas situaciones que pueden afectar o no cada una de las etapas de los
procesos de registro y judicial.

b) Identificar posibles situaciones a ser solucionadas en las etapas de registro y judicial.

c) Buscar patrones de comportamiento similar entre Oficinas Territoriales que permitan realizar
agrupamiento de las mismas.

d) Presentar una alternativa a la representacion de los datos registrados en el RTDAF.

e) Relacionar los momentos mds importantes en cada Oficina Territorial con el comportamiento de
las solicitudes.

3. DIFICULTADES PARA EL TRABAJO DE DIAGNOSTICO

El principal obstaculo para desarrollar el siguiente pre-diagndstico es la carencia de informacion respecto
a la totalidad de las etapas que componen el proceso de restitucion (no hay informacién consolidada y
confiable sobre la etapa de pos-fallo) y a la trazabilidad de todos los “pasos” de un expediente. Esta
dificultad limita la capacidad de observar cuales son los “micro-hitos” que se surten durante el proceso.
(Normalmente los datos muestran “fotos” de una situacion como saltos entre estados, o una secuencia de
pasos dados; sin embargo hay problemas para determinar lo que sucede realmente —en términos de
acciones— para llegar al dato observado).

Adicional a lo anterior, existe una gran dificultad para relacionar el curso de los casos con el
comportamiento de las oficinas territoriales, no solo respecto al avance en el tiempo de la labor de
restitucion, sino a la ejecucién de recursos econdmicos por cada producto y al aumento o disminucién de
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la fuerza laborar por hito y etapa. (No se tiene discriminacidn clara del presupuesto o de la distribucion de
recursos).

Tampoco fue factible observar cudles son los eventos externos que afectan el comportamiento de las
series o el impacto y/o avance que genera la articulacidn interinstitucional en el proceso, lo cual es
deseable para este tipo de observacion. (Es necesario conocer las acciones y situaciones que afectan —
positiva o negativamente— cada momento de los datos).

4. DESCRIPCION Y NORMALIZACION DE LA BASE DE DATOS

Origen de datos: se ha tomado la totalidad de registros del RTDAF, que ascienden a 63.951 solicitudes
presentadas en las Oficinas Territoriales.

Fecha de corte: 31 de mayo de 2014.
Criterios de normalizacion a los campos del RTDAF-.

a) Todos los campos con valor “No Reportado” se cambiaron a blanco (291 registros).

b) Se corrigié la fecha de solicitud con ID 139353 de 2103-08-02 a 2013-08-02.

c) Se corrigio la fecha de solicitud con ID 141609 de 2014-07-06 a 2014-05-31.

d) Se corrigio la fecha_acto_ini_estudio con ID 59073 de 2102-12-21 a 2012-12-21

e) Se encontraron 50 solicitudes con fecha_acto_demanda 31/12/1969. Todas cuentan con valor
“En Demanda” en la columna estado. Se cambiaron a la fecha_inclusiéon + dias promedio entre
inscripcidon y demanda.

f) Se encontraron 364 solicitudes con estado “En demanda” o “Sentencia” con fecha_acto_demanda
vacio. Setenta y nueve (79) de éstos tienen fecha_sentencia y, por lo tanto, se asignd la
fecha_sentencia — dias promedio entre sentencia y demanda a el campo fecha_demanda. A 255
de los restantes se les sumé a fecha_inclusion el tiempo promedio entre la inscripcién y la
demanda. Las 30 restantes se reemplazaron por fecha_microfocalizacion + tiempo promedio entre
microfocalizacién y demanda. Las 60 que tuvieron fecha superior a la fecha de corte (31/05/2013)
se truncaron a 31/05/2013.

g) De las solicitudes con estado “En demanda” o “Sentencia” o “incluido” o “Demanda presentada
por terceros” se encontraron 227 con fecha_acto_inclusion en blanco. A 220 se le asigné el valor
fecha_demanda (corregida)- tiempo promedio entre inscripcion y demanda. A los 7 restantes se
les asignd el valor fecha_microfocalizacion + tiempo promedio entre microfocalizacién e
inscripcién. Uno de los ultimos obtuvo un valor superior a la fecha de corte (31/05/2013) se truncé
a 31/05/2013.

h) Al campo fecha decision de fondo se le asignd el valor de la fecha_inclusion (corregida) o la fecha
de negacién de estudio o la de no inscripcidn.

i) Delassolicitudes para las cuales se tomd una decisidon de fondo o microfocalizadas, se encontraron
658 con fecha_microfocalizacion en blanco. A estas se les asignd en primera instancia la fecha de
decisién de fondo — el tiempo promedio entre microfocalizacién y decision de fondo. A las 513
restantes se les asignd la fecha_solicitud.

j) A las 67 solicitudes con estado “Demanda Presentada Por Terceros” con campo
fecha_acto_demanda_terceros con valor “No Reportada” se les asigné como fecha, la
fecha_acto_inclusion + 'tiempo promedio entre inscripcion y demanda'. De estas 6 solicitudes
guedaron con fecha posterior a la fecha de corte del registro y por lo tanto se asigno la fecha de
corte (31/05/2013)."

5. METODOLOGIA

5.1. Hitos principales de analisis por etapa

La base de datos que refleja los registros del RTDAF recoge los hitos principales de las etapas de registro y
judicial, por ello solo se analizaran estas dos fases. La comparacién de series se realiza de la siguiente
forma:

ETAPAS PROCESO HITOS PRINCIPALES
Etapa de registro |1. Solicitudes de inscripcidn al registro
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2. Solicitudes de inscripcidn que se encuentra en zona
microfocalizada
Solicitudes de inscripcion con decisién de fondo

Solicitudes inscritas en el RTDAF
Solicitudes inscritas en el RTDAF con solicitud de restitucion
Solicitudes inscritas en el RTDAF con sentencia

Etapa judicial

WIN =W

5.2. Especificaciones estadisticas y caracteristicas de las series

Las caracteristicas de las series de datos de solicitudes utilizadas para elaborar el estudio de pre-
productividad tienen las siguientes especificaciones:

a)

b)

“Tipo de serie de datos segun espacio y tiempo (...) se distingue:

i.  Serie temporal: Cuyos datos se refieren a los distintos periodos de un rango de tiempo
()

“Frecuencia de la serie: Se entiende por frecuencia de una serie temporal, el lapso de tiempo que
separa dos de sus datos”. Para el caso de este estudio es mensual.

“Componentes temporales de la serie: Suele afirmarse que cualquier serie de datos temporales
viene a ser la agregacion de cuatro patrones de evolucion de sus datos:

i.  Componente tendencial: Patron de evolucion sostenido a medio o largo plazo por encima
de la existencia de movimientos rapidos a corto plazo. Puede ser creciente (aceleracion
positiva) o decreciente (aceleracidn negativa) y con extensién amplia (velocidad positiva)
o0 extension corta (velocidad negativa)”

La representacion grafica e interpretacién de la tendencia se puede resumir como:

Grafico 1. Lineas de representacion del componente tendencial

Velocidad positiva y aceleracién negativa Velocidad negativa y aceleracion negativa
120
100

80
/\ 60
40

20
0
5 0 5 10 0 2 4 6 8 10 12
Velocidad negativay aceleracion positiva Velocidad positiva y aceleracidn positiva
100 100
80
60
50
40
20
0 0
-10 -8 -6 -4 -2 0 0 2 4 6 8 10

Elaboracion: Oficina Asesora de Planeacion

ii. “Ciclo: Patron de evolucidon que revela cierta propension de la serie a repetir a largo plazo
una misma secuencia de comportamientos tendenciales.

iii. Estacionalidad: Patrén de evolucidn de la serie que se repite de forma mas o menos
invariable en momentos similares de espacio temporal mayor, generalmente un afio.”

Los procedimientos estadisticos utilizados para el anélisis del comportamiento de las solicitudes son:

1 Los términos presentados siguen el trabajo de Ramdén Mahia en su documento: “Conceptos bésicos de
matematica econémica para el manejo de series” (2001).
2 Los términos presentados siguen el trabajo de Ramdén Mahia en su documento: “Conceptos bésicos de
matematica econémica para el manejo de series” (2001).
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a) “Series medidas en niveles: En términos generales decimos que una serie estd medida en niveles
cuando queda explicita la unidad de medida. A su vez, pueden distinguirse algunos tipos genéricos
de medicidn ‘en niveles’:

i Variable de flujo: Serie que representa en cada observacién el valor adquirido por una
determinada variable en un determinado periodo de tiempo, sin relacién alguna con otros
periodos de tiempo previos o con otras variables.

ii. Variable acumulada o ‘de stock’: Serie cuyas observaciones recogen, de forma acumulada,
los valores adquiridos por la variable a lo largo de un determinado periodo de tiempo y
todos los anteriores al menos dentro de un marco temporal mas amplio. (...)

iii. Ratio: Una ratio es una variable resultante de la razén comparada de dos magnitudes
medidas en la misma unidad.”

5.3. Modelos de agrupamiento de Oficinas Territoriales

Para facilitar el analisis se realizd un ejercicio de agrupamiento de Oficinas Territoriales (técnica de
clustering) estableciendo la relacion entre ellas durante cada hito de las etapas a través de la aplicacion
del método estadistico de coeficientes de correlacién que es:

“(...) un estadistico que proporciona informacién sobre la relacion lineal existente entre dos
variables cualesquiera. Basicamente, esta informacion se refiere a dos caracteristicas de la relacién
lineal: la direccion o sentido y la cercania o fuerza.

Es importante notar que el uso del coeficiente de correlacion sélo tiene sentido si la relacién
bivariada a analizar es del tipo lineal. Si ésta no fuera no lineal, el coeficiente de correlacién sélo
indicaria la ausencia de una relacidn lineal mds no la ausencia de relacidn alguna. Debido a esto,
muchas veces el coeficiente de correlacién se define —de manera mas general- como un
instrumento estadistico que mide el grado de asociacién lineal entre dos variables.” (Lahura, 2013).

Para lograr dichos agrupamientos primero se calculd el indice de correlacién de Pearson entre las series
de datos descritas anteriormente, es decir:

CORRy,s = E[(Xs — E(Xs)) % (Z-E(Z5))]/VAR(Xs)? x VAR(Z,) *

Donde,

= CORRq,;s representa el indice de correlacion de Pearson entre las territoriales x, z para el tipo de serie
s (Numero de solicitudes recibidas, o nimero de solicitudes asignadas para la evaluacion).

=  VAR(X;) representa la varianza para el tipo de serie s de la territorial X.

= E(X;) representa el valor esperado para el tipo de serie s de la territorial X.

El valor del coeficiente de correlacion estara entre Oy 1, y su interpretacion es:

Valor del coeficiente Interpretacion
O<r<lyr->1 Relacion lineal positiva y fuerte.
O<r<lyr->0 Relacion lineal positiva y débil.
r=0 No existe relacion lineal.
-1<r<0yr->-1 Relacion lineal negativa y fuerte.
-1<r<0yr->0 Relacion lineal negativa y débil.

Fuente: Lahura, 2013.

Posteriormente se buscaron agrupaciones de tal manera que los grupos finales capturaran las entidades
territoriales que mas correlacionadas estdn. Para esto se propuso y ejecutd el siguiente modelo de
optimizacion:

Ps:={
MIN DCCyy,s/ABS(CORRy) |
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Donde,

= CORRy_s representa el indice de correlacién de Pearson entre las territoriales x, z para el tipo de serie
s (Numero de solicitudes recibidas, o nimero de solicitudes asignadas para la evaluacion).

= PCCs variable binaria que indica si la territorial x, pertenece al grupo c, para el tipo de serie s.

=  DCCy,yscVariable binaria que indica si las oficinas territoriales x,y pertenecen al grupo ¢, parael tipo
de serie s.

= DIR es el conjunto de oficinas territoriales

= TIS es el conjunto de tipos de series

Con el propésito de hacer comparables las series, para hacer una exploracion visual para valorar este
agrupamiento, se normalizaron las series de datos siguiendo la siguiente ecuacion:

SNT; = SOL/TOT

Donde,
= SNT;representa el porcentaje de solicitudes recibidas sobre el total observado para en el periodo t.

=  SOL: representa la cantidad de solicitudes recibidas en el periodo t.
= TOT representa el total de solicitudes recibidas.

5.4. Regresiones lineales para determinar comportamientos causales

Cuando se requiere examinar la relacion entre dos o mas variables, o si existe un comportamiento de
“causa-efecto” entre ellas, se utilizan técnicas de regresion. Para el caso de estudio se han realizado
regresiones con las siguientes caracteristicas:

a) Regresion lineal con rezagos: Busca estimar la relacidn causal que existe entre variables y la
magnitud en la que la afectan. En ocasiones, una serie de tiempo toma valores en el tiempo
influenciado por valores anteriores de otra variable, a esto se le llama rezago.

Ye=PBot+PBrt X1t+Bre-p Xit-p+E+t

Donde:

Y. es la variable independiente y que se intenta explicar.

B, es el intercepto de la regresidn, e indica la cantidad que va.

B1: es el coeficiente beta de la variable dependiente y mide el cambio en la variable dependiente
producido por el cambio en una unidad en la variable independiente, manteniendo constantes
las demas variables.

X 1t-p €s la variable dependiente rezagada p periodos, que intenta explicar el comportamiento de
la variable dependiente.

p es la cantidad de rezagos aplicados a la variable.

E: es el error estandar e indica la precision de la estimacion.

Una vez se ejecuta el modelo se analizan también algunos estadisticos descriptivos.
i. Covarianza contempordnea
ii. Intervalos de confianza: Luego se calcula un intervalo de confianza de 99,8% con el fin de
establecer cotas superiores e inferiores para los posibles escenarios, empleando la
siguiente férmula:

Z=X -
o/Vvn

iii. Estadistico t: Indica el grado de significancia de la variable.
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5.5. Célculo del indicador de eficacia

Con el fin de realizar una pre-evaluacion del proceso administrativo de registro y judicial de la restitucidn
de tierras, se presenta la aplicacién e implementacidon de los indicadores de eficacia de los hitos
mencionados previamente a nivel nacional y en cada una de las Oficinas Territoriales, de acuerdo a la
definicidn que se encuentra en la Guia de Indicadores de la Unidad (2014), asi:

a) Indicador de eficacia: “Se establece un indicador compuesto para medir la eficacia de cada
proceso. Estos indicadores se construyen mediante la ponderacidon de variables auxiliares de
evaluacién (de eficacia) de cada producto de dicho proceso. Dichas variables de evaluacién
permiten evaluar el cumplimiento de: las metas programadas de produccion, los tiempos
establecidos por ley, y la calidad esperada”.

Para este ejercicio no se tomaron en cuenta los tiempos de ley y la calidad esperada; adicionalmente se
establecié que la meta de produccion debe ser del 100% (es decir, como Unidad nos corresponde tramitar
todas las solicitudes). La ecuacion de célculo se corresponde con la de una “variable auxiliar de evaluacion
por producto del indicador compuesto de eficacia”. En ese sentido, solamente mide el cumplimiento de
las “metas programadas de produccion”, supuesta sobre un 100%.

La ecuacion de calculo es:
PUPpu = (PINpu / MPI,) x 100
Donde los indices son:
p Producto
u Unidad Basica Territorial
i Intervalo de Tiempo
Donde los pardmetros son:

PINpiu Cantidad de productos p producidos en el intervalo de tiempo i, en la unidad territorial u
MPI,.i Meta de produccidn para el producto p, en la unidad territorial u, en el intervalo de tiempo i

10
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6. ETAPA DE REGISTRO

6.1. Comportamiento general de las series y eventos relevantes

El principal evento relevante de la representacién grafica de las solicitudes de inscripcion al RTDAF, las
solicitudes que estan en zona microfocalizada y las solicitudes con decision de fondo (de inscripcion o no
en el RTDAF) es que, a primera vista, no hay una relacién de causa-efecto respecto a la cantidad de Oficinas
Territoriales abiertas a lo largo de estos 3 anos. Es decir, no se observa ningin cambio de comportamiento
o salto en la tendencia del desarrollo de estos hitos en la medida que se abra una oficina. En el anexo se
presenta la informacion discriminada por cada una de las Oficinas Territoriales.

La tendencia revela estabilidad a lo largo de estos 3 afios.
Grafico 2. Solicitudes de inscripciéon acumuladas de los principales hitos del proceso de registro
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Fecha de corte: 30 de mayo de 2014
Elaboracion: Oficina Asesora de Planeacion

Otro dato importante es que hay un 62% de solicitudes que su tramite depende de que se abran zonas de
microfocalizacidn, es decir 40.034 solicitudes de inscripcion. Por lo tanto se ha inscrito un 37% del total de
solicitudes y hay un 59% de solicitudes a la espera de toma de decision de fondo y que ya estdn
microfocalizadas, es decir 14.111, lo que representa un 15% del total.

Respecto a la relacidon entre oficinas abiertas y cambios en las tendencias de las cifras se adelantd un
ejercicio en el que suponemos que el efecto de la apertura de mas Oficinas Territoriales se evidenciard a
largo plazo en la cantidad de solicitudes que se tramitan (aumentando o disminuyendo la cantidad), seria
necesario observar cuantos periodos de rezago hacia adelante estaria influyendo en el comportamiento
de las solicitudes. Para corroborar esta hipdtesis se realizaron analisis de regresion lineal entre la cantidad
de solicitudes tramitadas y la cantidad de Oficinas Territoriales con varios escenarios de rezago.

Ecuacion de regresion Coef. de Probabilidad Interpretacion
correlacion
multiple

Sol inscripcion que se 0,42 2,74 No existe una relacion significativa
encuentra en zona entre la cantidad de oficinas
microfocalizada = f (Cantidad territoriales abiertas y la cantidad de
de oficinas territoriales solicitudes de inscripcidn que estan
rezagadas 3 meses) en zona micro. Con 35 grados de
Sol inscripcion que se 0,10 0,59 libertad, y a un nivel de significancia
encuentra en zona del 0,05, la relacién es de 1,71. Se
microfocalizada = f (Cantidad rechaza la hipétesis de significancia
de oficinas territoriales sin individual de las variables.
rezago)
Sol inscripcion con decision de 0,90 11,82 Se observa una relacion de
fondo = f (Cantidad de oficinas 3,42 significancia entre las variables
territoriales rezagada 4 meses, 2,42 independientes y la cantidad de
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Coef. de

correlacién
multiple

Probabilidad

Sol inscripcion con decisidn de 0,85 9,81
fondo = f (Cantidad de oficinas
territoriales rezagada 4 meses)
Sol inscripcion con decisidn de 0,81 8,20

fondo = f (Cantidad de oficinas
territoriales sin rezago)

Interpretacion

solicitudes con decisiones de fondo;
sin embargo, si se observan las
variables individualmente, ninguna
de ellas es significativa
estadisticamente.

12




Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
Republica de Colombia

Prosperidad
pa

1 o UNIDAD
Libertad y Orden DE RESTITUCION
DE TIERRAS

6.2. Hito “solicitudes de inscripcién que se encuentran en zona microfocalizada”

6.2.1. Trabajo realizado

Dado que la accién de microfocalizacion de una solicitud solo la puede realizar la Unidad a partir de una
decisién tomada en el COLR, se puede decir que el trabajo a la fecha es evaluar las cantidades de solicitudes
recibidas por las Oficinas Territoriales para evaluacidn que se encuentran en dichas zonas.

Para ello se realiz6 el cociente de:

% de solicitudes de = Solicitudes de inscripcidon /  Solicitudes de
inscripcidn en zona en zona microfocalizada inscripcidn al registro
microfocalizada

El resultado es que a 31 de mayo de 2014 hay 3 oficinas que no han podido microfocalizar ninguna solicitud
(Bucaramanga, Quibdo y Tumaco) de las 2.154 solicitudes que se encuentran en su jurisdiccidn territorial
y la oficina de Pereira ha podido microfocalizar 8 de las 521 solicitudes de inscripcién que ha recibido (el
1,54%). En el anexo se presenta la informacién discriminada por cada una de las Oficinas Territoriales. La
tabla con el orden descendente de las oficinas que menos han microfocalizado hasta las que mas han
avanzado en este hito es la siguiente:

Orden . . % de solicitudes en zona
Oficina Territorial . .
descendente microfocalizada
1 Bucaramanga 0,00%
2 Quibdd 0,00%
3 Tumaco 0,00%
4 Pereira 1,54%
5 Caucasia 14,13%
6 Popayan 16,31%
7 Mocoa 17,44%
8 Bogotd D.C. 19,74%
9 Villavicencio 21,52%
10 Medellin 24,98%
11 Ibagué 29,90%
12 Urab3a 32,81%
13 Carmen De Bolivar 34,52%
14 Barrancabermeja 34,59%
15 Monteria 50,59%
16 Valledupar 53,10%
17 Sincelejo 53,98%
18 Cali 54,85%
19 Pasto 56,30%
20 Clcuta 58,67%
21 Grupo de casos especiales 68,99%
22 Barranquilla 69,94%
23 Cartagena 70,91%
24 Santa Marta 72,76%
Total Nacional 37,40%

6.2.2. Indicador de eficacia en microfocalizaciones

Este indicador de eficacia nos permite observar cuanto resta, cuanto esfuerzo hay que hacer para
garantizar la seguridad en los territorios y que se puedan abrir zonas para microfocalizacién, de forma tal
gue la Unidad pueda cumplir su mision a cabalidad. Se asume que el objetivo de la politica es lograr que
el 100% de las solicitudes de inscripcidn al registro queden en zonas microfocalizadas.
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Del trabajo realizado, y de la grafica anterior, podemos concluir que para el mes de mayo de 2014 del
100% de las solicitudes recibidas se han podido microfocalizar solo el 37% de ellas; esto se puede deber a
gue hay 3 oficinas que aln no cuentan con zonas micro, o a que hay 10 oficinas que aun se encuentran
por debajo del 50% de eficacia de solicitudes en zonas micro (9.406 solicitudes de las 39.962 recibidas que
equivalen a un 57% del total de solicitudes recibidas). Sin embargo, para la toma de decisiones esto debe
verse en el contexto del peso que tiene cada oficina frente al represamiento (la cantidad que alin me falta
atender) de solicitudes.

6.2.3. Represamiento de solicitudes

La cantidad de solicitudes represadas por no estar en zona microfocalizada equivale a:

Solicitudes de inscripcion a la Solicitudes de Solicitudes de inscripcién que se
espera de microfocalizacion = inscripcion al - encuentran en zona microfocalizada
registro

Al realizar esta diferencia por Oficina Territorial se observa que a 31 de mayo de 2014 solo 5 de ellas
(Medellin, Villavicencio, Ibagué, Uraba y Bogota) concentran el 46,91% del total de solicitudes represadas
gue equivalen a 18.778 solicitudes de inscripcién que no estan microfocalizadas. Este es el orden de las
oficinas que mas estancamiento tienen:

Solicitudes de

. . % de
Orden . o inscripcion a la D
descendente Oficina Territorial A participacion
. e respecto al total
microfocalizacion
1 Medellin 5003 12,50%
2 Villavicencio 4771 11,92%
3 Ibagué 3751 9,37%
4 Uraba 2769 6,92%
5 Bogota D.C. 2484 6,20%
6 Mocoa 2220 5,55%
7 Barrancabermeja 2118 5,29%
8 Valledupar 1909 4,77%
9 Caucasia 1617 4,04%
10 Carmen De Bolivar 1413 3,53%
11 Clcuta 1400 3,50%
12 Popayan 1380 3,45%
13 Cali 1337 3,34%
14 Monteria 1137 2,84%
15 Pasto 1107 2,77%
16 Tumaco 1068 2,67%
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17 Santa Marta 1059 2,65%

18 Sincelejo 988 2,47%

19 Bucaramanga 715 1,79%

20 Pereira 513 1,28%

21 Cartagena 487 1,22%

22 Quibdéd 365 0,91%

23 Barranquilla 254 0,63%

24 Grupo de casos especiales 169 0,42%
Total Nacional 40034 100,00%

6.2.4. ¢D6nde intervenir para mejorar la microfocalizacién?

La tabla del numeral 6.2.1 nos muestra en cudles oficinas no se han podido hacer muchas
microfocalizaciones, mientras que la del numeral 6.2.3 nos muestra cuales son las que deben hacer mas
microfocalizaciones. Para el tomador de decisiones ambos datos separados no le son suficientes, es por
ello necesario hacer un ejercicio combinado, el cual nos indica hacia dénde mirar cuando se quiere
aumentar el indicador de microfocalizacién.

La metodologia consiste en hacer comparables las dos formas de distribucién porcentual.

De una parte, los porcentajes de la tabla del numeral 6.2.1 muestran el “valor del problema” que existe
en cada una de las Oficinas Territoriales, los cuales se organizan de forma descendente. Eso significa que
hay situaciones mas complejas cuando tengo un menor porcentaje, y hay una situacion menos compleja
cuando hay un mayor porcentaje. De forma inversa, en la tabla del numeral 6.2.3 tengo la participacién
de cada Oficina Territorial en el problema total de la Unidad, en ese sentido, a mayor porcentaje
situaciones mas complejas, y a menor porcentaje situaciones menos complejas. Para encontrar cuales son
las que representan el “mayor problema” realmente, lo que tenemos que hacer es normalizar los valores
para poder compararlos.

La forma de otorgar peso a la situacién sin resolver representada en la tabla del numeral 6.2.1 es dividir la
distribucién porcentual asignando pesos a la posicién en dicha distribucion. Se toma que el mejor valor es
100% vy, por ende, representa un peso cero (0) en la situacién a resolver. Mientras que un valor 0% tiene
el mayor peso en el problema y tiene un valor uno (1). Se asignan decimales cada 10% de forma
descendente o ascendente y al interior de cada uno de esos deciles se asignan centesimales cada 2%. Para
el peso de la tabla del numeral 6.2.3 la dificultad es diferente y se tiene una serie que distribuye el 100%
de un valor, por ello lo que se hace es ajustar los pesos entre cero (0) y uno (1) respecto al que mds pesa.
Con una regla de tres simple se ubica al mayor valor (12,5% - Medellin) como el mayor de los problemas
en ese item, y se distribuye el peso de la situacidén a resolver de las demas oficinas respecto a dicho valor.
La regla de tres toma que 12,5% es el 100% y se halla cudl es el valor que representa cada porcentaje
respecto a ese porcentaje. La distribucién permite asignarle pesos a cada una de esas situaciones a
resolver.

Para hallar cudl es el valor combinado, se suman las cantidades y se organizan segun la clasificacién
encontrada. Es claro que en este ejercicio se logra ponderar el problema de tener muchas solicitudes sin
microfocalizar al interior de una Oficina con la situacién de tener muchas solicitudes, en general. El
resultado es satisfactorio porque la clasificacion muestra, sin duda, que quien tiene muchas solicitudes
(del total) y tiene muchas solicitudes sin microfocalizar es quien estd con la situacion mas compleja; de
otra parte, quien tiene pocas solicitudes (del total) y tiene pocas solicitudes sin microfocalizar es quien
tiene el menor problema.

Esta clasificacién muestra que hay dos grandes grupos: territoriales entre la posicion 1y la posicién 13,
que representan el 71,89% de las solicitudes represadas (71% del problema); y las otras 11 territoriales.
Entre las 13 primeras hay dos grupos: territoriales entre la posicion 1y la posicidn 4, que representan el
39,99% de las solicitudes represadas (27% de la situacion a resolver); y las otras 9 territoriales. Entre las 4
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Esta distribucién permite al tomador de decisidén establecer prioridades de actuacion en razén a los
recursos y el analisis de los problemas. No significa que se tenga claridad sobre el origen de la problematica
o las razones por las cuales se da. De esta forma, solamente presenta una aproximacién a “qué es el
problema” y “dénde debe ser estudiado”.

% de % de
solicitudes en participacion
zona respecto al
des(cJ(Z:ZZnte Oficina Territorial microfocalizada ppriﬁed:;; 'Fc)otNaI pprisboled:\L Clasificacion
(Valor del (Tamafio del
problema) - objeto) -

ascendente descendente
1 Medellin 24,98 0,73 12,5 1 1,73
2 Villavicencio 21,52 0,75 11,92 0,95 1,70
3 Ibagué 29,9 0,7 9,37 0,75 1,45
4 Bogota D.C. 19,74 0,8 6,2 0,50 1,30
5 Mocoa 17,44 0,81 5,55 0,44 1,25
6 Tumaco 0 1 2,67 0,21 1,21
7 Uraba 32,81 0,65 6,92 0,55 1,20
8 Caucasia 14,13 0,83 4,04 0,32 1,15
9 Bucaramanga 0 1 1,79 0,14 1,14
10 Popayan 16,31 0,82 3,45 0,28 1,10
11 Quibdd 0 1 0,91 0,07 1,07
12 Barrancabermeja 34,59 0,63 5,29 0,42 1,05
13 Pereira 1,54 0,95 1,28 0,10 1,05
14 Carmen De Bolivar 34,52 0,63 3,53 0,28 0,91
15 Valledupar 53,1 0,44 4,77 0,38 0,82
16 Cali 54,85 0,43 3,34 0,27 0,70
17 Cucuta 58,67 0,41 3,5 0,28 0,69
18 Monteria 50,59 0,45 2,84 0,23 0,68
19 Pasto 56,3 0,42 2,77 0,22 0,64
20 Sincelejo 53,98 0,44 2,47 0,20 0,64
21 Santa Marta 72,76 0,25 2,65 0,21 0,46
22 Barranquilla 69,94 0,3 0,63 0,05 0,35
23 Cartagena 70,91 0,25 1,22 0,10 0,35
24 Grupo de casos especiales 68,99 0,31 0,42 0,03 0,34

6.2.5. Agrupamiento de Oficinas Territoriales por comportamiento similar

Un segundo ejercicio de apoyo al tomador de decisiones es el de “clustering”. Las agrupaciones arrojadas
por el modelo permiten ver aquellas Oficinas Territoriales que tienen un comportamiento similar en el
porcentaje de solicitudes de inscripcién con microfocalizacion, representado en porcentajes respecto al

total de cada Oficina Territorial.

Se establecen cuatro grupos de Oficinas Territoriales similares:
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Grupo\ Oficina Territorial Gréfica

Villavicencio
- GRUPO 1
15%
Barranquilla
12%
3 S84
1 Bogota D.C.
B3
. 3
Caucasia
0%
may.-13 jul-13 sep.-13 now.-13 ene.-14 mar.-14 may.-14
< Barranguilla == == BopotE DO = » = Caucasia
Popayan Popayan ## e e+ \illavicencio

Dos de las oficinas con mas problemas estan en este grupo: Villavicencio y Bogota (posicién 2 y 4), asi

como una de las oficinas con menos situaciones a resolver: Barranquilla (posicién 22).

Grupo Oficina Territorial Gréfica
Cali GRUPOD 2
10%
Cartagena 85
= ,‘".....__ F L7
, [ = = e e e— LT
2 Cucuta - oo
Monteria 3%
o5
p . may-13 jul-13 s2p-13 now-13 ene14 mar-14 may14
ereira
— L5l = e Cartagena == o« = Chouta Monteria sessss Persia

Todas las oficinas del grupo 2 estdn en rangos intermedios o bajos.

Grupo Oficina Territorial Gréfica
Ibagué g5 GRUPO 3
B3
Medellin 7
g6
556
Mocoa
a8
3
Past =
asto e
13
Santa Marta o5
may-13 jul-13 s2p-13 nov-13 ene-14 mar-14 may-14
Slnceleo — b — o Medellin == » =hiocoa
J Pasto ssssss Santa Mars —Sinece b jo

El grupo 3 tiene la oficina con mayores problemas: Medellin, asi como la tercera (Ibagué) y la quinta
(Mocoa). Las otras 3 estan en la parte inferior de la clasificacion.

Todas las oficinas del grupo 4 estan en rangos intermedios o bajos.

Prosiiw d
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Fecha de corte: 30 de mayo de 2014
Elaboracién: Oficina Asesora de Planeacion

¢Esto qué significa?

Lo primero es que las situaciones a resolver varian entre las Oficinas Territoriales, pero, principalmente,
que entre aquellas oficinas que han desarrollado eventos en tiempos similares (posiblemente como
metodologias de trabajo implementadas, o como persecuciéon del cumplimiento de metas, o como
desarrollo de procesos, o como estrategias para la obtenciéon de resultados, o como respuesta a eventos
exogenos) en un grupo de Oficinas Territoriales no ha permitido obtener los mismos resultados en todas.

Lo que se ha hecho en el grupo 2 y 4 ha funcionado para todas (de maneras diferentes pero consistentes);
mientras que lo hecho en el grupo 1 ha funcionado para Barranquilla, y en el grupo 3 ha funcionado para

Pasto, Santa Marta y Sincelejo.

Esto genera mas preguntas que respuestas: éiSon estilos de direccion? éSon condiciones de
funcionamiento? é¢Son momentos diferentes de constitucion y trabajo?

Independiente a las preguntas, este ejercicio permite complementar el anterior y muestra dénde podria
estar la respuesta al problema que se tipifico en el apartado anterior.
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6.3. Hito “solicitudes de inscripcién con decisién de fondo”

Las decisiones de fondo de inscripcién o no en el RTDAF requieren que se realice el analisis previo o cierre
extraordinario de la solicitud respecto a la totalidad de solicitudes que estan en zonas microfocalizadas,
para ello se realizo el cociente de:

% de solicitudes de
inscripcién con decisiones

de fondo

= Solicitudes de inscripcidn
con decision de fondo

/  Solicitudes de inscripcion
en zona microfocalizada

La Oficinas territoriales de Bucaramanga, Tumaco y Quibdd no tienen a la fecha zonas microfocalizadas
por lo tanto no hay decisiones de fondo sobre ninguna solicitud, aun cuando estas oficinas estan creadas
por resoluciones desde mayo, abril y septiembre de 2013 respectivamente.

Es de resaltar que a mayo de 2014, doce (12) Oficinas Territoriales se encuentran por debajo del 50% de
ejecucion respecto a tomar una decisién de inscripcion o no al registro, hay 3 oficinas que no han
microfocalizado ninguna solicitud (Bucaramanga, Quibdé y Tumaco) de las 2.154 solicitudes que se
encuentran en su jurisdiccién territorial, y la oficina de Pereira ha microfocalizado ocho (8) de las 521
solicitudes de inscripcion que ha recibido (el 1,54%). En el anexo se presenta la informacidn discriminada
por cada una de las Oficinas Territoriales.

La tabla con el orden descendente de las oficinas que menos han tomado decisiones de fondo hasta las
gue mas han avanzado en este hito es la siguiente:

Orden Oficina Territorial % de solicitudes con
descendente decisiones de fondo
1 Caucasia 8,65%
2 Santa Marta 17,08%
3 Valledupar 18,88%
4 Clcuta 20,73%
5 Bogota D.C. 28,81%
6 Grupo de casos especiales 29,26%
7 Popaydn 33,46%
8 Medellin 36,07%
9 Uraba 37,13%
10 Cali 39,41%
11 Barranquilla 39,42%
12 Mocoa 44,56%
13 Pasto 50,91%
14 Barrancabermeja 52,68%
15 Villavicencio 57,26%
16 Ibagué 57,69%
17 Cartagena 62,26%
18 Monteria 67,27%
19 Carmen De Bolivar 69,13%
20 Sincelejo 76,45%
21 Pereira 100,00%

Total Nacional 41,00%

6.3.2. Indicador de eficacia en decisiones de fondo

El cumplimiento de tomar decisidn de fondo de la totalidad de las solicitudes que se encuentran en zona

microfocalizada es del 41% y ha tenido una variacion creciente del 12% durante el dltimo afio.
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Grafico 4. Indicador de eficacia del hito de decisiones de fondo para el ultimo afio
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Elaboracidn: Oficina Asesora de Planeacién

Del trabajo realizado y de la grafica anterior podemos concluir que para el mes de mayo de 2014 del 100%
de las solicitudes recibidas y microfocalizadas solo el 41% de ellas tienen decisién de fondo; esto se puede
deber a que hay 3 oficinas que aln no cuentan con zonas micro y a que hay 12 oficinas que aun se
encuentran por debajo del 50% de eficacia en este hito.

6.3.3. Represamiento de solicitudes

El represamiento se calculd teniendo en cuenta que:

Solicitudes de inscripcion a la Solicitudes de Solicitudes de
espera de una decisién de fondo = inscripcidn que se - inscripcion con
encuentran en zona decision de fondo

microfocalizada

Las Oficinas de Tumaco, Bucaramanga, Pereira y Quibdd no tienen zonas microfocalizadas, por ello no se
presentan en la tabla. No han superado la etapa anteriory, por lo tanto, todas las solicitudes se encuentran
pendientes.

Al realizar esta resta, tenemos que las oficinas de Santa Marta, Valledupar, Cucuta y Medellin tienen a la
espera de decisién de fondo de inscripcidon o no en el RTDAF 6.738 solicitudes que ya se encuentran en
zona microfocalizada. Estas 4 oficinas representan el 47,75% del total estancado.

Solicitudes de

. . % de
Orden . o inscripcion a la espera C
descendente Oficina Territorial de una decision de participacion
respecto al total
fondo
1 Santa Marta 2345 16,62%
2 Valledupar 1753 12,42%
3 Cucuta 1575 11,16%
4 Medellin 1065 7,55%
5 Cali 984 6,97%
6 Uraba 850 6,02%
7 Pasto 700 4,96%
8 Ibagué 677 4,80%
9 Villavicencio 559 3,96%
10 Barrancabermeja 530 3,76%
11 Cartagena 448 3,17%
12 Bogota D.C. 435 3,08%
13 Monteria 381 2,70%
14 Barranquilla 358 2,54%
15 Sincelejo 273 1,93%
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16 Grupo de casos especiales 266 1,89%

17 Mocoa 260 1,84%

18 Caucasia 243 1,72%

19 Carmen De Bolivar 230 1,63%

20 Popayan 179 1,27%
Total general 14111 100,00%

6.3.4. ¢D6nde intervenir para mejorar las decisiones de fondo?

La tabla del numeral 6.3.1 nos muestra cudles oficinas han tomado pocas decisiones de fondo, mientras
gue la del numeral 6.3.3 nos muestra cual es peso de ese retraso. Para el tomador de decisiones ambos
datos separados no le son suficientes, es por ello necesario hacer un ejercicio combinado, el cual nos indica
hacia donde mirar cuando se quiere aumentar el indicador de decisiones de fondo.

La metodologia consiste en hacer comparables las dos formas de distribucidn porcentual.

De una parte, los porcentajes de la tabla del numeral 6.3.1 muestran el “valor del problema” que existe
en cada una de las Oficinas Territoriales, los cuales se organizan de forma descendente. Eso significa que
hay situaciones mas complejas cuando tengo un menor porcentaje, y hay una situacién menos compleja
cuando hay un mayor porcentaje. De forma inversa, en la tabla del numeral 6.3.3 tengo la participacién
de cada Oficina Territorial en el problema total de la Unidad, en ese sentido, a mayor porcentaje
situaciones mas complejas, y a menor porcentaje situaciones menos complejas. Para encontrar cudles son
las que representan el “mayor problema” realmente, lo que tenemos que hacer es normalizar los valores
para poder compararlos.

La forma de otorgar peso a la situacién sin resolver representada en la tabla del numeral 6.3.1 es dividir la
distribucién porcentual asignando pesos a la posicién en dicha distribucion. Se toma que el mejor valor es
100% vy, por ende, representa un peso cero (0) en la situacidn a resolver. Mientras que un valor 0% tiene
el mayor peso en el problema y tiene un valor uno (1). Se asignan decimales cada 10% de forma
descendente o ascendente y al interior de cada uno de esos deciles se asignan centesimales cada 2%. Para
el peso de la tabla del numeral 6.3.3 la dificultad es diferente y se tiene una serie que distribuye el 100%
de un valor, por ello lo que se hace es ajustar los pesos entre cero (0) y uno (1) respecto al que mas pesa.
Con una regla de tres simple se ubica al mayor valor (16,62% - Santa Marta) como el mayor de los
problemas en ese item, y se distribuye el peso de la situacidn a resolver de las demas oficinas respecto a
dicho valor. La regla de tres toma que 16,62% es el 100% y se halla cual es el valor que representa cada
porcentaje respecto a ese porcentaje. La distribucién permite asignarle pesos a cada una de esas
situaciones a resolver.

Para hallar cudl es el valor combinado, se suman las cantidades y se organizan segun la clasificacién
encontrada. Es claro que en este ejercicio se logra ponderar el problema de tener muchas solicitudes sin
decisiéon de fondo al interior de una Oficina con la situacién de tener muchas solicitudes, en general. El
resultado es satisfactorio porque la clasificacion muestra, sin duda, que quien tiene muchas solicitudes
(del total) y tiene muchas solicitudes sin decisién de fondo es quien esta con la situacion mas compleja; de
otra parte, quien tiene pocas solicitudes (del total) y tiene pocas solicitudes sin microfocalizar es quien
tiene el menor problema.

Esta clasificacién muestra que hay dos grandes grupos: territoriales entre la posicién 1y la posicién 12,
que representan el 76,2% de las solicitudes represadas (75% del problema); y las otras 8 territoriales. Entre
las 12 primeras hay dos grupos: territoriales entre la posicion 1y la posicién 4, que representan el 47,75%
de las solicitudes represadas (34% de la situacion a resolver); y las otras 8 territoriales. Entre las 4 primeras
hay dos grupos: territoriales entre la posicién 1 y 2, que representan el 29,04% de las solicitudes
represadas (20% del problema); y las otras 2 territoriales (14% de la situacion a resolver).
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1 Santa Marta 17,08 0,81 16,62 1 1,81
2 Valledupar 18,88 0,8 12,42 0,75 1,55
3 Cucuta 20,73 0,75 11,16 0,67 1,42
4 Medellin 36,07 0,61 7,55 0,45 1,06
5 Cali 39,41 0,6 6,97 0,42 1,02
6 Caucasia 8,65 0,9 1,72 0,10 1,00
7 Uraba 37,13 0,6 6,02 0,36 0,96
8 Bogota D.C. 28,81 0,7 3,08 0,19 0,89
9 Grupo de casos 29,26 0,7 1,89 0,11 0,81
especiales
10 Barranquilla 39,42 0,6 2,54 0,15 0,75
11 Pasto 50,91 0,45 4,96 0,30 0,75
12 Popayan 33,46 0,63 1,27 0,08 0,71
13 Ibagué 57,69 0,4 4,8 0,29 0,69
14 Barrancabermeja 52,68 0,44 3,76 0,23 0,67
15 Villavicencio 57,26 0,4 3,96 0,24 0,64
16 Mocoa 44,56 0,52 1,84 0,11 0,63
17 Cartagena 62,26 0,34 3,17 0,19 0,53
18 Monteria 67,27 0,31 2,7 0,16 0,47
19 Carmen De 69,13 0,3 1,63 0,10 0,40
Bolivar
20 Sincelejo 76,45 0,22 1,93 0,12 0,34

Esta distribuciéon permite al tomador de decisién establecer prioridades de actuacion en razén a los
recursos y el andlisis de los problemas. No significa que se tenga claridad sobre el origen de la problematica
o las razones por las cuales se da. De esta forma, solamente presenta una aproximacion a “qué es el
problema” y “donde debe ser estudiado”.

6.3.5. Agrupamiento de Oficinas Territoriales por comportamiento similar

Un segundo ejercicio de apoyo al tomador de decisiones es el de “clustering”. Las agrupaciones arrojadas
por el modelo permiten ver aquellas Oficinas Territoriales que tienen un comportamiento similar en el
porcentaje de solicitudes de inscripcidén con decisiéon de fondo, representado en porcentajes respecto al

total de cada Oficina Territorial.

Se establecen cuatro grupos de Oficinas Territoriales similares:
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Todas las oficinas del grupo 1 esta en la mitad superior de la tabla (Popayan esta en el puesto 12).

Grupo | Oficina Territorial Gréfica

Villavicencio

Ibagué

Mocoa

Pasto

Sincelejo

Uraba

12%

1056

GRUPO 2

=2p-13 nov-13
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ssssss Uraka

ene14
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= Pasto

Wil kil =i

may-14

o

Todas las oficinas del grupo 2 estdn en la parte inferior de la tabla (Uraba esta en la posicién 7).

El grupo 3 tiene las dos oficinas con mayores problemas: Santa Marta (posicién 1) y Valledupar (posicidn
2), asi como Bogota (posicién 8). La diferencia la hace Barrancabermeja (posicién 14).

Grupo | Oficina Territorial Gréfica

Bogota D.C.

Pereira

3 Santa Marta

Valledupar

Barrancabermeja

- GRUPO 3
% i
B3 . -
— '-'-'-:ﬂ'_l'ﬁ-": _— s s s
ST e T 4T o e vt ekt SR et
- T
2%
[0
may-13 jul-13 sep-13 now-13 ene-l4 mar-12 may-14
— B2 rranca ber me o o wm Bogots DG - = Pereira
Zanta Martz sessss Valledumr

El grupo 4 es variado, con Cucuta (posicién 3) y Medellin (posicion 4) en la parte superior, los demas en

la parte inferior de la tabla.
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Fecha de corte: 30 de mayo de 2014
Elaboracién: Oficina Asesora de Planeacion

¢Esto qué significa?

Lo primero es que las situaciones a resolver varian entre las Oficinas Territoriales, pero, principalmente,
que entre aquellas oficinas que han desarrollado eventos en tiempos similares (posiblemente como
metodologias de trabajo implementadas, o como persecucién del cumplimiento de metas, o como
desarrollo de procesos, o como estrategias para la obtencidn de resultados, o como respuesta a eventos
exogenos) en un grupo de Oficinas Territoriales no ha permitido obtener los mismos resultados en todas.

Lo que ha hecho en el grupo 4 Carmen de Bolivar, Cartagena y Monteria ha funcionado muy bien para
ellas, pero no para Cucuta y Medellin; lo que ha hecho Barrancabermeja en el grupo 3 no le ha funcionado
a los demds; lo hecho en el grupo 1 no le ha servido a ninguna, lo hecho en el grupo 2 le ha funcionado a
todas.

Esto genera mas preguntas que respuestas: ¢Son estilos de direccion? ¢Son condiciones de
funcionamiento? ¢Son momentos diferentes de constitucidn y trabajo?

Independiente a las preguntas, este ejercicio permite complementar el anterior y muestra dénde podria
estar la respuesta al problema que se tipificé en el apartado anterior.
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7. ETAPAJUDICIAL

7.1. Comportamiento general de las series y eventos relevantes

La grafica de comportamiento de las series de este hito muestra que las primeras solicitudes de restitucién
se presentaron 7 meses después de haber realizado la primera inscripcién de una solicitud en el RTDAF y
gue no fue necesario que estuvieran en zonas micro, ya que las primeras focalizaciones se realizaron 4
meses después de haber presentado estas solicitudes. También observamos que las primeras sentencias
se emitieron 10 meses después de haber presentado dichas solicitudes de restitucion.

En general, en esta etapa se observa que las lineas de tendencia se ven afectadas por voliumenes altos de
solicitudes tramitadas durante cada hito; eso se puede ver en el comportamiento del mes de diciembre
de 2012 cuando se inscribieron en el RTDAF 631 solicitudes. En el anexo se presenta la informacion
discriminada por cada una de las Oficinas Territoriales.

Grafico 5. Solicitudes inscritas acumuladas de los principales hitos del proceso judicial
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Fecha de corte: 30 de mayo de 2014
Elaboracion: Oficina Asesora de Planeacion

g abr-13

- Acumulada

La distancia entre cada una de las lineas nos muestra el represamiento de solicitudes. A mayo de 2014,
para el caso de solicitudes pendientes de elaborar y presentar una solicitud de restitucion, es del 30% (es
decir, se encuentran pendientes 2.208 solicitudes), de igual forma hay un 74% de solicitudes a la espera
de sentencia (3.191 solicitudes). De esto se concluye que solo se ha avanzado en un 66% del total de
solicitudes inscritas y que tienen solicitud de restitucidon y en un 18% del total de solicitudes con sentencia.
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7.2. Hito “solicitudes inscritas en el RTDAF con solicitud de restitucion”

7.2.1. Trabajo realizado

El universo para determinar la cantidad de solicitudes de restitucidon es la cantidad de solicitudes
efectivamente inscritas en el registro (éste representa el 100% de la factibilidad de trabajo a realizar).
Tomando este referente el trabajo realizado se mide como:

% de solicitudes inscritas en el = Solicitudes inscritas en el RTDAF / Solicitudes inscritas
RTDAF con solicitud de restitucion con solicitud de restitucién en el RTDAF

Las oficinas de Bucaramanga, Pereira, Quibdd y Tumaco no han elaborado ni presentado ninguna solicitud
de restitucion (por ello no se presentan en la tabla) y, como se menciond previamente, no tienen zonas
microfocalizadas. Comparando los tiempos de respuesta desde su creacidn con otras oficinas, no es claro
el porqué de esta situacion.

A 31 de mayo de 2014 la oficina de Caucasia ha presentado solicitudes de restitucion del 10% de la
totalidad de solicitudes inscritas en el RTDAF (es decir, 1 solicitud presentada ante los jueces de las 10
inscritas desde su resoluciéon de creacidén en marzo de 2013); por otro lado la oficina de Carmen de Bolivar
ha presentado 39 solicitudes de restitucion (un 36,45%) respecto a las 107 solicitudes inscritas en el
registro; estas 2 oficinas son las que tienen una menor ejecuciéon en este hito. En el anexo se presenta la
informacién discriminada por cada una de las Oficinas Territoriales.

La tabla con el orden descendente de las oficinas que tienen menor porcentaje de solicitudes de restitucién
se presenta a continuacion:

Orden .. o % de solicitudes inscritas en el RTDAF con
Oficina Territorial . o
descendente solicitud de restitucién

1 Caucasia 10,00%
2 Carmen De Bolivar 36,45%
3 Bogota D.C. 46,97%
4 Villavicencio 51,75%
5 Urab3a 51,95%
6 Medellin 53,85%
7 Ibagué 54,80%
8 Barrancabermeja 54,96%
9 Popayan 62,30%
10 Barranquilla 68,89%
11 Sincelejo 71,02%
12 Cartagena 72,41%
13 Pasto 79,32%
14 Cali 80,28%
15 Clcuta 81,02%
16 Monteria 82,82%
17 Valledupar 82,91%
18 Mocoa 92,86%
19 Santa Marta 93,14%
20 Grupo de casos especiales 94,87%

Total Nacional 69,99%

7.2.2. Indicador eficacia en solicitudes de restitucion

El indicador de eficacia mide el logro de los objetivos de “produccion” respecto a una meta del 100% del
total, es decir, para la elaboracion de solicitudes de restitucion se tiene un ratio del 70%. El
comportamiento de la grafica indica que los meses de julio y diciembre de 2013 tienen la menor ejecucion
(53% y 57%). El promedio anual de este indicador oscila entre el 66%.
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Grafico 6. Indicador de eficacia del hito de solicitudes de restitucién para el dltimo afio
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En ndmeros absolutos decimos que 4.395 solicitudes de restitucidn se han elaborado respecto a las 6.603
inscritas.

7.2.3. Represamiento de solicitudes a la espera de Solicitud de Restitucién

La cantidad de solicitudes inscritas en el registro y que se encuentran pendientes de elaborar y presentar
la solicitud de restitucién se calcula como:

Solicitudes inscritas en el RTDAF a la Solicitudes inscritas Solicitudes inscritas en el RTDAF
espera de solicitud de restitucién = en el RTDAF - con solicitud de restitucion

Las oficinas territoriales de lbagué, Medellin, Villavicencio y Uraba concentran el 46,8% del total de
solicitudes que les falta solicitud de restitucién; estas equivalen a 950 de las 2.029 que estan pendientes.
Este es el orden de las oficinas que mas estancamiento tienen:

Solicitudes inscritas en

Orden Oficina Territorial el RTDAF a la espera de %.de )
- N participacién
descendente solicitud de restitucion
1 Ibagué 306 15,08%
2 Medellin 252 12,42%
3 Villavicencio 207 10,20%
4 Uraba 185 9,12%
5 Cartagena 168 8,28%
6 Pasto 134 6,60%
7 Sincelejo 131 6,46%
8 Monteria 117 5,77%
9 Barrancabermeja 109 5,37%
10 Cali 84 4,14%
11 Carmen De Bolivar 68 3,35%
12 Clcuta 63 3,10%
13 Barranquilla 56 2,76%
14 Bogota D.C. 35 1,72%
15 Valledupar 34 1,68%
16 Santa Marta 31 1,53%
17 Popayan 23 1,13%
18 Mocoa 13 0,64%
19 Caucasia 9 0,44%
20 Grupo de casos especiales 4 0,20%
Total Nacional 2029 100,00%
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7.2.4. iDénde intervenir para mejorar la elaboracién de solicitudes de restitucién?

La tabla del numeral 7.2.1 nos muestra cuales oficinas han producido pocas solicitudes de restitucion,
mientras que la del numeral 7.2.3 nos muestra cual es peso de ese retraso. Para el tomador de decisiones
ambos datos separados no le son suficientes, es por ello necesario hacer un ejercicio combinado, el cual
nos indica hacia déonde mirar cuando se quiere aumentar el indicador de decisiones de fondo.

La metodologia consiste en hacer comparables las dos formas de distribucién porcentual.

De una parte, los porcentajes de la tabla del numeral 7.2.1 muestran el “valor del problema” que existe
en cada una de las Oficinas Territoriales, los cuales se organizan de forma descendente. Eso significa que
hay situaciones mas complejas cuando tengo un menor porcentaje, y hay una situacién menos compleja
cuando hay un mayor porcentaje. De forma inversa, en la tabla del numeral 7.2.3 tengo la participacion
de cada Oficina Territorial en el problema total de la Unidad, en ese sentido, a mayor porcentaje
situaciones mas complejas, y a menor porcentaje situaciones menos complejas. Para encontrar cudles son
las que representan el “mayor problema” realmente, lo que tenemos que hacer es normalizar los valores
para poder compararlos.

La forma de otorgar peso a la situacién sin resolver representada en la tabla del numeral 6.3.1 es dividir la
distribucién porcentual asignando pesos a la posicidon en dicha distribucidn. Se toma que el mejor valor es
100% vy, por ende, representa un peso cero (0) en la situacidn a resolver. Mientras que un valor 0% tiene
el mayor peso en el problema y tiene un valor uno (1). Se asignan decimales cada 10% de forma
descendente o ascendente y al interior de cada uno de esos deciles se asignan centesimales cada 2%. Para
el peso de la tabla del numeral 6.2.3 la dificultad es diferente y se tiene una serie que distribuye el 100%
de un valor, por ello lo que se hace es ajustar los pesos entre cero (0) y uno (1) respecto al que mas pesa.
Con una regla de tres simple se ubica al mayor valor (15,08% - Ibagué) como el mayor de los problemas en
ese item, y se distribuye el peso de la situacidn a resolver de las demas oficinas respecto a dicho valor. La
regla de tres toma que 15,08% es el 100% y se halla cudl es el valor que representa cada porcentaje
respecto a ese porcentaje. La distribucién permite asignarle pesos a cada una de esas situaciones a
resolver.

Para hallar cudl es el valor combinado, se suman las cantidades y se organizan segun la clasificacion
encontrada. Es claro que en este ejercicio se logra ponderar el problema de tener muchas solicitudes sin
decisiéon de fondo al interior de una Oficina con la situacién de tener muchas solicitudes, en general. El
resultado es satisfactorio porque la clasificacidn muestra, sin duda, que quien tiene muchas solicitudes
(del total) y tiene muchas solicitudes sin decisién de fondo es quien esta con la situacion mas compleja; de
otra parte, quien tiene pocas solicitudes (del total) y tiene pocas solicitudes sin microfocalizar es quien
tiene el menor problema.

Esta clasificacién muestra que hay dos grandes grupos: territoriales entre la posicién 1y la posicién 10,
que representan el 77,32% de las decisiones sin solicitudes de restitucion represadas (56% del problema);
y las otras 10 territoriales. Entre las 10 primeras hay dos grupos: territoriales entre la posiciéon 1y la
posicion 4, que representan el 46,82% de las decisiones sin solicitudes de restitucidn represadas (29% de
la situacién a resolver); y las otras 6 territoriales. Entre las 4 primeras hay dos grupos: territoriales entre la
posicion 1y 2, que representan el 27,5% de las decisiones sin solicitudes de restitucidn represadas (15%
del problema); y las otras 2 territoriales (14% de la situacion a resolver).
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% de
‘solic‘itudes % de
Inscritas en articipacion
NI pres eito al
Orden Oficina con Peso del P Peso del e s
o o total Clasificacion
descendente Territorial solicitud de  problema - problema
e (Tamario del
restitucion .
objeto) -
(Valor del
descendente
problema) -
ascendente
1 Ibagué 54,8 0,42 15,08 1,00 1,42
2 Medellin 53,85 0,44 12,42 0,82 1,26
3 Villavicencio 51,75 0,45 10,2 0,68 1,13
4 Uraba 51,95 0,45 9,12 0,60 1,05
5 Caucasia 10 0,9 0,44 0,03 0,93
6 Carmen Del 3645 0,61 0,22 0,83
Bolivar 3,35
7 Cartagena 72,41 0,24 8,28 0,55 0,79
8 Barrancabermeja 54,96 0,42 5 37 0,36 0,78
9 Sincelejo 71,02 0,25 6,46 0,43 0,68
10 Pasto 79,32 0,2 6,6 0,44 0,64
11 Bogota D.C. 46,97 0,51 1,72 0,11 0,62
12 Monteria 82,82 0,14 5,77 0,38 0,52
13 Barranquilla 68,89 0,3 2,76 0,18 0,48
14 Cali 80,28 0,15 4,14 0,27 0,42
15 Popayan 62,3 0,34 1,13 0,07 0,41
16 Cucuta 81,02 0,15 3,1 0,21 0,36
17 Valledupar 82,91 0,14 1,68 0,11 0,25
18 Santa Marta 93,14 0 1,53 0,10 0,10
19 Mocoa 92,86 0 0,64 0,04 0,04
20 Grupo de casos| g, o 0 0,2 0,01 0,01
especiales

Esta distribucién permite al tomador de decisidén establecer prioridades de actuacion en razén a los
recursos y el analisis de los problemas. No significa que se tenga claridad sobre el origen de la problematica
o las razones por las cuales se da. De esta forma, solamente presenta una aproximacién a “qué es el
problema” y “donde debe ser estudiado”.

7.2.5. Agrupamiento de Oficinas Territoriales por comportamiento similar

Un segundo ejercicio de apoyo al tomador de decisiones es el de “clustering”. Las agrupaciones arrojadas
por el modelo permiten ver aquellas Oficinas Territoriales que tienen un comportamiento similar en el
porcentaje de solicitudes de inscripcién con microfocalizacién, representado en porcentajes respecto al

total de cada Oficina Territorial.

Se establecen cuatro grupos de Oficinas Territoriales similares:
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Este primer grupo tiene a la oficina con mayores problemas: Ibagué; a la tercera en situaciones por
resolver, Villavicencio; asi como dos mds entre las diez primeras y dos en la parte final de la tabla

(Valledupar y Santa Marta).

El segundo grupo tiene tres oficinas en el grupo superior: Uraba (cuarto), Carmen de Bolivar (sexto),

Cartagena (séptimo); y dos oficinas en la parte inferior de la tabla.

Grupo \ Oficina Territorial Grafica
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Grupo\ Oficina Territorial Gréfica

En el grupo 3 esta la segunda (Medellin) y la quinta (Caucasia), y las otras tres estan en la parte inferior

de la tabla.

En el grupo 4 todas estan en la parte inferior de la tabla.
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¢Esto qué significa?

Lo primero es que las situaciones a resolver varian entre las Oficinas Territoriales, pero, principalmente,
que entre aquellas oficinas que han desarrollado eventos en tiempos similares (posiblemente como
metodologias de trabajo implementadas, o como persecucién del cumplimiento de metas, o como
desarrollo de procesos, o como estrategias para la obtencidn de resultados, o como respuesta a eventos
exogenos) en un grupo de Oficinas Territoriales no ha permitido obtener los mismos resultados en todas.

Lo que se ha hecho en el grupo 4 le ha servido a todas; los problemas de Medellin y Caucasia no se
resuelven de la misma forma que lo resolvieron las otras oficinas del grupo 3; lo hecho en el grupo 1y 2

es dispar en sus resultados para todas.

En este caso es claro que solo la estrategia de las oficinas del grupo 4 puede analizarse para buscar
respuestas.
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7.3. Hito “solicitudes inscritas en el RTDAF con sentencia”

7.3.1. Trabajo realizado

Es importante resaltar que aunque la cantidad de solicitudes con sentencia no depende de la Unidad
(porque no es quien emite los fallos de restitucién), la Unidad si se ve afectada por la cantidad de fallos
emitidos por los juzgados.

El avance en el trabajo se calcula con el cociente entre las solicitudes con sentencia sobre el total de
solicitudes de restitucién presentadas asi:

% de solicitudes inscritas = Solicitudes inscritas en el / Solicitudes inscritas en el RTDAF
en el RTDAF con sentencia RTDAF con sentencia con solicitud de restitucién

El resultado es que a 31 de mayo de 2014 el Grupo de casos especiales no tiene solicitudes con sentencia
de las 10 solicitudes de restitucién presentadas en 2013, y las 64 presentadas en 2014 (no tenemos los
criterios para explicar esta situacion); de igual forma la oficina Bogota no tiene solicitudes con sentencia
ya que la primera solicitud de restitucién fue presentada en mayo de 2014, asi como las primeras 10
inscripciones en el RTDAF se hicieron en el mes de diciembre de 2013. Las oficinas de Barranquilla y
Caucasia tampoco tienen solicitudes con sentencia, ya que en Caucasia la Unica solicitud con restitucién
se presentd en octubre de 2013 y en Barranquilla hay 4 solicitudes presentadas en marzo de este afo.
Cucuta y Popaydn también se encuentran en este grupo de baja ejecucién, porque solo hay 12 sentencias
de las 307 solicitudes de restitucién presentadas. En el anexo se presenta la informacion discriminada por
cada una de las Oficinas Territoriales.

La tabla con el orden descendente de las oficinas en las que se han presentado menos fallos respecto a las
solicitudes de restitucién presentadas, hasta las que mas han avanzado en este hito es la siguiente:

Orden Oficina Territorial % de solicitudes inscritas
descendente en el RTDAF con sentencia
1 Barranquilla 0,00%
2 Bogota D.C. 0,00%
3 Caucasia 0,00%
4 Grupo de casos especiales 0,00%
5 Clcuta 3,72%
6 Popayan 5,26%
7 Barrancabermeja 13,53%
8 Urab3a 14,00%
9 Pasto 14,79%
10 Valledupar 16,36%
11 Cartagena 17,23%
12 Carmen De Bolivar 17,95%
13 Medellin 18,03%
14 Santa Marta 22,33%
15 Villavicencio 23,42%
16 Sincelejo 32,71%
17 Mocoa 33,73%
18 Cali 36,55%
19 Monteria 44,15%
20 Ibagué 60,65%
Total Nacional 25,44%

7.3.2. Indicadores Eficacia Subproceso de Etapa Judicial

La caracteristica principal de esta grafica es que presenta un comportamiento decreciente desde el mes
de agosto de 2013 en el cual alcanzd su punto mas alto del 35%. Esto indica que a mayo de 2014 el 25%
de las solicitudes de restitucidn presentadas tienen una sentencia emitida. A priori no es posible emitir un
concepto respecto a la disminucién del indicador de eficacia, ya que necesario observar la calidad de las
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Grafico 7. Indicador de eficacia del hito de sentencias para el ultimo afio
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El trabajo realizado es de 1.204 solicitudes con sentencia, de las 4.395 con solicitud de restitucion y de las
6.762 inscritas en el RTDAF y que eventualmente deberan tener una sentencia.

7.3.3. Represamiento de solicitudes a la espera de Sentencia
La cantidad de solicitudes represadas por sentencia equivale a:

Solicitudes inscritas en el Solicitudes inscritas en el RTDAF Solicitudes inscritas en el
RTDAF a la espera de sentencia = con solicitud de restitucion - RTDAF con sentencia

Al realizar esta diferencia por Oficina Territorial se observa que a 31 de mayo de 2014 cinco (5) de ellas
(Pasto, Cartagena, Santa Marta, Monteria y Clcuta) concentran el 48,29% del total de solicitudes
represadas que equivalen a 1.704 solicitudes de restitucién que no tienen fallo. Este es el orden de las
oficinas que mas estancamiento tienen:

Orden Solicitudes inscritas % de
descendente | Oficina Territorial en el RTDAF a la L,
. Participacién
espera de sentencia
1 Pasto 438 12,41%
2 Cartagena 365 10,34%
3 Santa Marta 327 9,27%
4 Monteria 315 8,93%
5 Clcuta 259 7,34%
6 Medellin 241 6,83%
7 Cali 217 6,15%
8 Sincelejo 216 6,12%
9 Uraba 172 4,87%
10 Villavicencio 170 4,82%
11 Ibagué 146 4,14%
12 Valledupar 138 3,91%
13 Barranquilla 124 3,51%
14 Barrancabermeja 115 3,26%
15 Mocoa 112 3,17%
16 Grupo de casos especiales 74 2,10%
17 Popayan 36 1,02%
18 Carmen De Bolivar 32 0,91%
19 Bogota D.C. 31 0,88%
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Orden Solicitudes inscritas % de

descendente Oficina Territorial en el RTDAF a la o
. Participacion
espera de sentencia

20 Caucasia 1 0,03%

Total Nacional 3529 100,00%

7.3.4. Agrupamiento de Oficinas Territoriales por comportamiento similar

Para este hito no se presentan opciones de agrupamiento, ya que no tiene sentido dado que es un aspecto
gue no controla la Unidad, al ser los jueces de restitucidn quienes emiten las sentencias.

Una opcién de agrupamiento serian los juzgados de restitucidon, con el fin de observar cual es el
comportamiento de los mismos. Los agrupamientos mostrarian el comportamiento de los juzgados (no la
productividad) que resulta del comportamiento de las Oficinas Territoriales al presentar solicitudes de
restitucion.
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8. REFLEXION

a) El presente documento presenta un diagndstico general de las Oficinas Territoriales respecto al
comportamiento de las solicitudes de inscripcidn / restitucion en cada una de las etapas de los
procesos de registro y judicial con el fin de dar indicios sobre “qué es lo que deberia hacer” la
Unidad para mejorar y optimizar el trabajo que desarrollay, por ende, sus indicadores de eficacia.

b) Las graficas de las series de cada hito nos permite observar las brechas entre cada etapa; con esto
se busca observar cuales son las mas amplias y acentuadas para discernir cémo se han comportado
en el tiempo, si hay eventos relevantes que afecten la tendencia y cudles pueden ser los factores
gue la afectan.

c) Este ejercicio de pre-diagnéstico nos muestra que las Oficinas Territoriales tienen diferentes
secuencias de actividades que pueden repercutir en la “agilidad” o “demora” con la que
desarrollan su labor misional.

d) La clasificacidon por orden descendente en el represamiento de cada uno de los hitos de los
procesos de registro / judicial nos permite decir que en la mayoria de los casos las primeras 5
oficinas territoriales concentran alrededor del 50% del trabajo total represado; y las primeras 4 el
50% del problema.

e) El calculo del indicador de eficacia se realizé tomando en cuenta solo cantidades producidas, sin
embargo es necesario lograr vincular estos célculos a los recursos asociados a cada producto con

el fin de ampliar el analisis hacia uno de “eficiencia” en la produccion.

f) Es necesario implementar herramientas de recoleccion de informacién, procesamiento vy
representacién estandar y efectiva de la misma para mostrar los cambios en la serie de forma
oportuna.

Si vemos en ddnde se concentran las situaciones a resolver tenemos:

Microfocalizacion (40% del total; 27% del problema)

des(c)(;:ZZnte Oficina Territorial L part;c;TzT;;r;J)e_sztzcstczra::j';c:]ttael (Tamafio Clasificacion
1 Medellin 12,5 1,73
2 Villavicencio 11,92 1,70
3 Ibagué 9,37 1,45
4 Bogota D.C. 6,2 1,30

Decisiones de fondo (48% del total; 34% del problema)

Orden Oficina % de participacion respecto al total (Tamafio del e .,
. ) Clasificacion
descendente Territorial objeto) - descendente
1 Santa Marta 16,62 1,81
2 Valledupar 12,42 1,55
3 Cucuta 11,16 1,42
4 Medellin 7,55 1,06
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Solicitudes de restitucion (47% del total; 29% del problema)

Orden Oficina % de participacion respecto al total (Tamario del Clasificacion
descendente Territorial objeto) - descendente
1 lbagué 15,08 1,42
2 Medellin 12,42 1,26
3 Villavicencio 10,2 1,13
4 Uraba 9,12 1,05

La Oficina Territorial Medellin se encuentra en las tres listas.

La Oficina Territorial Ibagué y la Oficina Territorial Villavicencio estdn en dos de las listas.
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10. ANEXO — COMPORTAMIENTO DE LAS OFICINAS TERRITORIALES POR ETAPA
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—s— Miorofocalizad ones [ Solfidtudes
—a— Decisiones de fondo [ Microfocalizadiones
Proceso judicial (Series acumuladas)
300
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200
150
100
50
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Libertad y Orden

Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
Republica de Colombia

UNIDAD
DE RESTITUCION
DE TIERRAS

Indicador de eficacia de solicitudes de restitucion

(Valores para el ultimo afio)

e sS4z 55% 555
SO 51% 51 5:” 525 gt
- " -
) 45_’.?-- -
40% e
—
345
-
Esto implica que aun queda un
45% de trabajo por realizar.
may-13 juli3 may-14

16%

14%

Prosiiw d

Indicador de eficacia de sentencias
(Valores para el ultimo afio)

2%
—
may-13

1% -

jul-13

155 g5 14% o
..g--.__‘ _ _._____.147:
/ .

. 115

Esto implica que aun queda un
86% de trabajo por realizar.
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Repiblica de Colombia PrOSiﬁ- d
Libertad y Orden UNIDAD =

DE RESTITUCION
DE TIERRAS

BARRANQUILLA
Proceso de registro (Series acumuladas)

00
200 -
700 1
500
500 A
400 -
200 A
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100
G 1 1 1 T T 1
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7 0¥ %= ¥ ¥ ¥ % 99 9= P T ¥ ¥ g w3 7 %
s B ¥ s @ £ 5 B §¥ = =2 € 5 B ¥ = =2 %
Decisionesde fondo - scumulada =—— — Microfocalizadones scumulada Solicitudes de inscripcion - scumulada
Indicador de eficacia de microfocalizacion Indicador de eficacia de decisiones de fondo
(Valores para el ultimo afio) (Valores para el ultimo afio)
o a5% )
gow 0% 71% 1% Tl 7om . 39%
70% ——— e 4
£1% _

. 58% o 35%
s0% -— -

_ ! 309
50% / 3;-.*"
. 25% Esto implica que aun queda un /

- 28% 20% 61% de trabajo por realizar.
o b
. . . 15% /
20% /' Estoimplica que ain queda un o5/
ok | % % % 30% de trabajo por realizar. - #
o " |ox o% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%/
may-13 jul-13 =ep-13 now-13 ene-11 mar-11 may-14 % * * + + * * * * - -
may-13 Jul<3 Ep-13 nov-13 Ene-14 mar-14 may-14
—a— Microfocalizaciones / Solicitudes . A
—a— Dedsiones de fonde [ Microfocalizadones
Proceso judicial (Series acumuladas)
200
180
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120
100
0
&0
A
20
G ___________________
= - S - - - T S - B S B B
s % T £ & 5 5 § ¥ £ & & 5 % @ £ &= 3

— |nEcripciones - acumulada — = Splicitudes de restitucién . Acumulada
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Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
Republica de Colombia

g s UNIDAD
Libertad y Orden DE RESTITUCION

DE TIERRAS

Indicador de eficacia de solicitudes de restitucion

(Valores para el ultimo afio)

69%
hd
Esto implica que aun queda un
31% de trabajo por realizar.
22k
»
9%,
- '.'
may-13 milas sep-13 nowv-13 ene-14 mar-14 may-14
—e— Solictudes de restitucon / Inscripoones

Prosiiw d
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Libertad y Orden

Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
Repilblica de Colombia

UNIDAD
DE RESTITUCION

DE TIERRAS
BOGOTA D.C.
Proceso de registro (Series acumuladas)

Prosiiw d

3500 ~

3000 A

2500 A

2000 -

1500 H

1000 A

500 A

_ -

o _-—I__.-_I T T 1
— — — — ™ ™ ™ ™ ™ ™ m m m m m m - -
i i i - I I i i i - I N i i i - I i
S § ¢ s & £ 5 B ¢ 5 £ & 5 § @ = 3 4

Decisionesde fondo - acumulada =—— =—

25%

20%

15%

Indicador de eficacia de microfocalizacion
(Valores para el ultimo afio)

Indicador de eficacia de decisiones de fondo
(Valores para el ultimo afio)

120%
103% 103% 103% 103% 103%
20%  100% *'.
185 _* Esto impli Y d
16% o sto implica que aun queda un
 15H e - [ H i
1o 3% 1% 71% de trabajo por realizar.
11% 57— =,
L __ Esto implica que aldn queda 3"-35‘:__35;4_ 3% 3% 3w 3% I g,
T un 80% de trabajo por e . e
e . .
realizar. o
may-13 jul43 =ep-13 now-13 ene-14 mar-14 may-14 o
may-13 43 =p-13 now-13 Ene-14 mar-14 may-14
—a— Microfocalizadones f Solictudss . L
—a— Dedsiones de fondo [/ Microfocaizadonss
Proceso judicial (Series acumuladas)
!
1
N 4
R T T T - - N N S T - R S S N S
5 ® % = @ £ 5 ®% ¥ = @ £ 5 ® °®T = & £

Inscripciones - acumulada

— —Sglicitudes de restitucion . Acumulada
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Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
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g s UNIDAD
Libertad y Orden DE RESTITUCION
DE TIERRAS

Indicador de eficacia de solicitudes de restitucion

(Valores para el ultimo afio)

»
Esto implica que aun queda un
53% de trabajo por realizar.
0% 0% 0% O% 0% 0% O% 0% 0% 0%

may-13 pi<i3 =ep-13 now=13 ens-14 mar-14 may-14

Prosiiw d
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Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
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Prosiiw d
Libertad y Orden UNIDAD =

DE RESTITUCION
DE TIERRAS

CALI

Proceso de registro (Series acumuladas)

3500 -
3000 A
2500 4
2000 4
1500 A
1000 4
500 -
0 T _.-.I- 1
— — — — ™ ™ ™ ™ ™ ™ m m m m m m - -
- - - 0 i o - - - i ™ o - - - - o -
S B %S &8 & 5 B % OS E & 5 & ¥ OS5 E %
Decisionesde fondo - acumulada =— =— Microfocalizaciones scumulada Zolicitudes de inscripcion - acumulada
Indicador de eficacia de microfocalizacion Indicador de eficacia de decisiones de fondo
(Valores para el ultimo afio) (Valores para el ultimo afio)
- . s0% . % 56%
! . —r
o a7sq 38% 33% 38% 38% 3% agx . 19%
3% _ e _'_"“—*—3—?{ - 323 34 N
. - SR 0% 4
30% | 27% "Ef_..--". — — e 29% 28% 28 g
-— = —.— -—
= Esto implica que aun queda un 20%
1034 45% de trabajo por realizar. Esto implica que aun queda un
e 61% de trabajo por realizar.
- may-13 43 sep-13 now13 ens-14 mar-14 may-14 0%
may-13 jul13 =ep-13 nav-13 ene-14 mar-14 may-14
—a— Microfocalizad ones / Solictudes
—a— Dedzionss de fondo / Microfoca izadones
Proceso judicial (Series acumuladas)
450
400
350
300
250
200
150
100
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0
5 0% % 08 % 8 ¥ 3o o¥ s ¥z o= oz omoomooam T o=
5 B %8 = & € 5 B %8 = & € 5 ® § = & £
Inscripciones - acumulada Solicitudes con sentencia - acumulada — — Splicitudes de restitucidon . Acumulada
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Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
Republica de Colombia

Prosiiw d

Libertad y Orden DE Rlég!rllprl:)%ON
DE TIERRAS
Indicador de eficacia de solicitudes de restitucion Indicador de eficacia de sentencias
(Valores para el ultimo afio) (Valores para el ultimo afio)
o Bl% __. 80%
— i P
o =
_Siz‘: a 36% 37%
S 319 3% "
. 4 19% g%
- —
A N 215
30% 20 A
. Esto implica que alin queda un =2 Esto implica que atin queda un
- 20% de trabajo por realizar. D 63% de trabajo por realizar.
. B '
B may-13 pi3 s=p-13 may-14 : may-13 ul-13 may-14

—a— Solich
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Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

Repiblica de Colombia PrOSiﬁ- d
Libertad y Orden UNIDAD =

DE RESTITUCION
DE TIERRAS

CARMEN DE BOLIVAR
Proceso de registro (Series acumuladas)

2500 -
2000
1500
1000
500 1
o (— [ 1
— — — — ™ ™ ™ ™ ™ ™ m m m m m m - -
AR SR S S S A S/ S N~ S S R S AN S S A
S 5 T s 2 & 5 § % s E 5 5 & ¢ £ £ 3
Decisionesde fondo - acumulada =— = Microfocalizaciones acumulada Zolicitudes de inscripcion - acumulada
Indicador de eficacia de microfocalizacién Indicador de eficacia de decisiones de fondo
(Valores para el ultimo afio) (Valores para el ultimo afio)
35% 3o
383% 69%
- p 33 ___ 70%
[~ 31 g1x
37% ~e. 37% 3% - o
—_— e L _ e
35 . 3%/ e 07 3mw . a7 8% a7y emw 9% 43% “i’i
25% [ T 35% e 35 " e
—d ‘ o !
3% o f
33% -
33% 4 . . . 0% | . i ,
: Esto implica que aun queda un Esto implica que auin queda un
32% . . 20% . .
_ 65% de trabajo por realizar. 31% de trabajo por realizar.
I 1% | 6% 53
30% e
may-13 Jul43 sep-13 nov-13 ene-14 mar-14 may-14 o
may-13 I E 22p-13 now-13 =ne-14 mar-14 may-14
—e— Microfocalizad ones f Solictudes
—&— Dedsziones de fondo [/ Microfocalizadones
Proceso judicial (Series acumuladas)
120
100
20
B
a0
20
2 ~
3 3 $ 3 % % 0% $ §$ §o8®mo o3 3 3 9= 93 %03
S B % 2 & & 5 B %S 2§ 5 & %5 B %
Inscripciones - scumulada Solicitudes con sentencia - acumulada — — Splicitudes de restitucién . Acumulada
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Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
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Prosiiﬁ d

Libertad y Orden DE Rlég!;lr?r?)lZION
DE TIERRAS
Indicador de eficacia de solicitudes de restitucion Indicador de eficacia de sentencias
(Valores para el ultimo afio) (Valores para el ultimo afio)
2= 32% 32% 32%
lﬂ—.—.
30% {
a5 208 e 18% 18%
S —a
. . , B 1-3):-.&
Esto implica que aun queda un )4 Esto implica que alin queda un
64% de trabajo por realizar. % 82% de trabajo por realizar.
may-13 pl13 mya may-15 ul-13 mar-14 may-14
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Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

Republica de Colombia Pp;rgoﬂs - d
o g UNIDAD e
Libertad y Orden DE RESTITUCION
DE TIERRAS

CARTAGENA

Proceso de registro (Series acumuladas)
1300
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800
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200

—
-

o
o

jun-11
abr-12
oc-12
abr-13
od-13
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abr-14

Decisionesde fondo - acumulada =—— =— Microfocalizaciones acumulada

Zolicitudes de inscripcion - acumulada

Indicador de eficacia de microfocalizacion
(Valores para el ultimo afio)

Indicador de eficacia de decisiones de fondo
(Valores para el Ultimo afio)

Esto implica que aun queda un

— 0%
o . . o DL%
o |75% g 29% de trabajo por realizar. _ i 59% 5% O
I e - o 555 Es_ff___'-_—--"'_'._
5% --‘__'“‘-., an . .'.354_’.,,-’— -»
7a% “a o A g
- 3% e o 6% o
e T2% 723 313% &
_— 1E% o .
2 T TIH 7am oo 30% |pas zny 2700 ¥
-~ - —
20% Esto implica que aln queda un
. 38% de trabajo por realizar.
o may-15 i3 sep-13 no-13 ene-14. mar-14. may-14 0
may-13 jul13 22p-13 nov-13 =ns-14 mar-14 may-14
T Ml anes / selctudes —a— Dediziones de fondo / Microfoca izadones
Proceso judicial (Series acumuladas)
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E00
500
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o —
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Solicitudes con sentencia - acumulada — —Sglicitudes de restitucion . Acumulada
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Libertad y Orden

Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
Republica de Colombia

UNIDAD
DE RESTITUCION
DE TIERRAS

Indicador de eficacia de solicitudes de restitucion

(Valores para el ultimo afio)

7¥% gpag

4% -, S T2% T2 T2% TIW

. £E% ’if’ 7% e
. SE¥% 7%

W 52% 4

Esto implica que aun queda un
28% de trabajo por realizar.

may-13 il -13 may-11

Prosiiw d

Indicador de eficacia de sentencias
(Valores para el ultimo afio)

T O1B% 17%
— .
Esto implica que aun queda un
83% de trabajo por realizar.
may-15 i3 2E8p-15 now-13 mar-14 may-14
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Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
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UNIDAD
DE RESTITUCION
DE TIERRAS

Prosiiw d

CAUCASIA

Proceso de registro (Series acumuladas)
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1400
1200
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— — — — ] ] ™ ™ ™
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c o H = & = c o H
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Decisionesde fondo - acumulada

Indicador de eficacia de microfocalizacion

(Valores para el ultimo afio)

dic-12

Microfocalizaciones acumulada

Indicador de eficacia de decisiones de fondo

feb-13
abr-13
jun-13
ago-13
ot-13
dic-13

(Valores para el ultimo afio)

feb-14
abr-14

Zolicitudes de inscripcion - acumulada

10%
18% 5 s 15% 5 - EE
o e 00 e :
14% e 5% . . , 8%
125 125 Esto implica que aun queda un o~
12% —e i, . . %
T 91% de trabajo por realizar. =
10% | 5%
5% =% .
8% II. . 'H.._,e 1'7‘_;"'"
5% f . . , | Sy
| Esto implica que aun -
a5 | quedaun 86% de - .
2% trabajo por realizar. 15
0% 0% 0% 0% 0% OFf 0% 0% 0% 0% 0% ’._,q:
h may-15 piL3 se-13 now-13 ens-14 mar-14 may-14 i3 s2p-13 now-13 ens-14 mar-14 may-14
—a— Microfocalizad ones / Solictudes —a— Dedziones de fondo / Microfocdizadones
Proceso judicial (Series acumuladas)
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Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
Republica de Colombia

UNIDAD
DE RESTITUCION
DE TIERRAS

Uberma y Orden
Indicador de eficacia de solicitudes de restitucion

(Valores para el ultimo afio)
Esto implica que aun queda un
90% de trabajo por realizar.
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100% — %
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|I I'-
a0 .'I 8%
|I I‘
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Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
Republica de Colombia

Prosiiw d
Libertad y Orden UNIDAD =

DE RESTITUCION
DE TIERRAS

CUCUTA

Proceso de registro (Series acumuladas)
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Decisionesde fondo - scumulada =— = Microfocalizaciones acumulada Solicitudes de inscripcion - acumulada
Indicador de eficacia de microfocalizacién Indicador de eficacia de decisiones de fondo
(Valores para el ultimo afio) (Valores para el Ultimo afio)
. Esto implica que aun 25%
0,
. gom qued? un 41% d_e 20% 20% 20% 20% 20% 20% 21%
o 60% __, trabajo por realizar. 20% g o o+ —+—*
E0% ) 535:?/ g%
59% .
_t-"'_‘ \‘n\\SBE‘E 595 15%
58% | 5o e P 11% 11% 11% 11%
J - 59% o 59% - |
. se “e._ 58% FARE s | T e
s9% o e 583 I S
Esto implica que aln queda un
79% de trabajo por realizar.
o may-13 i1z sep-13 now-13 ens-14 mar-14 may-14 0%
may-13 i3 22p-13 now-13 ens-14 mar-14 may-14

—a— Microfocalizad ones / Solicitudes
—&— Deciziones de fondo [/ Microfacalizadiones

Proceso judicial (Series acumuladas)
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Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
Republica de Colombia

Prosiiw d

Libertad y Orden DE Rlég!rllprl:)%ON
DE TIERRAS
Indicador de eficacia de solicitudes de restitucion Indicador de eficacia de sentencias
(Valores para el ultimo afio) (Valores para el ultimo afio)

= BI% B3H go. g1 12F 11%
50% Tt 10% A

. - i

N N o

S 8% gy
. ., 8% g
) T
Esto implica que aun queda un Esto implica que aln queda un
Lo 19% de trabajo por realizar. 2 96% de trabajo por realizar.
- may-13 jul43 220-15 13 Ene-14 mar-14 may-14 0%
Inscripciones may-13 pi43 sep-13 now-13 mar-14 may-14
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Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
Repilblica de Colombia

Prosiiw d
Libertad y Orden UNIDAD =

DE RESTITUCION
DE TIERRAS

GRUPO DE CASOS ESPECIALES

Proceso de registro (Series acumuladas)
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S B % = &® € 5 B ¥ = @2 £ 5 B §¥ = E £
Decisionesde fondo - acumulada =—— =— Microfocalizaciones acumulada Zolicitudes de inscripcién - acumulada
Indicador de eficacia de microfocalizacién Indicador de eficacia de decisiones de fondo
(Valores para el ultimo afio) (Valores para el ultimo afio)
T2% 35%
31%
. 70% T70% . . o 29% 29% 29%
_ _ 69% 0% e
s5% 25%
- . gox 66% B8 goy gng 6 »
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Esto implica que aun queda un 10% Esto implica que adn queda un
s 31% de trabajo por realizar. . - 71% de trabajo por realizar.
- 1 1% o1 o0 2%
may-13 jula3 z2p-13 naw-13 =nz-14 mar-14 may-14 0% L= == . S
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UNIDAD

DE RESTITUCION
DE TIERRAS

Indicador de eficacia de solicitudes de restitucion

(Valores para el ultimo afio)

95%
*
Esto implica que aun queda un
5% de trabajo por realizar.
51;';
#
08& 0RE R OaE i 0RE 35&
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Prosiiw d

56



Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
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Libertad y Orden DE RESTITUCION
DE TIERRAS
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6000

5000

2000

1000

Proceso de registro (Series acumuladas)
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dic-11
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Microfocalizaciones acumulada

ocd-13
dic-13
abr-14

Zolicitudes de inscripcion - acumulada

Indicador de eficacia de microfocalizacion
(Valores para el ultimo afio)

Indicador de eficacia de decisiones de fondo
(Valores para el ultimo afio)

35 co% 535
oee 0% 30% 30: 30% 33% .
s0% ams 28% 29% 9%, . 70 I - agsy A
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— 30H i S
15%
Esto implica que alin queda un = oo .
10% 70% d P bc! q . Esto implica que aln queda un
e trabajo por realizar. 10% ) i
o ° jop 42% de trabajo por realizar.
0% E may-13 Jul<3 Ep-13 nov-13 =ne-14 mar-14 may-14
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Proceso judicial (Series acumuladas)
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Prosiiw d

Libertad y Orden DE Rlég!rllprl:)%ON
DE TIERRAS
Indicador de eficacia de solicitudes de restitucion Indicador de eficacia de sentencias
(Valores para el ultimo afio) (Valores para el ultimo afio)
o o E0% B1%
3 533 53R TUE
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4 .
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——F
a0% . . ,
Esto impli . q 20% Esto implica que aun queda un
stoimplica que aun qu'e aun 39% de trabajo por realizar.
45% de trabajo por realizar.
o - may-13 ul-13 sep-13 now-13 mar-14 may-14
may-13 jul43 120-13 may-11
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Libertad y Orden UNIDAD =

DE RESTITUCION
DE TIERRAS

MEDELLIN
Proceso de registro (Series acumuladas)
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Republica de Colombia
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Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
Republica de Colombia
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Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
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Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
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Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
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