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PEUT-ON MODELISER LA REPARTITION

DE LA CROISSANCE URBAINE ?

[
|
|

La croissance des villes est un phénoméne trés général et trés ancien qui
s'est accéléré dans les pays actuellement d&veloppés i 1'époque de la révolution
industrielle et qui s'est &tendu au cours des trente dernidres années pratiquement
3 tous les pays. On a souvent tenté@ de dégager la signification du processus d'ur-
banisation, dans ses rapports avec le développement économique, avec les conditions
naturelles, historiques et culturelles prévalant dans différentes parties du monde.
A 1'achelon d'une ville, de nombreuses monographies ont décrit les aspects démogra-
phiques, &conomiques et spatiaux de la croissance et recherché les facteurs suscep-~
tibles d'expliquer cette évolution. Cependant, on ne dispose que d'un tout petit
nombre d'études systématiques relatives a la répartition de la croissance urbaine
dans un ensemble régional ou national de villes. Ce n'est pas que ce niveau d'ana-
lyse ait été jugé non pertinment : depuis longtemps, des typologies foncticnnelles
de villes, des études d'organisation hiérarchique des réseaux urbains en ont montré
1'intérét. C'est trés certainement l'importance des calculs requis qui est en partie
i 1'origine de ce retard. On a méme 13 un exemple od 1'ordinateur a permis 4 la fols
d'établir des régularités empiriques mal connues et de tester des hypoth&ses émises

longtemps auparavant.

Pour déterminer si les inégalités observées dams la croissance des villes
se répartissent selon certalnes régularités, en particulier pour répondre 4 la ques-—
tion souvent posée concernant les relations entre la croissance et la taille des
villes, nous avons choisi de mesurer cette croissance pour chaque ville, et non pas
globalement ou par classe de taille. A notre connaissance, les seuls travaux qul
aient ainsi systématiquement analysé les distributions des taux de croissance d'un
grand ensemble de villes sur les intervalles successifs d'une longue période sont
ceux de MADDEN (1955 et 1958) pour les Etats-Unis et ceux de ROBSON (1973) pour
1'Angleterre et le Pays de Galle au XIXéme sizcle. Nous nous sommes inspirés de
leur démarche, ainsi que d'un certain nombre d'études théoriques ayant proposé des

modéles de crolssance (1).

(1) D'autres cadres d'analyse ont été proposés. Voir les réferences dans PUMAIN
(1980).



FIGURE 1 - EVOLUTION DE LA DISTRIBUTION RANG-TAILLE DES

UNITES URBAINES FRANCAISES ENTRE 1831 et 1975
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1. LES PRINCIPAUX MODELES

Nous ne donnons ici de ces moddles qu'une présentation trés simplifide, limi-
tée aux seuls 2léments nécessalres dans le cadre de 1l'é&tude. Tous se fondent sur
l'hypothése qu'il existe une tendance généralisée 3 la croissance de la population
des villes et que cet accroissement est proportionnel 3 la taille des villes. Tous
se sont donnés comme contrainte la compatibilité entre le processus de croissance
qu'ils décrivent et la distribution des tailles de villes qui en résulte. Celle-ci
a en effet, dans la plupart des pays, une forme caractéristique, de type Pareto ou
de type lognormal, et qui demeure stable au cours du temps. Elle a 8té& popularisée
par ZIPF (1949), sous l'appellation '"loi rang-taille", comme une relation linéaire
entre le logarithme de la taille‘des villes et celui de leur rang par ordre décrois-—

sant (figure 1).

1.1. Le modéle de STEINDL (1965)

Deux hypothé&ses simples sous—tendent ce modéle déterministe

1. Toutes les villes de 1'ensemble considéré ont le méme taux de variationm
de population ;

2. Il existe un rapport constant au cours du temps entre le taux de wva-
riation de la population des villes et le taux g d'apparition de nouvel-
les villes dans le systéme ( g et r pouvant varier au cours du temps) .

On montre facilement qu'il suffit que deux grandeurs, population et nombre
des villes, croissent chacune exponentiellement et avec des taux qui rescent dans
un rapport constant pour que s'établisse unme relation loglinéaire entre leurs fré-
quences cumulées, et donc que la distribution des tailles de villes soit conforme
i la "loi rang-taille". Pour irréalistes qu'elles soient, les hypothéses de ce mo~
déle ont 1'intér8t de figurer en quelque sorte la quintessence des modéles de crols=

sance urbaine plus sophistiqués.

1.2. Le modéle de SIMON-YULE

Ayant d'abord formulé un modéle analogue 3 celui de STEINDL (WILLILS et YULE,
1922), le statisticien anglais YULE avait proposé d&s 1924 un mod&le probabiliste
décrivant la division des genres biologiques en un certain nombre d'espéces.
H. SIMON (1955) a repris ce mod&le, pour diverses distributions - dont celle de la

taille des villes - toutes trds dissymétriques et qui peuvent &tre approchées par
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a .
- b od a,b et q sont des constantes

une fonction de la forme £(1) =
.a

st f£(i) par exemple le nombre des villes de taille i . SIMOXN fait remarquer que
cette forme de distribution est caractéristique des processus aléatoires qul pro~
cadent par 'contagion'. C'est 4 dire que, lors de la croissance d'un systéme,
lorsqu'un sous-ensemble a atteint une certaine taille, la probabilité qu'un 31é-
ment vienne s'y ajouter est d'autant plus grande que le sous-ensemble est déjd im
portant. Dans son modéle de répartitionm progressive d'une population de Xk indi-
vidus parmi des villes de taille i , SIMON montre que deux hypothéses suffisent E
engendrer une distribution qui, aprés un long déroulement du processus, converge

vers un état d'équilibre proche d'une distribution de YULE :

|. La probabilité que le kK + leme individu aille dans une ville de taille
i est proportionnelle a if(i, k) c'est-a-dire au nombre total d'habi-
tants de toutes les villes de taille 1

2. La probabilité que le k + lome individu aille dans une ville non encore
créée est constante au cours du temps.

1.3. Le modéle de GIBRAT (1931)

GIBRAT propose, comme 'loi statistique régissant 1'ensemble' de la croissan-
ce des villes, la "loi de l'effet proportionnel”. La distribution du nombre des
villes en fonction de leur taille est une loi lognormale, lorsque le processus de

croissance des villes vérifie les hypoth&ses sulvantes :

|. La période de temps considérée est divisée en trés nombreux intervalles.

7. TI1 existe un grand nombre de causes de variationm de la population des
villes. Elles sont indépendantes, et l'effet de chacune est petit vis-—a-
vis de l'effet de toutes (c'est-d-dire de la taille des villes).

3. Leur effet relatif sur la taille des villes ne dépend pas de cette tail~
le (ou encore, la variation absolue de la population d'une ville est en
moyenne proportionnelle i sa taille). Soit encore

le taux de croissance de chaque ville entre le temps t - 1 et le temps
t (désigné par r_ ), petit par rapport i la taille des villes, est une
proportion aléatoire de la population de la ville au temps t—=l , la pro~

babilité d'un certain taux de croissance étant la meme, quelle que soit

1a taille de la ville. Les variables T, sont des variables aléatoires
indépendantes.



2. L'ECHANTILLON OBSERVE

Nous avons relevé, pour tous les recensements quinquennaux compris entre
1831 et 1911, la population totale de chaque commune frangaise () lorsque celles-
ci avait plus de 2.500 habitants agglomérés : la taille de l'dchantillon varie de
635 communes en 1831 3 1.354 en 191]. Pour tenir compte de l'insuffisance du cadre
communal dans 1'analyse du fait urbain, nous avons constitué un second fichier dans
lequel ont été réunies en une seule unité urbaine une commune-centre et les communes
de banlieue qui lui sont contigués, lorsqu'elles deviennent des communes urbaines.
Les unités ainsi constituées peuvent donc avoir des limites variables i chaque recen-—
sement. Nous avons cependant préféré cette solution 3 celle qui consisterait 3 d&fi-
nir des agglomérations & territoire constant, et & considérer comme urbaines dés le
début du XIX&me sidcle des communes qui ne le deviennent qu'd la fin. Le nombre des
unités de ce fichier varie de 619 en 1831 & 1.185 en 1911 - & cette date, la plupart

des unités sont encore monocommunales.

Les perturbations apportées par les guerres interrompent la série et cer-
tains des recensements de la période 1921 - 1946 ne sont guBre utilisables. Par
ailleurs, le nombre des communes urbaines augmente considérablement : il dépasse
4.000 en 1975 ! De plus, depuis les années 1950 surtout, l'extension des aggloméra-
tions sur le territoire de plusieurs communes a &té souvent considérable, et prise
en compte selon des critdres différents par les recensements successifs. L'observa-
tion d'agglomérations i territoire variable conduirait 3 des aberrations dans la me=
sure de la croissance urbaine. Aussi avons-nous constitué un troisiéme fichier seu-
lement pour la période récente 1954=1975 et pour les seules unités urbaines qui
avaient plus de 10.000 habitants en 1975, avec leur population totale en 1954, 1962,
1968 et 1975, dans leur délimitation de 1975 (soit 409 unités) (2).

(1) Source : Bulletin des Lois et Statistique Générale de la France. Les données
concernant la période 1871-1911 pour la Lorraine et 1'Alsace nous ont eteé com-
munigquées par les Observatoires Economiques Régionaux.

(2) Les données ont été enregistreées sur un fichier cartes et traitées principale-
ment & 1'aide du logiciel SPSS, sur 1l'ordinateur IBM 370 du CIRCE. On fami-
liarise treés vite avec le maniement de ce logiciel, simple a utiliser et tres
riche de possibilités. Son principal inconvénient, pour les geéographes, est de
ne pas permettre aisément l'identification des éléments qui, par exemple, ont
des valeurs extrémes pour une distribution, ou gqui se retrouvent dans telle ou
telle case d'un tableau croisé ou qui s'écartent plus ou moins d'une droite de
régression (les résidus ne sont repérés que par le numéro d'ordre des éléments
dans le fichier). Par ailleurs, pour l'étude présente, SPSS ne permet pas de
considérer comme une nouvelle variable le rang des villes établi a partir de
leur population. Il ne permet pas non plus d'effectuer des simulations mettant
en jeu des variables aléatoires ...
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Le premier schantillon nous a permis de tester les hypothéses des modéles
de la crolssance urbaine, sans que soit biaisée dés le départ 1'écude des relations
entre la taille des communés urbaines et leur taux de croissance. Les résultats
obtenus & partir du deuxisme é&chantillon ne modifient cependant pas les conclusions
essentielles de cette é&tude. Aussi ne présenterons—nous ici que des résultats rela”
tifs aux unités urbaines, qui sont plus pertinents d'un point de vue géographique.
Nous en avons extrait 3 chaque date le sous—ensemble des unités qui avaient plus de
10.000 habitants, afin de permettre les comparaisons avec les données le plus ré-

centes.

3. TEST DES HYPOTHESES DES MODELES

3.1. Forme de la distribution des tailles de villes

Pour des raisons tenant essentiellement 3 la disproportion de la taille de
1'agglomération parisienne, qui représente en 1831, comme en 1911 ou comme aujourd'=
hui prés de 8 foils la population de la deuxiéme ville, cette distribution s'ajuste
moins bien a la "loi rang-taille" de ZIPF (figure 1) qu'ad une loi lognormale & 3
paramétres (le jéme paramétre étant la valeur minimale du seuil de taille retenu,

soit 2.500 habitants ; cf. tableau 1).

3.2. Forme de la distribution des taux de variation de la population des villes

Le tableau 2 donne les caractéristiques de la distribution des taux moyens
annuels de variation de la population des villes pour chaque période intercensitai-
re. La moyenne de ces Caux oscille entre 0,4 et 0,8 7 (1), si l'on excepte le taux
"aberrant" (1ié 3 la mauvaise qualité du recensement de 1841) de la période 1836-
1841, rattrapé par celui de la période suivante, ainsi que le taux nul : 0,0 Z de

la période incluant la guerre de 1870.

Les distributions de ces taux de croissance sont extrémement dispersées.
Elles sont presque symétriques (les coefficients S sont voisins de 0 , valeur
correspondant & la loi normale). Elles sont i la fois groupées autour de la valeur
moyenne (les coefficients d'aplatissement K , éleves, indiquent qu'elles sont plus
étroites qu'une distribution normalé) et trés Gtalées pour un petit nombre de com~
munes qul atteignent, voire méme dépassent, des taux de variation de population an-

quels de plus ou moins 15 7 ! 3i en général les taux de variation négatifs extrémes

[}

(1) Pendant tout le xIXeme sieécle, le taux de croissance de la population urbaine
francaise, de l'ordre de 1 % par an, est faible compar€ & celui de l'Angleter-
re qui est de 2 %



s'écartent moins du taux moyen que les taux positifs, ils sont loin d'Stre =n quan-
tité négligeable : A chaque période, prés du tiers des unités urbaines ont perdu de

la population.

Ces formes de distribution de taux de croissance apparalssent tré&s semblables
i celles que ROBSON a pu observer, par périodes décennales, sur les villes d'Angle-
terre et du Pays de Galles. En revanche, des résultats sensiblement différents ont
été obtenus par MADDEN (1955) 3 propos des taux décennaux de variation de la popu-
lation des wvilles des Etats-Unis qui avaient plus de 10.000 habitants en 1950, en-
tre 1790 et 1950. Les taux moyens sont plus &levés qu'en France ocu méme qu'en
Grande-Bretagne (entre 30 et 80 % pour !0 ans), leur dispersion est sensiblement
du méme ordre (coefficients de variation voisins de 2). Mais la forme de ces dis-
tributions est trés différente ; elles sont trds fortement dissymétriques, avec
des taux extrémes peu nombreux mais trés élevés (jusqu'd 1000 % pour 10 ans), d tel
point que l'auteur propose de les ajuster par des distributions lognormales. De
plus, une étroite relation s'établit entre la dispersion des taux de croissance et
l'intensité de cette croissance (corrélation de 0,91 entre la dispersion et la mo-
venne de ces taux). Rien de tel n'apparalt en France et en Grande-Bretagne. Une par-—
tie de ces différences peut provenir du biais dans la définition de 1'échantillon
&tudié par MADDEN : il n'observe que les villes qui ont "réussi” (c'est-d-dire dé-
passé le seuil de 10.000 habitants en 1950). Mais ce facteur aurait pu jouer aussi
bien dans le sens d'une régularisation de la forme de la distribution que dans ce-
lui d'une dissymétrie accrue. L'explication réside peut-&tre dans le niveau moyen
plus élevé de la croissance urbaine aux Etats-Unis, plus difficile & suivre par
l'ensemble des villes, mais aussi sans doute dans la spécificité du processus d'ur—
banisation américain au XIXe sidcle, en vagues spatiales successives. A chaque dé-
cennie, la croissance brutale de villes demeurées jusque 13 trés petites assure la
persistance au cours du temps de taux de croissance extrémes. D'ailleurs, un £+ Ty of i
cle ultérieur de MADDEN (1958) confirme cette interprétation, dans la mesure od il
montre un ralentissement général du taux de croissance des villes américaines, au

fur et 3 mesure que leur taille s'éléve, pendant toute cette période.

Lorsqu'on observe le phénoméne de croissance dans des systémes urbains déja
constitués dans leur plus grande partie, les distributionms des taux de variatiom
des populations des villes sur des périodes courtes (quinquennales ou décennales),
tout en étant trés dispersées, ont donc une forme assez simple, & peu preés symécri-
que et plus regroupée autour de la moyenne qu'une distribution normale. Cette forme
de distribution des taux de variation de la population des villes n'est donc pas ab-
solument incompatible avec celles prévues par les divers modéles de croissance que

nous avons examinés précédemment.
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TABLEAU 2 - Caractéristiques de la distribution des taux de variation moyens

annuels de la population des villes par périodes intercensitaires (en %).

Période Minimum Moyenne Maximum Beares S K
type
1831-36 - 8,9 0,5 9,7 1,7 - 0,3 8,2
1836-41 - 9,2 = (.2 9,2 1,7 0,7 6,6
1841-46 - 4,0 1,8 13,5 1,9 1,5 | 4,4
1846-51 - 8,0 0,4 17,2 1,5 2,8 (28,2
1851-56 - 9,1 0,4 15,8 2,0 1,6 8,9
1856-61 - 6,4 0,7 10,6 1,6 0,4 6,3
1861-66 -12,3 0,5 11,8 1,6 0,4 9,3
1866-72 - 6,6 0,0 15,2 Ll 1,6 110,8
1872-76 <[22 0,8 12,4 1,9 0,0 9,4
1876-81 -18,6 0,6 18,8 2,0 - 0,1 |21,4
1881-86 -12,6 0,4 17,2 1,7 0,6 120,6
1886-91 - 9,4 0,2 14,2 1,6 1,3 (12,5
1891-96 -13,9 0,3 13,8 157 - 0,1 |15,0
1866-1901 - 8,2 0,5 11,2 1,6 1,3 7,0
1901-06 - 5,1 0,3 11,5 ,4 1,6 7,9
1206-11 - 7,0 0,4 1543 1,6 1,7 (11,3
1954-62 - 0,6 2,0 19,5 1,6 4,5 |40,1
19362-68 -.2,4 2,1 14,5 1,7 2,1 110,5
1968~75 - 3,0 1,6 23,1 2,0 5,0 |41,3
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3.3, Degré de constance de | 'apport des_communes franchissant le seuil de taille
g

minimal

Le tableau 3 indique quel est le nombre des communes qui atteignent le seull
des 2.500 habitants entre deux recensements, ainsi que le volume de population qu'-
elles ajoutent de ce fait & la population urbaine. L'apport en nombre oscille entre
25 et 60, soit 2 3 7 % de 1'effectif des communeés i chaque période (1). Il est beau-
coup plus variable que 1'apport en population, qui se situe entre | et 3 %7 de la po-~
pulation urbaine totale. Ce mouvement d' apparition d'unités nouvelles dans 1'ensem~
ble des communes urbanisées représente uné part nen négligeable du processus d'urba-
nisation : il contribue pour environ 20 7 & 1' accroissement du volume de la popula-

tion urbaine, tout au long du XIXéme sidcle.

N Les modéles de croissance que nous avens décrits précédemment, lorsqu'ils
intdgrent ce processus, supposent généralement que son intensité demeure constante
au cours du temps. Dans le modéle de SIMON, c'est cette contribution 3 la crolssance
qui doit demeurer constante (2). Selon les hypothéses du modéle de STEINDL, c'est

le rapport entre le taux de variation moyen de la population r et le taux d'entrée
des nouvelles communes g qui doit demeurer constant. Dans les deux cas, on obser~
ve pour les communes frangaises (cf. béme et 3&me colonnes du tableau 3) des fluc~

ruations des valeurs des rapports, sans qu 'une tendance en fonction du temps puisse

Stre dégagée.

Dans quelle mesure ces fluctuations sont-elles négligeables, et est-11 pos-
sible de comsidérer que 1'entrée des communes s'effectue dans le systéme & un taux

relativement constant ~ quelle qu'en soit la mesure choisie 7

3.4. Relation entre la croissance et la taille des unités urbaines

Tous les modéles de croissance stipulent qu'en moyenne les unités urbaines
s'accroissent a chaque intervalle de temps d'une quantité proportionnelle i la pop

lation qu'elles avaient au début de cet intervalle. La premigre colonne du tableau

(1) Cette part des nouvelles communes dans le nombre total des communes urbaines
est du méme ordre que celle que ROBSON a calculée, par périodes décennales,
pour l'Angleterre (ROBSON, 1973, p. 70) : envirom 12 7 pour les décennies cor
prlses entre 1831 et 1861, de 5 3 9 7 ensuite (avant 1831, elle atteignait
jusqu'a 20 7% dans le cas des villes anglaises).

(2) VINING (1974) trouve une proportion de 0,21 et 0,16 pour 1'échantillon des v
les américaines de plus de 250.000 habitants et les périodes ! 1950-60 et 1960
70.
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TABLEAU 3 - UNITéS URBAINES ENTRANT DANS L'ECHANTILLON

| | 2 -
c w oo c U
Q — > 3 1} P
a + - W -0
n o [ L w0 - C
v O Q ~ [} “n o 3 0
C - c - - [ -
[ > - @M Q w0
M - oD 3 - @ T U
O + - T QO > —
- C - | 3 n L - @
J @ c 0 = Q L C L E
= Q L C c = - > w
n o - c - M = @ Jwn
U T 9] c a Qo w
- o= @ @ L C Q 3 &= ==
L P -0 - QO T n = E
Periode 5 o 3 3 = c & o c o G
= > o E Q '~ Q0 (SN
T @ %] Lo ] ‘- [0}
E=) L U - C = 0 U+~ U -
1} T + L O M = T @ - -
| SR - Q ' - 3 -
o C x C Q + = +~ 3 - 0
E © J 3 Q@ [o N7} - Q - C
O - M = a -~ Q T Q | w @M
= = — r - o a o 1 a T
1831-1836 45 0,07 72 146400 0,024 0,28
1836-1841 38 0,056 1,8 146900 0,022
1841-1846 45 0,062 30,6 166000 0,025
1846-1851 45 0,059 6,8 150900 0,019 i 0,38
1851-1856 45 0,056 8,9 173900 0,021 0,19
1856-1861 61 0,072 9,7 283600 0,031 0,17
1861-1866 49 0,054 1,1 181400 0,018 0,25
1866-1872 35 0,036 2,8 135400 0,012 0,38
1872-1876 33 0,033 24,2 110100 0,010 0,15
1876-1881 49 0,048 16,7 176200 0,015 . 0,16
1881-1886 33 0,031 19,4 117800 0,009 | 0,17
1886-1891 26 0,023 17,4 102900 0,007 i Q3,15
1891-1896 45 0,040 10,0 170800 0,011 0,22
1896-1901 61 0,052 13,5 228100 0,014 0,22
1901-1906 48 0,039 12,8 178400 0,010 0,26
1906-1011 59 0,046 15,2 198900 0,01 0,18
!
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TABLEAU & - Corrélations entre croissance et taille et entre taux de croissance

successifs des unités urbaines

1
{ Toutes unités urbaines Unités > 10000 habitants i
Corrélations entre Corrélations entre |
AP et P Pet r Log P etr r et r+l Petr ret r+f J
|
1831-1836 | .39 1 4 -, 25 0,12 -0,24 \
1836-1841 -.38 -.0 -.13 -.09 0,03 0,03
1841-1846 .89 .15 .41 1.2 0,10 -0,05
1846-1851 .76 .05 A7 .15 0,04 0,21
1851-1856 .78 .13 .28 .07 0,20 0,09
1856-1861 .66 .08 .11 .16 o, 0,26 ‘
1861-1866 .63 .06 .13 .10 0,08 0,05 l
1866-1872 .33 .03 A1 | - .04 0,03 -0,08 \
1872-1876 .64 .04 .16 .23 0,01 0,23
| 1876-1881 .82 .07 .18 \ .02 0,11 0,18 |
1881-1886 .79 .03 Ja .10 0,064 0,21
1886=-1891 .78 .05 16 \ .09 0,05 0,22
1891-1896 sl .05 .15 .20 0,06 0,10
1896-1901 D3 .05 A .36 0,06 0,35
1901-1906 .43 .03 .09 b2 0,04 0,32
1906-1911 .72 .05 .18 0,06
| 1954-1962 ‘, | 0,00 t 0,46 |
1962-1968 | -0,02 \ 0,57
1968-1975 \ 0,03 | |
P . Population au debut de Lla période intercensitaire considérée
AP . Variation de population au cours de lLa periode
r . Taux de variation moyen annuel d'une unité urbaine par période intercen-
sitaire
r o+ 1 - Taux de variation moyen annuel de la période suivante

log P : Logarithme décimal de P
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4 indique les valeurs d'un coefficient de corrélation calculd entre la variation

brute de population des unités urbaines entre deux recensements ( AP =P, - Pl)

et leur population initiale P1 . I1 est clair que la proportionnalité n'est pas
parfaite. Cependant, les coefficients sont assez 3levés, lndiquant une nette ten-—
dance des unités urbaines 3 gagner une quantité de nouveaux habitants d'autant

plus considérable que leur population &tait initialement importante.

Une autre maniére de tester la loi de l'effet proportionnel consiste & calcu-
ler la corrélation entre taux de variation et taille des unités urbaines : si la
loi est vérifiée, la corrélation doit &tre nulle. La deuxiéme colonne du tableau 4
montre que ces coefficients sont effectivement demeurés trés faibles (inférieurs a
0,2), quelle que soit la période considérée (la corrélation légérement plus Elevée
0,15 observée pour 1841-46 signifie sans doute que, lors du dénombrement i objectif
fiscal de 1841, les déclarations avaient &té plus systématiquement sous—estimées dans
les grandes communes que dans les petites, ce que confirme la corrélation négative
(colonne 1 du tableau 4) pour 1836-41 entre variation absolue de population et tail-
le des villes). Ces coefficients sont cependant toujours positifs et ne fluctuent
pas autour de 0 . La corrélation entre log P et r , trés légérement supérieure, sou~

liene qu'il existe une infime tendance 4 1'élévation des taux de variation de popu~
g q 1%

lation avec la taille des villes.

Sur le plan strictement statistique, 1'hypothése fondamentale de la lol de
l'effet proportionnel devrait &tre rejetée. Il reste cependant d affiner 1'analyse
de la relation existant entre le taux de croissance et la taille des villes. ROBSON
(1973) a montré que, pour l'Angleterre et le Pays de Galles au XIXéme siécle, une
absence de corrélation générale entre le taux de croissance des villes et leur tail-
le pouvait cependant s'accompagner de différences significatives entre les taux de
croissance moyens par classe de taille de ville ( le plus souvent dans le sens d'une
augmentation des taux avec la taille, sauf aprés 1901 ol 1l'inverse se produit) Scn
rejet des hypoth@ses de GIBRAT s'appuie aussi sur 1'observation d'une diminution
systématique de la variance des taux de croissance lorsque la taille des wvilles aug-
mente, quelle que soit la période décennale considérée entre 1801 et 1911. Cette di-
minution de la variance signifie que la probabilité d'avoir un certain taux de crois-
sance n'est pas la méme pour toutes les villes ; plus les villes sont grandes, et
moins elles ont de chance d'dtre affectdes par des taux de variation extr@mes (trés

positifs ou négatifs).

Aussi avons-nous calculé, pour chaque intervalle intercensal et pour 8 classes
de taille définies selon une progression géométrique, les moyennes des taux de varia-

tion moyens annuels des unités urbaines et les écarts—types de leurs distributions
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(tableau 5) ainsi que le degré de signification de la différence des movennes de

classes (tableau 6). On observe que

- il existe une l&gére tendance a 1'augmentation des taux movens avec la clas-

se de taille, mais elle n'est pas systématique.

- les taux extrémes affectent aussi bien des villes "moyennes' que 'petites'’.
Une légére tendance 3 une variance plus faible existe pour les deux ou trois catégo-=
ries de taille supérieure (au-deld de 80.000 habictants). La tendance est beaucoup
moins marquée que celle décrite par ROBSON pour les villes d'Angleterre et du Pays

de Galles.

- les différences significatives entre taux moyens par classes de taille tra-
duisent, pour plus de la moitié d'entre-elles, la croissance plus lente des deux
groupes d'unités urbaines de moins de 10.000 habitants. Parmi les autres classes de
taille, méme si l'on n'observe presque aucune différence significative en sens inver=
se, les indications d'une progression sensible avec la taille sont plus rares et plus
discontinues (environ le quart du nombre des comparaisons). Si on refait les calculs
par périodes décennales pour comparer ces résultats i ceux de ROBSON, on trouve & peu
prés autant de différences significatives que cet auteur, mais leur répartition est
différente, plus systématiquement concentrée sur les deux premiers groupes de taille

en France qu'en Angleterre.

- le caractére plus ou moins dispersé de la distribution des taux de croissan-
ce, l'importance de ces inégalit&s par classes de taille, ne dépendent pas des fluc~
tuations de la croissance urbaine au cours du temps. De plus, lorsqu'on étudie des
sous-ensembles régionaux, on retrouve les mémes modalités de répartition de la crois-—
sance en fonction de la taille des Qilles que celles observées 3 1'échelon national,
qu'il s'agisse des régions od la croissance urbaine a été systématiquement plus for-

te (Région Parisienne, Nord, Est) ou plus faible (Sud-Ouest, Sud-Est, Centre—est).

- enfin, au cours de la période récente, on a pu observer que sl une tendance
systématique 3@ 1'élévation du taux de croissance moyen avec la classe de taille des
villes a existé entre 1954 et 1962, elle mne s'exergait qu'en-dega du seuil de 200.000
habitants. Son intensité s'est considérablement réduite entre 1962 et 1968, et entre
1968 et 1975, il n'existe pratiquement aucune différence significative dans les mo=
yennes des taux de croissance par classe de taille des villes (3 l'exception de cel-
le de l'agglomération parisienne, nettement plus faible). Ces fluctuations sont vral-
semblablement & rapprocher, comme d'ailleurs le fait ROBSON, des théories de PRED

(1975) sur la diffusion des innovations dans le systéme urbain.
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3.5. Degré de dépendance entre les taux de variation successifs des unités urbaines

Le modéle de GIBRAT suppose que la répartition des taux de croissance d'une pé-
riode donnée est indépendante de la répartition anté&rieure, ce que 1'on peut tester
en vérifiant 1'absence de corrélation entre les taux de croissance des intervalles
intercensitaires successifs. Le tableau 4 montre que ces coefficients ont toujours
été plutdt positifs. De plus, cette "autccorréZlation temporelle' (1) des taux de
croissance devient de plus en plus importante vers la fin du XIX&me siécle. Elle
atteint des valeurs encore plus fortes (.5) pour les 409 unités urbaines considé-

rées depuis 1954.

Le tableau 7 montre que cette forme de persistance spatiale de l'intensité de
la croissance urbaine va au-deld d'un simple report d'une pé&riode quinquennale 3
l'autre. Tous les coefficients de corrélation des taux de croissance d'une période
du XIXéme siécle avec ceux d'une autre période (& l'exception de 1836-41) sont en
effet positifs. Certes, leurs valeurs sont trés faibles, et on ne peut considérer
le seuil minimal de 0,20 retenu dans ce tableau comme indicatif d'une relation for-
te. Néanmoins, il permet de montrer la '"ressemblance' croissante des distributiouns
des taux de croissance des villes aprds 1880, selon des tendances de sélectivité qui
se faisaient jour dé&s 1856-61 ou 1866-72. Il ne faut pas en déduire que la croissan-
ce a systématiquement favorisé ou négligé les mémes unités urbaines tout au long du
siécle. Néanmoins, on ne peut pas non plus considérer que la répartition des taux
de variation est parfaitement aléatoire d'une période intercensitaire & une autre.
Cette constatation est renforcée si l'on considére les taux de variation décennaux

(tableau 7).

On pourrait penser que cette légére autocorrélation temporelle des taux de va-
riation de la population des villes n'est que le reflet des différences observées
entre le niveau des taux de croissance moyens des classes de taille, Si cela &tairt,
on ne devrait pas trouver de corrélation entre les taux de croissance successifs a
l'intérieur d'une méme classe de taille. Or cette corrélation existe, dans toutes
les classes de taille, avec une intensité voisine de celle que l'on a mesurée sur
l'ensemble des villes. Ces deux modalités particuliéres de la répartition de la
croissance urbaine - selon la taille des villes et selom un processus de sélection

entre les villes - sont bien distinctes l'une de 1'autre.

(1) Est-il licite d'assimiler ainsi une mesure faite sur l'ensemble des villes &
celle qui est généralement pratiquée sur une seule ? Yous pensons que le résul-
tat obtenu ici est de méme nature, le petit nombre des intervalles de temps (16)
ne nous permettant pas d'utiliser les techniques employées pour l'analyse des
séries chronologiques.
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TABLEAU 7 - Corrélations des taux de variation de population des unités urbaines enti

1831-1836
1836-1841
1841-1846
1846-1851
1851-1856
1856-1861
1861-1866
1866-1872
1872-1876
1876-1881
1881-1886
1886-1891
1891-1896
1896-1901
1901-1906
1906-1911
1836-1846
1846-1856
1856-1866
1866-1876
1876-1886
1886-1896

1896-1906

[sn JVe B B s RV I o S

oW LN -
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toutes les périodes intercensales (coefficients > 0,20.

31

23
25

21
25
27

PERIODES QUINQUENNALES

5 6 7 8 9 10 11 12 13
20
23

23

26 22

24 22

21
28

PERIODES DECENNALES

5 ] 7
21
20 22 24
30 30 24
38 34 35
36 42
40

21

20

23
30
26
28

22

24
2/

29
Gl

22

21

31
34

33
44
42
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Ce phénoméne d'autocorrélation temporelle est pratiquement inexistant dans
les régions ol la croissance urbaine est plus faible, et au contraire beaucoup plus
intense et plus précoce dans les régions de développement urbain rapide. ainsi, si
la corrélation entre taux de croissance successifs n'apparalt méme pas sensiblement
aprés 1890 dans certaines régions (Ouest, Sud-Est, ...), on l'observe avec une assez
forte intensité dans la région du Nord dés 1850 (coefficients de 0,3 & 0,5). aprés
1890, c'est dans cette région que la corrélation atteint son niveau le plus élevé
(0,68). Les coefficients y sont toujours positifs lorsqu'ils sont élevés, traduisant
le caractére sélectif du phénoméne de croissance urbaine qui différencie fortement

1'dvolution des villes.

Avec davantage de fluctuations, mais plus de précocité, on observe aussi
dans la Région Parisienne une persistance du niveau relatif de la croissance dans
les mémes unités urbaines, d'une période i 1l'autre. Cette tendance apparait enfin
dans 1'Est vers les anndes 1880, au moment ol la croissance urbaine de cette région

devient significativement supérieure 3 celle des autres régions frangaises.

I1 ne faudrait cependant pas conclure 3 un déterminisme absolu dans la per=
sistance du taux relatif de croissance des villes, d'une période quinquennale sur
1'autre. HENRY et GUTIERREZ (1977) ont montré que cette autocorrélation n'était pas
suffisante pour permettre une bonne prédiction - ol plutdt postdiction - de l'évolu-
tion de la population des villes : pour les 91 plus grandes agglomérations de 1968,
la différence entre le taux d'accroissement observé lors d'une période quinquennale
(entre 1821 et 1975) et celui de la période suivante est souvent considérable ; l'er-
reur commise en utilisant le premier pour prédire le second est donc grande. Les au~
teurs concluent "que la grande instabilité du taux d'accroissement quinquennal des
villes ne résulte ni de la mauvaise qualité des recensements ni de situations é&cono-~
miques exceptionnelles et qu'elle est, par conséquent, une caractéristique des villes”

(p. 637).

VINING (1976) a montré par simulation que l'existence d'une autocorrélation
des taux de croissance pas trop élevée était compatible avec les hypothéses du modéle
de SIMON, et ne conduisait pas i une déformation trop importante de la distribution
des tailles de villes observée en fin de processus. C'est donc essentiellement le mo=

dale de GIBRAT qui se trouverait remis en cause par cette observation.
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CONCLUSION

Ces résultats ont, sur le plan géographique, un double intéréct : d'une

part ils confirment l'importance, dans la répartition de la croissance urbaine,

du principe d'agglomération, auquel se réfdrent toutes les constructions théori-
ques jusqu'ici proposées pour rendre compte du phénoméne (théorie de la base é&co-
nomique, modéles de gravité, théorie des services locaux, ...), principe selon le-
quel la variation brute de population d'une ville est en moyenne proportionnelle &
sa taille ; d'autre part, ils justifient 1'intérét porté par les géographes aux
facteurs de croissance urbaine : situatiom, fonction, initiative locale ... qui
peuvent rendre compte du caractére temporairement autocorrélé de la crolssance des
villes. Nous devons précisément poursuivre notre analyse en essayant de déterminer
1'importance de chacun de ces facteurs dans les inégalités de croissance 4 1'éche-~

lon de 1'ensemble des villes frangaises.

Sur le plan statistique, ces résultats conduisent plutdt 3 des interroga~
rions : si le test de leurs hypothéses améne i rejeter les modéles de crolssance
jusqu'ici proposés, les relations qu'ils ne prenaient pas en compte et qul ont été
nises en évidence ont—elles une intensité suffisante pour permettre de les modifier,
ou d'en proposer de nouveaux ? Compte tenu des variations observées d'un pays a 1'au-
tre ou au cours du temps dans les relatioms entre la taille des villes et leur taux
de croissance, ou de la persistance dans les niveaux relatifs de croissance de cer~
taines villes, nous inclinerions & penser qu'il convient de conserver comme réfé-
rence ces modéles établis 3 partir d'hypothéses simples et qui rendent compte de la
modalité majeure selon laquelle se répartit la croissance urbaine. Ce sont les dé-
viations constatdes par rapport d ces modéles qui devraient permettre de caractéri-
ser l'originalité de la croissance d'un ensemble de villes données i une certaine
période. Peut-on alors se contenter des mesures telles que celles qui ont gté utili-
sées ici ? Ou faut-il mieux analyser les composantes de ces déviatiomns, =t les con-~
séquences qu'elles ont chacune sur la distribution des tailles de villes, par exem~

ple en ayant recours a la simulation ?

Denise PUMAIN

Université de Paris 1

Institut de Géographie
191, rue Saint Jacaues
75005 PARIS 5Se
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