N

N
N

HAL

open science

Villes et régions au rendez-vous de ’Europe

Denise Pumain, Jean-Paul Faur

» To cite this version:

Denise Pumain, Jean-Paul Faur. Villes et régions au rendez-vous de I’Europe. Population et sociétés,

1991, 257, pp.1-4. halshs-01565256

HAL Id: halshs-01565256
https://shs.hal.science/halshs-01565256
Submitted on 19 Jul 2017

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://shs.hal.science/halshs-01565256
https://hal.archives-ouvertes.fr

POPULATION

ISSN 0184 77 83

Mai 1991
Numéro 257

SOCIETES

Bulletin Mensuel d’'Informations Démographiques, Economiques, Sociales

Villes et régions au rendez-vous de I’Europe

Depuis les recensements de la décennie 1970
aux Etats-Unis et de la décennie 1980 en
Europe de 1’Ouest, il était généralement admis
que les sociétés post-industrielles étaient entrées
dans une nouvelle phase de la répartition du peu-
plement : les régions « centrales » les plus peu-
plées perdaient de la population au profit des
régions « périphériques », les zones rurales rede-
venaient attractives au détriment des régions
urbaines et les petites villes aux dépens des gran-
des, les centre-villes envoyaient leurs habitants
résider dans des banlieues de plus en plus loin-
taines. Toutes ces ruptures avec la concentration
antérieure, qui avait caractérisé des lustres
d’urbanisation, recurent la méme interprétation,
que résumait l’expression « contre-urbanisa-
tion » [1]. On pensait que le renversement des
migrations serait durable parce qu’il traduisait
une plus grande liberté de choix, en termes de
cadre de vie, dans une société disposant de meil-
leures facilités de communication. La contre-
urbanisation s’avérait cependant plus massive
aux Etats-Unis que dans la plupart des pays euro-
péens, ou I’abandon des centres-villes ne fut
jamais aussi prononcé et ot une revitalisation des
zones rurales les plus éloignées des villes ne s’est
pas toujours fait sentir [2].

Les résultats du recensement de 1990 pour la
France métropolitaine invitent & revenir sur cette
interprétation de I’évolution du peuplement selon
le niveau géographique auquel on ’observe : la
concentration de la population reprend a 1’éche-
lon des régions et des plus grandes aggloméra-
tions urbaines, tandis que se poursuivent, a
1’échelle locale, I’étalement et le désserrement des
zones les plus densément baties.

Concentration régionale

Le fait nouveau est la reprise de la croissance en
Tle-de-France, ou réside 18,8 % de la population
métropolitaine en 1990 contre 18,5 % en 1982.
Les deux autres régions les plus peuplées, Rhone-
Alpes et Provence-Alpes-Cote d’Azur, conti-
nuent a accroitre la part de population qu’elles
concentrent. Au contraire, les neuf régions les
moins peuplées se vident encore et ne contien-
nent plus en 1990 que 19,4 % de la population
contre 19,9 % en 1982 (tableau 1).

A I’échelon des départements, on pourrait avoir
I’impression d’une certaine déconcentration :
parmi les 10 les plus peuplés, 7 ont perdu de
I’importance relative et seuls les Yvelines et le
Rhéne en ont gagné. En fait, il s’agit bien de
déclin pour les départements du Nord et du Pas-
de-Calais, mais au contraire de redistribution
entre les départements de 1’Ile-de-France : Paris
perd de la population et les plus proches dépar-
tements de banlieue augmentent moins vite que
la moyenne nationale, ces mouvements relévent
d’une déconcentration de type péri-urbain.

A I’opposé, on n’observe pas davantage de revi-
talisation des zones de faible densité : 14 des 20
départements les moins peuplés perdent de la
population ou croissent moins vite que la
moyenne nationale, les seules exceptions sont
trois départements du Sud : Hautes-Alpes,
Alpes-de-Haute-Provence et Corse-du-Sud, qui
améliorent un peu leur position. La carte des
variations de population départementales est
d’ailleurs demeurée d’une trés grande stabilité
depuis 1975 [4].
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Retour aux grandes villes

La reprise de la concentration régionale traduit
surtout I’essor des plus grandes villes. La nou-
veauté la plus marquante est la reprise de la crois-
sance dans les plus grandes métropoles : Paris
et les agglomérations de plus de 200 000 habi-
tants se développent désormais plus vite que les
villes de taille moyenne ; les petites villes de 2 &
20 000 habitants gardent des taux élevés mais
inférieurs a ceux de la période précédente (gra-
phique 1).

Certes, cette croissance démographique des gran-
des villes résulte d’abord d’accroissements natu-
rels élevés, les soldes migratoires restant néga-
tifs pour toutes les catégories de plus de 20 000
habitants. Cependant, si I’on compare les pério-
des intercensitaires 1975-82 et 1982-90, les taux
de variation diis au mouvement naturel ont plu-
tdt diminué, et c’est le ralentissement de la perte
par migration qui est a ’origine de la reprise de
la croissance démographique.

On observe dans I’histoire que chaque grand
cycle de développement économique, accompa-
gné de la diffusion d’innovations majeures, a
favorisé d’abord les grandes villes. La derniére
grande vague d’innovations date de la moderni-

Graphique 1 : La croissance selon la taille des villes
de 1954 a 1990.
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sation qui a suivi la seconde guerre mondiale. On
avait vu alors les grandes villes se développer plus
vite que les petites dans les années 1950, puis
celles-ci rattraper progressivement le mouvement
lancé par les grandes, jusqu’a I’inversion enre-
gistrée au cours de la période 1975-82.

En réalité, dés les années 1970, et en dépit du
ralentissement de leur croissance en termes quan-
titatifs, les grandes villes amélioraient qualitati-
vement leur structure en concentrant les activi-
tés de pointe et les emplois les plus qualifiés [7].

Tableau 1 Evolution du poids démographique des régions, classées par ordre décroissant de population en 1990

Bopulation Part (%) dans la population métropolitaine
sans doubles comptes

1990 1936 | 1954 | 1962 | 1968 | 1975 | 1982 | 1990

1 Ile-de-France 10 660 554 16.23 | 17.13 | 18.24 | 18.60 | 18.78 | 18.54 | 18.83
2 Rhéne-Alpes 5350 701 8.63 8.50 8.66 8.90 9.09 9.23 9.45
3 Provence-Alpes-Cote d’Azur 4 257 907 6.12 | 565 | 6.07| 6.64 | 699 | 7.30 | 7.52
4 Nord-Pas-de-Calais 3 965 058 7.66 | 7.91 7.88 | 7.68 | 7.44 | 7.24 | 7.00
5 Pays de la Loire 3059 112 5.19 | 5.43 530 | 5.20| 5.26 | 5.39 | 5.40
6 Aquitaine 2 795 830 5.15 | 5.17 | 4.98 | 495 | 4.85| 4.89 | 494
7 Bretagne 2 795 638 573 | 5.48 516 | 4.97 | 494 | 498 | 4.94
8 Midi-Pyrénées 2 430 663 4.63 | 4.63 | 444 | 440 | 431 4.28 | 4.29
9 Centre 2 371 036 4,10 | 4.12 | 4.00 | 4.00 | 4.09 | 4.17 | 4.19
10 Lorraine 2 305 726 446 | 4.58 | 473 | 4.58 | 4.43 | 427 | 4.07
11 Languedoc-Roussillon 2114 985 3.62 3.39 3.35 3.43 3.40 | 3.55 3.74
12 Picardie 1 810 687 3.24 | 324 3.19 | 3.18 | 3.19 | 3.20| 3.20
13 Haute-Normandie 1737 247 292 | 298 | 3.01 | 3.01 3.03 | 3.05| 3.07
14 Alsace 1624 372 2.92 | 2.85| 2.84 | 2.84 | 289 | 2.88 | 2.87
15 Bourgogne 1 609 653 3.30 | 3.22 | 3.10 | 3.02 | 299 | 294 | 2.84
16 Poitou-Charentes 1 595 081 3.21 3.26 3.12 2,98 2.91 2.89 2.82
17 Basse-Normandie 1391 318 2.66 | 273 | 2.60 | 2.53 | 248 | 2.49 | 246
18 Champagne-Ardenne 1 347 848 2.69 2.65 2.60 2.57 2.54 2.48 2.38
19 Auvergne 1321 214 3.09 | 292 | 274 | 2.64 | 2.53 2.45 | 2.33
20 Franche-Comté 1097 276 2.00 | 2.01 2.00 | 2.00 | 2.02| 200 | 1.94
21 Limousin 722 850 1.91 1.73 1.58 1.48 1.40 1.36 | 1.28
22 Corse 249 737 0.53 | 0.41 | 039 | 041 0.43 | 0.44 | 0.44
France métropolitaine 56 614 493 100 100 100 100 100 100 100

Source (commune aux tableaux, carte et graphique) : Recensements de la population, INSEE.




Que se passe-t-il aujourd’hui ? Rien de moins
que la mise en place d’un réseau de villes a I’éche-
lon de I’Europe. Les grandes villes sont mieux
préparées a cette « innovation » que représente
le passage & une économie dominée par ’infor-
mation. Elles ont les institutions, les activités et
les infrastructures qui permettent d’assurer des
liaisons internationales nombreuses et diversi-
fiées. Rien d’étonnant a ce qu’elles bénéficient
les premiéres de I’ouverture des frontiéres. Le
déterminant principal de leur évolution n’est plus
dans la conjoncture nationale, mais dans la redis-
tribution des cartes & 1’échelon européen.

Une croissance plus sélective

La reprise de la croissance ne touche pas de la
meéme fagon toutes les grandes villes. Un tiers
d’entre elles (parmi les unités urbaines de plus
de 50 000 habitants) continue de perdre de la
population. De plus en plus, depuis une trentaine
d’années, gains et pertes tendent a se fixer dans
les m&mes villes, alors qu’auparavant la réparti-
tion de la croissance entre les villes était beau-
coup plus fluctuante d’une période sur ’autre
[3]. Comme de 1975 & 1982, ce sont les villes
naguére miniéres et sidérurgiques de la Lorraine
(Thionville, Hagondange-Briey), du Nord
(Valenciennes, Lens, Douai) mais aussi certaines
villes industrielles dispersées (Montbéliard,
Montlugon, Saint-Quentin, Roanne, Troyes) qui
déclinent, tandis que les villes tertiaires de la cote
méditerranéenne (Fréjus, Cannes, Menton-
Monaco), mais aussi les villes savoyardes (Anne-
masse, Annecy, Thonon-les-Bains), celles de la
grande périphérie parisienne (Melun, Meaux,
Chartres, voire Orléans) et des capitales régio-
nales comme Toulouse et Montpellier ont les
taux de croissance les plus élevés.

Une telle persistance dans le temps d’une crois-
sance trés sélective est sans précédent dans 1’his-
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CROISSANGE DES UNITES URBAINES
DE PLUS DE 50 000 HABITANTS

Taux de variation de la population de 1982 & 1990
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Cette représeniaion, inhabiluelis, a le mérite de montrer la

concentration régionale des unités urbaines en forte croissance.

toire des villes frangaises (une tendance analo-
gue, moins systématique, était apparue a la fin
du siécle dernier, avec I’essor urbain de la Révo-
lution industrielle), et pourrait s’expliquer par
I’ampleur de la conversion des structures écono-
miques urbaines : la fin d’un long cycle d’indus-
trialisation se combinant avec le démarrage du
cycle d’innovations contemporain. L’aspect
sélectif de cette phase de croissance est d’autant
plus ressenti que, beaucoup plus que par
le passé, c’est I’ensemble des villes d’une région
qui tendent a croitre ou a décliner simultané-
ment : en dépit de quelques exceptions (Béziers
en déclin dans le Sud-Est, Lille, Calais et Armen-
tiéres en croissance dans le Nord), la croissance
urbaine de la période 1982-1990 a été régionale-
ment beaucoup plus homogeéne que celle des
périodes précédentes (carte). La diffusion par les
médias des « images » associées a ces situations
urbaines risque de les faire percevoir comme
durables, alors que la régle dans I’histoire des vil-
les est plutdt a ’alternance des phases de crois-
sance et de déclin.

Etalement de I’habitat

La concentration du peuplement au profit de cer-
taines villes ou de certaines régions s’accompa-
gne localement d’une disposition plus lache du
tissu habité : depuis la fin des années 1960,
I'urbanisation s’étale. Cette tendance provient en
partie de I’inclusion dans les zones urbanisées de
communes auparavant rurales, au peuplement
moins dense. Quelque 6 300 km? ont été ajoutés
aux unités urbaines entre 1982 et 1990, soit 420




communes de plus qu’en 1982 (tableau 2). Désor-
mais 5 300 communes sont urbaines, soit 74 %
de la population sur 16 % du territoire métro-
politain. On ne dénombre toutefois qu’une cen-
taine d’unités urbaines supplémentaires :
I’INSEE en a défini au total 1891, selon les régles
habituelles [8], contre 1782 en 1982. Marseille et
Aix-en-Provence ne forment désormais qu’une
seule unité urbaine et Mantes-la-Jolie et Lagny-
sur-Marne ont été absorbées par 1’agglomération
parisienne. L’extension urbaine se traduit depuis
1982 par deux millions de citadins supplémen-
taires : les deux-tiers représentent un accroisse-
ment A territoire constant, tandis qu’un tiers
résulte de l'inclusion de communes jusque-la
rurales.

L’agrandissement spatial des unités urbaines a
fait baisser leur densité moyenne entre 1982 et
1990, de 494 3 467 habitants au km?. On sait que
la densité d’une unité urbaine est d’autant plus
forte qu’elle est de plus grande taille, et que
I’écart de densité entre centre et banlieue croit
avec la taille de ’'unité urbaine : le rapport entre
densité centrale et densité périphérique est de 2
a 1 en-dessous de 10 000 habitants, de 4 & 1 pour
les unités urbaines de 100 000 4 200 000 habitants
et de 7 4 1 dans I’agglomération parisienne. De

Tableau 2 La nouvelle délimitation des unités urbaines

1982 4 1990, ces contrastes de densité se sont atté-
nués a ’intérieur des plus grandes unités urbai-
nes : au-dela de 50 000 habitants, les centres-
villes se désserrent, tandis que les banlieues con-
tinuent de se densifier (tableau 3). Cependant,
le déclin des centres-villes ne touche plus la quasi-
totalité des villes de plus de 20 000 habitants
comme précédemment : parmi les aggloméra-
tions urbaines de plus de 50 000 habitants, envi-
ron la moitié des villes-centres ont stabilisé ou
de nouveau accru leur population [5].

On reléve donc un certain paradoxe dans 1’utili-
sation que les Francais font de leur territoire :
ils se regroupent massivement dans les régions
déja trés peuplées, autour des concentrations
urbaines les plus grandes, et continuent de déser-
ter les régions les moins peuplées. Leur besoin
d’espace se manifeste seulement & I’échelle locale,
par une diffusion dans les cantons ruraux envi-
ronnant les grandes villes [6], et, dans les zones
les plus denses, par une légére augmentation de
la surface disponible par habitant. En fait, ce
double mouvement traduit ’adaptation du peu-
plement 4 un espace de référence qui s’élargit du
territoire national au continent européen.

Denise PUMAIN (INED) et
Jean-Paul FAUR (INSEE)

Nombre de Population Superficie Densité en 1990 | Taux de croissance
communes (sans doubles comptes) en km? (hab/km?) 1982-1990 (%)
en 1990 en 1982
* Délimitation 1990
° unités urbaines 1990 5300 41 897 125 40 449 819 89 649 467 3,6
o communes déja
urbaines en 1982 4828 41 037 762 39 755 013 82 242 499 32
e nouvelles communes
urbaines en 1990 472 859 363 694 806 7407 116 23,7
* Délimitation 1982
° unités urbaines 4 880 41 138 624 39 860 676 83 352 494 3,2
Tableau 3 Evolution des unités urbaines de 1982 a 1990, selon leur taille
Densité (hab./km?) Taux de variation
Nombre | Nombre (% moyen annuel)
Classe de| d’unités de Population Villes-centres Banlieues par mouvement par solde
taille | urbaines |communes| 1990 1982 1990 1982 1990 naturel migratoire
1975-82 | 1982-90 | 1975-82 | 1982-90
2-50000 1003 1393 3387 154 125 132 78 82 0,19 0,16 0,84 0,49
5~ 10 000 455 847 3117 365 181 189 93 101 0,33 0,27 0,54 0,36
10 - 20 000 201 591 2765 032 319 330 126 136 0,52 0,42 0,20 0,14
20 - 50000 122 530 3836 597 578 583 180 195 0,60 0,50 -0,22 -0,19
50 - 100 000! 53 403 1658 244 917 911 289 315 0,63 0,56 -0,35 -0,27
100 - 200 000 28 366 3892316 1890 1 861 465 491 0,72 0,63 -0,58 -0,47
200-2M 2 791 11 921 596 3766 3723 660 15 0,59 0,58 -0,37 -0,16
Agglo Paris, 1 379 9318821 | 20647 20 421 2736 2901 0,69 0,79 - 0,60 -0,27
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