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Usages et mésusages des chiffres dans les disdgsditicaux de coproduction

de la sécurité

Virginie Gautron
Laboratoire Droit et changement social (UMR CNRS®B2 Université de Nantes

Les politiques de lutte contre la délinquance msdilt de nombreux professionnels au niveau
local : préfets, policiers et gendarmes, magistréiss, associations, etc. Pour structurer les
interdépendances complexes qui se sont nouées iestiitions, une nouvelle doctrine
d’action publigue s’est progressivement imposée« toproduction » de la sécutitdu sein

de multiples instances partenariales (Conseilsubocat départementaux de sécurité et
prévention de la délinquance (CLSPD et CDP), Caitépartementaux de sécurité (CDS),
Etats-majors de Sécurité (EMDS), Groupes locaukaliement de la délinquance (GLTD),
etc.), ceux-ci tentent de construire une stratégikective, un projet éventuellement formalisé
par la signature de contrats locaux de sécuritéSjCltemplacés par des « stratégies
territoriales de sécurité ». Ensemble, les actdocaux doivent définir des orientations
communes, mutualiser leurs savoir-faire, leursa@s®s et coordonner leurs actions. Pour
gu’ils puissent déterminer, sur la base de criteéfemalyse communs, des programmes
d’action adaptés aux problématiques locales, debneumx rapports, circulaires et notes
ministérielles leur ont recommandé de confrontar ilformations dont ils disposent. Le
renouvellement périodique de ce diagnostic parédé constitution d’indicateurs d’activité,
de résultat et d'impact sont également présentgsmmun moyen de veérifier I'atteinte des
objectifs, d’évaluer l'efficacité des programmes détecter les effets pervers induits par
I'action publique et de procéder a des correctparsinentes

Des 1990, une circulaire relative aux premiers rtreds d’action de prévention » envisagea
de confier ces évaluations a des organismes deendeh cofinancés par I'Etat et les
communes Si quelgues municipalités ont financé des chenchepour élaborer des
diagnostics, ces expériences demeurérent marginBles contraignante, la circulaire du 28
octobre 1997 relative aux « contrats locaux de riécw (CLS) exigea la réalisation de
« diagnostics locaux de sécurité » (DLS)Les partenaires devaient y préciser,
guantitativement et qualitativement, les caradigues locales de la délinquance (nature,
ampleur, lieux et horaires de commission des itifvas), le profil des auteurs et des victimes,
limportance du sentiment d’insécurité. Pour petneetu dispositif de rester dynamique et
d’évoluer», le texte insistait sur la nécessité d'établas doutils de suivi du contrat,
notamment des indicateurs d’activité et de résulat n'est désormais plus question de
« contrats », mais de « plans » ou de « stratégibdvaluation occupe toujours une place de
choix parmi les priorités affichées par I'Etat. #Anstar de plusieurs circulaires et décrets
antérieurs, la « stratégie nationale de préverdima délinquance 2013-2017 » énonce que
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«I'élaboration d'un nouveau plan local d’actions [..doit s’appuyer sur un diagnostic
actualisé, précis et partagé par 'ensemble desarst de la prévention.

Cette contribution se propose d’explorer les vaagpruntées par les acteurs locaux pour
collecter, croiser et diffuser les informationspdiribles, construire parfois des indicateurs et
des instruments de quantification spécifiques. Blappuie sur les résultats de recherches
engagées a l'occasion d’'une thepeais d’'une étude collective partiellement consacaé
sujef. Nous nous fonderons plus particulierement sur aleservations et une trentaine
d’entretiens réalisés entre 2011 et 2013 dans mnoisicipalités du grand ouest (renommées
CARD, ARNO et ETUG) auprés d’élus, de chargés de mission municipaendirecteurs de
cabinet du préfet, d’acteurs associatifs, de magsset de policiers. Si I'on constate dans ces
trois sites diverses tentatives d’objectivation’shesécurité locale (1), ceux qui s’efforcent de
construire une expertise collective affrontent denbreux obstacles (2). A I'exception des
traditionnelles statistiques policieres, les dosnéellectées pesent relativement peu sur le
processus de définition, de mise en ceuvre et diétiah de I'action publique (3).

1. Les pratiques d’objectivation de l'insécurité locale: I'exemple de trois
agglomérations

Les informations chiffrées permettant d’appréhentless caractéristigues locales de la
délinquance sont nombreuses, mais le plus souvHitilels d’acces et dispersées entre de
multiples servicées Il appartient principalement aux municipalités lde recenser, le maire
étant chargé d’animer et de coordonner les poé8docales de prévention de la délinquance.
Les pratiqgues locales different sensiblement surtdgitoire. Quelques collectivités
territoriales ont souhaité dynamiser leurs propapacités d’expertise, en instituant avec
leurs partenaires des observatoires locaux deliagdéncé®. Lors de la mise en place des
CLS de premiére génération, certaines ont bénéfigi€outien méthodologique des anciens
Institut des hautes études de sécurité intéridtteS|) et Délégation interministérielle a la
ville (DIV). Suite a d'importantes activités de lmjong a destination des €lus locaux, ce sont
toutefoigldes cabinets de conseil privés qui oatigé les deux tiers des diagnostics de
'époque-.

Au quotidien, la plupart des municipalités, comneies de CARD et d’ARNO, confient la
charge de collecter des données aux coordonnatiesr<CLSPD. Seule la ville dETUC
dispose d’'un observatoire (cofinancé par la vikeConseil Général, la CAF et les bailleurs
sociaux). Dans les trois sites, comme dans la lit@jdes collectivités territoriales de taille
conséquentd, les municipalités recoivent a échéances régslides statisitiques de la police
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et/ou de la gendarmerie, le plus souvent extrdigd&®tat 4001 . A CARD et ARNO, la police
transmet égaalement des données issues de la maante informatisée (MCI), dont le
contenu autorise une analyse plus riche des phéresm@insécurité, notamment quant a
leur localisation précise, I'adresse exacte de cmsion des faits étant renseignée. S’agissant
des autres institutions impliquées dans le parignkrcal, la communication d’informations
chiffrées est plus aléatoire, dépend généralemmmeldtions interpersonnelles établies au fil
du temps par les acteurs municipaux, de sorte gdséquence et sa nature évoluent au gré
des mutations fréquentes des représentants desesedéconcentrés de I'Etat. L’observatoire
d’ETUC a recu un temps des statistiques de l'inspeacadémique. De 1998 a 2005, son
personnel a également obtenu l'autorisation de tabiser au greffe du tribunal le nombre
de mineurs délinquants résidant sur l'agglomérati@ARD recoit régulierement des
statistiques fournies par les bailleurs et la gécid@économie mixte des transports de
'agglomération, du service départemental d’'incengli de secours (SDIS) sur les incendies
dans les parties communes d'immeuble, de la smeigntercommunale sur les surfaces
tagguées et, ponctuellement, quelques rares &tadstdes SPIP, de la PJJ et de I'éducation
nationale.

Pour développer leurs capacités d’analyse stratégicprtaines municipalités ont imaginé des
systemes de traitement des données plus ou mopigsiqués, permettant d’agréger les
données de leurs partenaires et de leurs propndsese au sujet d’'une gamme plus large de
désordres que les infractions recensées dans #@8¢4t*. Ainsi, la municipalité de CARD a
recruté en 2005 un chargé de mission affecté ablaFhtion d’'une base de données
informatisée, qualifiée de « barometre », qui nagsde les données fournies par des services
internes (éducation, culture, sports, espaces,vetts), externes ou associés a la ville
(association gérant les centres socioculturels adeille, transporteur, bailleurs sociaux,
association responsable du dispositif des médmgiaux, main courante de la police). Ces
données sont compilées dans une base statistiqueomquwrend des champs décrivant la
nature, la date, I'heure et I'adresse exacte dendesion des faits. Cette base recense
notamment les agressions, les dégradations, $ésiations conflictuelles et altercations sur
'espace public», les «wsages abusifs de I'espasgles vols, les conflits entre voisins, les
tapages, les génes occasionnées par la présemimalx, les dégradations sur le mobilier
urbain, les incendies de poubelles, de veéhicules, gharties communes d'immeubles, les
atteintes envers les personnels de la ville etedes|partenaires. Ce barométre est présenté
comme un moyen d’enrichir I'expertise locale, parrécensement non plus seulement des
actes infractionnels, mais des déviances, désonmugsances, ces incivilités qui tout en étant
souvent qualifiables pénalement, n’en demeurentinpaias rarement punies. Cette ambition
illustre I'influence croissante de la théorie nam€ricaine de la kenétre brisée», introduite

par Q. WLSON et G. L. KELLING dans un article publieé en 1982suivant laquelle la
multiplication des petits désordres engendreraie uiégradation de la vie collective,
accentuerait le sentiment d’insécurité et inciteeai passage a l'acte. Les acteurs locaux
jugent donc utile d’introduire des indicateurs delimat », traduisant en termes quantitatifs
des observations qualitatives sur les phénomeénasédurité. Sous l'influence de ce que

13 La MCI enregistre notamment des faits qui se sit@ela frontiere du champ pénal : les nuisancesunoes,
liees aux rassemblements de jeunes dans les peotiesiunes dimmeubles, les différends de voisinage
familiaux, les signalements de « perturbateurd’maésirables », etc.

4y, également BLPEUCHT., ROSs J., « Les partenariats locaux de sécurité comruecsod’information et
d’analyse pour le renseignement de sécurité pubbiguworkshop interdisciplinaire sur la sécuritébglle,
Troyes, 2010. [En ligne] : http://halshs.archivess@rtes.fr/halshs-00533545.

15 WiLsoN J.-Q.,KELLING G.L., « Broken windows. The police and neighborhmafety »Atlantic Monthly
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certains auteurs nomment lgéocriminologie»s, les municipalités s’inspirent également des

applications cartographiques initialement mobilkséear les polices occidentales pour

identifier ce qu’ils appellent des « points noir&shot spots») et édifier des stratégies sur des

bases qualifices de sgientifigues»”. Si les analyses cartographiques de |'observatoire
d’ETUC se limitent a I'échelle des quartiers, lemdées issues de la main courante et du
baromeétre de CARD permettent une localisation pléise par géocodage, au niveau des
IRIS de I'INSEE, voire méme des rues.

2. Les obstacles a la construction d’'une expertise collective

Une méthodologie discutable

Si ce constat découle partiellement des difficutiésl’entreprise, qui n’épargnent pas les
chercheurs lorsqu’ils tentent eux-mémes d’objectdigers phénoménes de délinquance, la
meéthodologie empruntée et la fiabilité des donném®gistrées prétent a discussion. Les
différentes missions d'évaluation des contratsupate sécurité de premiére génération ont
toutes souligné la pauvreté des diagnostics Id€ales consultants privés investis dans ce
marché en pleine croissance ont fréquemment ligegdiagnostics stéréotypés, rédigés dans
'urgence, au détriment d’'une construction collegtipar les acteurs locaux, des indicateurs et
des évaluatio8 De la lecture des DLS de I'époque se dégage souimpression d'un
empilement d’informations disparates, juxtaposéegamais croisées dans les maigres
analyses tirées de ces collections de chiffressDestrois sites de I'étude, ces diagnostics (et
les CLS dans deux municipalités) n'ont par aillgarsais été véritablement réactualisés, de
sorte que les professionnels ayant contribué artalisation évoquent pour certains un réel
appauvrissement de I'expertise locale.

Les acteurs locaux sont rarement parvenus a caestdes indicateurs communs et se
trouvent généralement contraints d’exploiter desndes de seconde main, qui s’attachent
davantage a la mesure des activités des servicesagguantification des phénomenes qu’ils
sont chargés de traiter. La non-correspondancendiésateurs et des unités géographiques
pris en compte (le ressort judiciaire, la circodon de sécurité publique, etc.) complique la
constitution d’'un cadre d’analyse comrduriraute de personnel compétent, les méthodes et
lingénierie mobilisées sont souvent sommaires. bhesalyses tirées de I'agrégation des
chiffres dépassent rarement le stade du simpletatess’'appuient sur des données dont la
fiabilité semble incertaine. De nombreuses stgtists sont fournies par les services sans que
soient indiqués, ni méme parfois réfléchis, le pestis de collecte et I'indice de confiance

16 OUIMET M., BEAUREGARD E., « Géocriminologie et profilage criminelRev. sc. crim 2001, n°1, p. 223-225.
17 DUPONT B., RATCLIFFE J., « Juste des punaises sur une carte ? Quetquisgiérations critiques sur la
cartographie criminelle »,.es Cahiers de la sécurité intérieure°41, 2000, p. 229-243 ; LXAREZ J., Les
diagnostics locaux de sécurité. Une étude comppoge mieux comprendre et mieux aglrentre international
pour la prévention de la criminalité, 2006 p. 24.et

18V, notamment DFFEP.,DUPONTM., STEINMANN B. et al.,Propositions d’orientations pour la mise en place
de contrats locaux de sécurité de nouvelle géngmaRaris, Inspection générale de I'administratidd0®, p. 27
et s. ; DEU F., DOMINGO B., « Partenariat et évaluation : le cas des atsitocaux de sécurité R,I.C.P.T, vol.
LVI, n°2, 2003, p. 3-22

Y LEGOFFT., "Les contrats locaux de sécurité a I'épreuveeatrain”,Politiques et management publiol. 20,
n°l, 2002, p. 105-119 ; WEKENS A., « L'évaluation des politiques de préventiormdetsécurité en France : une
activité problématique », in ®BERT P. (dir.), L’évaluation des politiques de sécurité et de pnfiem de la
délinquance en Europep. cit, p. 79.

20 OCQUETEAUF., FRENAISJ.,VARLY P.,op. cit, p. 61 et s.



gu'’il est possible de leur accorélerCes chiffres sont affectés de nombreux biaisque
reconnaissent d’ailleurs les professionnels quictdiectent. Ainsi, I'obervatoire ETUC a
di composer avec ceux des statistiques transmagdinspection académique, incohérentes
et inexploitables a un niveau infra-communal. Podiverses raisons, les chefs
d’établissements alimentaient différemment leursebade données, a partir d’interprétations
subjectives et/ou opportunes de la nomenclatutestdae élaborée par leur ministére. Le
chargé de mission de CARD rencontre des difficutiésilaires concernant les statistiques
produites par les bailleurs sociaux, les centresosulturels et la société de transports
publics, notamment parce que les personnels dairteohargés de faire remonter les
informations ne sont ni formés ni réellement inféendes €léments qu’ils doivent transmettre.

« Il'y a aussi des structures qui ne feront paséfoent tout de la méme maniére, je pense a [ballequi va
faire remonter surtout ce qui émane de leurs dasgiadiques, donc tout ce qui est bris de vitdegradation e
réclamer des indemnisations, par contre [bailBura remonter beaucoup de dégradations aussi,anas de
bruits, de tapages puisqu'ils remontent ce qui émaleur plate-forme téléphonique. [Bailleur 3st’ pareil.
[...] 'y a une distorsion assez importante puisffeivement, [bailleur 1] qui a énormément pluslaigement
que [bailleur 2], nous fait remonter moins d’attemque [bailleur 2], donc il y a distorsion » (@f&de mission
responsable du barométre, CARD).

Des résistances a I'échange d’informations

Si la police et la gendarmerie transmettent régeiient leurs statistiques, ce n’est pas le cas,
tant s’en faut, de I'ensemble des institutions @néss sur la scéne locale. A ETUC, les
bailleurs ne fournissent aucune donnée sur les fait'ils constatent ou subissent a
'observatoire, alors méme qu'ils le financent mdiement. L'inspection académique ne lui
transmet plus d’informations. Comme dans la pluphles agglomérations francaises, le
ministere de I'Education nationale apparait comroe ldes plus rétifs a la dynamique
partenariale. Ses services sont régulierement atigés pour leur propension a la rétention
d’'informations, quand ils ne transmettent pas desndes de qualité douteuse comme
lillustre le premier DLS de I'agglomération de CBRAlors que le rectorat disposait alors
d’'un systeme trimestriel de collecte d'informatioles informations distribuées furent pour le
moins parcimonieuses, et parfois contestables. Rourée 1997, le rectorat signalait ainsi un
seul cas de consommation de stupéfiants et une affaire de trafic dans les établissements
scolaires de I'agglomération. Vraisemblablemenptqae quant a la véracité de ces chiffres,
le rédacteur du diagnostic accompagna la retrgismn de chaque donnée de trois points
d’exclamation...

Cette administration est talonnée de pres pattitii®n judiciaire, qui évoque l'indigence de
ses outils informatiques, I'inadéquation entretéasitoires des CLS et les ressorts judiciaires
pour écarter toute communication chiffrée. Si lescpreurs exposent leurs politiques pénales
et livrent quelques statistiques a I'occasion dediemces solennelles de rentrée, ce n'est pas
systématiqguement le cas dans le cadre des CLSEIBsSeEMDS, <¢arce qu’on s’apercoit
gue ca rentre par une oreille et ¢ca sort par l'aafrires). Je pense que I'efficacité est nulle
(Procureur adjoint, CARD). Seul le parquet d’ARN@nismet irrégulierement, en moyenne
une ou deux fois par an, des statistiques plus @nsmétaillées aux élus. L’argument tiré de
'inadaptation des logiciels des juridictions, Iaile convaincre les services demandeurs de
telles informations, masquerait selon eux des eBties a faire preuve d'une véritable
transparence. Les services statistiques du miaisigta justice nous ont effectivement assuré
gu’il était possible d'extraire des informationsodire territorial du nouveau systéme

2! ROBERTP., « Evaluer la prévention Arch. pol. crim, n°16, 1994, p. 53-70



d’'informations « Cassiopée », fonctionnalité quenti d’étre rappelée dans une circulaire du
7 mai 201% En définitive, les statistiques policieres coan@nt de sur-déterminer les
discours sur la délinquance locale et assurenfaurs de I'ordre une sorte de monopole sur
les éléments de compréhension du phénomene. Aédaattice du DLS de 1998, le CLS 2010-
2013 de la ville de CARD, comme le contrat annugélwient de lui succéder, comprennent
essentiellement des données policieres, agrémertéeguelques chiffres extraits du
baromeétre, mais finalement fort peu nombreux eudégd’investissement qu’a représenté sa
mise en place.

3. Unimpact modéré sur la conduite de I'action publique locale

L’absence de diagnostic partagé

Une fois compilées, les statistiques sont brievenpe@sentées dans les diverses instances
partenariales, mais sont tres rarement soumisasdéstussion collective. Au quotidien, la
plupart des acteurs se focalisent sur leurs pragrgies, chaque institution privilégiant une
vision intra-organisationnelle. Parmi les statiséig diffusées sur un extranet par le chargé de
mission de CARD, certaines agrégeant I'ensemble diemées du baromeétre, d’autres
distinguant chaque source, seules les secondematitellement 'attention des services qui
'alimentent. lls ne semblent guére intéressédgmmanalyses globales qu’il est possible d’en
dégager, comme d’ailleurs les administrations régaks de I'Etat.

« Lorsque jai fait I'évaluation en 2010, je mdssapercu que chacun était un peu égocentrique Bsait que
sa page [...] mais que le reste heu pfff... [...]. [Latice et la police regoivent-elles les donnéesessiu
barométre ?] Justice non. Police nationale, ceusalaquartier ¢a m'étonnerait, ils auront peut &amalyse
générale de I'ensemble de tous les quartiers, glamdent c’'est ce qu’'on leur donne. [Parce que djesnd
méme une source d’information pour la police emés de patrouille...] Oui, mais bon aprés je pense|qu
qguand on ne créé pas son outil, on n'y croit pénat @as forcément. [...] lls doivent peut étre learelgr quand
ils le recoivent, mais je ne pense pas qu'ils fitkerd dessus et puis comme généralement leurigctst auss
commandité par secteur, je pense pas qu'aprestaensautil de travail » (Chargé de mission, CARD).

En outre, on peut difficlement considérer que foesies mineures de partage d’'informations
incluent la population, des lors que les donnédkeatées ne contribuent pas au débat
démocratique local. Certes, la construction d’iatBars de suivi vise, selon les rédacteurs du
dernier contrat de la ville de CARD, amieux rendre compte des actions engagées
constituer «wune base d’information pour les habitants. A ceeties habitants d’'un micro
secteur seront informés du choix des indicateuoppsés au regard des problématiques de
tranquillité publique rencontrées. Informés du choix des indicateurs, il n'est pastain
gu’ils le seront des évolutions de l'insécurité. tentrat indique, sans en préciser les
modalités, que tes données statistiqgues ne seront communiquéesmdiere globale qu’'une
fois par an», sans détails par quartier. Une charte indique Aucune diffusion des analyses
ou informations dispensées par le [barométre] net didre faite a des personnes ou
institutions extérieures au partenariat cité daascharte». Si les professionnels interrogés
justifient I'absence de diffusion d’informationsrsies quartiers par la volonté de ne pas
stigmatiser les zones d’habitat social, qui serdisient frequemment sur les cartes tirées du
barometre, il ne faut pour autant exclure un rééhat de transparence. Méme apres avoir pris
soin d’expliquer que nous ne mentionnerions nidmres villes de I'étude, ni des précisions

22 « L’application Cassiopée offre un champ de saidieeliqui permet de faire figurer le quartier ou adoune
ZSP comme lieu de commission des faiSirculaire du 7 mai 2013 relative aux zonesémigté prioritaire.



sur les taux de délinquance, nous n'avons nous-méameais réussi a obtenir la moindre
donnée statistique des municipalités. A la difféeede la Grande-Bretagne, ou les audits sont
accessibles au public, les diagnostics francaisome pas considérés comme des documents
publics et sont plutdt considérés comme des doctametop secret %. A I'exception de
guelques chiffres globaux distillés a I'occasioncdeférences de presse ou de brefs comptes-
rendus dans les gazettes locales, I'informationiraelle qu’entre professionnels. Face a cette
«démocratie des concern#®, les citoyens demeurentintrouvables»®, associés a des
modes convenus de consultation qui S’apparententiriie caricature de concertation, sinon
un leurre pur et simple?®.

Un impact limité sur la définition des stratégies d’action

Ces productions chiffrées influencent peu le pregsd’élaboration et de réorientation des
programmes locaux de lutte contre la délinquantesiéurs études consacrées a la premiere
génération des contrats locaux de sécurité onttgpain net décalage entre les problemes
soulevés par les diagnostics et les actions pregds€ertains phénomenes pouvaient étre
précisément circonscrits sans donner lieu a désnagparticuliéres. A l'inverse, des objectifs
ou des actions pouvaient étre mentionnés sansajuedmprenne, a la lecture du diagnostic,
leur nécessité. Rans ces conditions, le diagnostic confine a I'gation réglementaire, et
constitue une auto-confirmation de ce que les astemt préalablement décidé de faire
chacun en ce qui le concerm€. La situation n'a guére évolué, du moins dans les
agglomérations de notre étude. De prime abordrdsegmtation du contrat 2013 de la ville de
CARD laisse penser que la municipalité fonde satégie sur les résultats des évaluations
chiffrées. Les périmétres du contrat ne renvoiéug p 'espace des quartiers mais, au sein de
ceux-ci, a des rues ou des places identifiées ti pas statistiques collectées. A l'instar du
CLS 2010-2013, il n’inclut pas une analyse génédas phénomeénes d’insécurité dans les
quartiers de la ville, une évolution chiffrée deBédents types de délinquance, de fagon a
justifier par la suite le plan d'action communalesL quelques indicateurs utilisés se
concentrent sur la délinquance de voie publiguédglanquance visible, et sont distillés au fil
de la présentation des objectifs de la ville, pdes justifier. Alors qu’on pourrait
frequemment superposer les cartes produites etscéli chdmage, de la pauvreté et autres
difficultés socio-économiques qui affectent lesrtjges d’habitat social, les programmes de
prévention sociale sont minoritaires, trés rares@nparaison avec le premier CLS de 1998.
De méme, la ville dETUC a récemment décidé d'insti avec quelques partenaires un
groupe de travail sur les mineurs délinquants,salbéme que les données fournies par
'observatoire révelent depuis plusieurs années dimenution réguliere et conséquente de
leur part dans la délinquance locale. Si les sigties produites donnent aux chargés de
mission et aux €lus desbilles pour argumentes (Responsable de I'observatoire, ETUC)

23 ALVAREZ J.,0p. cit, p. 9.

24 PaPADOPOULOSY., WALTI S.,KUBLER D., "Gouvernance et Iégitimité : la politique dedebogue en Suisse
comme cas exemplaireDyoit et Sociétén°47, 2001, p. 226.

25 FAGET J., "Comment évaluer les contrats locaux de stécuRéflexions a partir d’'une expérience de
recherche",in FERRET J., OCQUETEAU F. (dir.), Evaluer la police de proximiféParis, La documentation
francaise, 1998, p. 83-89

26 FXOT A.-M., « L’exhortation démocratique de la politede la ville »Revue du M.A.U.S,$1°14, 1999, p.
244-259.

27y. notamment BIA F.,Champ de la sécurité et prévention des illégalisrResir une analyse sociologique des
enjeux relatifs aux politiques locales de prévemtib de sécuritéThése, Université de Nantes, 2002, p. 142 et s.
28 DUBOUCHET L., BERLIOZ G., L’intervention de l'institution judiciaire dans lesontrats locaux de sécurjté
Rapport d’évaluation, ministére de la Justice,|@001, p. 17 (non publié).



auprés de leurs partenaires, elles ne constitueup réel outil de pilotage, mobilisé pour
construire collectivement des stratégies d’action.

« On s’en sert pas encore comme un diagnosticgeari@ pense que c’est vraiment pour ¢a que, erfirc’est
ce que je regrette le plus sur cet outil 1a, cfest devenu un diagnostic partagé qu’on puisse eraitrla table
[Ca n'oriente pas les politiques qui sont menéesgzauns et les autres ?] Non, c’est ¢ca un pdliffiaulté [...].

C’est pour ¢a qu’on avait voulu créer notre outdisndu coup ce n'est pas encore un outil qui angeagir.
C'est ¢a qui est un peu dommage. [Est ce que vensez que petit & petit, quand méme, ¢a s'améliofe
quotidien, non je ne l'ai pas. [...] Moi je réve go'se dise pas que semestriellement ou trimestrielté, on
prend l'outil quitte & prendre la base de données anes petits tableaux Excel dynamiques, et engltéunion
on se dit voila moi je suis plutdt centré sur ceiti@ire |a parce que je pense que ¢a se passe enmon
objective les faits, ah oui mais non ca se passdgraément » (Chargé de mission responsable canigdre,
CARD).

L’absence d’évaluation des programmes

Certaines collectivités territoriales tentent b@¥gvaluer les résultats de leurs actions. Le
récent contrat de la ville de CARD prévoit aindinae «mieux rendre compte des actions
engagees, des dndicateurs de contextpermettant de mesurer I'évolution des situations
(mesure de l'efficacité} et des «ndicateurs d’activitétémoignant de la mobilisation des
institutions (mesure de l'efficience) Ces indicateurs (agressions, dégradationsndhes,
nombre d’'appels au 17 et d’interventions de lagegldes médiateurs, etc.) sont renseignés
mensuellement, pour permettréanalyse des évolutions temporelles — et a I'éehka plus
précise possible : le micro-secteur ou a défautis'INSEE». Toutefois, a de trés rares
exceptions, les évaluations de programmes sonistagtes et manifestent une confusion des
registres de I'évaluation et de l'audit. La plupadnt des évaluationsde procédures,
décrivant ce qui a été réalisé (les relations guaréenaires, la description du dispositif, etc.),
plus que des évaluationgleffets»®®. Le manque de compétence des chargés de mission, |
complexité et le colt des études d’'impact expliquaibsence de réelles évaluations. Les
moyens financiers dégagés sont relativement faibless que la collecte d’informations est
fortement consommatrice de personnel, de tempsuejesht. Insuffisants, les crédits étatiques
a destination des acteurs locaux tendent méme @aubm Les sommes engagées au titre du
FIPD pour les recherches, diagnostics, évaluagbmasidits sont passées de 725 203€ en 2007
(soit 1.6% des crédits) a 286 170€ en 2009 (s8#%.des créditsy.

L’absence d’évaluation découle également de lasité des acteurs locaux, qui craignent de
devoir assumer I'échec d’'une opération. Les diatiggdocaux de sécurité restent le plus
souvent silencieux sur les ressources sous-usliste les dysfonctionnements institutionnels
internes ou sur l'insuffisance des coopératttrnSette perte de substance s’accentue lorsque
les opérateurs des CLS procédent eux-mémes a Uai@h des actions. Dans cette
hypothése, une exigence méthodologique fondamerdate occultée : I'externalité de
I'évaluateur. Lorsque celui-ci ne peut étre congidgsomme un tiers neutre, le risque est celui
d’'une présentation tendancieuse des chiffres ¢éBe®ans les divers documents de la ville
de CARD, les données qui sont mises en valeur $ourme de graphigues ou de
diagrammes en couleurs sont celles qui révelenbarsse des phénomenes contre lesquels la

29 SHERMAN L.W., GOTTFREDSOND.C.,MACKENZIE D.L. et al., « Prévention de la criminalité. Ce marche, ce
qui ne marche pas, ce qui pourrait marchéres, Cahiers de la sécurité intérieur€54, 2003, p. 119-153.

30 Rapport de la mission d’évaluation de la mise emresde la loi du 5 mars 2007 relative a la préeentle la
délinquance, mars 2010, p. 152 et s. (non publié).

31 GORGEONC., ESTEBEP.,LEONH., « De la prévention sociale a la tranquillitdligue. Glissement sémantique
et renouveau de 'action publiquelgs Cahiers de la sécurité intérieur€39, 2000, p. 223-241.



municipalité entend agir. Lorsque les indicatewanst £n hausse, les rares chiffres mentionnés
sont au contraire noyés dans le texte. Si 'argum&sst pas totalement dénué de valeur, ces
augmentations ne sont pas interprétées commeld¢ daine progression des phénomeénes en
cause, mais comme la conséquence d’'une actionvjosireuse des autorités. Ainsi, la
croissance des violences dans les transports emgonserait 4e fruit d’une politique
globale de sécurisation menée par la [société dagports publics] : les clients signaleraient
plus facilement les incidents en 2008 qu’en 2007ilsaesperent des réponses concretes
(CLS 2010-2012). L'augmentation des ivresses pukkg manifestes résulterait d’'une
mobilisation accrue des services de police dansitta contre 'alcoolisation sur I'espace
public, 'augmentation des surfaces taguées d’ur@kganisation du service de détagage en
2012 pour un service amélioré(Contrat 2013). Dans le bilan réalisé en 2012, dennées
présentées ne sont pas insérées dans des sérjgsrdbes longues, pourtant disponibles,
mais portent sur la période du contrat lui-mémea (28 2012), ce qui limite les possibilités de
comparaison dans le temps. Si ce bilan vante landimon des incendies de véhicules (636 a
441 de 2010 a 2012), il n’est pas précisé que mérablui-méme en mentionnait 425 en 2008.
Ces difféerents documents ne mobilisent pas systgughent les mémes indicateurs pour
mesurer les évolutions d'un phénomeéne (parfois cedexl'état 4001, parfois ceux du
barometre), privilégiant vraisemblablement lesistigues qui permettent d’insister sur une
décroissance des faits.

Une instrumentalisation des chiffres

La production de statistiques n’est pas uniquemerntue comme un moyen d’objectiver les
phénomenes d’insécurité. Certains élus locaux omtpcis que I'expertise constitue une
source de pouvoir, un levier pour peser sur lard@tetion des politiques menées par certains
de leurs partenaires, au premier rang desquelsligemationale. Jusqu’alors, la canalisation
des ressources en expertise conférait aux forcesla® de fortes capacités pour polariser le
débat dans le sens qui leur convenait et agréggrdmts de vue autour de leurs positiédns
Désormais, certains élus mobilisent leur capitadfdimations pour accréditer leurs positions
et leurs objectifs, amener leurs partenaires a fieodeurs pratiques en fonction de leurs
propres priorités. Si le barométre de CARD a éidduit pour mieux connaitre la nature des
désordres et leur localisation dans I'espace, ttimsent répond tout autant, sinon plus, au
souhait de peser sur les activités de la policefade pression pour qu’elle réponde aux
attentes de la municipalité.

« Un des petits jeux, c’était de montrer que ldestfaits Police baissaient, notre [barometre] aamgait parfois
(rires). [...] On a pointé les lieux depuis plusiennsis et on a le nombre d’interventions qu'ils falans ces
lieux, par exemple. [...] Donc, tu as une obligatibimtervention des services. Enfin, ils se metemt-mémes
parce qu'ils I'ont signée [...] Ce n’est pas ce qsgort d’habitude comme indicateur de pilotageede propre
service. Tout d’'un coup, cela s'impose comme indigade pilotage » (Chargé de mission, CARD).

Cette stratégie semble d’ailleurs opérante, comom keconnu les responsables policiers
interrogés au sein de la DDSP. En retour, la conmeation des données issues de la main
courante informatisée n’est pas simplement la nerdwne plus grande transparence
policiére. Dés lors que les forces de poliggont plus, au sein des systemes d’action locaux,
le monopole de la production de données et d’aealysur l'insécurité, leur position de

leadership dans la gestion des politiques de sézume va plus de soi. [...] Pour construire

leur autorité sur la scéne locale, les acteurs rayent plus se contenter de mettre en avant

S2CHALUMEAU E.,GLORIEUX P., "L’expertise en matiére de sécurite% adm. publ.n°91, 1999, pp. 399-412.
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leurs prérogatives officielles, mais doivent actm®ileur aptitude a argumenter et a
convaincre» 3, Les statistiques de la MCI, plus précises et pjualitatives que celles de
'état 4001, permettent des lors aux policiers d@agir aux constats dressés par la
municipalité, éventuellement de les contester pelwser de se plier a ses exigences.

L'usage de la MCl« permet de désamorcer des jeux de stratégies quemgeunener certains. [...] parfois, on a
des stratégies individuelles de se dire : « Ohalasi je dis que cela va trés mal dans mon segewmais obteni
des moyens. J'aurais du monde, donc, cela ira enoagux parce que, bien entendu, chacun ne voitsque
petit bout de territoire. [...] c’est la qu’on utilid’état de la MCI, qui est intéressant, euh, qudesque jai ?
Est-ce que j'ai beaucoup de faits ? Est-ce que gieplus ? Est-ce que j'en ai moins ? Est-ce q@oeu des
interpellations ? Qu’est-ce qui s’est vraiment peas (Commandant de police, CARD)

Chiffres a I'appui, ceux-ci peuvent évoquer le noebe faits signalés, de patrouilles, de
contrbles d’identité et d’interpellations réalisdagns tel ou tel quartier lorsque les élus ou
d’autres partenaires déplorent I'insuffisance agsrventions policieres.

Conclusion

Si I'on constate quelques avancées concernantclegnges de données entre la police, la
gendarmerie et les municipalités et, dans certsites, des tentatives pour construire des
diagnostics contruits et partagés par un plus graomdbre de « partenaires », nos analyses
démontrent que les efforts accomplis pour dévelofipgpertise locale ne suffisent pas a
renverser le constat dressé par Christine LAZERGI&ES8ébut des années 1990. Aujourd’hui
encore, la plupart deprogrammes de lutte contre la délinquance se fdandgius sur
l'intuition que sur une approche vraiment sciemfiie du probleme. Ce ne sont d’ailleurs
plus tant les statistiques détenues par d’autrestuessent au premier chef certains acteurs
locaux, mais I'échange d’informations nominativesr gel ou tel individu, qu’il soit
délinquant ou simplement déviant, dés lors queceagportements dans I'espace public sont
jugés « problématiques ». Au « diagnostic partagaceede l'idéal d’'un « secret partagé »,
dont la mise en ceuvre est sans doute plus comm@ezere que la seule agrégation de
statistiques d’activités

33 DELPEUCHT., RossJ.,0p. cit.

34 LAZERGES C., "Méthodes et instruments utilisés par les wistaes de prévention de la délinquance en
France" op. cit.

35 GAUTRON V., « Le positionnement des travailleurs sociaarglles dispositifs locaux de coproduction de la
sécurité »jn Attias D., Khaiat L. (dir.)Enfants rebelles, Parents responsab|dsfgs, Février 2014 (a paraitre).



