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Les prises en charge des mineurs délinquants

Virginie GAUTRON

Malgré l'inflation Iégislative de ces quinze demsi® années en matiére de justice des
mineurs, les chercheurs s’'accordent a penser gupides des enfants ont majoritairement
développé «les actions concrétes mais discrétes de résistance trop forte pénalisation »
(Bastard, Mouhanna et al., 2008, 204), du moinsnatiere de recours a l'incarcération.
Accréditer 'hypothese d’un véritable démantelensia justice des mineurs reviendrait par
ailleurs a porter un regard exagérément nostalgsgude modele protectionnel organisé au
milieu du XXeme siécle. Les premiers signes d’uaediisation et d’'un durcissement du
traitement pénal des jeunes les plus difficiles@@ manifestés des les années 1960 (Bailleau,
1996). Chaque réitération étant interprétée comme éohec des mesures eéducatives
antérieures, un processus dalifraction progressive entre protection et pénatisn »
(Milburn, 2009, 71) a généré un accroissement dearcérations, avec un pic de 1012
mineurs détenus alf"Janvier 1987. Depuis lors, les injonctions politiques en faveime
intensification de la réaction pénale ne sont pas @utant restées lettre morte, et furent
méme relayées, bien qu’amendées, par certainsneaples institutionnels ou praticiens de la
justice des mineurs. Elles ont suscité un procesugedéfinition du sens de I'action
éducative. L'«option du « tout ou rien », responsable ou irresgaidle, comme instrument
d’adaptation de la loi pénale (Delens-Ravier, in Digneffe, Moreau, 2006, 26Z9st vue
concurrencée par une doctrine de « responsalmlisatidont I'origine est néanmoins fort
ancienne. Des les années 1950, le mouvement dé&fdasg sociale nouvelle réclamait une
politique criminelle appuyée sinon sur la notion philosophique de responsabiliggii
échappe au domaine de I'action sociale), du motunrsla reconnaissance, l'utilisation et le
développement de ce sentiment inné de la respdidatpie tout homme, y compris le
délinquant, posséde nécessairement en [#incel, 1966, 207). Ses membres préconisaient
une «pédagogie de la responsabilité gui «développera chez le délinquant la notion de
devoir de 'homme envers ses semblables, et d’'onduite en rapport avec le sentiment
intime et collectif de responsabilité @¢hid., 114). Au paradigme de la responsabilité comme

«maniére de faire » se substitue toutefois le paradigme de respoligatimn comme

! Source : Séries statistiques des personnes plaoéesmain de justice 1980-2013, Bureau des éeidds la
prospective, Direction de I'’Administration Pénitiairte.
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«maniére d'étre »(Digneffe, 2009, 39). La responsabilisation doiteécomprise non
seulement comme l4njonction a se sentir personnellement responsai® quelque chose en
vertu non seulement d'une norme, mais surtout diewoir moral et de son autonomie de
sujet »(Mary, 2005, 24).

Cette approche, promue par de nombreux rapportenpantaires et institutionnels, fut
consacrée par une circulaire du 24 février 1988atitation relative a la protection judiciaire
de la jeunesse. Celle-ci précisait quee«mineur doit pouvoir accéder a ce principe de
responsabilité, indispensable pour I'élaboration s#e propre personnalité, et retrouver une
capacité d'échanges avec son environnement. [...]Jn ldétre opposées, sanction et
éducation sont deux dimensions indissociablesaitidh éducative exercée dans un cadre
pénal. Si la démarche d'aide est, dans tous les aasoeur de I'action éducative, celle-ci,
lorsqu'elle s'exerce dans le cadre pénal, ne paue 'économie de la part d'autorité et de
contrainte nécessaires pour que le mineur recorsgas®n acte et le répare. Toute démarche
d'éducation implique une capacité de transmissies dhleurs, des interdits et une part de
contrainte ». Cette nouvelle rationalité pénale a engendréepositionnement des acteurs
judiciaires et éducatifs dans la poursuite desabiigede I'ordonnance de 1945. Des sanctions
pénales d’'un nouveau genre, principalement plagées les mains des magistrats du parquet
en amont des poursuites, visent a responsabiksemineurs dés les premiers passages a
'acte (1). Parallelement, les magistrats de langsse et les éducateurs de la protection
judiciaire de la jeunesse (PJJ) ont partiellemetéfini leurs modeles d’intervention, sous la

forme de prises en charge éducatives plus contatga (2).

1. Le développement de nouvelles sanctions centrées sur la

responsabilisation des mineurs primo-délinquants

Le principe de responsabilisation, qui envisagenlaeur délinquant non plus comme un
enfant irresponsable ou incapable, mais comme jeh && droit en formation, tend désormais
a faire consensus parmi les multiples professienm@lpliqués dans ce champ d’action
publigue (Milburn 2009 ; Sallée, 2014). En pradgaette sensibilisation des jeunes a leur
responsabilité pénale a principalement pris la ®rdune systématisation des réponses
pénales, parfois a I'aide de nouvelles sanctioris lgjan qu’adoucies, n’en ont pas moins

contribué a la pénalisation de la délinquance jigen



1.1. Systématisation, accélération et graduation deéponses pénales

Les mutations de la justice des mineurs s’insctiviams un contexte d’évolution du rapport
entre responsabilité et imputabilité Etvre dans I'incapacité d’imputer un acte porteur de
risques ou de dommages a un individu clairememitifi& devient aujourd’hui inacceptable
(Cartuyvels, in Digneffe, Moreau, 2006, 316). Cetgigence politigue et sociétale
d’'imputation ne pouvant se satisfaire du classermsans suite des infractions, y compris de
tres faible gravité et commises par des primo-dékmts, les magistrats du parquet ont
progressivement systématisé la réaction pénaleadenfa supprimer toute impression
d'impunité. Le taux de réponse pénale est ainsiépae 77.7% en 2000 a 93.9% en 2010,

certaines juridictions affichant méme des résupatehes de 100%

Pour que cette systématisation s’accompagne d’'daptation de la réaction judiciaire aux
infractions mineures, sous la forme d'un juste dop@ entre éducation, prévention et
punition, les parquets ont développé des altereataux poursuites (PAP) nées d'initiatives
prétoriennes (mesures de réparation, stages, nuédigbénales, orientations sanitaires et
sociales, etc.). Expérimentées par quelques jtiidis avant d’étre consacrées par la loi du 4
janvier 1993, les mesures de réparation permedgiemrocureur de la Républigue, mais aussi
aux juridictions d’instruction et de jugement, degoser au mineur une activité d’aide ou de
réparation au profit de la victime ou dans lintéde la collectivité (Milburn, 2001).
Conceptualisée par des psychologues et quelqueistragg)de la jeunesse, cette mesure est
percue comme un moyen de confronter le mineur Bolapénale autant que symbolique
(Sallée, 2010)Outre I'accent porté sur le rapport a l'acte, afienclencher une prise de
conscience des interdits tout en permettant ungeasation indirecte du dommage, il s’agit
de faire réfléchir le mineur sur son rapport atfalet a la société, de valoriser ses capacités
au travers d'un réel engagement dans la mesuré{mil2009 ; Pinson, 2011 ; Roux, 2012 ;
Sallée, 2014). Malgre des disparités territorigl@sséquentes, les rares études réalisées sur le
sujet (Milburn, 2001) montrent que ce dispositihcerne tres majoritairement des mineurs
primo-délinquants, sélectionnés en fonction de pmrsonnalité davantage que sur la base du
type d’infraction ou du degré de gravité des fa@@encretement, la mesure suit plusieurs
phases. Le service éducatif (PJJ ou secteur asbdwailité) rencontre le mineur pour

2 Source :Exploitation statistique des Cadres du parquetSEPMinistére de la Justice.
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évaluer sa personnalité, recueillir son consentemtetéterminer I'activité la plus appropriée.
Celle-ci est ensuite réalisée sous le contrble daducateur et des partenaires qui
I'accueillent. Enfin, un bilan est effectué aveadblescent avant transmission d’'un rapport au
magistrat mandant. Tres peu de mesures donnena ligwe réparation directe au profit de la
victime, dont l'implication dans la mesure n’estegel évidente : peur des représailles ou du
jeune, nécessité psychologique de I'oubli, inddfére, manque de disponibilité (Milburn,
2001). Elles sont le plus souvent indirectes :v&és au profit des municipalités, des offices
HLM, des transporteurs, d’associations, etc. Apneésiémarrage relativement timide et une
mise en ceuvre essentiellement confiée au sectsociasf habilité (SAH), en raison de
réticences des éducateurs PJJ qui n’y voyaient iqu'gadget criminologique que I'on
donnait en pature aux attentes sociales de sécurifaget, 1997, 114), les mesures de
réparation se sont considérablement développédasjuacété du parquet que des juridictions
pour mineurs. Celles prononcées dans le cadreedialtives aux poursuites ont doublé durant
la derniére décennie (4772 en 2000, 9024 en 2@dIEprésentent environ un dixieme des
alternatives aux poursuites, avec toutefois demti@ns locales important&sSi I'annuaire
statistique de la justice ne permet plus d’isodsr mesures de réparation prononcees par les
juges et tribunaux pour enfants, au total, 25 #&E&ures de réparation ont été prises en
charge par la PJJ en 2010 (soit 26% des mesuraslien ouvert), avec une progression de
148% sur la période 2000-2010, auxquelles s’ajdut8r690 mesures assurées par le secteur
associatif habilité (soit 65.3% réalisées par A &72010, contre 53.4% en 2002)

Des stages de citoyenneté ont également été exgéam puis institutionnalisés en 2004,
initialement pour mieux sanctionner les auteursftiictions racistes ou antisémites, méme
s’ils s’appliquent essentiellement a des comportgmeualifies d’« incivilités » : petites
dégradations, incendies de poubelles, outrages, &g. (Gautron, Raphalen, 2013). lls
consistent arappeler les valeurs républicaines de tolérancedetrespect de la dignité
humaine sur lesquelles est fondée la sociét@re: R. 131-35 C. pénallau service d’'une

« prise de conscience par l'auteur du risque pénaloemu, de la signification de I'acte au
regard des valeurs de la République, mais ausdihiltoire contemporaineet del’atteinte

portée a la bonne entente entre les citoyensa protection judiciaire de la jeunesse a mis en

3 Source :Exploitation statistique des Cadres du parquetSEPMinistére de la Justice.

4 Source : Annuaire statistique de la justice, €4.122012

5 Circulaire du 16 mars 2004 relative a la politiqpémale en matiére de réponses alternatives ausyitas et
de recours aux délégués du procureur.
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ceuvre 2948 stages de ce type en 2010 (environ 3%ndsures réalisées en milieu ouVert)
Des stages de formation civigue ont parallélem#ntréroduits en 2002 (1 637 prononcés en
2009), avec pour principal objectif d’apporter a des jeunes, auxguéds font défaut, les
éléments de connaissance leur permettant d’appddreles fondements de I'organisation
sociale et les devoirs quimpose la vie en société®rononcés dans le cadre des nouvelles
sanctions éducatives (2512 en 2012, soit 4.2% éeisidns prises par les juges et tribunaux
pour enfanty, ceux-ci peuvent atteindre les mineurs de dixréizé ans, et conduire

éventuellement a un placement en cas d’inexécution.

A l'occasion de ces deux types de stages, le sechargé de leur mise en ceuvre recoit le
mineur afin de lui présenter les objectifs du dsstibbet les conségquences éventuelles en cas
de manquement. lls se déroulent ensuite sur la #assessions collectives, continues ou
discontinues, d’'une ou plusieurs journées selorsites. lIs se composent d’un ou plusieurs
modules de formation consacrés chacun a un thentieybar se rapportant a I'organisation
sociale et aux valeurs civiques (justice, policantg, école, collectivité, respect d’autrui,
citoyenneté, etc.), élaborés avec le concours der@ares extra-judiciaires divers selon les
sites : élus locaux, acteurs du champ meédico-soasaociations (d’acces au droit, de lutte
contre le racisme et I'antisémitisme, de lutte oo toxicomanie, etc.), pompiers, avocats,
agents de sociétés de transport en commun, chéfabissements scolaires, etc. Certains
stages donnent lieu a des déplacements sur lentedans des locaux associatifs, des centres
hospitaliers, des sites protégés en vue d’'unelsiégaiion a la protection de I'environnement,
des brigades de sapeurs-pompiers, des commiss@eigslice, des tribunaux, etc. (Gautron,
Raphalen, 2013). Ces stages different donc sens#ioiede simples rappels a la loi en amont
des poursuites ou d’admonestations des juges @@stenAu-dela d’'une simple évocation des
normes transgressées et des conséquences légales @a réitération, ils s’appuient sur une
composante éducative plus conséquente. De sorils geuvent apparaitre, en termes de
durée et de contenu, comme un rappel a la loi ielgnr ou « amélioré » (Gautron, Raphalen,
2013). Leurs concepteurs postulent que le passbget@découle, au moins partiellement, de
lignorance des normes, des conséquences indivedueadt sociales des comportements
déviants. Ainsi, selon une circulaire du 28 septenftD04 de la Direction de la protection

judiciaire de la jeunesse (PJJ)les attitudes d’incivilités ou les comportementsictigeux

6 Source : Annuaire statistique de la justice, €4.122012

7 Circulaire du 28 septembre 2004 relative a la reiseseuvre de la sanction éducative de stage detionm
civique ; Décret du 5 janvier 2004 relatif a lac#on éducative de stage de formation civique.

8 Source : Chiffres clés de la justice, 2012.



résultent [...] de leur ignorance des regles qui stament I'organisation sociale et des
valeurs qui fondent les relations entre les cit@yenLes méthodes employées empruntent
aux expériences nord-américaines développées par pdgchologues cognitivistes et
comportementalistes, expériences qui se situente etiitérapie de groupe et discours
moralisateur, au service d’'une forme de redressemeral et psychique (Milburn, 2009). Si
certains professionnels concgoivent leur interventsoir un mode didactique, confinant au
cours magistral, la plupart adoptent un mode iotdrat participatif. Il s’agit alors de
dépasser limage d'un cours prolongé d’instructmwique, durant lequel des stagiaires
passifs se contenteraient d’écouter la bonne paealeprofit de I'ouverture d’'un espace
d’échange et de confrontation des points de vue. ibéervenants indiquent privilégier
'écoute, l'aide et la parole, la mise en confignpdutdt qu’un discours culpabilisant,
moralisateur ou infantilisant. Beaucoup s’appraprikes méthodes de la pédagogie active,
pour obliger le délinquant aexprimer sur son acte, sur son vécu, ses percepbrsur sa
responsabilité dans la société. lls utilisent aeffet des séquences vidéos, des techniques de
photolangage ou de mise en situation, la pratigquéadoxe francaise, des jeux de role, etc.
Au travers d’'une « pédagogie de la spiinsistant sur sa fonction expressive des valeurs
essentielles de la société, il s’agit d’expliqueiséns et les fondements des interdits pénaux,

afin de convaincre les stagiaires de leur bienond

En définitive, les mesures de réparation commestiages constituent une forme de pénalité
intermédiaire entre les peines classiques et isspen charge éducatives. Il ne s’agit plus de
« travailler sur le rapport du jeune a sa propre pemsalité troublée, mais sur son rapport
avec la société dans ses diverses dimensions wtamtes : les autres, I'environnement social
et urbain, la famille, la loi et les institutions (Milburn, 2009, 124). L’approche n’est plus
strictement disciplinaire, fondée sur la coercition la transmission des normes a des
individus passifs. Elle manifesteua changement de nos technologies d’obéissance aux
normes »Cartuyvels, in Digneffe, Moreau, 2006, 314), neagece parce qu’elle privilégie le
consentement et I'adhésion du mineur. La respolitgahiest plus seulement entendue dans
sa dimension pénale,mzais dans sa dimension sociétale, c’est-a-direagr ¢ue principe

moteur de I'action sociale (Milburn, 2009, 164).



1.2. Une adaptation qualitative relative

Toutefois, malgré les ambitions qualitatives de masvelles réponses pénales, la plupart des
alternatives aux poursuites sont de simples rappédsloi (64% en 2012). Ces réprimandes
sont généralement envisagées « faute de mieuxmbneode magistrats et plus encore de
policiers considérant qu’ils ne valent guere migusun classement « sec ». Simple variable
d’ajustement visant a gérer au mieux le nombretdltt d'affaires poursuivables, la
principale vertu qui leur est accordée par les stegjs est d’accroitre le taux de réponse
pénale sans encombrer davantage les autres ciati@iteatifs, pour un colt modique et avec
pour effet de restreindre au moins partiellementiérontentement des victimes. Outre les
stages et les mesures de réparation, certains rprosutentent bien de développer des
alternatives plus qualitatives, notamment soutmé de classements conditionnels qui, en
parallele d’'un rappel a la loi, supposent des eemts plus contraignants de la part des
prévenus (désintéressement de la victime, oriemmtisanitaires et sociales, etc.). Les
orientations sanitaires et sociales, qui consisiasgmander au délinquant de prendre contact
avec une structure sanitaire et sociale pour uplsinendez-vous, ont quasiment triplé durant
la derniére décennie, principalement pour réporalre usages de stupéfiants, mais ne
représentaient que 2.3% des PAP en 2009. Les rnogdigténales ont diminué dans la plupart
des juridictions durant la derniere décennie (-83de 2000 a 2009, 1.6% des PAP en 2009).
Il en va de méme concernant les injonctions théragees, qui constituent de véritables
obligations de soin a I'encontre des personnedrsmtfd’addictions (0.8% des alternatives en
2009, contre 1.2% en 2000).

Si ces rappels a la loi semblent bien suffisantsegard du profil des mineurs délinquants, qui
sont dans 90% des cas des primo-délinquants ([Bela@l12), ces alternatives ne sont pas
dénuées d’effets pervers. Alternatives aux clase&smaus qu’aux poursuites, ces dernieres
étant d’ailleurs relativement stables (-1% entr@®@@t 2010), elles ont pour conséquence
d’inscrire de plus en plus t6t les mineurs concerd&ns un parcours pénal, avec le risque
d’'une aggravation de la sévérité des sanctionsasrde réitération, au détriment d’'un suivi
éducatif approfondi. Le développement des alteraatiaux poursuites a par ailleurs
considérablement transformé le fonctionnement d@dtce des mineurs, en transférant au
parquet le soin de traiter la plus grande massénflestions commises, du moins concernant
les infractions de masse, de faible gravité et/ommises par des primo-délinquants
(Mucchielli, 2013). Pres de 6 fois sur 10 (57.6% 2010, contre 44.2% en 2000), les
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substituts chargés des mineurs se chargent setigide les affaires impliquant des mineurs,
parfois davantage (7 fois sur dix a Grenoble en02@lus de 8 fois sur dix a Rennes et
Versailles). Ces substituts n’étant pas particaefigent formés a la spécificité des
problématiques juvéniles, ces évolutions produisent contournement du principe de
spécialisation de la justice des mineurs, pouriednnu par le conseil constitutionnel comme
un principe fondamental reconnu par les lois deR&publique (Lazerges, 2008). Leur
intervention, inscrite dans une logique de l'urgenet sans qu’ils disposent toujours
d’'informations sur la personnalité et I'environnerhdes mineurs, retarde la saisine des juges
des enfants et la mise en ceuvre des ressourceatigdaanobilisées par ceux-ci. Les juges
des enfants n’étant saisis qu'aprés la commiss@mldsieurs infractions, lkaction de la
justice des mineurs se voit de la sorte privéeadhction préventive qu’elle pouvait jouer
auparavant aupres des jeunes dont la déviance &rougnifestement son origine dans un
contexte social tres dégradé ou dans un troublechpdpgique aigu, qu’elle pouvait
diagnostiquer lorsque le mineur lui était envoyénagniére précoce (Milburn, 2009, 116 ;
Bailleau, 2009). Lorsgu’une telle saisine s’aveae Ip suite inéluctable, ce double traitement,
successif et mal coordonné, conduit a une fragrtientdes interventions (Salas, Baranger,
2009). Les dispositifs de « troisieme voie » tendégalement a concentrer l'intervention
judiciaire sur I'acte posé plutdt que sur la persité de I'adolescent, dessinant de la sorte un
modéle de réaction pénalengo-rétributif » (Milburn, 2009, 117). lls induisent par ailleurs
une déresponsabilisation des institutions tradi@tles de prise en charge des mineurs,
notamment I'Education nationale, qui se déchardertlus en plus sur la justice pour réguler
des déviances qu’elles ne parviennent plus ou lgg’ele souhaitent plus traiter en interne
(Bailleau, 2009). Enfin, le paradigme de la respbilsation, aux contours flous sinon
ambigus, ne s’oppose pas a celui de responsabi@telors que le systeme pénal reprend ses
formes classiques lorsque les efforts de respolisatinn s’averent non concluants, le jeune
devenant alors responsable de I'échec de sa redgbsation, «ndigne de la confiance
gu’on lui a fait» (Delens-Ravier, in Digneffe, Moreau, 2006, 265).



2. L’évolution des prises en charge des mineurs multi-réitérants: entre

éducation sous contrainte et contention

Cette responsabilisation accrue concerne tout auwux dont le parcours délinquant ne
permet plus de se contenter d’alternatives auxsuities. Certes, les magistrats de la jeunesse
ont relativement résisté aux injonctions répresside la derniere décennie, de facon a
maintenir la primauté de I'éducatif. L’incarcératisigne bien souvent I'échec d’un long
parcours éducatif, ponctué de placements et d&ragans posées par un mineur rétif a toute
prise en charge. Les magistrats utilisent la di&enkcomme mesure dissuasive sur une
courte durée et sans lui accorder une grande vatatinopédique autre que celle que peut,
dans certains cas, provoquer la crainte d’un nowvsajour» en détention (Bailleau, 2009,
453). La relative stabilisation du recours a l'iregation depuis dix ans s’accompagne
néanmoins d’'une extension des dispositifs visantamtrdle plus intensif des mineurs en
milieu ouvert, fondés sur une nouvelle alliancereer@ducation et punition, au prix d’'une

régression des prises en charge éducatives classiqu

2.1. Un recours mesuré a l'incarcération

Si le nombre de mineurs écroués tend a progresselanciellement depuis le début des
années 1990, apres une forte décrue durant la miégereéceédente, nous sommes bien loin du
pic atteint en 1987. Malgré le durcissement dédgslation, le nombre de mineurs incarcérés
a diminué aprés 2002 (826 a 731 &udnvier 2014)Les durées d’incarcération sont breves,
des lors gu’'en moyenne, plus de 40% des mineumsndgtpassent moins d'un mois en

détention, plus de 60% moins de 2 mois, plus de @@ivs de 3 mois, 90% moins de 6 mois.



Nombre de mineurs détenus au ler janvier de chaque année
(Source : DAP-PMJ5)
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Un tiers d’entre eux (34% aud'janvier 2011) sont désormais incarcérés dansdaseaux
établissements pénitentiaires pour mineurs (6 EB30, places), construits a partir de 2002
dans I'objectif d’améliorer les conditions de déiem. A I'exception de 'EPM de Marseille,
ces prisons sont loin détre saturées, comme diadl 'ensemble des établissements
accueillant des mineurs (1095 places au total, avetaux d’occupation de 67% en 2013)
(Michel, 2013). Les EPM ont été présentés commenogen de transformer les lieux de
détention en « espaces proprengghicatifs ». L'objectif est de préparer les jeudé®nus a

la sortie par le biais de bilans sanitaires et pslagiques, d’actions éducatives axées sur
'acquisition des savoirs fondamentaux et la camsion d’'un projet professionnel. Les
équipes d’intervenants sont pluridisciplinaires r¢sillants, éducateurs, médecins,
psychiatres, enseignants, etc.) et le taux d’ercaeint plus conséquent (150 personnels pour
60 mineurs). De facon a concilier les approchesirgéges et éducatives, surveillants et
eéducateurs de la PJJ sont censés travailler embsdon sans difficultés (Milburn, Bailleau,
Gourmelon, 2012 ; Chantraine, Sallée, 2013). Ratterl contre I'oisiveté si souvent constatée
dans les quartiers mineurs, les activités sociagties en EPM sont plus développées (5
journées hebdomadaires, contre 2,5 en quartier urinenotamment les activités
d’enseignement (une vingtaine d’heures de courdrecl? heures en moyenne dans les

guartiers mineurs) (Peyronnet, Pillet, 2011)Sans rompre avec les caractéristiques
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traditionnelles d’'une prison (séparation et ségrégia spatiales, inertie car redondance d’un
guotidien qui laisse peu de place aux initiativemavantes, incertitude des temps de
détention, régime disciplinaire, hypersurveillanets.), I'objectif est de s’appuyer sur une
suractivité minutée des jeunes pour soutenir ufepraorrectionnaliste efficient et distinguer,
par-la, lI'incarcération au sein d’'un #m d’une incarcération dans le « quartier mineurs »
d’'une maison d’arrét, ou I'encellulement individuptolongé continue de structurer le
quotidien» (Chantraine, Sallée, 2013, 443). Ce rythme estefoist apparu excessif, la
priorit¢ donnée aux temps collectifs ne favorispas les moments de retours sur soi et
d’intimité indispensables pour les mineurs, deesgue ces ambitions ont souvent été revues

a la baisse (Peyronnet, Pillet, 2011).

Depuis leur ouverture, plusieurs rapports ont @oies limites du dispositif. Se posent en
premier lieu des difficultés architecturales, nataent dans les établissements construits sur
le modele Léon Grosse, qui s'organisent autour dspace interne, sur lequel donnent toutes
les fenétres des cellules et des batiments admatiist (Peyronnet, Pillet, 2011 ; Bailleau,
Gourmelon, 2012). Chacun étant sous le regardaigré, la transparence des mouvements
des mineurs comme des personnels génere des itscatates violences verbales, notamment
a I'encontre des jeunes filles incarcérées, deesquie la plupart des EPM ont renoncé a les
accueillir. Du fait de la fréquence des violendes,effectifs dépassent rarement le nombre de
40, la situation devenant difficilement maitrisable-dela. De nombreux commentateurs ont
egalement déploré des choix d’'implantation contdsta sur des sites peu ou mal desservis
pas les transports en commun, ce qui complexifiradentien des liens familiaux. Au regard
de la brieveté des incarcérations, les prises argehéducatives ne peuvent étre que limitées
et ne permettent pas de déterminer pour chagueumine projet cohérent. Face aux
réticences des éducateurs de la PJJ, dont I'étHogdemtité professionnelle ont été fragilisés
par cette redéfinition des contours de I'actioncadive (Chantraine, Sallée, 2013), longtemps
pensée dans une totale opposition avec l'enfermgemd®m nombreux établissements
s’appuient sur des éducateurs recrutés sur cof888% des effectifs en 2008), avec peu
d’expérience professionnelle et sans connaissage@ublics délinquants (Peyronnet, Pillet,
2011). Alors que le codt d’'une journée en EPM éasté (570€ en 2009, contre 111€ en
guartier mineur), ce dispositif impacte peu ladée. Selon une étude réalisée par la PJJ en
2008, 30% des mineurs incarcérés, que ce soit & &Pen quartier mineurs, le sont de
nouveau six mois aprées leur sortie (PeyronneetP@011). Il n'en demeure pas moins que la

dimension éducative affichée pourrait atténuer iéscences des magistrats a l'idée
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d’incarcérer. Ce mode d’emprisonnemeng’irscrirait alors naturellement dans un parcours
éducatif ou dans un régime d’accroissement dedaedr des mesures, la contention jouant
davantage un réle de mise a I'écart provisoire glee coercition sanctionnelle. Les EPM
rendent possible le changement de nature de l'c@ation des mineurs dans la mesure ou |l
n'apparait plus comme un changement de régime, aoasne un élément disponible dans un
parcours d’éducation sanctionnele(Milburn, 2009, 215-216). D’ailleurs, la périotieplus
récente (2010-2014) donne a voir une progressid?ades incarcérations. Comme l'indique
Nicolas Sallée, ces établissements produisent ecenfiguration de la place de la détention
dans la pensée éducativeA «ine situation, jusqu’a la fin des années 1990 incarcération
constituait un « hors champ » de l'action éducatipart d'ombre d’un modéle d’éducation
fondé sur la référence au « milieu ouvert », a et succédé une situation ou I'incarcération
est partie prenante d’'un continuum d’encadremerd deneurs, extrémité maximale d’un

nouveau modele d’éducation sous contram{&allée, 2014, 85).

2.2. Le déploiement de dispositifs intermédiaires’éducation sous contrainte

La relative stabilité du recours a 'emprisonnem&ast faite au prix d’'un accroissement des
mesures présentencielles, peines et mesures édiscatiermédiaires, particulierement de
celles que I'on pourrait regrouper sous la notierpdobation, véhiculant une coercition plus
importante que les mesures éducatives plus classi@Delarre, 2012). Durant la période
2002-2010, les admonestations, remises a pareisiserndes de mesure ou de peine ont
diminué de 23%, méme si celles-ci constituent emeld),7% des décisions rendues par les
magistrats de la jeunesse (contre 46,3% en 2002)inverse, les mesures de liberté
surveillée, de protection judiciaire, de placemetnde réparation ont, cumulées, augmenté de
46% (17.1% des décisions en 2010). Les TIG etsiil€ ont augmenté de 52% (6.9% des
décisions en 2010), les sursis simples de 17% ¥4 8&s décisions en 2010) et les sursis avec
mise a I'épreuve (SME) de 10.5% (6.6% des déciseamn2010). La PJJ tend dés lors a se
transformer en simple service de probation poureoms (Milburn, 2009, 204), d’autant que
cette administration s’est trés nettement reposite sur le seul champ pénal. En 2010,
environ un tiers des mesures suivies par la PiEhétes peines ou des mesures de probation.
93.1% des placements et 96% des mesures de suilien ouvert qu’ils ont assurés avaient
un fondement pénal, contre respectivement 40% &% En 2002 Si 'augmentation des

9 Source : Annuaire statistique de la justice.
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mesures de probation, dont le non-respect peubprer I'incarcération du mineur concerne,
fait débat dans les services concernéalles sont de fait utilisées par les éducateursrmem
un moyen pour mettre la pression sur le jeuneétegateurs pouvant ensuite, en cas de non-
respect, décider de ne pas faire suivre aux magsstselon I'évaluation qu’ils font de la
situation des jeunes (Sallée, 2010). Si la PJJ asstogjours I'essentiel des mesures pénales
(88% en 2010), ce recentrement n'a pas généré immaution des prises en charge par le
secteurassociatif habilité. Celles-ci ont augmenté de 5IE% mesures pénales représentant
35.7% de leurs activités en 2010 contre 22.6% &2.20

Autre manifestation de la transformation du sens tiéducabilité » des mineurs délinquants,
qui n'est plus pensée dans une radicale oppostiox pratiques répressives, se sont
développées des mesures de placement a visée enantd ». Le placement, qui solde
généralement I'échec des interventions en milietedyus’est imposé dans le débat public des
années 1990 comme un mode de neutralisation pimjisbéloignement et de contention des
mineurs (Milburn, 2009, 125; Mucchielli, 2005). lfarmeture en 1979 du dernier site
spécifiguement dédié a ce type d’hébergement Eehbtbservation de Juvisy) a laissén«
espace béant dans les années 1980 entre prise argecléducative non contraignante et
incarcération» (Milburn, 2009, 207), ce qui explique partiellemh la croissance des
détentions provisoires a I'époque. L’hébergement feyer classique a fait I'objet de
nombreuses critiques : prises en charge minimaligteines livrés a eux-mémes, fugues, etc.
Depuis la seconde moitié des années 1990, les peupablics ont donc imaginé de
nouveaux établissements éducatifs au régime plugraignant: les centres éducatifs
renforcés (CER) et les centres éducatifs fermédJCEu nombre de 56 (440 places), les
CER accueillent depuis le milieu des années 1930 mlimeurs fortement ancrés dans la
délinquance pour les soumettre a une prise en ehétgcative intensive au cours de séjours
de rupture allant de trois a six mois. Dans ce eatlr sessions collectives, ce séjour doit
permettre d’éloigner le jeune d’'un milieu de viegguproblématique (éloignement d'un
quartier, d’'un groupe), de vivre des expériencéasrigantes (activités sportives, etc.) tournées
vers une amélioration de l'estime d’eux-mémes eprigparation d’'un projet scolaire ou
professionnel (Puyuelo, Turrel, 2007). Le nombreldeements en CER a augmenté de 45%
entre 2002 et 2010 (1 283 en 2010, 10.7% de I'ehkedes placements judiciairés)

10 Source : Annuaire statistique de la justice
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Depuis 2002 se sont ajoutés des centres éeducatifeés (CEF), au nombre de 48
actuellement (553 places), destinés aéviker lincarcération pour les mineurs
multirécidivistes ou multiréitérants pour lesquéds différentes solutions éducatives ont été
mises en échee!. Le dispositif cible les mineurs multiréitérantl¢ des mineurs placés en
2008, un tiers incarcérés antérieurement) placas sontréle judiciaire, condamnés a une
peine assortie d’'un sursis avec mise a I'épreuvbéanéficiant d'un aménagement de peine.
Ce mode d’hébergement représentait 12% de I'engedds placements judiciaires en 2010,
avec une progression de 86% entre 2007 et 2016tduwda secteur associatif habilité, de plus
de 150% du cété de la PJJ (IGAS, IGSJ, IPJJ, 2AB%H2 mineurs y ont été accueillis en
2012 (Michel, 2013). Selon une circulaire du 13 emabre 2008, ce mode deptacement a
pour objectif un travail dans la durée sur la pemsalité du mineur, son évolution
personnelle, tant sur le plan psychologique quelfahet social [...] La contrainte posée par
le cadre judiciaire [...] a pour but essentiel de dea le travail éducatif possible chez les
mineurs dont la réaction premiere est le rejet depflise en charge en institution Cette

« éducation comportementdle.] repose sur l'idée d'un réapprentissage conditiordes
rythmes de vie d’'une vie sociale « normabe ’emploi du temps et le reglement étant
considérés comme un moyen d'imposem«adre» (Chantraine, Sallée, 2013, 451-452). Si
les CEF sont fermés « juridiquement » mais pasighgment, les mineurs ne pouvant sortir
librement sans accompagnement, les dispositifsotdr@e des acces et des déplacements
sont loin d'étre absents et tendent méme a se agyel (hauts murs, sas a l'entrée,
vidéosurveillance, etc.) (Versini, 2010 ; Pillegyionnet, 2011). Il s’agit de petites structures
pouvant accueillir 12 mineurs, encadrés par unépégd’une vingtaine d’éducateurs, d’'un
enseignant et de personnels de santé. Elles assaréréorie une prise en charge de six mois,
renouvelable une fois, sur la base de trois phasesessives: une phase d’accueil et
d’adaptation, centrée sur I'évaluation globale daeur (personnalité, capacité d’intégration
dans le groupe, situation scolaire, santé) ; laena@is ceuvre d’'un programme « intensif »
(activités d’enseignement ou formation professitlenesoin, activités sportives, etc.) ; une
phase d’accompagnement a la préparation a la sGeitains centres proposent des activités
d’initiation a une activité professionnelle, pagf@vec le concours d’artisans, de PME ou de
partenaires publics (mairies, etc.) : ateliers @ges espaces verts, restaurants d’application,

ateliers de mécanique ou de menuiserie, etc.

11 Circulaire du 28 mars 2003 relative a la mise ewvreedu programme des centres éducatifs fermédreca
juridique, prise en charge éducative et politiqgaagie.
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L'implantation des CEF comme des CER ne s’est padisee sans difficulté. Leurs
responsables ont d0 affronter I'hostilité des dbmsaux et des habitants qui, souffrant du
fameux syndrome wimby», ne voulaient pas de telles structures dans leummunes. Face

a ces oppositions, les choix d'implantation n’oas gté principalement réfléchis en termes de
besoin, au regard des particularités locales dilmquance juvénile et des structures déja
disponibles (Versini 2010 ; Pillet F., Peyronnél12). De nombreux centres se sont installés
dans des zones isolées, industrielles ou ruralasdesservies par les transports en commun,
ce qui ne facilite pas, outre le maintien des liiamsiliaux, le travail en réseau avec d’autres
professionnels (Versini, 2010). Dans un tiers d&$ Qores de 60% des mineurs n'ont pas
rencontré leurs parents au cours de I'année 2@AS] IGSJ, IPJJ, 2013). Leur création a
également suscité d’'importantes résistances aulseim PJJ, les éducateurs les appréhendant
comme des instruments d’éloignement ou d’enfermémsans réel objectif éducatif. Ces
structures dépendent donc principalement du seassociatif. En 2010, la PJJ assurait
seulement 25% des placements en CEF, 6% des plateareCER. Méme si les nouvelles
générations d’éducateurs y semblent moins hostdssstructures relevant de la PJJ (5 CER,
15 CEF) font largement appel a des contractuel®(8a personnel des CEF en 2006, contre
15% dans les foyers classiques (Sallée, 2013).dreqoe de formation de certains éducateurs
s’est parfois traduit par un recours abusif a desyans de contrainte physique,
particulierement dans le secteur associatif habitbmme I'a relevé a plusieurs reprises le
contrleur général des lieux de privation de liéedtes éducateurs de la PJJ et certains
magistrats de la jeunesse insistent sur les gbketgers des placements en CEF (Beuzelin,
2002). Percus comme une antichambre des prisoss,milltiplieraient les risques
d’incarcération, car les mineurs qui ne respegtastles conditions du placement peuvent étre
placés en détention, ce qui est impossible I1égalemeur les plus jeunes en dehors de ce
cadre. La Défenseure des enfants s’est d’aillewgsi€tée d’incarcérations faisant suite a des
fugues, qui ne peuvent pourtant étre considérémsnendes infractions (Versini, 2010). Selon
la PJJ, environ 8% des mineurs placés en CEF semiffectivement incarcérés a ce titre
(Pillet F., Peyronnet, 2011). Sous l'effet de réfes législatives et d’instructions de politique
pénale extensives, d’autres inquiétudes résultemt I'dssouplissement progressif des
conditions du placement en CEF, désormais pospiile certains mineurs de 13 a 16 ans
sans antécédents policiers ou judiciaires. Outrisdégie de dénaturer la vocation du dispositif,
centrée sur le parcours du mineur et non sur laitgrde l'acte, cette mixité des profils pose

12 Source : Annuaire statistique de la justice.
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de nombreuses difficultés en termes de cohérencsgmeipes, composés de mineurs ayant
des besoins différents, ainsi que des risques dentagion» entre primo-délinquants et
multi-récidivistes (Pillet F., Peyronnet, 201IGAS, IGSJ, IPJJ, 2013). Faute de places dans
les dispositifs de soin ou les instituts thérappigs éducatifs et pédagogiques (ITEP), les
CEF accueillent également de nombreux jeunes i@taiére de la psychiatrie. Environ 15%
des mineurs présentent des problématiques psydholsget/ou psychiatriques (IGAS, IGSJ,
IPJJ, 2013).

Malgré le colt élevé d’'un placement en CEF (6074qa en 2011, 536€ en EPE), aucune
évaluation n’a mesuré leur efficacité en termegpidwention de la récidive (Michel 2013).
Méme si le profil des jeunes placés explique péetieent ces résultats, une étude réalisée en
2008 par le ministere de la Justice dévoile un @enxéitération de 70%. 28% des mineurs
accueillis en CEF en 2010 ont été incarcérés emscde placement (Pillet F., Peyronnet,
2011). Sur ce total, 18% I'ont été du fait d'unga@ation d’'un contréle judiciaire ou d’'un
sursis avec mise a l'épreuve, 6% a la suite d'wmelaamnation intervenue en cours de
placement, 4% apres la commission d'une nouvedladtion. Alors que la durée optimale de
prise en charge est estimée entre 6 et 8 mois, @gaetaux de réitération significativement
moindres, un tiers des mineurs placés en CEF g msins de trois mois, un tiers entre trois
et six mois. Loin de remplir une simple fonctioralternative a l'incarcération, ces centres
apparaissent de plus en plus comme un débouchélg®unineurs perturbant les autres
centres d’hébergement (Bailleau, Gourmelon, Baill@®12), sinon comme le seul dispositif
disponible dans un contexte de fermeture des smegtd’hébergement classiques (3 190
places dans le secteur public en 1977, 1 392 eb, 73 en septembre 2013). La plupart des
professionnels et rapports institutionnels déplopeurtant le manque de familles d’accueil et
de foyers classiques (EPE), ce qui entrave unéergalividualisation des prises en charge
(Alfonsi 2013 ; Pillet F., Peyronnet, 2011 ; IGASSJ, IPJJ, 2013).

En définitive, si le développement des CEF expliquaisemblablement ['absence

d’explosion des incarcérations, les effets du déplent de telles structures ne sont pas
univoques. Les efforts des acteurs de la justisengieeurs pour conserver la philosophie de
'ordonnance de 1945 n'ont pas empéché de profdmdeversements de ce modéle

protectionnel.
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